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SZEPIRODALMI

GYELDO.

Szerkeszt8i szallas,
hova a lap szellemi részét illet6 kulde-
mények utasitandok : Ull6i-ut és 3 pipa-
utcza sarkan 11-ik szam.

Megjelenik e lap csutértokon.

El6fizetés helyben hazhoz hordva, vidéken postai
szétkildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

szam.

Kiad6 hivatal,
hové az el6fizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illet6 dolgok utasitandok :
Egyetem-utcza 4-ik szam.

NYILT VALASZ SZEMERE MIKLOS URNAK.

(Vage)

Mindjart a szomszédban divatozé uj!tanczformara a labat. Vagy tan kegyed Vo-

zene-aesthetika nagy gondolata juta reéa
eszembe, melylyel Beethoven utolsé mun-
kait akarjak jellemezni és magyarazni:,,Das
Ringen des Schmerzens nach dér Freude."
Nalam ez a magyarazd értelmezés csak a
nem értésnek az értés utdn vald birkozésat
tudta szulni, és utoljara is beléje faradva ab-
ban allapodtam meg, hogy a psychologia—
melyrél kegyed ugyan keveset tart, de én
annal tébbet — olyan allapotot nem ismer-
vén, a nagyszerlnek cseng6é gondolat csupa
nonsens. Ezt csak alkalomszeriileg hozam
elé s a vilagért sem akarom azt mondani
vele, hogy a kegyed gondolata is az; mert
a kegyed-emlitette allapotot ismeri, igen is,
a psychologia, csakhogy ellentétet nem le-
het alkotni a kegyed javara. Két bokkendje
van. Egyik az, hogy haszinte megtorténik
is, hogy hosszas, hosszas dertlt id6t meg-
unva, olykor valtozasért egy néhany felle-
get, egy kis csendes es6t vagy tan zaport
is Ohajtanank : de azt, hogy egy szokasos
jO kedvl ember, jokedvétdl menekedni Ki-
vanjon s leulvén z(r Abwechslung ,,Hervey
keserveit" vagy ,,Young éjszakait” Irjon,
azt, gondolom, kegyed sem hiszi. Mé&s baj
az, hogy az az er6ltetett vigsag, az a keser-
ves nevetés oly er6sen, de oly er6sen Ki-
I6nbozik az igazi j6 kedvtdl, természetes
joizU nevetést6l, hogy ugyancsak Iéhiitd
kritikus lenne,a ki mindjart nem latna, hany
hét a vilag. Latja biz' azt az ember azonnal,
hogy a ,,szekér a mélység felé hajlik,” s a
kolté csak az ,,egyensuly" végett billegeti

résmarty ,,Huzd-r4 czigany"-at pajkos, vig
dalnak tartja?

Elhiszem jobban informalt belatasarol,
hogy nem tartja biz' azt. Még tdbbet is hi-
szek : azt t. i. hogy koszonettel tartozik ne-
kem s a psychologidnak, a miért figyelmez-
tettlik, mily képtelenségekre vezetné kegye-
det a talzott ragaszkodas nem annyira
merész mint inkdbb fellletes antithesisei-
hez. S6t harmadszor, élek a gyanuperrel,
hogy kegyed azokhoz a joindulatl és czélu
angol skeptikusokhoz hasonlit, kik in maté-
ria christianitatis nem tamadodlag léptek
fel, mint a franczia encyclopaedistak s a
német chemico-physiologusok, hanem meg-
nyugtatast keresve allottak elé ellenveté-
seikkel és semmin sem 6rvendettek inkabb,
mint ha félrelépteiket (tba igazitva, spe-
ciosus okoskodasaikat megczafolva, ké-
telyeiket és aggodalmaikat eloszlatva lat-
tdk. Kegyed sem lehet hogy at ne lassa az
ir6 s iromanya kozti psychologiai hasonlé-
sagot, hanem nem birvdn megegyeztetni a
szabéalylyal a latsz6 Kivételeket, a példaiban
s ataldnossagban kifejezettellentéteket,mint-
egy kielégitd magyarazatra varas fejében
Iokte be a vitatkozas aréndjaba. Belokte
nem mint Eris a meghasonlas és haboru al-
majat; hanem mint az aranygyapjuhoz jutni
akar6 Jason az drsarkanyokat elaltaté po-
gacsat ).

*) Hic Rhodus, hic salta! azt mondja itt nekem ellen-

felem. T. i. ha én oly hon partolom az iréra munkaibdl
hazand6 kovetkeztetést, mutassam meg gyakorlatilag, s
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Hogy ez igy van, Kitetszik abbdl az
onkéntelen Flankenbewegungbdl, melyet a
bonczkésem alatti hasab végén csinal ke-
gyed, mid6n a bus koltd pajkos, vig dala-
nak okéat keresi abban, hogy gyo6tré gondo-
lataitol menekilni torekszik. Még inkabb
pedig czikkje tovabbi folytatasabol, hol
egyenesen az én szakmamba latszik véagni,
midén nem annyira ellentéteket hoz fel,
mint az ezeket okozd kérulményeket sorolja
elé magyarazolag. De csak latszik mondom,
mert az én feladatom nem csak az, hogy
magyardzzam — psychologice —az ellenté-
teket, hanem hogy kimutassam, mennyire
nem csokkentik se az ellentétek, se ma-
gyarazo korulmeényeik az ir6 és mive kozti
hasonlésagot és mennyire nem gétoljak ill6
hatarok kozt a muvekb6l az iréi jellemre,
kovetkezmények buzésat. Azért hat tovabb
folytatom vilagositdsaimat.

Kegyed szerint a kolté mive s szemé-
lyisége kozt a hasonlatot megrontja tébbek
kozt az is, ha a mlvész nem vélasztja tar-
gyat egészen a szabadon, hajlama, egyéni-
sége sugallatat kovetve; hanem kora diva-

nyit semmit. Mit gondol kegyed? Korunk-
ban egy n6 sem 0lt6zkddik ugy a mint akar,
mindenik a divathoz tartja magat, kontos-
nemben, kelmében, szabasban; hat mar ezeért
nem tetszenék ki, melyiknek milyen az iz-
lése? En azt gondolom, hogy ki. Nem kon-
tds, nem kelme, nem szin, nem szabas; ha-
nem, hogy mikép alkalmazza mindezeket
testéhez : a modor, arulja el az lzlés kulon-
b6z6 fokozatait. Nem egyhamar terjedt el
divat oly villamgyorsasaggal, mint a crino-
line, s higye el kegyed, hogy a crinoline vi-
selés kilonbféle maodjai, kivalt az els6 ha-
vakban, valddi ,,école de femmet*“-ot képez-
tek . a legtanusdgosabb szemlére nyujtottak
alkalmat, ha hazasulandé ember lettem
volna, n6t merek vala valasztani isme-
retty(i nyoman. igy a kolté jellemére is,
se mindig, se kirekeszt6leg targyarol,
s6t az emlegetett kortlmények kozt épen
nem kovetkeztetiink; de igen am a targy
ki- és feldolgozadsa modjarél. S ebben ke-
gyed annyival inkdbb nem fog ellentmon-
dani nekem, mivel maga is ilyformat mond
ime szavaiban : ,,Redm (egy) par, kilénben

tanak veti alaja magat. Ez alkalommal a jo koltemény, mesterkélt nyelvevel, forma-
divat kartékony befolyasardl az irodalomra javal farasztélag hatott, mert latni rola,

igen szép leczkét tart — episode gyanant.
Jo, helyes, majd minden szavanak J) alaja
Irok; de

— lucus et ara Dianae
Et properantis aquae per amoenos ambitus agros
Autfiimén Rhenum aut pluvius describitur arcus;"

Mi haszna? Non erat his locus : nem bhizo-

mondjam meg el6re, mind szinezet(i lesz felelete, melylyel
felszélitdsdban biztat, s a melynek én elére nagyon 6rven-
dek. De azért min6ségét jésolni nem akarom két okbdl,
melyet megmondok, és egy harmadikbél, melyet nem mon-
dok meg. Egy az, hogy Sz. M. ur nyilvanosan még eddig
nem polemizalvan, nem tudhatom mennyire uralkodik rajta
a ,,Reehthaberey* nehéz igaja és gyonyortelen terhe. Ma-
sodik, hogy a psychologo-kritlkus, mint a szdévegben meg
vala mondva, ornithologus és nem augur; astronomus és
nem astrologus; physieus és nem b(ivész; Lavater és nem
Kuponjai.

") ,.Majd mindeniknek,!l notabene; mert egy par vo-
nas ellen Gnnepélyes 6vasomat kell jelentenem s azt vélem,
szamos sz6zattdl tdmogatva. Ezek jelesen az eszmény el-
len valé rugoldozas, és a majom-theoria felé kacsingatas.
Az els6bb irant mar a szévegben nyilatkoztam néhany sz6-
val. A méasodik pont megvitatasa in thesi nem tartozik a
Figyel6 korébe; de mint szénoklati hasonlatrél vagy kol-
t6i képrél meg kell jegyeznem, hogy minden alap nélkl
szlikolkodik. A majom egy paranyival sem ,,majmolll t6b-
bet, mint méas allat. Ha némely fogasai az emberéihez ha-
sonlitnak, azok épen oly természetesek benne, mint emeb-
ben s onnan szarmaznak, hogy keze van neki is mint az
embernek és nem laba mint az ebnek vagy a lénak.

hogy sok munkaba kerilt.ll De taldn nem
vette észre kegyed, mennyit engedett meg
ellenfelének ez egy péar szavaban. Ez az
opinio is hét , labefactalva“ lenne.
Kegyednek azonban agy latszik, — mert
nyilt, levele mésodik részében mind eszmeéi
mind stylja meglehet6sen Osszebonyoldd-
tak, — nem annyira a divat, mint divat el-
len, hanem inkabb az ellen van kifogasa,
hogy az most az eszményités felé hajlik. E
targy magaban ugyan nem tartozik vitat-
kozasunk korébe; de két megjegyzést még
sem birok elfojtani. Nem képzelhetem, hogy
ebben a népdalok, székelydalok, paléczda-
lok, kemenesalji dalok kordban miné gya-
nus vagy fenyegetd symptomait latja az esz-
ményiség felé tartd iranynak ?— Ezzel csak-
ugyan nem akarom allitani, mintha a realis
hiliségnek valami kit(ind vonésaival fényes-
kednék irodalmunk. De biz' én nem is
Ohajtbm, hogy oly mddon fényeskedjék,
mint a franczia és angol realistdk deciarait,
elmélettel és gyakorlattal tamogatott isko-
lajabeli muvek. Ezeket ajanlom én, masodik

jegyzésem gyanant, kegyed komoly figyel-
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mébe, mint leggyodkeresebb orvosszereket
az idealophobia gyogyitasara : ha t. i. méar
igen megrogzo6tt nem volna a baj. Egyéb-
arant, gyogyitja nem gyogyitja, azon nem
aggédom, hanem hogy az eszményités haj-
haszasa — mert hisz' ezt érti f6kép kegyed?
a koltd s muve kozti hasonlatot csokkentené,
kereken tagadom. Az, hogy : ,,Az istenek
emberesitését a koltészetben mai korban az
emberek istenitése valta fol* — elmés sz6-
jatéknak jo; de ,,pulchra species est. .. ."
Egy az, hogy az eszményitéssel is ugy van
a dolog, mint feljebb ataldban mondam a
divatos targyakrdl . non cuivis contingit!
Ha igazan sikeril, igazan magasabb szellem
muvének tarthatjuk; s ha nem, a rea fordi-
tott er6lkodés, és ataldban a modor, egyik
kulcsa a subjectiv jellemnek. De mas oldal-
rél, megforditom s azt mondom, hogy a
naiv kolté — Schillerféle értelemben — ob-
jectivebb mint a romanticus. Homerust az
Iliasban kevésbbé latjuk, mint Miltont az"
Elvesztett Paradicsomban. Sophokles és An-
tigoné kozt vastagabb a fatyol, minta Jung-
frau von Orleans és Schiller kozt. Kegyed
antitheticus szojatéka hat minden kovet-
kezményeivel egyetembe megbukott, de
ezért ne haragudjék meg redm, hanem in-
kabb fogadjon el télem, mint régiebb ,,gla-
diatorat6l egy jo tanacsot. Praedilectioit
vagy undorait soha se engedje, hogy vitat-
kozasaiba avatkozzanak : csak védveit gyen-
giti, fegyvereit tompitja az ilyes subjectivi-
tas. A fénytanbodl tudjuk, hogy két sugar
interferentidja nem erésebb vildgot, hanem
setétet csinél.

Nem csOkkentette az érintett hiba ke-
gyed mindjart kovetkez§ argumentumat;
de azért még sem erdsebb biz' a. Azt mondja
Ugyan is, hogy a koltd, felheviilésében te-
remtvén, ez allapotabdl nem volna helyes
az 0 erkolcsi oldaldra kovetkeztetni. Nem
tudnam, miért ne. A felhevilés lappangd
vonésokat hozhat csak napfényre Ujakat

a kegyed-fitymalta psychologia arra tanit,
hogy amannak a betegnek korabban bizo-
nyosan alkalma volt az illet6 nyelvet meg-
ismerni, tan tanulni is; és hogy az emlege-
tett kisasszony nem nervosus allapotaban
is foglalkodott valamikor a dechiffralas
mesterségével. Aztan, hiszen mar maga az
exaltatiora valo képesség is erkolcsi egyik
jellemvonasa az Ironak. Kegyed hasonlatat
egészitve ki, a Duna mélységét igaz, hogy
»,nem akkor mérjuk midén legmagasabbra
dagad;“ de bizony nem is akkor, midén, a
kronika adata szerint, Pest és Buda kozt
meglehetne labolui; barha a kett6bdl egyutt
jorendin hozza vethetnénk a kdzép mélyseé-
géhez. Hanem a mit akarok mondani az . a
Tisza mérfoldek szazait boritja el aradasai-
val, a Rhone millionyi értekeket rombol ki-
Utéseivel. Az Alduna az Alrajna ellenben
mindig medreikben birjak tartani vizeik
dus gazdagsagat. Avagy nem jellemzésére
szolgéalnak-e ezek a vonasok egyfel6l a Ti-
szénak, Rhonenak, mas felél a Dunénak és
Rajnénak?

Belé hevilve ebbe a nagyon szerencsé-
sen talaltnak tartott bizonyitmanyaba, to-
vabb 16vi kegyed a nyilat, mint a hol a
czél &ll, mibdl természetesen kovetkezik,
hogy elsuhan mellette. A ,,qui nimium pro-
bat, nihil probat“ hibgjaba esik, midén a
kérdéses allitast felszeg inductidval vadolja.
De vadjat oly okoskodassal térekszik meg
alapitni, mely szerint minden hasonlitas
félszeg inductio volna. ,,Egy két m(ib6l nem
vonhatunk kovetkezést irdja egész lelkiile-
tére*“azt mondja kegyed; tovabbi illustrala-
sait megolvashatni az illeté helyen. Igen de
abbdl, hogy két madar hasonlit egyméshoz,
kovetkezik-e, hogy mindenben hasonlit? s a
ki amazt allitja, allitja-e ezt is? Volna-e oly
ostoba szélességli ember, a ki a kakasszobol
azt kovetkeztetné, hogy minden madar ku-
korékol? Vagy a ki egy embernek bar mily
valsagos k(’erImények kozt, bar min avat-

az, hogy hagymazos beteg folyvast beszélt tett szavabol jelleme minden oldalat k|
idegen nyelven, melyet egészséges koraban akarnd magyarazni? Kegyed pedig a sz0-

épen nem latszott tudni. Az asztaloraania

ban forgd argumentatiojaban ilyest tesz fel

koraban egy kisasszony széltiben dechiffralti Salamonrél s a vele egyforma értelemben

kis asztalkajaval titkos — azaz arbitrarius, levékrol!

Ez aztdn nem csak psycholo-

jegyekkel irott — leveleket. Az iskolatlan' gia hanem logika elleni veétség is. E vét-

6imé csudakkint bamulta e dolgokat; de az

' ségnél fogva véli 6n Salamont ellenkezni

20
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magéaval, midén azt mondatja vele egyfeldl,
hogy : ,,az irénak kell magyardzni az em-
bert/ masfel6l meg, hogy : ,,az embernek
kell magyarazni az irét.” Sem nem kell —
mar a mit a kell alatt értink, — sem Sala-
monnak o6n-idézte nyilatkozata nem ellen-
kezik a kérdéses éllitassal, hanem részletes
és vilagositd kiegészitése. Az irdé és mive
annyira hasonlitnak egymashoz, hogy gyak-
ran egyik a masiknak s a masik az egyik-
nek magyarazatara szolgal. Hogy mit bizo-
nyitson ez ellen az athenaei ismeretes sivo
malacz, azt kegyed jobban tudhatja mint
én, mert én nem értem.

Utoljarais kinyilatkoztatja kegyed, hogy
a ,,cardo rei“-t, mely szerint a ,kritikusnak
a kolté iroi s szemeélyes jellemzését adni
joga van““‘— helyesli! Mi czélja lehetett hat
kegyednek? Megmondom, mit gyanitok. Ke-

gyed a Figyel6 szamara egy aesthetikai
czikkét akart irni, s hogy annal érdekesebb
legyen, vitatkozasi szinezetet adni neki. Ezt
eddigelé én is helyeslem; de azt tartom,
jobb lett volna egy él6 bajtarsat valasztani
s ez ellen vivni, mint egy popanczot terem-
teni vagy inkabb egy autdmatot szerkesz-
teni s ez ellen gyakorolni s probalgatni a
gladiatori fogasokat. De hat én nem jat-
szom-e nevetségesebb szerepet, midén ké-
retlendil oda allok, hogy az ,,airy nothing“-ra
mert vagasokat kardommal, paizsommal
felfogjam? Meglehet; de lam a vivl becsult
neve s kardjanak, tagadhatlanul, fényes csil-
logasa a kevésbbé figyelmes nézdket, elamit-
hatna, s vel6k a ferde vagasokat igazi
mesteri vagasoknak tartathatnd, s ennek
kivanta elejét venni

BRASSAL.

BELIRODALOM.

AZ EMBER TRAGEDIAJA. Dramai kol-

temeny. Irta Madach Imre. Kiadta a Kisfaludy-
tarsasag. (Folytatas.)

Atalaban, a folvett alom-alak Lucifer egyé-
nitését s erds jellemzését Iélektanilag is folotte
neheziti. Addm &alméban a tobbi mellékalakok
egyikévé kell neki is torpllnie, s intéz6i magas-
sagra nem emelkedhetik. Az olvasd képzel6dése
sem kisérheti az alom alakjait oly megerdltetett
gondolattal, mint ha azok (Adamon kivil) maguk
nevében cselekvé alakok volnanak, s ez Lucifer
onall6 mikodésének élét veszi, szarnyat szegi.

A koltemény egyéb mellékalakjai tébbnyire,
bar csak egy-egy vonassal jellemezve, elég vila-
gos. képét hagynak lelkiinkben. A k6It6 dramairdi
ereje e vazlatos s megis egészen hatdrozottan
jelzett alakok teremtésében is félreismerhetlen,
mint a fest6-mlivészt sokszor egy odavetett con-
tour jobban elérulja, mint tdmérdek gonddal pe-
pecselt olajfestés. Az ilyesekbdl is kell nehanyat
emlitentnk.

Miltiades fidban, a kis Kimonban, a gorog
gyermek er6teljesen s igazan van élénkbe allitva.
A megvasarolt nyomorult szavazék mi jellemze-
tesen sz6lnak maguk mentségére! Egyik azzal felel:

Engedj meg asszonyom, ketténk kozil
Csak egyik élhet. Harom gyermekemmel
Tart, a ki igy szavaztat.

A masik meg :

Ah asszonyom! keservesen esik bar,
De mit tegytnk! ez a néphangulat!
Ki koczkaztatja minden birtokat,
Daczolva a folgerjedett habokkal!

Peter apostol, remek, nagyszer(i alak. Az
egyhazi szorszalhasogatas ugyan mondhatna rea .
hogy a mit beszél, inkabb Pal apostol szellemé-
ben van; résziinkr6l azonban, feledve hogy RO-
méban a catholicus Pétert, a protestans pedig
Palt keresi, ez alakban a kOlt6ileg egyénitett
apostolt latjuk csupan, s mint ilyen ragad meg.

Izaura szobalanya, Helene, teljes plastikaval
kivitt alak, és pedig a nehezebb Kivitelliek kozé
vald, mert nem szenv — hanem inkdbb humor kell
rajzahoz. Méltd par-darabja . a Keplerné udvar-
I6ja. A londoni vasarban egész seregével talalko-
zunk a mozgo és el§ alakoknak. Akar a kocsma-
rost, akar a kis ibolyaarus leanyt, akar a mester-
legényt, akar az Eva anyjat tekintsik: mind jo. S
hat az a koldus, ki a masikat el(zi helyérdl, mily
remek, egy vonassal' Csak még a phalansterben
felt(in6 negy torténeti alakot emlitjuk — hogy a
sor legméltobban legyen bevégezve.

Ezekkel szemben azonban, nehanv kovetke-
zetlenséget, vagy hibasan jellemz6 vonast is kény-
telenek vagyunk folhozni. )

Mid6n mar a paradicsomban, Eva, kinek az
érzelmiséget s nem az eszmék harczat kellene
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képviselni, elészor is ily Lucifer féle syllogismu-
sokat kezd csinalni :
Miért buntetne? — Hisz, ha az utat
Kitlizte, melyen hogy menjink, kivanja,
Egydttal olyanna is alkotott
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon.
Vagy mért allitott mély orvény folé,
Szédelgé6 fejjel, karhozatra szanva.
Ha meg a bln szintén tervében Aall,
Mint a vihar veréfényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?

minden szépsege daczara azt kell mondanunk :
nem jol van, mert ez nem az Eva szivének hanem
a scholastikusok szérszalhasogato elméjének okos-
kodésa.

Lucifer sem igen kovetkezetes, midén Pha-
raot el6szoér nagysaga s boldogsaga képeivel kol-
téileg mulattatja s mid6n az red hasonld6 modorban
felel, — mindjart ezt veti, szenvelg6leg, utana :

S oh phéarao, mégis boldog vagy-e
E képzeletben? — tedd kezed szivedre!

Még nagyobb _Adém kdvetkezetlenseége, mi-
dén a felszabaditni parancsolt rabszolgakra vo-
natkozodlag azt mondja Lucifernek :

Hirdesd ki nékik; amde jol siess,
Hogy mig megbanom, késé is legyen mar.

Nem j6, mertAdam oly leikéb6l sz6lt s adott sza-
badsagot a raboknak, hogy azon perczben arra
gondolnia sem lehet, hogy még meg is banhatna
tettét. Ot el6bbi parancsara egyenesen szenve-
dély vette — s a szenvedély nem hisz sajat kihd-
léseben.

Adéam szonoklata mint Dantoné — nem tud-
juk, azért tetszik-e csak oly kevéssé jellemzetesnek
s6t koznapinak, mivel a franczia forradalom fra-
zisai uton-utfélen elkopva hevernek maér s nehéz
volna valami praegnanst mondatni Dantonnal —
de annyi igaz, hogy Péter apostol beszédéhez ké-
pest (melyhez igen j6 pendant lehetne) ezt egé-
szen banalnak éreztik.

A czigany josnd is kiesik egyszer szerepéhdl,
mid6n elarulja, hogy 6 maga hivta vissza Evat,
holott § azt el6bb Ggy adta, mint megjdsolt s nem
mint &ltala véghez viendd dolgot. A szerz6 azért
‘'olt kénytelen igy hozni ezt elé, hogy a czigany-
asszony pénzt kapjon jutalmul; de tehette volna,
hogy a penzt elbb, a joslatkor adjak neki.

Mikor Adam a vilag-vasar Uzérkedései folott
kidbrandulva sohajtoz, tobbi kozt ezt mondja :

Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezetlen ellennek szemében?

Mi flggetlenség, szaz hol éhezik

Ha az egyes jarméaba nem hajol?
Kutyaknak harcza ez, egy koncz felett;

gyonyorl — s csak azért hoztuk fel, mert a szo-
ban forgo jelenetben, fajdalom, korunk erkélcsi s
anyagi nyomoranak épen ezen oldala nem volt
eleg mélyen s elég erdsen jellemezve.

A phalansterbe érkezéskor is néemi kovetke-
zetlenseget vesziink Adamban észre. ,,Beteljesult
hat lelkem idealja!“ kiélt azon lelkesilé 6rommel,
melyet benne minden uj szin elején talalunk -- s
régton red mar sajnalja ,,a haza fogalmat“ — és e
sajndlat folytan egyenkint rontja le mind azt, mi-
nek gy ortlt elére. lgaza van — de kés6bb, ta-
pasztalasai utén kellene ezeket mondania, és nem
el6ttok. Aztan ismét elébbi lelkesedése hangjat
halljuk :

—- vezess, hogy lelkem kéjelegjen
A boldogsagban —

Még csak egyet. A kihdlt foldon recapitulal
Lucifer. Azt véled, Leonidas meghal, ha fekete le-
vese helyett kelet kejpoharat Uriti vala? Cato
meghal, ha a szép Porcziat megolelhet6 s a harcz
faradsagit kiheveri vala? Tehat : a nélkil6zés
sziilte erényilket. i3 mégis :

Hogyan tenyész a bun, hogy a nemesség?

Nem ronda lég, nyomor szilé-e azt,

Nem napvilag s szabadsagérzet ezt?
a mi ha nem homlokegyenest! ellenmondas is, de
bizony nem is kovetkezetesség. Es szintoly ke-
véssé illik Lucifer szajaba a mint folytatja :

Ha nagy Hunyad nem mélté nép korében

J6 a vilagra —

Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?
a magyar ir0 atérzik, midén a mindent gunyolo,
kicsinyl6, géancsol6 Lucifer, szerepébdl kiesve,
Hunyadot nagynak, népét méltbnak nevezi, s
szinte lelkesul a kereszt elsé héséért.

De hagyjuk a szdrszalhasogatast. Meg sok
vizsgalni s mondani valonk volna, a mit az eddi-
giekOutan mar csak diéhéjba szoritunk. Utaltunk
félebb arra, hogy ,,a gondolat sokhelyt egész mez-
telenségében jelenik meg, kolt6i személyesités
nélkdl,” s mondhatnék, mint a csontvaz, hus és
ver nélkil. Ez mindannyi kozt leger6sb bizony-
saga annak, hogy kolténknél az eszmei tartalom
emelkedik tdlstlyra a kolt6i alakitas folott. Hiba.
A kolt6i mi, legyen barmily czélja, iranya, esz-
méje, tartalma, — mindenek folotti elsé czeljaul
csakugyan sajat kolt6iségét kell hogy ismerje, —
s a tiszta mivészi czelnak, a philosophiai, politi-
kai, vagy erkolcsi czél csak alarendeltje. Tudni,
igen jol tudja ezt az Ember tragédiajanak Ir¢ja;
egyhelyett azt mondatja Adammal :

A mivészetnek az legfébb tokélye,
Ha ugy elbu,hogy észre sem veszik;

a mi ugyan nem latszik ide alkalmazhaténak, pe-
dig épen ide taladl. Mert mihelyt az az eszme ki
mondja magét, s azt kialtja itt vagyok, — az épen
olyan, mintha a m(vészet annak fitogatdsaban
keresi diadalat, hogy 6 milyen nagy mivészet. Ez
utdbbi hibaba nem esik kolténk, de annal to t>b-
szor, 8 ugyszolvan minden Iépten-nyomon az el-
s6be. Miért? Hisz szamtalanszor kimutatta, s mi
is idéztuk példait, mily dramai erével képes jelle-



310

mezni, egyéniteni. S nem csak a f6alakokban pe-
dig, hanem az egy vonassal festett mellékesekben
is; és epenseggel nem osztjuk egyik biraléjanak
(a N6vilagban) azon allitasat, hogyAdam s Evéja
sem néheti hatarozott alakka ki magat, — remél-
juk, hogy az ellenkez6t eléggé megbizonyitottuk.
Miért hat meg is, hogy az eszme, kolti szemé-
lyités nélkul, oly sokszor alkalmatlankodik? Azt
hiszszik azért, mert kolténk toébb akar lenni mint
kolt6, s azt is, mit a mlivészet (atalaban vagy leg-
alabb néala) nem bir személyesiteni, 6 eszméul ki
akarja fejezni. Olyfortna (minden hasonlitas san-
tit), mint a ki koltészetben akarja utanozni a ze-
nét, vagy a festészetet — melyek maés korrel, mas
feladattal s més segédeszkozokkel birnak. A ‘med-
dig az Ember tragédiaja Irojat kiséri kolt6i ereje,
képzel6dése s alakitasi tehetsége : addig megle-
pbleg jelest s igazat nyujt; de 6 tovabb megy — s
a hol szarnya elhagyta, 1aban megy s kezével ka-
paszkodik a bdlcsészet rideg szirijein fel. Min-
denesetre jobb hiba, mint az ellenkez6 volna : ha
eszmei sz(innének meg el6bb s Ures képzelGdéssel
ropkednetovabb.

Hogy az Ember tragédiaja, bar szinpadi el6-
adas- s hatasra épen nincs szamitva, scenirozasa-

ban, személyei folvezetésében s a parbeszédekben
legtdbbnyire valéban drdmai, sokszor szinpadia-
san meglepd, megragadd s mindig érdekes; —

Hogy nyelvezete, szlama — bar néhol nem
egészen szabatos, a verstannal nem mindig kibé-
kithet6 s olykor még prézaisagba is esik egy-egy
perezre, — atalaban véve erételjes, kolt6i, eszme-
s erzesdus, egyes vonasokndl mesteri, szoval leg-
tobbnyire drdmai, ugyhogy pl. egyes sorait szeb-
bekkel, simabbakkal talan cserél ethetndk, de ki-
fejezésteljesbekkel. er6sebb s oda ill6bbekkel alig;

Hogy a kolt6i szellem, a m{i szamos egyes
momentumaban,nemcsak hatarozottan, de sokszor
nagyszer(ien nyilatkozik;

S hogy mindezek mellett, bar ataldban a ke-
délyhez kevésbbé szél s sziviinket ritkdn mele-
giti fel, ritkdn vonja magahoz, — mind azaltal a
gondolkodo embert atalanos életvalosaggal lepi
meg és elégiti Ki;

— mind ezt, az el6bbiek utan, mar elégnek
tartjuk egyszerien csak megemlitni.

Még egy pont van, melyet részletesben kell
megvilagitanunk, bar reméljik ezzel is elég rovi-
den végezhetiink.

SZASZ KAROLY.
(Folytatjuk.)

KULIRODALOM.

EGY OLASZ KOLTO SZENVEDESEI.
(Folytatas.)
A testi életmUszerkezet e lazas allapota egy

évig tartott. Az enyhilés, folegészségesedés uto- -

kiliségében élethdi, barha 20 éves fiatal ember aj-

"kairol szdl is.

Szabadulni akart minden &aron Recanatibdl.
Az atyai smgor Ianczolva tarta. FoLyamogotta
munuanoz, elévette Kényveit, — agy jart mint

hénapjaiban irta Giordani baratjanak: ,,Azt hittem, | 6nostorozok rajongé felekezete, kik enyhitésil a

hogy az utébbi két év alatt meg kell halnom.'
Nyolcz hoénap Ota kezdem észrevenni, a nélkil
hogy hizelgenék magamnak, vagy egészségem
roncsolt allapotat magam el6tt titkolgatnam, mi-
ként nincs okom mégse oly hamar meghalni s
sok, aprolékossagig figyelmes gondviselés kozt
talan tobb ideig elélhetnék. — Fogaimmal huzom
eleiemet utdnam, elutasitva jovében a teher felét,
melyet egy embernek Kkellene viselni — oh de
mennyi testi gyotrelem var redm! A legkisebb
vératlan esély folhaborit, — a csal6déas arnyalata
is lazas reszketegségbe hozza lelkemet — mert
hisz hétévi esztelen s botordl makacs munkélko-
das s tanulés el6lte testi szerkezetem Kkifejléde-
sét. — Szénalomra méltélag tonkre tettem maga-
mat, — s tudom, hogy életemen at balzsamot ezen
sebre nem fogok taldlni; nevetséges, legjobb eset-
ben is megsajnélt egyénisége leszek a tarsadalmi
lanczolatnak, hova épen kellett volna belépnem.”

Es pedig ez 6nvallomas igaz, egész meznél-

nagyobb ©Ongyotrést — a C|I|C|umot kindvet s
ostorcsapésokat valasztottak. Ha kiment a kertbe
séta altal szérakozni — a mélakorsdg visioi visz-
szalizték a négy fal kdzé, hol legalabb ,,elhunyt
dics6ség lantosai" mulattdk el, s ringattak szen-
derbe lelkét. A procrustes-agy volt rea nézve Re-
canati.

llyenek voltak gyermeksége s zsenge fiatal-
saga el6élményei — elGjelenségek a palya kezde-
tén; s midén a kiallott valsag utan 6nmagéra
tekintett, — el kellett ismernie, hogy o6ntudattal
Iép ki a vilag elé. Férfias szellem, 6szton s tanul-
many altal Kifejtett nyelvészeti ismeretek, kolté-
szetl hivatas, a gondolkozas mélysége jellemzdk
6t. — Ha volt valaha fiatal ember, ki a kolt6i hir-
név leiedzéseivel lépett ki az életbe, — Ugy Leo-
pardi mondhatta volna, Aganippe forrasara mu-
tatva, ,,Anch’ io sard poéta.”

igy haladt el6re az életben fiatal kolténk, kit
legjobb baratjai egyike, ki végorainal is jelen volt,
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Antonio Ranieri, igy ir le ,,Termete kdzép, meg-
hajlott s vézna, halvanyba jatszo fehér arczszin-
nel; széles fej, er6sen domborult magas ivi hom-
lok; kék, lankatag szemek, finom orr, rendkivil
kivalé finom arczvonasok; szerény s fatyolozott
hang, valami kimondhatlanul vonzé — mondhat-
ni, mennyei mosolylyal.*

Hozzatehetjuk még, hogy Leopardinal a phy-
sikai lényeg visszatiikroz8dése a szellemi lényeg-
nek — vagy, jobban mondva, kiegészité alkatele-
me, jelképezve a fajdalmat.

Levelei kdzben ratalaltam egy helyre, mely-
ben dnmagét festi; — Ugy tetszik nekem, mintha
a kékell6 tavolban alakjat, a nemes tragikai moz-
zanatu allasban, 1atndm.

,Olyan vagyok, mint az elkdbult, szélutott
ember, irja élete legszomordbb 6réai egyikében,
1819. november havaban. Ha e perczben meg-
érilnék, azt hiszem, hogy tébolyom ilyen lenne —
lelilni, szétnyilt, kifordult szemekkel — szétvalt
ajkakkal, térdeim kozé kulcsolt kezekkel, mosoly-
talan, egy panasz-pisszenés nélkul, legfélebb a
néma Kin perczenetes vonaglasaival. — Nincs
vagyam tobbé; még meghalni sem kivanok — nem
mintha félnék a sirtél — de mert a sir s jelenlegi
életem kozt kulonbséget nem latok. El6szor ér-
zem életemben, hogy az unalom nemcsak elnyom,
— s kimerit — de megzavar s tép mint metsz6
fajdalom, s annyira el vagyok telve minden dolog
hidbavaldsaganak gondolataval, az emberek alla-
potjanak csekélyszer(iségével — annyira érzem
lelkem minden szenvedelyeinek haldlat — ki-
veszését — hogy kétségbeesésem is semminek,
az onkivilet lobbatag jelenségének tdnik fol
el6ttem.

S ki hinné, hogy a szenvelgés nélkili, igaz
jajhang egy 22 éves fiatal ember ajkairdl szol
hozzank. — Mintha a német eszményelviség al-
dozatainak élettorténetei kodalakokként vonulna-
nak el el6ttem — mid6n a rajzoltam kolt6i alakra
tekintek. Eszembe jut Petdfink annyira lyricus,
— s koltéi melegben tulomlé ,,Szil6foldemen*-
jének ama versszaka :

Hol vagytok, ti régi jatszétarsak?
Koziletek csak egyet is lassak!
Foglaljatok itt helyet mellettem,

Hadd felejtsem el, hogy férfi lettem,
Hogy véallamon huszonot év van mar . . .
,.Cserebogar, sarga cserebogar.ll

Eszembe jut — mert hisz a kolt6k kodzt sok
rokonséag van, a mi szegény hazank koélt6koszoru-
jabdl a debreczeni, zsenge kordban megtort Nagy
— majd tovabba Tisza, — s annyi megérés elbtt
bimbajéban elfagyott levél. S mégis — nem bir-
nék az el6ttem ismeretes, ataldnosabb nevd euro-
pai kolték kozol folhozni egyet,kinek fajdalméban
igazoltabb lenne az undorral hataros kézony az
»emberi* irdnt. — Az angol Shelley s Coleridge
— hisz ezek elseje eszmeméania — az utébbi —
makonyszivas koltéi aldozata.

S Leopardi Giacoino, a 22 éves olasz grof!
S borong6 hazaszeretetének aldozata! Eveken at,
a gyermekkor kilénben legéromdusabb évein ke-
resztil tartott 6nemésztd belsé harczok, a magany
sovargasai s eredménytelen, kimerit6 kiizdelmek
utdn — megtort hite s reményei s emberek iranti
bizalma romjain ép azt érzi s gondolja, mit Tom-
pank, fia szliletésének Ginnepére irt kdlteményeben,
mond az emberekrdl :

Az egyugyl boldog, — és boldog a ki vak,
De hogyha szemeid altalpillantanak

Vilag- és életen :

Meg kell utalnod azt, és az emberekt6l
Elfordulsz hidegen.

S mégis e kurta s méar hajnalan szétzlzott
életnek volt napja, melyben Ggy tdnt fol egy szem-
pillanatra az élet, mint nnep — tinde &brand-
képeivel — boldogit6 igézeteivel, tarka reményei-
s révedezéseivel — a lélek két hii kiser6je tarsa-
sagaban : érzelem s lelkes(iltség, honboldogsagi
remény. Oh de e nap — mely ragyogott Leopardi
eletében — csak egy Ujabb fajdalom kihamvadt
emlékét volt szivében hatrahagyandd - mert hisz
e napnak, a Dante kifejezése szerint, nem volt hol-
napja. E hazi egélyesség s hagyoméanyos erkol-
csok legében folfrissilni latszott egyid6re a meg-
hajlott virag.

Leopardi is az egyszerd hivésen kezdte, —
mint kezdik annyian; még igen zsenge gyermek-
kordban keresztyén dic?énekek egesz zongelmei
rezegtek keblében — de a perez igen rovid ideig
tartott; elsuhant, s kOvette azt annal keser(ibb
scepticismus. — Onkorilményei s hazéja boldog-
talansaga indokoljak e lélektani fejl6dést.

REVICZKY SZEVER.

(Folytatjuk.)
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TAR

ESZMENYI

Az. én macskdm, mely az egér
Utan majd hogy megbolonddl,
Kandur ugyan, az bizonyos,
De —kandur-feletti kandar!
Kandur az én kandiromnal
Még magasbra so'sem hagott,
Szé&z kandarbol sz6tte a sors,
Ez eszményi kandursagot.

A [é, melyet ép most nyelvel,
Savd, — de mennyei savd!
Szellemkoérme alatt bliszkén
Sarba tiporva a valo;

Hata borzas, de minden szl
Holdsugéarbol lopva, tépve;
Erintsd durva foldi kézzel,

S fényszikrakat szor az éjbe.

C Z A

KANDUR.

Keble tliz, de csak oly cziczan
Csligg epedve vagyaival,
Melynek rubint-bajajkain

A nyavogas szeréfi dal,

Melynek szeme : csillag, s az ég
Felé ihlett kéjjel mered,

S ragja ugyan, de csak gyonged
Szent érzés kozt, az eo-eret.

Mennyei par! el6lok a

Foldi vagyak elenyésznek;

A fold poran tul, magasban :
Fenn a ... padon egerésznek;
Majd a héaz-tetére masznak,

Mily szellemhang, mily mormogas!
Pofozkodnak? uUgy van! de az :
Fold feletti pofozkodas!

Oh bajmorgas, oh macskadal!
Oh lantolas foldink felett!
Lagy zenéd mint ragadja fel
Magahoz izz6 lelkemet!

Mar fenn légok,
Csokdossa mind

mar Ures lég
két talpamat,

S szaggatom a — gyOkér nélkil
Termd csillagviragokat.

SZEMERE MIKLOS.

CSAK AZ ELSO SZERELEM BOLDOGIT.

(Kis kép a nagy vilagbol.)
1.

A tél eljott. Strd hamvas felhék boritak

az égnek kék boltozatat, — a hazak teteit s
az utczékat. labnyi magasan lepé a h6 — a
una hatan hatalmas jéghasabok uUsztak

a.a’ — az utezakon metsz6 hideg szel su-
vOltozott.végig, — hanem mind ez nem gé-

tola a mi szerelmes festésziinket, — hogy
estenden arra ne jarjon az ablak alatt.
Azért mondjuk igy ; az ablak alatt, — mert
egesz Budapest varosaban az § szamara
csak egyetlen ablak volt, — ¢ csak egyet-
len ablakot,ismert, — kedveséét.

— S miért jart szegény kinn a hideg-
ben — ezt kérdezed szép kis, szerelmes ol-
vaséndm — miért nem ment be inkabb a

futott szobaba, hiszen a szerelmeseknek me<r
van az a joguk, hogy kedveseiket gyakran,
naponkint meglatogathatjak.

Oh hiszen majd élt volna e jogaval a mi
festésziink is, ha —

-Ha?

Miel6tt folytatnOk, — szabadjon meg
egy kérdést intéznink.

— Mikor engedik meg a szulék,— hogy
valamely fiatalember naponkint meglatogas-
sa lednyukat, — s egész Orakat toltson vele?

— AKkkor, — ha ez a fiatal ember vagy
eljegyezte mar maganak a leanykat,—vagy
ha a szulék 6hajtandk, hogy eljegyezze.

S hogyan volt Janos ur?
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O hiszen szives 6romest eljegyezte volna
mar Lujzat, hanem szuléitél kezét még mind-
eddig megkérni nem merte. Azt igen jol
tudta, hogy Deimelné asszonysdg azok kozé
tartozik, a kiknek csak a pénz ad boldogsa-
got, de a kik a szellemre nem tekintenek
semmit. Az ¢ allasa pedig még sokkal ke-
vésbbé volt biztositva, semhogy a nosulésré
gondolhatott volna. Nélkuldzhetlennek gon-
dold végre a kulfold bejarasat,—mert féleg
a. festészek azok, kik a kolfoldi remek ma-
vek tanulmanyozasa nélkul el nem lehet-
nek : — s igy, mindezeket atgondolvan, azt
hitte, elég neki ha § Lujza szerelmét birja,
— a lany hi marad hozza, —s igy bar egy,
bar két év mulva Iépjen is fel, — Lujza ke-
zét bizonynyal meg fogja nyerni. — Deimel
né asszonysag soha se szerette a festészt. —
Talan sejtette, hogy az ifjunak szerelmi vi-
szonya van leanyaval, s valahol csak lehe-
tett, értésére add a festésznek, — hogy a
dolog nem tetszik neki. llyen kdrtulmények
kdzott — hozza gondolva még végre azt is
— hogy sziléinek jelenlétében kedvesével
sohas/e beszélhetett szerelmlkrdl, — igen
természetesnek fog latszani, — hogy a sze-
relmes ifjui megelégedék a hideg utczan
valo forr6 abréndozéssal, — s inkabb ked-
velte ezt, — semmint azt, hogy a meleg
szobaban hideg arczokat lasson maga koral.

Mikor eljottek az alkony homalyos orai,
— mikor az utczdkon elcsendesilt a zaj, —
mikor az ablakok egymas utan vilagosakka
lettek, — akkor meg-megjelent a szerelmes
ifju a foldszintes haz el6tt, — s hala az at-
latszé6 fliggonyodknek, igen gyakran, igen
sokaig gyonyorkodheték szép kedvesének
alakjan.

Néha azutan megtortént az is, hogy Luj-
zanak valahova el kellett mennie; vagy va-
lami isiner6snéhez, vagy — a mi gyak-
ran el6fordult — azon testvéréhez, — Kivel
mindjart elbeszélésunk elején volt szeren-
csénk talalkozni a varosligetben. llyenkor
rendesen valami hézbeli cseléd kisérte a
kisasszonyt, — a mely cselédet azutan egy
kis ajandék eléggé lekotelezett, hogy nem
fecsegte ki odahaza, hogy a Kisasszony-
nak valami kisérGje akadt .

De ugy veszszik észre, hogy is-
met hosszadalmasan bocsatkoztunk az el6z-
meények leirdsdba, holott régen el kell vala

mondanunk, hogy egy id§ ota szokatlan
nyugtalansaggal tette meg a festész ezen
esti sétakat, és Ora negyedekkel tovabb
id6z6tt a haz el6tt, mint egyébkor. — Luj-
zan valami valtozast vett észre. Nem tudta
ugyan hatarozottan megmagyarazni 6nma-
ganak, — hogy talan hidegebb iranta Lujza
mint el6bb, — vagy csak szoOrakozottsag a
mit rajta észrevett, — hanem, hasztalan, —
a szerelem oly gyanakvd, — hogy egyetlen
sz6t ejts ki véletlentl hidegebben kedvesed
el6tt, — s talan napok-hosszat elraboltad
nyugalmat.

Az idd azonban megszokott hozni min-
dent; — dagy meghozta e taldnynak meg-
fejtését is.

Egy alkonyon a festész ismét megjelent
Deimelék haza el6tt. Felt(int neki, hogy a
haznak, — a tulajdonosok altal lakott szar-
nya, szokatlanul, egészen ki volt vilagitva.
A szerelmes szivnek rogton feltlinnek az
ilyesek, — s igy 16n, hogy Janos ur gyor-
sitott léptekkel sietett az ablakhoz. Lujza
szobgja Ures volt; ellenben azon szobaban,
— hol Deimelék vendégeket szoktak fogad-
ni, — teljes tarsasag ult egyutt, — még
pedig kik voltak tagjai?! Deimel ur, — Dei-
melné asszonysag, — Lujza — és Lujz azon
ségora, kinek hazanal a festész a mult 6sz-
szel Lujzat kérésé, ama szlr okozta tréfas
eset utan, és végul, — — Rothfeld dar, az in-
doliazi vendéglos.

Igaz, hogy a gondolatok mindig igen
gyorsak, — de ilyen esetben, ilyen korul-
mények kdzott, mint a minék kozt a festész
jelenleg volt, — a gondolatok gyorsasaga
igazan csodalatos. Egy rovid pillanat alatt
lehetd legrémit6bb sejtelem tamadt fel a
festész szerelmes szivében.

— Ez az ember ismerds Lujza sOgora-
val, — Lujza fenn volt naluk a falun, — a
vendégl6s latogatast tett, — Lujzat meg-
szerette, most eljott, hogy kezét megkérje!
Lujza, — az 6 kedves szeretett Lujz4ja volt
azon lanyka, — kit a vendéglés ama napon
emlegetett. Igen, igen — Lujza volt, — hi-
szen ez is épen tizennyolcz éves!

A festész arcza langba boruit — szive
lazasan dobogott, — erei luktettek. Futni,
szaladni akart volna e helyrél, - menekul-
ni vagyott volna a kinos gondolatoktél;
mind hasztalan! A gondolatok Gjra meg
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Gjra megjelentek, — s mintha labai meg-
gyokereztek volna a fdéldben, nem tudott
mozdulni helyérdl.

Az ily gondolatok, — az ily pillanatok
bizonyéara a legkinosabbak kozé tartoznak.

A festész a hideg vasracshoz nyomta
forr6 homlokat, — s ugy nézett be hossza-
san, félve, kémlelve a tarsasag minden tag-
janak mozdulatat. — Mily nyajas az oreg
Deimel ur, — haliga — -m hallga! Most a
vendéglds beszél valamit, — hah! hogy ka-
czagDeimelnéasszonysag,mégLujzis! Lujz!
S.ez az édes angyal, ezen nem ily korbe val6
ritka virdg jol tudnd magéat érezni azon
anyagi, — Ures, idés ember tarsasagaban?
Hiszen ha ilyen hazassag lehetséges volna,
ha a sors gunyt (izne a szivnek ilyen
igaz szerelmébdl, — akkor az ég, — —

— Isten bocsasd meg énnekem ha csak
gondolatban is vétkeztem!

Szegény festész, mennyit szenvedett e
néhany pillanat alatt! — Ezek azon ki-
nos &allapotok, mikor az ember val6ban
nem tudja mit tesz, vagy mit tegyen!
Janos festész be akart rohanni, megjele-
nése altal szét akarta robbantani e kaczagd
vidor tarsasagot, — melynek jé kedve oly
sajgd fajdalmakat okozott az & szivének.
Mér a kapu Kilincsén volt keze, middn
az ész még is felszolalt

— Ne ieledd férfia méltésagodat!

Visszament ismét az ablakhoz, — néhany
kinos masod perez, — és perez mult ismét,
— s talan bement volna még is, — ha sze-
rencséjére a vendégek nem késziiltek volna
tavozashoz.

— Téavoznak; hogyan fogja magat vi-
selni Lujz?!

A kis vendéglés koriltekintett, — ka-
lapjat kérésé- Lujz konnyedén szokott a ru-
hatarto felé s atadta neki a kalapot. A ven-
déglés mosolyogva hajtotta meg magat, —
azutan megfogta a kalapot nyujté kezet, —
és csokot ejtett r4. Csokot ez az ajk,— arra
a kézre! S Lujza nem vonta vissza, — ha-
nem 0 is mosolygott!

— Irgalmas isten, valésag ez, vagy csak
a legkinosabb alom?!

A festész — az ajto felé latvan indulni

a vendégeket, — atsietett a tuloldalra. Szem-

kisérni is fogja, ha valamit talan meghall-
hatna téluk!

A kapu nyilt, — s a két vendég tavo-
zott. A félig nyilt kapun &t latta a festész
Lujzat, — a mint a gadorbdl kihajolt, ma-
gasan emelve jobbjaval a vilagitéul szol-
galé gyertyat, — s halla szavait, melyekkel
Rothfeld urnak és ségoranak jo éjt kivant.

Azutdn bezéarult a kapu, — s a ket fér-
fiu ki, a Ferenczvaros felé iranyza lépteit.

A festész nyomukban volt, - - de igy
kevesbbé értette a hangokat; — magara
erdszakola tehat a legnagyobb kozonydssé-
get, — kabatja gallérét felhajtd, — kalap-
jat jol szemére vonta s fltyorészve kerult
eléjuk. — Képzelhetd, mily kinos keserves
fatydlés volt ez.

JO darabig haladtak igy, — s a festész
még egyetlen értelmes mondatot nem tudott
Kivenni; bar az egyes felfogott szavakbdl
biztosan kovetkeztetheté, hogy Lujzardl be-
szélnek.

Hanem egyszerre Rothfeld ur emeltebb
hangon e szavakat monda :

— Na, baratom, ha ezt a hazassagot
csakugyan kiviszi, — Gjra mondom, és sza-
vamat adom ra, — elengedem a harom esz-
tendei kamatot!

Janos urral egyet fordalt a vilag. E sza-
vak utdn nem latott, nem hallott semmit, —
gyorsitott 1éptekkel sietett odabb odabb, —
maga sem tudta hova, maga sem tudta merre,
ment, ment olyan fajdalmakat érezve, mi-
nékrél eddigelé képzelme nem volt

A ki hasonlé kinos perczeket, érakat at-
élt, — az el6tt szikségtelen festenlink ez
allapotot; a ki pedig nem tapasztald sajat
magan, — annak Ugy is hiaba monda-
nék!

Janos festész csak harmadnap talalko-
z0k kedvesével. Bar ezen id6 a legkinosabb
fajdalmak kozt malt el, -—az az egy jé ered-
ménye még is volt, — hogy 6sszejévén Lujz-
zal, — nyugodtnak tudott latszani.

Tudott annyira uralkodni magéan, —
hogy jé darab ideig most is oly enyelgéen,
oly tréfasan beszélt, — mint egyébkor szo-
kott. — Meg akarta probalni Lujzat, — va-
jon felemlitené-e Rothfeld urat? — A lany

mel akarta tartani a tavozast és a tavozo- hallgatott rdola. Janos végre turelmetlenné

kat, — s6t elhatarozd magaban, hogy ezeket

kezdett valni, — egyszerre azt kérdezé :
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— Ni ni, igaz! Nem tudom jol lattam-e
a minap, — nincs itt ségorod, édes Lujz?

— De itt — viszonzd a lany artat-
lanul.

— Nejével egyltt, — vagy egyedul?

— Oh, egészen egyedul.

— S min6é ugyben jott ily szokatlan
idében?

— Atyammal van valami dolga.

— Es Rothfeld ur? — kerdé a festész
oly szemrehanyd hangon s oly pillantassal,
hogy a ledny egészen 6sszerezzent, — de a
jovo pillanatban konyek csillogtak szép sze-
mében, s a legélénkebb fajdalom kifejezésé-
vel arczan, — esdekl6leg pillantott a fes-
tészre.

— Tehat tudod, — tudod az egészet, —
s te még is oly derllt, oly vidam tudtal
lenni? — kérdé. — igy hat soha se' szeret-
tél engeinet, s ez f4j, — ez igen faj nekem!

A festész megint le volt gy6zve. O akarta
e lanynak szemére vetni a torténtekr6l vald
hallgatast, — s ime, — egy ugyes fordulat
altal teljesen kiesett szerepéebdl.

— En, téged, ne szerettelek volna? —
kérdé akadozva — oh Lujz, akkor nem is-
mersz engem!

Sokaig szotlanul haladtak egymas mel-
lett. Lujznak konyek peregtek alé arczan.

— S ha meg fogja kérni kezedet? — kér-
dé a festész reszket6 hangon.

— Kizdeni fogok, amig lehet! — rebegé
a leany.

— Kinos vigasztalas ez énnekem! — s6-
hajta a festész csliggedten.

— De mit tegyek, az istenért, ha apam
anydm ily médon kivanjak biztositani jo-
vOmet.

— S ha én is hasonl6t tudnék tenni? Ha
allomast nyernék, hol egyszerln bar, — de
Nyugodtan, boldogan élhetnénk?

— Oh, akkor aldanalak, mint mentdan-
gyalomat! rebegé a lany, s olyan pillantés-
sal tekintett kedvesére, — mely képes lett
Yol_na a legtapasztaltabb 1élekbavart elami-
ani.

— Légy aldott te is, ha igazan szélot-
tai, — rebegé a festész ....

A jov6 napok a tervezésnek, — kérde-
z6skodesnek, kérelmi levelek Irasanak nap-
jai voltak. — Biztos allast szerezni!l — ez
x°ta sz0, mely a festész kebelébdl felhang-

z0k, — s ennek elérése lgyében kérdezOs-
kodott, jart s faradozott naponkint.
De bar végtelenil szeretett, — nem

mondhatjuk, — hogy e napok sok nehéz
gondolatot ne ébresztettek volna lelkében.
— Mi legyen az a biztos allas? VValami rajz-
tanari allomas legfélebb. Janos soha se’ volt
annyira hilg, annyira elbizott, — hogy ké-
pességeit tulbecsulte volna. Igen jol ismeré
hianyait, — igen jol tudta hogy neki tanul-
manyoznia kellene, kimenni a nagy vilagba,
szorgalmasan vizsgalni a halhatlan meste-
rek remekeit, — s csak igy szadmithat arra,
— hogy azza lehessen, a mivé lenni szere-
tett volna. S ha rajztanari allomést vallal?
Akkor a szellem kenyeret fog keresni, de a
hir, a dics6ség elveszett mindorokre!

Oh pedig milyen szép abrandok voltak
azok az ifjukori abrandok! Az ifju oly ro-
zsas szinekben festé le maga el6tt a jovot.
Ha 0 hosszas tanulmanyozas utan els6 mi-
vével el6 fog allani, — (mily szorgalommal,
mennyi lelkesedéssel késziti majd e mivet,)
— s mind azok, kik csupan mdvészi szem-
pontbdl nézik a festvényeket, mennyire fog-
nak gyonyorkdédni e mdben. Milyen meg-
lep6 lesz azutan masodik, meg harmadik
darabja, — mily johangzasu neve lesz az
egész orszagban, — s6t még a kulfold eldtt
is, — mely ugy is oly kevéssé ismeri az
édes hazat és ennek szellemi munkassagait!
Es most minderr6l, — minderréllemondani!

S ha gondolatai itt megéllapodnak, —
bizonyara a legkinosabb keser(iségben s
meghasonlottsdgban hagyték volna. De volt
a képnek egy kedves, vonzo része : Lujz, —
az édes, a kedves Lujz !

Szamtalanszor felhangzottak a festész
kebelében a franczia koltének e szavai :

Ha emlited a dics6séget,
En csak mosolygok szavadon !

Mi hamar elszall a szerencse !
A hatalom is roskadoz —
Egy kis szerelem édes kincse
Tobbet ér és zajt sem okoz!

Oh ugy van, agy van! ,A szerelem min-
dent pobtol, s a szerelmet nem poétolja
semmi!*

Mily boldogan folynak majd a na-
pok, a kedves csaladi korben! Ha 6, a férj,
bevégezte a napnak faradalmas munkdjat,
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— mily 6rommel siet a csendes kis hajlék- den minden tettébdl, szavabol azon vagy
ba, — hol epedve fogja mar varni a kedves tdnik ki, hogy gyermekiiket tokéletesen bol-
szeretd n6. S ha majd a sors mindig jobbra doggad akarjak tenni, s ha azon gyermek-
meg jobbra fordul, — oh milyen 6rém lesz inek, a ki mindezt latja, igazan jo szive van:

az mindkettejiknek, — milyen boldogsag
lesz megosztani ez 6romet. Felér-e a vilag
minden llire, neve, dics6sége a csaladi kor
ez édes, boldog nyugalmaval?

Es igy szOov6dott az abrand e kedves
képe mindig odabb meg odabb, — a csen-
des hajlék, a szeret6 nd, — csevegd Kkis

akkor, igenis, lehetséges, hogy a szilott még
a szerelemben is alarendeli magat s enged
a szllei tanacsnak. De vannak gyemekek,
kiket a sors sokkal tébb észszel ruhézott
fel mint szuleiket, a kik sokkal miveltebbek
a szuléknél, — s az ilyenek igen is hamar
észreveszik, — s6t gyakran nagyon is tud-

gyermekek, — osztott 6rom, osztott fajda- jak éreztetni — felsobbségiiket, — ha azu-

lom, egy két bizalmas jé barat, — alkotak
e kép alakjait, s minél élénkebbeké valtak
e szinek, — annal ink&bb elhalvanyultak
amazok, melyekkel az ifju a fényes, hirne-
ves jovot festé le abrandai kozben.

Mintegy harom hét mulva kedvez6 tar-
talmu levelet kapott. Rajztanitéi allomasrol
biztositak egyik kisebb varosi tanintézetnél.
Nem ment, hanem rohant,— hogy ez 6rém-
hirt megvigye Lujznak. Oh, hogyan fog
orilni a kedves, szeret6 ledny, — hogyan
esdekel majd a szilék aldasaért a frigyre!

Nem esdekelt!

— Anyam sejt valamit — monda a le-
any aggalmasan — s ha most ily vakme-
réén el6lépek, kdnnyen elronthatok mindent.
Varj még egy hétig, én majd elkészitek ad-
dig tugyesen mindent, —teljesen megfogom
nyerni sziléimet, — és akkor, akkor!

S a festész vart, — mert hitt, —hitt még
most is!

Minél jobb, minél tisztdbb a sziv, — an-
nél inkdbb tud bizni az emberekben, — an-
nal kevésbbé képes gyanakodni.

Szegény festész! Ha ismerte volna egyeé-
neit, ha szerelme annyira elfogultta nem
teszi vala Lujza iranyaban : &t kelle latnia,
hogy a lany szavai nem igazak. Vannak szi-
Iék, igenis, — a kik nagy befolyast gyako-
rolnak gyermekeikre, — de e gyermekek
masok mint Lujz, és masok a szulék is mint
Lujzéi. Ha a gyermek teljes életében olyan-
nak ismeré szuléit, mint a kik emelkedett
lelkiiek, a kik mindig gyengédek, szeretet-
teljesek magzataik irant, — a kiknek min-

tan valamit ki akarnak vinni, oly gyesen
intézik Ugyeiket, sokszor alkalmas idében
tett esdeklés. mésszor épen jokor alkalma-
zott elhatarozottsag altal, hogy valéban az
teljesil, a mit 6k kivannak.

S ilyen volt Lujz, a ki szlléinek— mint
a kodzonséges szokasban mondjak : teljesen
imponal. S mit tett a leany a festészszel
leendd egybekelése érdekeben?

Egy hét mult — s az ifju dobogd ke-
bellel jelent meg a kitz6tt helyen. S meg-

jelent Lujz is, — és szotlanal emelte ol

rr s

kezét, melynek egyik ujjun a métka gydirG
csillogott, — és azutan sirva, zokogva bo-
rult a festész kebelére.

Az ifja megértett mindent, — a leany
el volt jegyezve.

— Bocséss meg, oh bocsdss meg, — de

nem én vagyok a hibas! — rebegé azutan
— ezen masitani nem lehetett!
— Mert nem akartal! — viszonza a fes-

tész fajdalmasan, — s majdnem gyengédte-
lendl eltaszitad magéatol kedvesét, — és azu-
tan ment, ment, ismét nem tudva, hova, —
ismét nem tudva, merre!

Es a ledny? Szépen letorlé konyeit, és
visszatért, — és félora mulva ott Ult a ven-
degl6és mellett, a ki majdnem veresre csoé-
kolta jegyesének goémbolyd, fehér karjat, —
s olyan boldognak latszott, mintha szaz fo-
rinttal dragdbban adta volna el sz6lejének
termését, semmint reményié............

..................... Lujza tehét el volt jegyez-
ve! Eljegyezve annak a kozlelkli embernek!

GYORY VILMOS.
(Folytatjuk.)
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SZINHAZ.

(Vége.)

Dobsa uj tragédigjar6l nem mondam, hogy
atalan nem latszik rajta a Sz. Istvan torténetének
tanulmanya, s6t kiemeltem, hogy a krénika ada-
tait (igyesen hasznalta fel; de hibaztattam, hogy
a f6éelemet, a tragicumot, réder6szakolja Sz. Ist-
van életére. Anyagot vesz a torténetbdl, de a tor-
ténet szelleméhez hiiséget nem talalunk — holott
inkabb a szellemhez kell hlinek lenni s a részle-
tekben tobb szabadsagot lehet venni. Mar maga-
ban az, hogy a kéltének nem a tdrténet maga ada
meg a tragicum alaphangjat, a mu uralkod6 ér-
zelmének themajat, mesterkélést arul el, mely
nem inspiration alapszik, hanem hideg és hidegen
hagyé szamitason. Es valéban Sz.Istvan, a drama,
legaldbb bennem, s az altalam latott el6adas alkal-
maval, ha nem csalédom, a kdzonségben sem kel-
tett mély emotiot, s igy a tragoedidnak csak vaza,
de lelke nincs meg e miben. Maga a f6személy
nincs felmutatva nagysagaban, gydngesége és tehe-
tetlen aggkora nem birmély érdekeltséget gerjesz-
teni, mint a torténet altal indicalt tragicus hdsok.

Kulondsen kiemelem, hogy Istvan Kkiraly
azért nincs a maga nagysagaban feltlintetve, mert
Dobsa kihagyta m(ivéb6l Sz. Istvan azon nagy po-
litikai reformjait, melyek Magyarorszagot valo-
ban megalapiték, s melyeket sikerrel vitt keresz-
til. Bevallja maga Dobsa, hogy ez nem lévén 6sz-
szeutkdzés targya, nem lehetett a tragoedidba
behozni. En pedig azt mondom, hogy Istvan éle-
tébdl s a korbdl e f6 vonast kihagyvan, Sz. Istvan
nem az els6 magyar kiraly tobbé, s Dobsa bevall-
van, hogy ezen reformok nem hozhatok a tragoe-
didba, bevallja, hogy a torténet Szent Istvanja nem
arravalé targy, hogy tragoedidva dolgozzuk fel.

A torténettel valo ily szabad bénas példajaul
felhozza Dobsa Shakespeare ,,Julius Caesar“-jat,
s kiemeli, hogy Julius Caesar nincs ugy feltin-
tetve, mint nagy hadvezér. D. el6szamlélja, hany-
szor jelen meg Caesar, s sehol sem latja Caesart,
'nint hadvezért. Dobsa, ugy latszik, kényv nélkiil
tudja az angol kolt6 ezen muvét. Hogy feledhetd
el hat, hogy a nép mindjart a mi elejen folemliti
Caesar triumphusait,s wramaga Caesar mondja-e
a ll-ik felv. els6 jeleneteben :

,»AZzért terjesztettem-e oly messze hoditd karo-
dat, hogy féljek megmondani az igazat, holmi
aggastyanok szemébe ?“ — Kevessel azel6tt ismét
tuaga mondja : ,,A veszély jol tudja, hogy Caesar
veszélyesebb i&la, a mi ismét arra mutat, hogy
csatdkban forgott ember. Antonius azt mondja
egy helyen : ,,Oh hatalmas Caesar! Ily alant fek-
szel-e? Hat minden hdditasid, gy6zelmeid, diadal-
meneteid, zsakmanyaid ily kicsinynyé zsugorod-
tak 0sszel“ De habar az egész mi tele van Cae-
sar nagysagaval, melyet hadvezéri langesze vivott

ki a nép s6t ellenfelei képzeletében — ha még
Cassius is torpének tlinik fol mellette, —s mindez
ha elegendd volna is, Caesarnak a harczmez6kén
szerzett dics6sége még nagyobb fényben van fel-
tintetve nem szavakban, hanem egy kézzelfogha-
tobb tényben. Az egész tragoedianak forduld
pontja Antonius beszéde, melylyel a népet Brutus
és partja ellen follazitja. Ezen follazitadsban Cae-
sar harczi dics6segének feltintetése az egyik leg-
gyujtobb eszkdz. Emlékszik Dobsa, hogy Antonius
igy sz6l a néphez a mint a Caesar holt teste egy
palasttal takarva fekszik el6tte : ,,Ismeritek mind-
annyian e palastot. Emlékszem, mikor viselte Cae-
sar el6szor. Egy nyari estve, satoraban vette fel,
ugyanaz nap mikor a Nerviusokat legy6zte, s néz-
zétek, itt ment keresztll Cassius tfre!  stb. Caesar
f6 hadvezéri dics6sege Gallia meghdditasa volt, s
keveset mondana e palast a galliai hadjarat em-
Iéke nélkil. E palast egyszeri lattara konyekre
fakad a nép. — Nem mondom, hogy a fédolog e
miben Caesar hadi dicsésége. A romai nép Shake-
speare mivében leginkdbb azért szerette Caesart,
mivel b&kez( volt iranta, s diadalaibél nem a fény
hanem a zsadkmany irant lelkesedett; (s ebben
Shakespeare alkalmasint igen hi volt a torténet-
hez); de nincs-e nemcsak széban és hallgatagul
az egész ember nagysagaban, hanem dramai tény-
ben is feltlintetve Caesar, mint bamult hadvezér?
Ha Sz. Istvanban a kirdly reformatori nagysaga
mind sajat magédban, mind kornyezetében csak
némileg oly kézelit6 mértékben volna feltlintetve,
mint Caesar harczmez6kdn és a forumon szerzett
dics6sége, legkevesbbé sem szdltam volna — s azt
hiszem, nem volt szerencsés gondolat ,,Julius
€aesart’ barmi részben Sz. Istvan tragoedia ment-
ségére hozni fel. Nagy embereket a maguk nagy-
s&géban s egyszersmind annyi elevenséggel soha
sem hozott szinpadra egy drama koélt6, mint Ju-
lius Caesarban talaljuk — s Szent Istvanban a tor-
ténet egy elsé rendd nagysagat latjuk eltérpiini.

Dobsa ellenbiralata a kolt6i onkényt a leg-
tulsagosabb meértékben proclaméalvan, nem latjuk
at, mi szlikség volt tovadbb mennie, s azt bizo-
nyitgatni, hogy Sz. Istvan, a tragoedia, h(i a ma-
gyar torténethez. A ki korlatlan hatalmat tulaj-
donit maganak a histéria targyai felett, miért
bizonyitgatja, hogy a holt anyag csakugyan Kkor-
latoza? Ha a torténetnek nincs semmi joga, mi-
nek a torténetbdl hozni fel eljardsa jogos voltanak
igazolasara?

A mi torténeti oldalat illet6leg felhozém,
hogy Istvan nagyobb ember volt, mint a minének
Dobsa felmutatja, s hogy 6 sikerilt reform, egy
Ot szazadokig tulélt nagy mi dicsé alkotoja;
hogy a nemzet nem idegenedett el t6le a reformok



318

miatt, mert a tobbség mellette vala; mig Dobsa
mindjart eleinte ugy tlnteti fol, mint egy nem-
zetét magatdl elidegenitett arnyék kiralyt; s veg-

‘veégzet ellen fellazadt emberek, hanem a végzetnek

végrehajtd eszkdzei — a torténet ezen kolt6i ma-
0-asztossdo-ban tlnteti fel 6ket, és kevés kolt6i ér-

re, hogy rettent6 példaként van feltintetve, mintizéket arulna el, a ki maskép fogné fel életoket. A
oly uralkod6, ki idegeneket akar betelepitni az ifatum az emberiség javitasara s el6bb vitelére

orszagba. Tudjuk, hogy ez utdbbi, kivalt most,
mily gy(ildletes eszme nalunk, s e gyd(ilbletes vila-
gitasban tlnteti fel szerz6 egyik legnagyobb ural-

kildi ki a reformatorokat és nagy hésoket — s az
eposzban talaljuk eddig az ily férfiakat, mig a tra-
goedidban a fatum nem batoritd, hanem buntet6é

koddnkat. Szalay szerint, Istvan uralkodasa végén ihatalom. Tasso és Zrinyi igy kuldetik mennyei

hoztak ugyan be az udvarhoz idegeneket Gizela
és Péter; de hogy Istvan a vall&sos térités szol-
gain kivil méas oly idegeneket hozott volna be,
kiknek hatalma miatt a nemzet elidegenedett
volna téle : a torténet nem emliti. Ha Dobsa
torténetiinkbdl egy, az idegen elemek behozatalat
feltintetd népszerl irdnydramat akart irni,Pétert
kell vala valasztania targyul, s békét kell vala
hagynia a magyar alkotmanyt megalapitott, a nem-
zetiségeket nemzetté olvasztott nagy kiralynak.

Istvdn ezen hibai mellett, melyeket Dobsa
kény szerint ruhaz ra, még elejtésére két harom
oly cselszévével veszi kordi, kikhez képest Jago
valéban ,,becsiiletes/i Kilonds, hogy mindezen
mesterkedések daczara Istvan kiralyban nincstra-
gikai bukés. A vén kiraly tronjan szunnyad el az
orok alomra, a mi mindezek nélkil is megtortént
volna agg koranal fogva. A sok felvonason ke-
resztul sok csapés éri, a mi nagy szerencsétlenség
és keser(iség, — mar pedig Dobsa maga adja ne-
kem azt a leczkét ellenbiralatadban, hogy ,,nagy
kilébnbség van a szerencsétlen és a tragicus em-
ber kozt.*

Istvdn minden nagy hibai s a korulotte le-
v6k minden hallatlan gonoszsaga daczara sem kelt
tragicus megindulast a néz6ben, (s e részben
Dobsa nem perelhet a nézével). A tragoedia Ne-
mesisének fegyvere Ugy kiesik kezébdl a szerzé-
nek, mint ugyané dramaban Kkiesik a gyilok a
cselszovének kezéb6l, midén a beteg kiralyra
akarja emelni, — és ha a torténet Sz. Istvanjaban
senki sem lat tragicumot, tan még kevésbbé lat a
Dobsa I. Istvanjaban, minden mesterkedés daczara.

Van-e a miben tragicum, azt legel6bb az ér-
zelem mondja meg. — Egy kilén, és pedig leg-
mélyebb érzelem az, mely kilénbozik a sentimen-
talis, humoros, comicus, vagy lelkesedésre ragado
és buzditd érzelmekt6l. Ezen hatalmas s az er-
kolcsi vildgba legmélyebben hat6 érzelem hiany-
zik Dobsa mivébél, s hianyzanék akkor is, ha
Istvan a hozza ill6 nagysagban lenne feltuntetve;
mert a mint mondtam, a nagy, sikerult reformok
emberei nem kelthetnek tragicus érzelmet. Kik
eszméiknek éltek s azoktdl elvalva nem tudjuk
képzelni, ha eszméjik egy maradandd, sikertlt
miiben maradt fen, 6dak és hés kdltemények tar-
gyai lehetnek, de nem tragikai hdsok. Dobsa ezt
kereken tagadja. — E tagadas eszébe sem jutna,
ha sejti vala, hogy a tragicum oly specialis érze-
lem, melyen folul all a magasztosan lelkesit6 fér-
fiak élete. A reformétorok a historidban nem a

angyalok &ltal hdseiket nemes foladatok betolte-
sére. Camoens Portugalia felfedezd hajosairdl
eposz irt — és nem tragoediat; mig Dobsa Co-
lumbust a legjobb tragoedia targynak véli. De bi-
zonyos lehet benne, hogy csak ugy sikeriilne a
vilag ez egyik legnagyobb hd@sének életét ezen
formaba kényszeritni, ha a tOrténetet s az ezen
emberrél fenmaradt fogalmakat Iényegesen meg-
maésitand. Akkor aztan adhatna egyuttal mas ne-
vet miivének. Dobsa mdvére irt birdlatom kevés
pontra szoritkozott. Azt allitam, hogy

1) Istvan kiraly, egészben véve, nem hii a tor-
ténethez; 2) hogy a kinek életében nem adja meg
a torténet a tragicumot, abbo6l nem szabad a kol-
tének tragicus hést csinalni, ha kivalt nevezetes em-
ber; 3) hogy Istvan nagy reformétor volt, s 4) hogy
a nagy reformétorok tragicus hésok nem lehetnek.

Az 1.pontra Dobsa elismeri, hogy abban nem
volt hi a torténethez, hogy Istvan politikai re-
formjait be nem hozta mivébe. A 2-ra nézve
Dobsa még tovabb megy allitasaban, mint mivé-
ben, s azt vitatja, hogy a torténet holt anyag,
melybdl kénye kedve szerint faraghat a kolt6. Re-
mélem, fenebbi fejtegetéseim mindenki mést (mert
D-rdl jot nem allok, mint nagyon érdekelt félr6l)
meg fognak gy6zni a fel6l, hogy ez nem szabad,
s6t igen karos elv. A 3-ra nézve Dobsa elismeri,
hogy Istvan nagy reformator volt, s ezt oly jol
tudja, mint barki mas; de a 4-re nézve ugy véle-
kedik, hogy épen a reformatorok szolgéalnak leg-
jobb targyakul a tragoediara. Ezen nézete alapta-
lansagat is igen roviden kimutattam, s nem is
szlikséges hosszasabban. Maga a tragicum termé-
szete ellenkezik az § nézetével.

Egyéb Allithsaim mind mellékesek vagy a
fenebbieknek alarendeltek valdnak, s Dobsa czik-
kem kikapdosott helyeivel folytatott csataroza-
sat nem viszonzom. A f6 allitméanyok, s az egész
all szemem el6tt valamint biralatomban Ggy ezen
valaszomban is : Dobsanak tetsz6tél fugg, hogy
akar folytassa a guerilla harczot, akar elveket vi-
tasson egész dsszeglikben. Csak azt ismétlem, hogy
valamint Sz. Istvdnbo6l nem lehet és nem szabad
tragoedia-hdst alakitni, ép agy nem lehet és nem
szabad Matyas kiralybdl, Nagy Lajosbol sét Co-
lumbusbdl sem. S a hazai torténet, legyen szabad
hozzéa tennem, még kevesebb szabadsagot enged
meg, mint az idegen — azon kegyeletnél fogva,
melylyel mindnydjan tartozunk iranta, s melyet
legnagyobb mértékben épen a kolt6t6l varhatunk.

SALAMON FERENCZ.
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VEGYES.

— Folyd hd 17-én az akadémia philosophiai,
torvény- és torténettudomanyi osztalyainak volt
kozos Ulése. Legel6szOr FenczeZ Gusztdv tarta
el6adast, ez alkalommal ,a jogi személyekrdl"
értekezvén, el6szamlalva, kik s mik voltanak a
mao-yar jog szerint ilyesek gyanant tekinthet6k.
Nevezetesen 1) a kiralyi fiscus; 2) az egyhazi és
vilagi kdzonségek — universitates;  3) a jogi-
laa- 6nallo kdzségek — communnitates; — 4) egy-
hazi s vilagi testlletek — corporationes; — 0)
tarsulatok, egyletek; 6) alapitvAnyok — fundatio-
neS; _ 7) egyes viszonyok és dolgok is, melyekre
a személyiség fogalma ruh&ztatoit, pl. az osztat-
lan vagyon, a foldesuri érdek, melyet az uradalmi
fiscus képviselt. Mindezek kiilonbségeit fejtegette
vilagosan, és ellene mondott a régibb jogtudomény
azon tévedésének, hogy mindezeket csupan ,.er-
kolcsi személyekll" ismerte, holott valésagosai

személvek. Kozelebhi felolvasasa e jogi-szemely-
se" torténeti fejlodesére megy altal.” — Azutan
Greo-uss Agost 1. tag kezdé meg felolvasasai so-
rat ,,a személyes istenr6l." A vallas, Ggymond
csak személyes istent 6smer, ki értelemmel, meg-
pedio- mindentudd értelemmel, s akarattal, és pe-
dig mindenhaté akarattal bir és igy személy, nem
elvonés, nem abstractio. Ki az isten személj iseget
tagadja, istent magat is tagadja. A pantheismus
csak alarczozott atheismus. A személyes isten fo-
galma a rationalismussal sem ellenkezik, mint so-
kan gondoljak. Jov6 alkalommal folytatja érteke-
zéseL — Végul, hogy az egyesult harom osztaly
mindenike képviselve legyen a mai felolvasasok-
ban, Kubinyi Ferencz mutatott be igen érdekes
torténelmi adatokat, jelesul két Radvéanszky, Jé&-
nos és fia Laszlo, naploit, melyek részint latinul
részint magyarul vezetvék, s aXVH. szazad ve-
0-€n és a XVIII-dik elején tortént eseményekrdl
sz6lnak. Janos, kinek atyjat, Gyoérgyot, Karaffa
elfogatta, kivalt az ,eperjesi mészarszék™ borzal-
maihoz szolgaltat szérny( érdekes részleteket. In-
ditvanyozza el6ado, keressék meg Radvanszky
Antal ur, engedje lemésoltatni e naplokat az aka-
démia részére, valaminta Radvénszkg csalad na%/-
sz4ma torténeti okleveleit is. Utoljara megha

szbval folemlitvén Kubinyi ur, hogy 6 vagyonos
ember [évén s gyermektelen, dsszes vagyonat a n.
muzeum,az akadémia és egy, még tudva nem lev6
orokose kozt szandékozik megosztani; de addig
is, mig ez torténnék, halala elétt, igyekszik a tu-
domanyt, az akadémia czéljait elémozditni anyagi
segélyivel; annal fogva most 1000 forintot szan

|1ft;az

torténelmi adatok és forrasok beszerzésére, s ily
czéIbdl, ha a tz akadémia erkdlcsi partolasban ré-
szelteti, Henszlmann és Ipolyi tarsaival még e ta-
vasz folytdn Konstantinapolyba szandékszik utaz-
ni, az ottan létez6 magyar torténeti, (illet6leg
mivészeti) emlékek Osszegy(ijtésére. — Kdszonet-
tel fogadtatott. — Ezutan a titoknok felolvasa az
archaeologiai és statistikai bizottmanyok jegyz6-
kdnyveinek némely pontjat; az elsGet a kassai
doém irant, melynek Kijavitasa architecturai becsé-
nek karaval foly; s a testvér-févarosok félveendd
régi térképe irant; a masikét, hogy az akadémia-
nak egy régibb hatarozata : az angol, porosz stb.
kormanyok felszolitasa statistikai kozlések irant,
foganatba vétessek. VVégre jelenté a titoknok, hogy
szerdan, 19-én, a Teleki-palyadij kiadasa vegett
0Osszes Ulés fog tartatni.

— A Hunfalvy Pal szerkesztette ,Magyar
Nye]vészetu az akademia nyelvtudomanyi oszta-
lyanak kozlonyeve alakul at. A szerkesztést ezen-
tul is Hunfalvy fogja vinni, a nyelvtudomanyi bi-
zottsdg felugyelete alatt. Czime az évenkint 6
fuzetben megjelend folydiratnak : ,,Nyelvtudoma-
nyi Koézlemények-- lészen, de nem zérja ki az iro-
dalomra, irodalom torténetre vonatkozo6 kozléseket
se. El6fizetési ara csak 3 ft.

— A Kisfaludy-tarsaséag alapitoi lettek Ujab-
ban : Pompéry Janos, Lévay Henrik és Remellay
Gusztav urak (100 - 100 forinttal).

— Madach Imre, az Ember tragédiajanak
szerzOje, a Kisfaludy-tarsasag részére egy ala-
pitvanyt 100 forintban, s az akadémia t6kéjéhez
200 ftot ajanlott fel.

— A Vachott Sandorné szerkesztette,,Szln-.
orak* czim( folyoirat els6 flizete méar kdzkézen
forog, érdekes, tanulsdgos tartalommal, kivalt hol-
gyeink részére.

— Vahot Imre két munkara hirdet el6fizetést,
vagy csak alairast.Egyik: ,,A londoni vilagkialli-
tas részletes leirdsa/l maésik : ,,Kulfoldi utazasa-
nak leirdsa.“ Amaz képekkel 2 ft. azok nélkdl
Gtleiras 1 ft. A ki koran kél, aranyot Iél.
— B. Béanfi Rezs6, Dedk Farkas, Réthy La-

t jos szintén el6fizetési ivet koroztetnek a ,,Kolozs-

vari albumrall—diszpéldany 3, kdzonséges 2 ftja-
val—bekdldési hatarid6ul majus 15-két tlizvén Ki.

— Kocsanyi LaszIlo Teleki-albumot adott ki,
melybdl ajovedelem harmadrészét az ir6i segély-
eo-yiet t6kéjéhez, tovabba 150 ftot a vizkarosok

javara ajanl fel. Szandéka jo, de albuma ugyan

gyenge.
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UJ KONYVEK?).

MAGYAR NYELVESZET. Szerkeszti Hunfalmy Pal. Ha-
todik évfolyam 5-dik fiizete. EI6f. Ara 6 fuzetnek 5 ft.
25 kr. (Osterlamm, Pest.)

A rendszeres SZAVALLATTAN alaprajza. Tankonyvil
irta Jfdtray Gabor. J6vedelme a pest-budai zenedében
megalapitott magyar szavallattanszaki konyvtar gya-
rapitasara fordittatik. Ara flizve 1 ft. 20. Vaszonko-
tésben 1 ft. 50. (Trattner-Karolyinal, Pest.)

HELLEN REMEKIROK magyar forditasban. Hatodik
kotet. Homér lliasa 11, 111 flzet. Gorogbdl forditotta
foly6 beszédben Télfy Janos. Ara fiizetenkint 40 kr.
(Lampel, Pest.)

NEPISME. A legjobb forrasok utan kidolgozva Almasi
Tihamér altal. Ot kényomatl képpel.(E ezim alatt is:
IFJUSAGI KONYVTAR VI. kotet). Ara kotve
1 ft. 80. (Engel és Mandello, Pest.)

KEZAI Simon mester magyar KRONIKAJA. Forditotta
Szabé Karoly. Ara 1 ft. (Réath, Pest.)

ABUSKA. Csagatajtorok szogyljtemény. Torok kézirat-
bdl forditotta Vambéry Armin. El6beszéddel s jegy-

zetekkel kisérte Budenz J6zsef. A magyar tudomanyos
akadémia kiadasa. (Emich, Pest.)

A MAGYAR ALKOTMANY térténeti kifejlédése. Irta

Molnar Aladar, ref. féiskolai segédtanar. Els6 kotet
els6 fele. Ara 1 ft. (Papan, a ref. f6tanoda betdivel.)

POLITIKA vagy ORSZAGASZATTAK, tekintettel a két
miuveit vilagrész allamintézményeire és torvényhoza-
sara. Rendszeres tan-és kézikényvil irta Kautz Gyula
jogtudor stb. Masodik fele. Ara 4 ft. (Heckenast, Pest.)

MAGYARORSZAG TORTENELME. Irta Horvath Mi-
haly. Uj dolgozat. Negyedik .kotet. 1. Leopold trénra
1éptétél a szathmari békéig. Ara négy kotetnek 10 ft.
(Heckenast, Pest.)

ISMERETTAR- Nélkiuldzhetlen segédkonyv, mely a tor-
ténelem, természet s egyéb tudomanyok és muivészet
korébdl (lehet6leg) minél tobb érdekes targyat és
egyéniséget betlsorozatos rendben megismertet. V.
kotet. Ferguson-Hermann. Ara 1 ft. (Heckenast, Pest.)

Latin-német-magyar atalanos TISZTI SZOTAR. Irta Ke-
lemen Mor Ggyvéd. Atnézte dr. Ballagi Mor, tanar.
Ara 50 kr. (Heckenast, Pest.)

A FERTALYMAGNASOK. Regény két kotetben.
libzsaagi Antal. Ara 2 ft. 50 kr. (Emich, Pest.)

BESZELYEK. Irta Dedk Farkas. Két kotet. Ara 2 ft.
(Demjén, Kolozsvar.)

CICERO OSSZES LEVELEI idérendes sorozatban. For-
ditotta, s magyarazé jegyzetekkel, mutatokkal ellatva
kiadta Fabian Gabor, a magyar tud. akadémia rendes
tagja. A Kisfaludy-tarsasag partolasa mellett. Masodik
kotet. Ara 2 ft. (Emich, Pest.)

Zagoni MIKES Kelemen torokorszagi LEVELEIL. A szerz6
sajat kéziratébél életrajzi értekezéssel kozli Toldy
Ferencz. kotet. (Heckenast, Pest.)

SZENT LASZLO KIRALY. Torténeti elbeszélés mind-
két nembeli ifjusdg szamara. Irta Remellay Gusztav.
I. kétet. (Emich, Pest.)

Irta

*) Hogy allando rovatot minél teljesebbé tehessuk, kéret-
nek a t. kiado, illet6leg szerz§ urak, hogy az Gjonnan megjeleno
muvekbdl egy-egy példanyt, vagj- legaldbb annak egész czimét,
hozzank bekuldeni sziveskedjenek. A szerkeszt6ség.

Arany Janos, felel6s szerkeszté és laptulajdonos.

MAGYAR OSMESEK mint hitregék a magyar nép ajkéa-
rél véve s a vilagtorténettel egyeztetve. 11-dik kotet.
Irta Balkanyi Szab6 Lajos. Ara 80 kr. (Okolicsanyi
és tarsa, Debreczen.)

A kis ANDOR és ZOLTAN konyve. Elemi magyar olva-
sokonyv. Mindkétnem( népiskoldk els6 és masodik
osztalyainak hasznéalatara. Irta Panczél Ferencz. Ti-
zenkét csinos fametszetl képpel. Ara kétve 50 kr.
(Stein, Kolozsvar.)

LATIE NYELVTANI SZABALYOK a nevek nemeirdl,
az igék mdalt idejérél és hanyatszavarol. Az Alvari-
féle latin versezet nyoman, a tanodai ifjusdg szamara
irta Cserkati Jozsef, k. r. tanar. Ara 15 kr (Burser
Szeged.) s’

TELEKI-ALBUM. Szerkeszti és kiadja Kotsanyi Laszl6.
Els6 évi folyam. Ara 1 ft; diszkotésben 1 ft. 50 kr
(Muller, Pest.)

TELEKI-NAPTAR. 1862 Szerkeszti és kiadja Kotsanyi
Léaszl4. Els6 évi folyam. (Mdller, Pest.)

CICERO OSSZES LEVELEI, id6rendes sorozatban. For-
ditotta s magyarazo jegyzetekkel, mutatokkal ellatva
kiadta Fabian Gabor, a magyar tud. akadémia rendes
tagja. A Kisfaludy-tarsasag partolasa mellett. Harma-
dik kotet. Ara 2 ft. (Emich, Pest.)

IIELLAS és ROMA. Az 6kori REMEKIROK FORDITA-
SAl. Kiadja a pesti f6gymnasium tobb tanara. |. flzet
URANIA (Herodot VIlI-dikkdnyve). Magyaritotta (?)
Bartl Antal. (Beimel és Kozma, Pest.)

NYILT LEVELEZES.

Selmeczre, a magyar olvasé tarsasag Ugyvivéjének
Tévedés nincs. A kiuldott partoléi dij mult évre ira-
tott volt be, mert 1861, 62, 63 év teszen egy cvclust,
és csak egyutt e harom évre lehet belépni. A kdnyvek
folytatasa is atmegy egyik évrél a masikra.

llamary D. urnék, Tataba. Csak tessék olvasni folyvast,
nem lesz semmi hiany. A 9-dik iv roszul van lapsza-
mozva, csak a 10-diknél all helyre megint a jé rend.
Az ilyen megesik a mi nyomdainkban.

L. Szmikl6s.Az elsfizetési pénzeket vettilk. A Figyels-
nek csak januar — octoberi folyamat lehetett megren-
delni s igy 1 ft. 50 kr. rendelkezésre var. A verseket
olvastuk : kénny(iséget taldltunk benndk, mindkét ér-
telemben. Tdbb mag kell.

Hitéok Zsigmond urnak, N.-Varad. A 8 ft. partoléi dij
megérkezett. A vevényt az igazgatd tavollétében csa-
ladja egyik tagja irta ala, de ebbdl semmi baj sincs. A
kdnyvek is meg vannak rendelve.

M. Sziget, Sz. I. Sajndlom a késedelmet. Innen_ expedi-
aiva vannak a konyvek, konyvarusi utén. J6 volna
megnézetni az ottani konyvarusnal. Tizenét példany
ment. Ha nincs ott, menni fog. A masik dolgot is el-
igazitom.

TARTALOM.

Nyilt valasz Szemere M. urnék. Brassai. — Az Ember
tragédidja. Szasz K. — Egy olasz koltd szenvedései. Re-
viczky Sz.— Eszményi kanddr. Szemere M. — Csak az els6
szerelem boldogit. Gyéry V. — Szinhaz. — Vegyes. _ Uj
konyvek. — Nyilt levelezés.

Kiad6 : Heckenast Gusztav.

Pesten, 1862. Nyomatott Landorer és Heckenastnal.



