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AESTHETIKAI

Az ,Uj Magyar Muzeum* flizeteiben ¥
egy hosszinak igérkezett czikksorozatbol
nem tobb mint harom kdzlemény jelent volt
Ineg éntdlem, egy nagy nevl idegen nyo-
main, ,,aesthetikai el6tanulmanyokl/ czim
alatt, oly régen, hogy azoéta mindenki elfe-
lejthette. Mostani emlékezetbe hozatalaval
sem tdbb sem kevesebb czélom, mint Kije-
lenteni, hogy az akkor elejtett, fonalat Ujra
felfogom, és, a meddig lehet, szivesen foly-
tatom. Néme’y el6zmények utan adtam ott
a szépészet, mint tudomany, harom f6 ré-
szének vazlatat, és pedig nagyon roviden az
els6 vagy egyetemes részt, mely a miiszép
eszméjérél tanit, s ennek viszonyat a ter-
mészethez s a teremt6 elméhez roviden
érinti. Adtam a masodik, vagy kilénds rész
vazlatat, mely a intszép fogalmabdl leve-
zeti a benne levé kulonbségeket, vagy a
ditalkatasnak fejl6d6 lépcsOzeteit, a kilon-
boz6 felfogasi modok szerint. A mi ezutan
kovetkezik, most fog ismét folytattatni, ma-
gam sem tudom hany czikkben,de oly szan-
dékkal, hogy egykor talan kib&vitve Gssze-
foglaljam, egygye Ontsem az egészet.

V.
El6 leven adva az eszmény és az ural-
kodd felfogasi mdd, vagy aesthetikai vilag-

nézlet — Goethe szerint Weltanschauung —
fogalma, mirdl az aesthetika két elsébb része

tanit, a harmadik azzal lesz elfoglalva, mi-
képen valésodik meg az eszmény bizonyos
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TANULMANYOK.

érzéki anyagban, mint midarab, m(targy,
azaz: mint allnak eld a kilénb6z6 mlivesze-
tek. Nem tartom foloslegesnek, részint a
nagyobb vildgossag, részint a mondottakkal
vald szorosabb Osszekottetés tisztaban tar-
tasa végett, némi bd@vitett magyarazataba
ereszkedni ezen els6 pontnak. — Ugyanis
mid6n valamely mivészi elme a maga tar-
gyat megeszmélte, azaz tisztdba jott azon
alapgondolattal, melyet m(ivében el6 akar
allitani, ald van vetve az id6, korszellem al-
tal modositott, felfogasi mddjanak, mikép
ezt ama nagy aesthetikai két vilag, t.i. a
gorog és keresztyén kor, felfogasi maodjai
elénk tikrozik. Goethének, middn Iphigénia
tragoediajat megeszmélte, Pyrkernek, midén
a Szent Hajdan Gyoéngyei eszméjében meg-
allapodott, at kelle magat tenni az illetd
vilagnézlet, ugymint elsének a gordg po-
lytheismus, méasodiknak a héber monothe-
ismus elemébe. A targy mihelyt a mlvészi
agyban mutargygya érett, legott tudni kell
a mlivésznek, mind alakra vau készen, vagy
képesitve. Az nem tesz kildnbséget, hogy
szobor vagy fostvénv, vagy koéltemény
lesz-e a md; ez mindegy. Valamennyi m(ifaj
kénytelen folvenni az id6 arczat, és igy
batran allithatjuk, hogy a jelvi, Bernek és
regényes (symbolicus, classicus. romanticus)
mualakok ko6zll, a mint ezek jellemzd vo-
nasaikban roviden Kifejtettek, valamelyiket
kell valasztani. E szabaly alol a miitorténelem
nem mutat kivételt. A harom gorog tragi-
cus muivei egymasutani kovetkezésukben,
mint iddjelenségek, mar ide bizonyitanak,
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és a ,,Lelanczolt Prometheus" szerz6je igen
is Kivihetoen jelvi (syinbolicus) felfogast
mutat ,,Antigonél' szerzdjéhez képest, mig
Euripides csakugyan a romantikai alakot
valésitotta meg, midén kilépve a Sophoklesi
remekség valasztékossagabdl, mintegy tul-
megy a kolt6i hataron és felt(in6en észre
hagyja vétetni miveiben a kor bolcsészeti
elemének tulterheltségét; mihez még az is
szamitand6, hogy tdbb tragoedidja népi
k6zmondason kezdddik. S6t maga az Oreg
Homér is a szerint kilénbdzik magatol két
nagy muvében, a mint hoskdlteményei esz-
ményeét, a kebel fogamzésakor, alakulni ész-
revette; és az Ilids a remekbe, az Odyssea
pedig a regényesbe jatszik. Nincs kildnben
a fostészek és zenekolt6kre nézve. Henszl-
mannak épen azért tetszik jobban Rubens
mint Rafael, mert 6 a jellemzetesnek ad el-
s6séget a mualakok kozott; Goethének,
Szontaghnak azért jobban Rafdel, mert
mindkett6 a remekforméat becstlte jobban.
Ha pedig a szobrok koézil példaul a Lao-
koon-, meg Niobe-témb, és a medici Ve-
nus, meg a Vaticani Apoll kdzott kellene
valasztast tenni : lévén eme két utdbbi az
idealis remek, amazok az er6sebben jellem-
zett regényes nemben tartva; igen konny(
a kovetkeztetés : kinek, melyik fogna in-
kabb megnyerni inltetszését.

A mi e harom mualakot illeti, az id6
szerint rendesen ugy valtjak fel egymast,
mint a gorog tragicusok sora mutatja. Ez
az eszme nyilatkozasanak oly szigoru egy-
masutanja, mint az, hogy minden dolognak
els6 a kezdete, utolsé a vége. S ha tehat,
id6 szerint, els6 a jelvi mualak kifejlése :
magatol értetik, hogy a szép muvek is ez
alakot oltik fel leghainardbb, de més rész-
ben az is igaz, hogy az egyes mi(fajok kozil
az szokott legel6bb fejlésnek indulni s to-
kélyre jutni, melynek a jelvi mualak leg-
jobban megfelel.

De melyek lesznek a kulénb6z6 mifa-
jok, vagyis, mi teszi az aesthetika harmadik
reszének tartalmat? E részben szikség vizs-
galni az alkot6 képzel6dés viszonyat azon
érzéki anyaghoz, melyben képeit, vagy mu-
eszméit eldallitja.

A képzel6désnek ataldban sziiksége van
olajra (substratum. Subjectum : alany; sub-
mskintia : allomany, allag), meh et meglep-

jen, melyre, vagy melyben lerakja, ily mo-
don érzékelhetévé tegye, eszmei tartalmat.
Ezen alaj nem vehet6 més vilagbél, mint a
kozvetlen erzék, vagy Kkulsé tapasztalas
vilagabol. Altala nyer testet, szint, moza-
mot, vagyis miségi hatarozmanyokat a kép-
zel6dés, tehat azon anyagi vagy érzéki elem
altal, melyben leghozzdméltobban birja ma-
gat érzéseink elé hozni. Es ime ez amaz
anyaburok, mely a szellemet 0Osszekéti a
Kiiltermészettel, s talalkozni engedi az egy-
mastol oly tavol, mar-mar 6sszehozhatlan
messziségbe es6 két végletet . az anyagot
és szellemet a mlvészetben. Itt Iép egyseg-
be a kett6. Ha tehat van tartalom, élet, ele-
venseg, gyakorlatisag a vilagon: sehol tébb
mint a moveészetben. Innen hatdsa, mun-
kal6 ereje az emberiség, azaz sziv és lélek
egyuttes mivelésére, mit a tudomany annal
szivesebben hirdet, mennél inkdbb hivat-
kozhatik, belatasa mellett, az emberiség tor-
ténetére.

Azon tapasztalati vilag, melylyel egye-
sulve nyer hatarzottsagot a képzel6dés, leg-
ink&bb a szem és ful vildga. A szem, mint
tudatik, folfedezi a térbe es6 targyakat.
El6tte pompazik a természet szinjatéka,
neki nyilik meg a szem, melyen &ltal a lé-
lekbe l4t, az allati és novenyi életet igyéli,
tovabba 6vé a nagysag, Kiterjedés és min-
den kiils6 mozgas. A tapintas nem oly ideéa-
lis érzék, de megis van befolydsa a mlive-
szetbe, a mennyiben bizonysagot tesz koz-
vetlenll a testek fdlszine, sulya, nedves
vagy szaraz, puha vagy kemény voltarél,
igazolja, s6t. élesiti a latast. igy a szem a tér
mvésze, alkotoja; altala vevén idomot a
képzel6dés: legott megjelen a kitinéen tér-
be esé mlvészet, melynek kildnboztet6 jele
kuls6ség, azaz Kinyulas, emelkedés, terje-
dés az (irben, hatarozéi Iévén a vonalok, s
ezekbll szarmazo6 jjeometriai alakok : sz6g-
let, iv, kor. Azonban itt a szem mdivészete
még nem fejtette ki magat teljesen. Az, a mi
pusztan tértani vonalokban hatarozodik,
agy szélva, csak keret, de mégis nagy meér-
tékét birja meg az eszme kifejezésének, s
eléall a kilszépseég, a leganyagibb alakban,
s leszen a képzel6dés tértani : a mivészet
utédna architektira. — Ha eme kulséségtél
nem ugyan megvalva, de a tért betdltve,
mar nem csak abstract, életnélkili vonalok-
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ra, hanem ellentétesen a geometriai alakok-
tol elité eleven, teljes formakra tamasz-
kodva lel magénak kifejezést a képzel6des,
leszen plastikai, fenkolt; mely szerint mint-
egy bel6lr6l latszik kuls6vé magasodni a
targy, mikép a dombor mivekben tapasz-
taljuk; a mlvészet pedig, mely utana szi-
lemlik, leszen szobraszat, a legalakibb mu-
faj. De a szemé a sziliek is, vagyis a fény.
Ha ennek elemeiben dolgozni vonzatik a
képzel6des, elGall mintfest6i és szili a kép-
irast.

Masik vilag, mely a mdvészethez anyag-
gal vagy érzéki elemmel jarul, a hallas vi-

laga, és szorosan id6be esik. Az elfoglalt,
betdltott id6 : hang, mint a betdltott tér :
szobor. Ha elménk az idd elemében rakja le
gazdagsagat, leszen a képzelG6dés zenei, s a
mUivészet zene, ének : hangészat. Az ének
mar félig beszéd, de ha az érzéshez sz6lé
hangokon tulmegy a kiallitd kepzel6dés, a
kuls6tél befelé fordulé iranyban talalja az
értelemhez sz6l6 hangokat vagyis a beszé-
det, s leszen a képzelddés kolt6i, s a mlvé-
szet ez uton koltészet. igy és ennyi maddon
leszen kilsévé az eszme vagy mivészi gon-
dolat az érzéki vilag segitségeével.
(Folytatjuk.)
ERDELYI JANOS.

KULIRODALOM.

UJ SZERTANI KISERLET.
(\Vége.)

A baj tehat az, hogy ha egyetlen szépségi
tajképét Fogadunk el, ennek vagy szornyetegnek
vagy hatarozatlannak, s igy a szépség eszméjével
mind a két esetben ellenkez6nek kell lenni; ha
pedig megengedjik, hogy toébb hatarozott fajkép
van, ez azonnal a végtelenig szaporodik.

Léveque elmelete szerint, valamely 1ény szép-
sége attol flgg, mennyire felel meg faja eszmé-
nyének. De nincsenek-e lenyek, melyek barmeny-
nyire megfelelnek is fajuk eszményének,mégis ra-
tak? A szerz6 maga elismeri, hogy példaul a
diszndban, szamarban, varangyosbékaban hiany-
zik a szépség. B szerint rat eszményeket is el kel-
lene fogadnunk.

Vagy szép taldn a szerecsenyek eszményi
fajképe? — Koransem, Gugymond szerz6nk, s el6-
szamlalja azon vonéasokat, melyek az emberi ter-
metet, f6t, arczot rutté teszik, é&s megjegyzi, hogy
e hibak altal az életerd megszegi torvényét s vét
arend ellen. De midén azt mondja, hogy minden
0t vonas a rend megszegése, nem mond-c vadat
a természet és alkotOja ellen? nem tekinti-e az
allati nemzedékek valtozatos folyamat 6rokos el-
kérésnek az isteni rendtdl ? S mi is legyen azon
re»d, melyet emleget? Az volua-e rendén, hogy
szerecsenyek ne legyenek? se diszndk, se po-
k°k Itt hat ismét e két eset all eld: ha az
eszmény csak a faj atalanos kellékeit foglalja
magaban, akkor valamennyi egyén szép, kivéve a
szornyeket, ha ellenben a faj atalanos kellékein
_1 T Szépsog minden kilon kellékét is magaban
°olalja, akkor valamennyi egyén rat, s a termé-
szet 0rokos lazadas az eszmény ellen.

A szépségnek Léveque altal folallitott nyolez
kelléke kozul a tobbi sem mind kifogastalan. Nem
mondhatjuk-e példaul, hogy az ,,egység" és ,,val-
tozatossag" nem annyira a szépség kilénods vo-
nasai, mint inkdbb minden 1ét s minden élet ata-
lanos foltételei? — Hat az ,,0szhang" ? Ezt a
szerz6 meg sem hatdrozza pontosan s majd a
szépnek egyik elemi kellékét, majd meg az egy-
ségnek és valtozatossagnak egyesuletét érti alatta.
— Az ,,ill6ség*“-et igen 6nkényesen Ugy hatarozza
meg, hogy az nem egyéb, mint a szép targyaknak
a legkedvezébb kornyezetbe vald helyezése; igy
hat azt maga a szépnek merében kils6é és viszo-
nyos kellékévé alazza, holott belsé és foltétien
kelléknek kellene lennie.

A szépészeti lélektan utdn kovetkeznék a
szépészet targylagos része, a szépészeti meta-
physika; — de mi torténik? A szerz6 mar a lé-
lektani részben a metaphysikéat is kimeritette, s
nem mond t6bbé Ujat, csak a mondottakat ismétli.
Azon egy haszna van mégis tovabbi fejtegetései-
bél, hogy elméletét egyszerdsiti s a szép nyolez
kellékét haromra széllitja (mint Jouffroy) : hata-
lom, nagyséag, rend.

A harmadik rész a mivészet elméletét fog-
lalja magéban s egyenkint targyalja az épitésze-
tet és kertészetet, szobrészatot, festészetet, zenét
és tanezot, koltészetet, ékesen szoblast. Bevezetés-
képen a szerz6 ataldban a mdvészet czéljardl ér-
tekezik, s ez munkajanak ismét egyik legjelesb
részlete.

Azon egyszer(i kérdést, hogy mi voltakép a
mvészet targya, Ujabb id6kben nagyon 6sszebo-
nyolitottak. igy tobbek kozt azon hires mondéas-
sal, hogy a miveészet czélja csak maga a miivészet,
ennek onallasat akartdk biztositani; s nem hivat-
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koztak-e ré épen azok, kik a szeszély, a képzel6-
dés uralmat, a rat tiszteletét, a m( nemek keve-
rékét, az egyetemes zavart allapitottak meg? a
mivészet fliggetlenségét nem magyaraztak-e ugy,
hogy a miivész a szépen kivul semmi egyébnek
sem tartozik tisztelettel? hogy se hazaja, se val-
lasa, se csaladja? hogy langesze joganal fogva
lehet akar istentelen, akar mocskos, akar legna-
gyobb mértékben erkolcstelen? — Az igaz, jO és
szép oly szoros kapcsolatban vannak egymassal,
hogy a szép ellen vét, a ki a hamisban és roszban
keresi, s kétségtelen, hogy a miivészet fliggetlen-
ségének meg van a maga hatéra ; de azért a mi-
vészetnek sajat eredeti czélja van, nem az peldaul,
mely a vallasé, vagy erkolcsé, vagy tudomanyé.
A nagy miivészek egyetlen ura a természet,
de ezt sem maésoljdk, hanem szabadon magya-
razzak.

Lévéque a miveészet czéljara nézve Jouffroy
nyoman halad s a kifejezés elméletét fejtegeti.
Minden Iény akadalyokkal talalkozik fejl6désében;
az akadaly — a foldi lények torvénye — sziili a
harczot, erélkddest, romlast, ratsdgot, szenvedést.
A mivész oly vildgot alkot, hol az akadalyok
megsz(intek s a lények szabadon, teljesen, 6szhan-
gosan fejtik ki tehetségeiket. A szépség voltakép
az erbnek és életnek hathatds, ©szhangos, feszte-
len kifejl6dése lévén, e vilag lényei szépek lesz-
nek. Mi tehat a miivészet igazi foladata? Lefes-
teni a Iényeket — nem masoknak, mint a minék,
de nem is olyanoknak: hanem a minék volnanak,
ha az akadalyok, melyek eléjok gordilnek, az
anyag, mely lebilincseli, a korlatok, melyek za-
varjék, elenyésznének. A mlivészet e szerint ugy
utdnozza a természetet, hogy az akadalyokat csok-
kentvén, a korlatokat elharitvan, a lények egyedi-
ségébdl azon vonasokat valasztja ki, melyek leg-
jobban kifejezik a czélt, melyre torekszenek, a
tobbi vonast pedig mellézi; s midén a mivészet
igy utinozza a természetet, egydttal tdl is tesz
rajta, mert jobban fejezi ki, a mit lelklinknek
mondani akar.

A mivészet fétorvénye tehat a kifejezés, a
mivészet nemei pedig aszerint Borozddnak, a mint
kisebb vagy nagyobb mértékben kifejez6k.

Legalul van tehat az épitészet, mert legki-
sebb mertékben fejezi ki a természet valamely
eszméjét. De italdban fejez-e ki az valami esz-
mét? — Sokan tagadjak, s a szabad Kkifejezés el-
méletét épen az épitészet alapjan tamadjak meg.
Az éplilet nem arra vald, hogy a mivész benne
xalamely eszméjét vagy akar csak Otletét teste-
sitse meg; az épuletnek bizonyos rendeltetése
van, s minden részének bizonyos meghatarozott
hasznalatra kell alkalmazva lenni. A ki egyhézat,
zsinagbgat, mecsetet épit, az isteni-tisztelet szer-
tartdsaihoz idomitja egész tervét, a ki korhazat,
annak a betegek &polésat kell szem el6tt tartania;
s a kit6l pénzcsarnokot kivannak, nem épithet
gorég templomot. Lévéque e kifogas megczéfola-

sdban meg nem elégszik Lamennais magyaraza-
taval, mely szerint a m(vészet az 0sszes vilag-
egyetem uténzata léven, az épitészet szintugy
alapja a mlivészet tobbi nemének, mint a szervte-
len anyag roppant témegeiben az éI§ vilag csirai
lappangnak. Lévéque el6rebocsatva, hogy minden
épuletnek van bizonyos gazdaja, akér isten, akar
ember, az épuletnek, mint minek, Iényeges fol-
adatat abban latja, hogy gazdaja lelkét fejezze ki.
Ha az épitész csak az épulet czélszeriiségével,
hasznalhatésagaval gondol, nem szabad, hanem
szolga, nem mivész, csak mesterember. Csak ak-
kor mivész, ha eszében tartja, hogy lakést alkot,
melynek gy egészében, mint valamennyi részle-
tében isteni vagy emberi lakdja jellemét kell tiik-
roznie. ,,A szép templom” — ugymond szerzénk
— foliratok és jelvények nélkul is tudatja ve-
link, hogy isten lakja ; a szép palota, hogy hatal-
mas és kiralyi lélek; a szép var vagy Kkastély,
hogy fajukra biszke lelkek székelnek benne; a
bajos és egyszerl villa, hogy kozépszerikben
boldog lelkek menhelye; a szinhdz, hogy tag és
szamos padjai latnivagyo lelkek sokasagat varjak.
A zarda imédsagba s tanulményba merdlt, Ki-
abrandult, maganyos telkekrdl beszél; az alacsony
szlik sirbolt, melynek se nyilasa, se levegdje, se
vildgossaga. némén és mozdulatlanul hirdeti,
hogy a test ott van, de a létek elszallt.”

A kertészetben az épitészet és természet
egyestletét mutatja fol a franczia szépész. A kert
annal szebb, minél tokéletesebb ardnyban egyesil
benne a kettd. Versaillesban igen sok az épité-
szet, kevés a természet; a kovetkez§ szézad vi-
szont— mint Raincy, Ermenonville, Moulin-Joly
bizonyitjAk — a természetnek engedett kelletinél
tobbet. S Kent épen ugy vétett, hogy teljes hliség
kedvéért holt fakat is Gltetett a kensingtoni ker-
tekbe, mint Le Nétre, hogy Markban és Trianon-
ban mértani idomokba kényszeritette a fakat. A
legszebb kerteket Olaszorszagban talalni.

A munka biralatdt Saisset a szépészetnek,
mint 6nallé tudoméanynak, méltanylaséaval fejezi be.

Nem tudjuk megmondani, mi a szép; hogyan
tegyen hét rdla tudomény? . . . Igaz, hogy maga
Platon, csak netnleg hatarozta nmg a szépet (mert
azon hires tétel, hogy .a szép a jonak fénye,”
Plotint6l ered); igaz, hogy italdban sem a régi
gOrogoknek, sem az Ujabb kornak nem sikerilt a
szép titkos mivoltat kimutatni, s a jovendd rend-
szerekt6l sem varhatni egyebet, mint hogy min-
denikok egy-egy mélyebb birdlata tesz a szépség
Iényeges kellékeinek, egy-egy finomabb taglalnia
mind a kilon-kilon modoknak, a mint egy-egy
nemzet, egy-egv kor, egy-egy nagy mlivész-iskola
a szépséget folfogja, mind amaz egyetemes vala-
minek, a mi a népek, szazadok és egyének kilon-
boz8 benyomésaiban és valtoz6 eszményeiben al-
landonak bizonyul: — de masféle haladast ta-
pasztalunk-e a tiszta eszmékkel foglalkoz6 tébbi
bolcselmi tudomanyban? Megmondta-e valaki, mi
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ajonak mivolta? S Aristoteles ethikaja, Cicero
kotelessegtana, Kant és Smith Adam erkolcsi
munkai mégis mindenha bamulatra mélto, tdvos
konyvek lesznek S emeljiik gondolatainkat még
foljebb, a szépen és jon tul, azon magassagba, hol
minden figyelésiink elfogy, hol semmi hasonlatos-

oldani? Hat azért tlzbe dobjuk Phaedont, és
Descartes, Pascal s Leibnitz elmélkedéseit? . . .
Az orok feladatok vizsgalata irént, Ggymond
Saisset, kedvet gerjeszteni sohasem volt sziiksé-
gesebb, minta mostani anyagisagban; és mi hozza-
tehetjik, hogy e vizsgalat mindig szoros kapcso-

saghoz sem tamaszkodhatunk, hol maga az okos |latban van az ember legmagasb érdekeivel s szinte

kodas leteszi a fegyvert, s kérdezzik, mi minden
szép ésjO, az Osszes rend és egész lét titkos kut-
fejének mivolta ? Ki merné mondani, hogy e kér-
dést valaki megoldotta vagy valaha meg fogja

SZERB LAKODALMI DALOK ES SZOKASOK.

VVESELY UTAN.
(Mutatvany egv nagyobb munkambdl).
1. A menyasszony Kivezetésekor.

Edes isten, oh milyen csodas ez !
Testvér testvérét vofélynek adja,
,,VOfély, szent zalog legyen a testvéreml-i ")

2. V6fély .jottekor.
Hijja hagéat a varbdl a batyja :
,J0Jj oh n6vér, s nyergeid fel lovacskam.
Eskivére hi az ifju doge, )
Lanykajanak hogy legyek véfélye
3. Néasznagy jottekor.

Puska dorren, most meg ujra masik;
Latni vélem hogy kozéig a nasznagy 3)!

4. Zart ajto elétt.

Nyisd tol ajtod, nyisd fol kamrad gyor an,
Hadd lassuk mi azt az ékes lanykat :
Szebb-e a lany a ki férjhez mégyen.

Mint a lanykét kéret6 szép Ranko 4)?

5. Menyasszony dicsérete.

Edes isten! oh milyen csodés ez!
Most mi 6nért adtunk jo ezustot! . . .
Barna szinll az, mig ez fényt jatszik . . . 5)

ti. A lanytanitasa.
Szép lesz neked nézni majdan este
A lednyka mint dl ipja mellett.
S mint sandit a matkajara onnan:
igy szdl hozza a leendd hézas :
,»MEért nézesz ram oh te draga lélek ?
»Rad tekintek én szép jelzett tarsam.
Vajh! akarsz-e adni jo tanécsot.

) A két els6 sor 6tlabu trochaeus, a harmadik sorban
azonban dactylussa lesz a harmadik lab.

’) Bizonyosan épen oly kép ez, mint midén az egy-
szeri bécsi baba a varga fidnak egészségére igy ivott : ,,él-
jen az ifju koronadrokods!"' — De miért van itt épen firjti
‘eéfle? ,\zt vélem, hogy ez vonatkozas (‘zernojriritsrh lako-
* almara, ki dégelanyt vett el.

*) 6tlabu trochaeus. ”) U. csak.

) U. csak. J) Otds trochaeus. Fordito.

kdzvetlenil hat vissza elménkre, kedélyiinkre, er-
kolcsiinkre . s a szépészet is orok feladat kordl

"buvarkodik.

GREGUSS AGOST.

Hogy mint jarjak én anyad kedvébe ?*“

., Konnyen jarhatsz j6 anydm kedvébe;

Késon fekszel, és koran tolébredsz.

Elmégy vizért és az udvart sépréd

Masként mind kitépi sz6ke fiirtod!4- 6y
7. Eskiivére induléskor.

Pava indul, vélegény ej, eskiivére.

Lép utana egy népava.

Néz koril az ifjupava.

Ifjupava biiszke Ranko,

Hogy jon-e a pavandje,

Pavandje biszke Ruxa?

8. A poharhoz.
«) Vélegény.

BérczsGvényen szarvas attor,
Es keres utat,
Mén uténa egy nészarvas ¥,
Tarst keres az meg! 8)

6) Menyasszony.
Ej ! pohar te, én pohankam!
Meért vagy olyan szép?
»Nékem ari s nagy a torzsém,
igy vagyok oly szép!* — 9

¢) Menyecskék.
A ndészarvas a vizhdl iszik,
A jégr6l iszik, s izlik az neki,
Eljegyezettnek tiszta arany bor! ™)

9. F6koto feltevéskor.
A lany séppadt, oh ! nagyon.
Naplementtol reggelig.
Es reggelt6l szintelen! ™)

¢) U. csak.
7) Négyes trochaeus.de némelykor felkiadltasokkal (v6-

legény ej 1) kibGvitve.

*) A szerb lakodalmi dalokban a vélegényt igen gyak-
ran talaljuk ,,szarvasl4 altal jelképezve; ebbdl onként ko-
vetkezik, hogy a masik szarvas kit abrazol.

") és ") E dal kodvetkezd mértékben van irva :

— Vv =V

””) Két trochaeus vagy igy valtakozik két dactvlussal:
vagy Pe(,ig 'g.v:

') Mértuké ez:— hord.
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10. Lakodalomban.

Rankd héza el6tt egy almafa

NGtt, az 4ga arany, s ezust gyoke,
Aga arany, gyongy a levél rajt
Gyodngy a levél s az alma korall mind,;
Sziirke galambok réja tlének,

Es a galamb nydgdécsele mind, mind,
Mind nydge bugva s kapkoda gyongyhoz.
Kergeti mind Rankénak az anyja :
»Menjetek innen sziirke galambok!

E fa fiamnak n6tte magat fol,

Nétte magat fol bliszke magasra,
Hogy betakarja a kiket ¢ hitt,

Hogy betakarja a borozokat!'! 2)

11. Ugyanott.

A menyasszony, Ruxa, himez;
Varr, varr § egy szurke sélymot,
Szirke solvmot szép Rankonak.
,»Csak himezz nekem, szép Ruxa,
Csak himezd szépen a szérnyat;
Hogy ha szallék, 6 suhanjon,
Hogy hajérok : § csillogjon!4 B}

12) A 10)-el ugyanazon mértékben.
13) Négyes trochaeus.

TAR

E lakodalmi dalokat nagy részt a nasznép,
karokat alkotva, énekli, s azok rendszerint azon
cselekvényre vonatkoznak, mely akkor torténik.
Hogy e dalokat az olvaséra nézve élvezhetévé fe-
llessem, jonak vélem a szerb lakodalmi szokésok
kovetkez6 leirdsat nyudjtani, melyet csaknem szo-
rél szora Dr. & Szerb szétaranak hazassag czi-
mi czikkébdl vettem at.

Szerbidban még ma is gyakran megy férjhez
ledny a nélkil, hogy vagy ifja 6t, vagy 6 ifjat va-
laha l4tta volna; a szil6k keresik fel egymast és
— értekeznek. Ha az atya fidt meghazasitja, nem
annyira a matkat vizsgalja, mint a csaladot, mely-
nek az tagja. A ledny sem meri sem az atyjanak,
sem a testvérének megmondani, hogy &6 ezt a bi-
zonyos ifjat nem szereti, mert atyja Ugyis ahhoz
adja.

Itt (Szerbidban) a lednynyal nem lehet pénzt
remélni, s6t sokszor a kér6 ajandékoz p. o. test-
verének csizmat, vagy fel6lt6t, az anyjanak egy
0It6z6 ruhat, igy a ndvérének és a tobbieknek is
valamit, kivaltképen pénzt, mely a hazbeliek kozt
elosztatik.

(Vége a jov6 szamban.)

SZEL FARKAS.

C Z A

A SZERKESZTO, OLVASO ES KOLTO.

Lermontoff Mihaly toéi. ¥

Szoba befliggonyozve. A kolt6 egy nagy korosszék-
ben Ul a kandallénal. A kandall6hoz tAdmaszkodva all a
kolté el6tt az olvasd, kezében szivar. A szerkeszté belép.

Szerkeszté.
J6 hogy beteg lett valahara :
A nagy viladg poros zajaban
A kolté kizd, viv mind hidban,
Es nem taldlhat szent Utjara.
Ezernyi kép onkényileg
Zavarja, (zi, ineg-megliatja,
Szeszélyinek lesz aldozatja,
Vagy masok véleményinek.
Izgatva és mohon sietve,
Mindent csak érint hirtelen,

*) Lermontoff Mihaly a legjclesb orosz kolték egyike;
szll. 1811. elesett parbajban 1841-ben. Kolteményeit az
eredeti oroszbdl nem rég forditotta németre Bodenstedt,
még pedig, a német Kkritika egyhangu véleménye szerint,
igen sikerultén (Michael Lermontod’s Poetiselier Naehlass
zum Erstenmal in den Versmassen dér Ursehrift mit Ilin-
zuziehung dér bislfer unverdffentlichten Gediehte aus dem
Russischen Ubersetztv.Friedrich Bodenstedt. Berlin 1852).
Az itt kozlott koltemény Bodenstedtdél van forditva, az
eredeti mértékében.

Le poétes resseniblent aux ours, qui se nuurrissent
en sucant leur patté. Inédit.

Val6dian hogy teremthetne?
Nem érhet igy meg semmi sem.
Adjon halat istennek érte,

Ha szadmkilztek, bar haldlig,

Ez a magany aldassa valik;
Vagy kegybdl a bortonbe dobték,
Er6t fejt ki az elhagyottsag;
Avagy talan betegség érte,
Balsorat a muzsa kisérte.

A fajdalom dalokban enyhil,

S a szenvedések zajlatan,
Felszinre tor mindaz szivébdl,
Mi ott csak szunnyadt volna téan.
A Kkolté gyakran szerfelett
Téplalkozik fajdalmibul,

Ha az, mit mélyen érezett,
Koénnyen rimekbe alakul.

A kony gyongyok kristalya lészen
A versnek foglalvanyiban,

A buban 6rém varja készen,
Nem szenvedett haszontalan.
Lapom szaméra, most Ujabban,
Ugy-é mér irt is valamit?



Kolté.
Oh nem!
Szerkesztd.
Lehetlen
Kolté.

Nem, valoban
Ugyan mit irtam volna, mit?
Megénekelve minden foldrész,
Hadd nyugodjék pennéstul e kéz,
Kifaradt és elfasult minden

Az életben — ugy, mint a konyvben.

A népre szidalmat dordgnek,
Hizelgnek a fensébb koroknek,
Az igazsag nincs sehol itthon.
Ha mondjak is, mondjék csak titkon.
Csak csemege és dres phrasis
Lett mar az izlés, a mai,
Alakok helyett, j6 a bab is,

Hus és vér nem poétai.

Az ifja ember, ha Ugyetlen,
Eszményi Kkoltd lesz ma itt,

A kedvesnek énekli szérnyen
Erényét, arczat, bajait.
Magasztaljak is érte s hogy!

Es im a szuszbdl mar kifogy,

A nagy tehetség, szorny( ész
Hamar megrothad és penész . . .
Eh, az én versem kire hat!?
Koltészetem nem a divat.

Olvasé.

Tisztelt ar, rdsz névén ne végye,
Ha kimondom az igazsagot,

Mit mondok, szazak véleménye . . .
Ugyan uram, ilyet ki latott?
Bizony vadamnak van alapja,
Keziinket elpiszkolja lapja.

Mily rosz, itatds, im, papirja,

S a sok hiba a nyomtatasban,

Hat még a kolt6, a ki irja!

Hobort, szegénység mind egyutt van.

Milyen dres, ugyan mifajta,
Alakja sincs, kit hatna meg?
Az ember majd elalszik rajta,
Se nem hideg, se nem meleg.
A pr6za majd mind forditott czikk.
Kulféldnek balgasagai,

A tobbi meg épen nem illik,
Mindent ganyol, mi hazai.

Hisz a regények és novellak,
Ha életlinkb6l vannak véve,

A jot oromest eltitkoljak,

Es Moszkva mindig csuffa téve,
A tisztvisel6 sem kiméivé,

Az élczbil immér ragalom lett,
igy méazoljdk be nemzetiinket;
Ha igazéan is festenének,

S nem hazudnéanak sohase,

A Kkolté, fia nemzetének,
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A roszat nem mind irja le!

Csak biint s hibat latnak mibennunk,
Pedig ha jol korultekintunk,

Ki szigoru is akar lenni

Hadd élesitse meg szemét,

A balfogalmat le kell tenni,

S kulféldnek szines Uvegét
Dirib-darabra toérni szét,

igy aztan tartalom, alak

Majd szépen 0Osszehangzanak.

Szerkeszté.
Mint 6n, ugy latom a hibat,
Ugy van, koltészetiink beteg,
De olvassa a kritikéat
Lapomban, ez jol réja meg.
Olvaso.
Olvastam, nem talalja nyitjat,
Harangozni hallott ugyan,
De tornyot bizony sehol sem lat.
Bar mondja, hogy sok hiba van,
A szbveveny most, majd a vég
Hogy jatszta meg kolténk eszét;
S a mint tovabb igy fejteget,
Szor félig szégyelt élezeket,
Itt mesterkélt eszmevillamok,
Ott érthetetlen finomsagok,
Hanem mindarrél, mi f6 lenne
A Kkoltésben, egy szd sincs benne.
Es...és...bocsanat, uraim,
Az igazat kimondom, im!
A sima héjnak nincs bele,
Még tintatokban sincs epe.
Szerkeszté.
Igazsagat mind érzem ennek,
De biz mentségem is vald!
Nem tetszhetik minden mindennek,
Oly sértékeny az olvaso,
Ha kissé Oszintén beszélink.
Aztan gondolja még oda,
Hogy a kozonség, melynek éliink,
Kilénbdz6 s nem egy soha.
Eleget tenni igy lehetlen’
Er6seknél a gyongék tdbben,
A Dbolcs kevesb, mint a bolondok,
S a rosz izlés a mit szeret,
A finom elfordul, nevet.
Mindég igaz lesz, a mit mondok :
A sziv, az ész, izlés miveltség
Soh’ sincs kiosztva koztlink egykép,
De egy a pénz értéke mindég,
S mind, ki jaratja a lapot,
Jogot ra egyenlén kapott,
Hogy koveteljen, szidja, védje,
S legtdbb az ostobdk beszédje,
Mert tudjuk, hogy a kdzonségben
Az ostobak vannak tdbbségben.
Mit parancsol most az eszély?
A tomeggel békében élk
S vajon a konyvek, csak mondjuk ki,



A lapokndl jobbak talan?

A sokasagnak ir mindenki,

S olvas, hogy olvasson csupan.
Lathatni elég okos embert,

Ki véséarol rosz konyveket,

Mert ha egy konyv oly hirre tesz szert,

Hogy hdbortos, rosz szerfelett,

Mindenki veszi, kedve ellen,

El is olvassa gépileg,

Csak elmondhassa : nem kedvellem,

Még a papirt sem éri meg!
Olvaso.

De mily 6rom, tapsol mindenki,

E rimel6k csoportibdl

Ha egy-egy igaz kolté lép ki,

Kiben az isten lelke szdl,

Egy kolt6, mint ez ur itten ni!

Mily biztos és hii a vonas,

Nagy ismeret, tapasztalas,

Mivészi czélzat mindenitt,

Erdé és gyongédség egyiitt,

Minden munkaja lelke-masa,

Az 0Orokszép nyilatkozéasal

Szerkeszt6.

De mit hasznél e zaj, harag,

Ha nem dolgoznak az urak?
Kolt6.

Most mit is irjunk? Balgasag!

Béar j6 egy-egy nap s elszéll ismét,

A kolté hatva érzi keblét

S a dal kihajt, mint a virag;

Es follehellek kdnnyen, frissen;

Es megszolal bennem az isten,

S mi untalan lelkemre tamad,

Nyugszik nyomor, gond és bubanat.

Felbuzdulok, szivem dalforras,

Sebesen, mint a habra hab,

A rim tolul, egymésba kap . ..

Oly cseng6 zaj, zsibongd habzas!

Edes hevilet lep meg, im,

Hogy minden eszmém, vagyom, &lmom

Kesergve, ringva jatszni latom

A dal kristaly hullamain.

Mintha kolt6be’ a mi rejtve,

Egy isten mind felkdltené,

Daloknak lombja szdvi bé.

Az eszme szohoz flizve, ejtve,

Zsindrra gyongy a hogy szokott,

Mindennel, mi ratamadott,

Kibékill és csak gyonyort lat ott,

Szépnek taldlja a vilagot,

Megtisztulva minden mocsoktol.

Mint proféta, ihletve ugy szol,

Ellat a jovend6k felett

S teremt a pusztulé romokbdl

Reményt, szerelmet, uj hitet.

De mindezt ha olvassa majd
Kijozanulva, felsohajt,
Elszégyeli magat legott.

Ilyesmiket hogy Irhatott . . .

Nem szép, becses el6tte immar,
Vilagért sem sajnélja, nem Kar,
Csomagjat tlizbe dobja szépen,
Hogy még hire-pora se légyen.

S valéban, ha csak szabadjaban
Korlatlan szall a képzelem,

A kodbe’, gb6zbe' Ugy magaban,
Mindabbdl a mi igy terem,
Tulszellemitve, finomitva,

A kolté hogyan alakitna?

A mlbiré hamar elejti,
Kaczagja a vilag s felejti.

Es mégis vannak éjek, vannak . . .
Nyughatlan fekszem ott az &gyon,
A vigasz, dlom mind elhagynak,
Sehol az enyhet nem talalom.
Kdnyez szemem, a meleg parnét
Reszketve gyurom, sz(im dobog,
A fajdalmak rohamja jar at,

Sehol egy csillag sem ragyog,
Minden so6tét, nincs kegyelem,
Hideg fut végig testemen,

Szédit, megfagylal hirtelen.
Mellembdl egy mély horgés tor fel,
Zajgok zavart lazas beszéddel . . .
Majd csendestl6k, Gjra élek,

S mintha varazslat szallna ram,
Felém lebegnek régi képek,
EImult id6knek alkonyéan.

Ott béjiban, megifiulva,

Szép, blszke termet csabit Ujra,
Ismert hangjat hallom megint,
Mit veszték, visszatére mind . . .
Meég az a szerelem, szemében,

A régi blbaj ott az ajkon . ..

Oh minden kéjét ki kell szinom,
Mint akkor, szerelmiink perezében!
Es hinnem kell ismét ez arcznak,
Ez arcz, e szem ismét megcsalnak.
Ugy érzem, mintha égne, dalna . . .
A régi seb mind felfakad,

irok és érzek, irok djra,

Erzés és toll egykép szabad.

Es igy ellzve minden gondot,
Kitirom mindazt, mit szivem
Csak érze eddig és nem mondott,
Mélyébd elrejtett hiven :

A gyodngédseég s er6nek képét,
Ifjusdgom ra biszke még,

E szivnek blnét és erényét,

Mily szenvedély és gyodngeség!

A sok csapast, mi éré engem,
Lathatlan, nehéz kiizdelemben.

A langot, melyet hjaba olték . ..
Mily hit, remény és mennyi kétség!
Az o6romet, a kat, a gondot,

S mi a tlirésben bégyakorlott.
Kimondani mindezt nem félek.

El is itélem szigoran . ..
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Oh, mennyi mindent nem szégyellek,
S épen nem dicsérem magam.
Gyogyitni késé azt a fan,

Mi rajta megveszett koran.
Tettetni biszke voltam mindég,
Nyiltan gydldltem és szerettem . . .
Es biszkébb, mintsem kodzdlhettem
VolIn' a vildggal, mit igy kolték.
Mi sziikség, hogy tudj a tomeg,
Kedélyem mért hasonla meg?
Fajdalmomat eladjam pénzen,

S a sokasdg gunynyal tetézzen?
Hogy rosszasag és gy(ilolet

Ram torjenek bész(lt merészen.

S oly szent, komoly eszméimet
Galad hazugsagnak kiéltsak,
(Mert az igazt meg nem bocsatjak!)
Es verseimmel mért tegyek Kart
Az ifjak artatlan lelkében?
Mért héboritsam a jé polgart,
S bohobba a bohot mert tégyem?
Mért verjem fel a vaksag nyugtat,
Es a tudasnak forradalmét?
Nem! . .+ rejtegetve 6rzom mélyen,
Mit lelkem gondolt, érezett,
S nem vaséarldk, ki mit beszéljen,
Ily &tkos éaron hirt-nevet!

GYULAI PAL.

EGY ZENEBOLCS ELETEBOL.

(Vége)

Az ellenpontok tanara hajlandé volt sar-
kantyudinak nyakat Kitekerni, hogy e mu-
zsaknak szentelt helyen oly goromban cso-
rompdlnek, s ldbhegyre emelkedve kozele-
dett a muvészn6hoz, ki fel tudta fogni
szellemi nagysagat, .... mondani akart va-
tamit.... a szo elhalt ajkain .. . erdlko-
dott. . . s végre tremolozva ejtette kié szot:

— Kisasszony! . . .

Okoska kisasszony sejtett valamit, csak |

azt nem, a mit 6regunk akart mondani. —
Tehat szemérmesen lesttotte szemeit, s meg
atalkodott hallgatasnak adta magat.

— Kisasszony! szabadjon labaihoz fenni
mély tiszteletemet, kifejezni forré koszone-
ha!! mit latok! . . . Okoska-
csardas!. .1

E szépen kezd6dd, s véletlenil megsza-
kadt beszédre Okoska kisasszony kénytelen
volt felpillantani. Azonnal latta, hogy Ore-
gunk szemei kididsodva fliggenek egy ze-
nem(von, mely a zongoran oly helyre volt

dlesztve, hol minden latogaté figyelmét
Magara vonhatta.
— lgen! — szélott sietve, hogy ore-

ginknek segitségére j6jon — amaz Okoska-
csardast egy fiatal madvész irta s nekem
ajanlotta . . .

Ho6foki ur erre elmélyedt, kivul esett a
‘6ldgémbon, s ilyen forman elmélkedett :
” Abbol ugyan semmisem kovetkezik, ha egy

Jagy mivészn6 holmi Ugri-féle tolakodo-
kat tiszteletre ragad! .. . hany {nnepelt

énekesnének ajanlanak az ilyen ugrén-
czok egy-egy suletlen dalt, oly remény-
nyel, hogy amazoknak himporarél rajok is
is ragad valami; oly reménynyel, hogy a
megtisztelt mlvésznd becsiletbél egy par-
szor elénekli a kdozonség el6tt miveiket . . .
elmegy ahire, hogy Ugri nagy zeneszerzé...
még Holldsi is énekli muveit . . .

Itt azonban Okoska kisasszony kifogyott
tirelmébdl.

— A mint latom, Hajas ur nagy mu-
kedveld, . . . vagy tan épen ....

De miel6tt bevégezte volna monddkajat,
hatalmasan elpirult. Mondani akarta ugyan-
is, hogy Oregink tan szerelmes, s ezért valt
oly szétalannd; azonban észrevette, hogy béar
e szoOt érezni lehet, a,,Finom tarsalgd {kony-
vében sehol sem fordul el®6.

— Tisztelt miivészn6! — valaszolt ore-
gunk felrazk6dva — bocsasson meg szoéra-
kozottsagomeért . . . Szabad tudakolnom a
szerz6 nevét, ki boldog volt kegyét meg-
nyerhetni? ...

— Oh igen! tessek a czimlapon olvasni!
Magyarhon legels6 mlivésze . .. Ugri! . ..

».Nesze neked Ugri — gondolta erre
a bolcs — most megkaptad a magadét.” —
Es meg lévén gydz6dve, hogy Okoska kis-
asszony gunyolodik, igy valaszolt: *

— Kegyednek igen finom élczei vannak
... de helyes! . . . jol van! ... a kopé meg-
érdemli! . . .

— Hogyan, Hajas ur! azt véli 6n, hogy
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gunyolodtam? —Es Okoska kisasszony egy'

egész kérddjellé valtozott.

Haofoki ur oreg ellenpont-tudoshoz ill6
ravaszsaggal mosolygott. ,,Ertem én a tré-
fat .. . nemde, ama csardasban kegyed sok
szépet talalt ?*

Oregiink meg volt gy6z6dve, hogy ily
kérdésre a mlivésznd megint egy kétértel-
mU feleletet ad; de Okoska kisasszony sze-
meinek artatlansagat nem lehetett félrema-
gyarazni.

— Valdban — igy szolott hitelre meltd
Oszinteséggel — valdban rendkivil szép, s
kivalt a mama mindég sirni szokott a las-
sUjara, én pedig a frissére tanczolhatnam...
aztan mit gondol ©6n Hajas ur! oly jeles
m(ivész, mintUgri, rosszat nem is Irhatna...

Héfoki ur erre megsimogatta fejét s ezt
kérdezte 6n magatdl : vajon az egész meg-
érdemli-e, hogy ama pujkat hordozza, mit
az olasztdl kapott. — Azonban boszankodé-
sét elfojtva viszont megszolalt :

— Ha szabad kérnem a kisasszonyt
ismertessen meg ama remekmd kellemei-
vel, s jatszsza el . . .

— Ha tudnék jatszani, tiszta-Oromest;
de csak két hete, hogy tanulni kezdtem, s
még a fekete csontokat sem ismerem jol.. .

— Mit? hogyan? . . . nem tud jatszani?

— No s? lehet azon csudalkozni, ha va-
laki nem tud zongorazni? .. . hisz igy is ha-
lalra gyotrom magamat azzal a sok cis-fis-
gis-sel... s megvallom, igy meguntam mér,
hogy oOromestebb hallgatom Ugri ur elbe-
széléseit ... de mirevald is nekink a mad-
vészet? szegény atyamnak igaza volt, ....

hallgatni szép! . . . kilénben pedig czigany
mesterség! . . .
— Hogyan? ... és kegyed miért tanul-

ja hat?

— Mert a mama ugy akarja ... na hisz
a zongora elég szép, de ha mar csakugyan
tanulnom kell valami zenét, megvallom, a
guitare-t sokkal tébbre becsulom.

Oregunk Ugy érezte magat ezen rettentd
szavak halldsara, mint a kit er6sen raz a
hideg, s jeges vizbe martogatnak. — Azon-
ban e megalédztatds nem volt elég, s hogy a
szegyennek korondja is legyen, még tovabb
kérdez6skodott

— Valoban? kegyed nem zongoraz?. . .

Ki jatszott hat itt a napokban oly szépen,
oly meghat6 szépen? . . .

— Hahaha! ... a mint szegény atyam
szokta mondani, mikor a mamanak magya-
razott valamit : ennek hibnere van! . . .

,,Hubner? az egekre! szo6ljon kérem. .

,lgen am! hibnere van,s ha ont érdekli,
elbeszélem. — Van Pesten egy szegény vén
bohé muzsikus, a ki . . .“

— A kinek neve Hiubner? értem mar! a
ki oly pompasan jatszik! oly nagy miivész!
a kit egész baradtsdgommal fogok megajan-
dekozni . . .

— Korant sem igy! csalatkozik 6n; de
ha nem enged sz6hoz jutni, fel kell hagy-
nom a mulatsdgos oreg leirasaval . . . Ezen
vén bohd muzsikus neve Hé6foki . . .

— Szent Cecilia! minden zenész partfo-
goéndje!

— Mi lelte Hajas urat! tan ismeri? . . .

— Es kegyed ismeri Hofokit, széljon az
egekre! és kegyed ismeri?

— Megvallom, szeretném ismerni, mert
a hogy Ugri lefestette mulatsagos lehet. . .
de uram!oly csudalatosan néz rdm on, hogy
félni kezdek ....

E szavak Oreglnket észre hoztak, s min-
den erejét Osszeszedte, hogy a mig lehet
Hajas Benedek szerepében maradjon. Azon-
ban egy rész daemon untalan szurkalta ol-
dalat s igy vélaszolt . . .

— Semmi.. . semmi tisztelt kisasszony!
felette nagy mulatsdgomra lesz, ha elmond-
ja a mit tud azon vén bohd.. . vén bohé ...

— Hé6fokirol nemde? csudélatos neve
van; én is alig tudtam megtanulni . .. Te-
hat, Ugri remek egy mivész, s ezen kivdl
igen jo tarsalkodd, mindjart latszik a modo-
rabol, hogy, ha elszegényedett is, nemes
csaladbdl szarmazik. — Azt mondja Ugri,
hogy az a bizonyos Hofoki rettenetes egy
kildncz, egy szurtos frakkban jar, mely nem
ismeri a kefét, czilinder kalapjanak egyik
oldala mindég be van utve; gyakran reggel
elfeledi, hogy este nem oldta le nyakkend6-
jét, s még egyet kot r§; csak vasarnap mossa
meg a kezét, hétkdznap nem ér ra. . . Ezen
vén csuda allat — képzelje Hajas ur! ezen
vén bohd azt hiszi magarol, hogy 6 a har-
madik legnagyobb muzsikus a vilagon :
elsd Shakespeare, masodik Goethe, s a har-
madik 6 ... aztan 0Orokké componal . . '
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tobbek kozt irt egy macska-concertet is,
melynek hallasara nem lehet komolyan ma-
radni. Ennyi szépet beszélvén Ugri, nagyon
kivancsiak voltunk a hires macska-concer-
tet hallani . . . No s H4jas ur! ez lehetett
azon szép zene mit 6n hallott . . Ugri olyan
magyarazatot mond hozza, hogy csupa mu-
latsag! s a mi f6, a vén bohd azt, hiszi, hogy
ennél szebbet soha senki nem irt. .. hogy
is nevezi csak ! . . . csudalatosan hangzik ...
Ugritdl mindég megkérdem, mégis elfele-
dem ... de hisz most jut eszembe, maga
Ugri is azonnal itt lesz... négy Orakor lecz-
kéje van . . . Hajas ur! Hajas ur! hova siet
on? . . . ne genirozza magat! ... az én ta-
nuldsom ugy is csupa komédia. . . abbol all
az egész, hogy Ugrit lelltetem s megzongo-
raztatom . . . hahaha! pompas lesz! marad-
jon 6n Hajas ur ... a macska-concertet is
cljatszatom . . . épen jokor! épen jokor! (itt
Ugri ur belépett) ... jo napot Ugri ur! . ..
Mondja csak! hogy nevezik a macska-con-
certet? . . .

Ugri — a fiatal langész — egész ottho-
nossaggal valaszolt : ,,A macska-concertet
nevezik sphaerak harmoniajanak ... de re-
ményiem, ma megkimél nagysad e badarsag
jatszasatol . . . .“

Hofoki ur e szavakra egészen feledte
Hajas Benedeket, a fiatal 14ngész elé allott
... arczan setét, haragos felhok tornyosul-
tak, s a sUjté villamokat csak a jelsz tar-
toztatta vissza.— Ugri ur azonban e jelszot
nem varta be, s érezve blineinek nehéz su-
lyat, rémulten szaladt vissza, feledve az il-
lemet, hogy legalabb meghajtsa magét; fe-
ledve Okoska kisasszony leczkéjét ....

Zugriour! o Ugri ur! ... — Kialtott
Okoska kisasszony az ablakon kihajolva —
Ugri ur! j6jon vissza!.. . megharagszom!...

De mind hiaba!l Ugri ur nem félt ugy
Okoska kisasszony haragjatol, mint az ellen-
pontokkal fegyverzett dregétol.

Ezutan Okoska kisasszony nagyot né-

zett, s artatlan szemei az egészben semmit
sem lattak.
., Ho6foki ur pedig haragjanak tetépont-
jan — miutan az ellenség egyik szarnya
Megszaladt, a masikat is meg akarta szalasz-
tani, s mar épen tatotta a szajat, hogy ki-
mondja :

»im itt all Héfoki! Kirél a bargyusag
nyilai lepattannak!“

De oOregunk nyelve leszegz6dott, egész
teste kévé valtozott; feledte Héfokit, Hajas
Benedeket, Papucsit, Okoskat, s egész figye-
lemé egy belépd ndalakon kézpontosuk.

Okoska kisasszony megdobbenve vonta
magat egy tavol szegletbe.

Mondom egy né lépett be méltdsaggal,
mint harag és boszuéllas istenndje, ki el6tt
a setétség fejedelme is hatralt volna, nem-
hogy bizonyos macskazene és Okoska-csar-
dasbol eredt szunyogdongas, mit szenve-
délynek neveziink, régton el ne hallgasson.

A n6 magas, sovany alak; vékony mint
egy meszel6-nyél. Arczat nagy mennyisé-
gl magnesia boritja. Homloka veritékei —
mert a faradsag miatt alig lélekzék — Ki-
mostak azon keresztil kasul mend arkokat,
melyeket a magnesia betdmaott volt, hogy a
sima arcz viragai kozt a kis amorkak annal
kényelmesebben sétalhassanak.

E nd rakva volt keleti gyongyokkel, me-
lyek még jobban elferditették. Selyem kon-
tosének s atilldjanak suhogasa nem hason-
litott azon kellemes zefirhez, mely a vaczi
utczaban szokta iiditni arszlanainkat.

— Papucsi! . . . Papucsi! . . . —Kkialtott
éles hangon, minden zugba mérges szeme-

ket vetve — Papucsi! ... te hitszegé! . ..
Papucsi! ... te aruld! . .. Papucsi! ... te
haladatlan koldus! . . . Papucsi! te alaval6
Don Juén! ...

Hofoki urndk a rémdalet elvette minden
batorsagéat, eszébe sem jutott, hogy ilyen
fergeteg eldl legjobb szaladni, s az Okoska-
val atelleni szegletbe vonta magat.

Az 6zvegy pedig egy sdpadt viasz ala-
kot vont ki magaval a mellék szobabdl :
Papucsi urat.

Néma csend allott be.

Papucsiné asszony (mert ama n6 Papu-
csi ur élete, boldogsdga és egész vilaga
neje volt) kétségbe ejtd halk léptekkel ko-
zeledett férjéhez, s egyik kezével erre, a mé-
sikkal az 6zvegyre mutatva, piano hangon
igy szolott :

— Tehat itt azon vén pillangd! melyre
vadészatot szokott 6n tartani?

— Néném! az egekre! mit beszél?
altott az 6zvegy langra gydlt arczczal.

Papucsiné asszony pillanatnyi szinetet

Ki-
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tartott, s megvetdleg méregette az Ozve-
gyet.

»-Nem vagyok nénéd, soha sem voltam
nénéd, s ha nénéd lennék is, megtagadna-
lak . . . fiatalabb vagvok 6t évvel, négy ho-
nappal s huszonhét nappal . . . de mondom,
megtagadlak; nem vagy rokonom! nem is
voltal soha rokonom . .. még leany korod-
ban kimutattad rosz természetedet . . most
pedig elcsabitottad . . . elcsabitottad ez
ugyetlen embert . . . pfuj uram! csodalko-
zom lzlésén! . . . ha indr valami fiatalabbat
... szebbet . . . okosabbat valasztott volna
hiitlensége targyaul . . . mint sajat neje. . .
Kinek 6rok hdséget eskudt... de egy ilyen
ven asszonyt . . . kinek hajfestdje van, ha-
mis czopfot visel . . . fogai kihullottak . . .
kinek a lednya is vén ....

E gyongédtelen szavakra az érdeklettek
felelni akartak, de hasztalan torekedtek szo-
hoz jutni s legfeljebb ennyit lehetett kiven-
ni az 6zvegy szajabdl :

— Kedves néném. alljon meg csak egy
pillanatig, . . . azonnal felvilagositom téve-
dését . . .

— Nem allok meg! . . . azért sem &llok
meg!... jer ide te Papucsi! te j6 madar!...
te pillang6 kergetd! jol figyelj szavaimral!.,
azt véled, hogy engemet hamis eskiiddel
elamitasz?. . . azt gondolod, hogy ha elbuj-
dosol a vilagra . . . egy szt se szoélj! . . jol
tudom!.. . azt gondolod ha elbujdosol a vi-
lagra, meg fogsz inenekedni? . . . csalatko-
zol! a fold ala is utdnad megyek! . . . min-
dendtt hatad megett allok, s megakadalyo-
zom hitlen terveidet . . . halddatlan sehon-
nai! .... megajandékoztalak szivemmel,
fiatalsagommal! zsarnoksagod ala vetettem
inagamat ... de azért is daczolok! . . . el a-
karsz valni?. . . ne szélj! ... el akarsz val-
ni .. . megmutatom, hogy azért sem valdk
ell ... most pedig, ha szabad kérnem fér-
jem uramat . nyujtsa ide karjat ... vezes-
sen el e gonoszsag helyérol. . .

Itt pillanatnyi csend allott be, s Papucsi
ur gépiesen megindult, hogy imadott nejét,
kivel minden pillanatban a boldogsagnak
egy Ujabb nemeét kostolja, elvezesse. Azon-
ban'a visszavonas 6rddge még nem tartotta
elégnek a hallottakat, s addig sarkantyuzta
zenebdlcsiinket, mig ez magarol feledkezve
— épen a beallott szin id6 alatt — igen is

hangosan kezdett gondolkodni. Oregiink
legaldbb azt hitte, hogy csak gondolja az
aldbb kovetkezOket :

»Szent Cecilia! egy ilyen ng feljulmul
minden emberi jézan fogalmat ... ez mar
aztdn nem is Okoska, nem is Kellemke, ha-
nem Duhoske és Tigriske. . .“

— Mit? ki merte ezt mondani? Kialtott
erre Papucsiné asszony mérgesen Oregiink
elé szaladva.

— No s asszonyom! valaszolt a meg-
atalkodott oreg.

Mit! egy muzsikus? . . hisz 6n egy
muzsikus!! . .
— Muzsikus!! Kkialtott meglepetve az

dzvegy és leanya.

— Egy muzsikus asszonyom! kinek he-
lyes fogalma van az illemrél . . .

— Hallod Papucsi?.. . és eltliréd, hogy
egy muzsikus szajara keruljek?

— Asszonyom! a kegyed szavai sértok!

— Egv muzsikus? ki pénzért muzsi-
kal! ... hal Papucsi url most méar tudom
ki csabitgatja ama pillangok utan . . . ezen
muzsikus . . . ezen léha . . .

— Asszonyom! — és itt oregunk ajkai
gunymosolyra vonultak — tegnap volt sze-
rencsém latni egy bolond barom orvost. . .

— lIgen .. . igen! én is ezt akarom mon-
dani . .. On egy nyomorult csabitd! ki fel-
dulta azon becsuletes polgar hazi életét, ki
miatt azon barom orvos kétségbe esett . . .
elkergette feleségét.. . meg akarta 6Ini ma-
gat. .. s most is 6rzik baratai . . . mert 6n
miatt elvesztette eszét . . .

— Asszonyom egy sz6t se tbbbet! vagy
megfeledkezem magamrdl, s e fecsegések. . .

— Hallod Papucsi? ... és te néméan td-
rod, hogy nédet egy muzsikus igy mega-
lazza? . . . varj ! ezért lakolni fogsz! (és 6k-
leit félelmesen mutogatta Papucsi urnak)..
De szent egek! mit latok!! muzsikus uram!
hol kaptuk ezen atillat . . + hisz ez a férjem
atillaja... jol ismerem, mert én vettem s az
tgyetlen mindjart méasnap a vallat elpecsé-
tezte . . . hat 6nnek mellénye sincs? . . hisz
ez is a férjemé ... ne tagadja! jol ismerem
e mellényt széljon édes férjem! kié ezen
mellény? . . nos muzsikus uram . . hahahal
igazan muzsikushoz ill6 . . .

E gldnyos nevetés tdbb volt a jambor és
igazsag szeret6 oregnek, mintha arczul csap-
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tdk volna. Rohant kalpagja utan; rohant ki
az ajton, miként Ugri ur a langész; rohant
végig az utczan és sarkantydinak éles cso-
rémpdolése a messzi tavolbdl is viszhangzott.

Papucsiné asszony .ezutdn még egyszer
éreztette szemeinek hatalmat az 6zvegygyei
és leanyaval, . . . megragadta Papucsi ur
karjat . . . jol magédhoz szoritotta, hogy el
ne szaladhasson, és tavozott.

A zenebdlcs letépte magardl a blszke
magyar Oltozéket, vissza bujt régi kopott
ruhdiba, s tamlas székére vetette magat,
mint a ki halni akar. — Az agyaban nyar-
gal6 ellenpontok gunyos hahotaval nevet-
ték a megalézott szivet s hangosan kezdték
énekelni e jol ismert régi népdalt

Lam megmondtam Angyal Bandi!

De mi lenne az emberb6l egy vigasztald
angyal nélkul?!

Ha Okoska kisasszony valoban oly nagy
mUivésznd lenne, milyennek te képzelted —
igy suttogott e mézes ajku angyal — és ily
mUivészné beszélt volna miveidrdl oly lea-
lazolag . . . akkor fajdalmadban széttorhet-
néd lantodat, s megrepedt szivvel 0Orokre
elnémulhatnal. De szamba se vedd az avat-
lanok beszédét! taszitsd el magadtél a divat
ures bébjait! ne figyelj a gonosz nyelvekre,
mert

A sikerilt reformok emberei nem lehetnek
tragoedia hései, kiknek egész élete elvalhatatlanul
van nemcsak az utokor emlékében, hanem maga-
ban a nagy emberek lelkében is nagy eszméjiikhoz
kotve, csak akkor bukhatnak valdban egyénileg
I ha eszméjok megbukott. — s egyéni szeren-
csétlenségek, csapasok, az emberi lélek ily ma-
gasztos régidiban bar fajdalmasak, meginditok,
de az érzés, melyet keltenek, nem tragicus érze-
lem. Még oly nagy ember is,.mint egv V-ik Ka-
rely csaszér, kinek, a miért kiizdott, nem sikerult

A rbsz vilag sokat beszél,
De azt mind elfujja a szél.

Oregiink tehat visszatért a régi kerék-
vagasha, s legfeljebb egy par éjjel latogatta
meg almait a baromorvos és Papucsiné asz-
szony.

Végre eszébe jutott Kirnberger Laura,
kit férje valoban eliizott.

Oreglink, ambar nem érezte magat bd-
ndsnek, ugy gondolkodott, hogy e nétél bo-
csanatot kell kérnie. — Elment Laurdhoz s
toredelmesen bocsénatot kért. — ,,Uram! —
vélaszolt a tudés lednya — nemhogy meg-
bocsatok 6nnek, de egyszersmind kdszonet-
tel tartozom. Valéban ez a gondviselés
ujja volt.”

Az elmebetegségbe esett baromorvost
par hét mulva eltemették.

Oreglnk latogatast tett Lauranal ma-
sodszor, harmadszor, negyedszer.

Kirnberger Laura ha ismerte volna nép-
dalainkat, ez utols6 latogataskor elénekli :

Azért hogy kend Kicsit ragyas sth.

Es fiatal tlizzel kezdett a zongorajat-
szashoz. Elkészilt egy hangversenyre, mely-
ben el fogja panaszolni egész multja boldog-
talansagat. A hangverseny utolsé szadma
oregunk kigunyolt ,,Sphaerdk harmonigja“
lesz, melyben, a miivésznd elmondja jelen

boldogsagat. )
BARTALUS ISTVAN.

Osztonozve bukik terveivel, rendszerével egyutt; ez
esetben a nagy eszmékkel azonositott férfiak is
valddi tragicus érzelmet ébreszthetnek.

Szent Istvan reformjai nem is voltak id6el6t-
tiek. s korantsem oly er6szakosak, mint némelyek
tan vélik. Valldsos tekintetben mar korébban
folyt a térités, s Kilénben is tudva van, hogy

latalan a népvandorlas népei nem idegenkedtek

felettébb a keresztyén vallastol, Ugy hogy a téri-
tés csaknem magatol ment, s Magyarorszagon a
szentek kozé igtatott vértanuk szdma elég csekeély.

Maradandéan, s ki mintegy kimeriilve zardaban Politikailag is meg volt tOrve az (t — a nemzet
'6gz.6 éltét, nehezen lehet tragoedia hése. Annal ‘mar felhagyott volt nagyrészben a nomad elettel
kevesbbé lehet a szerencsétlen Columbus, az egyé- | s allandé lakhelyén meg kezdett nyugodni — a
nileg szintén szerencsétlen Guttenberg, s masok, | satrak eltlintek, s a helyett varakban és falukban
kik martyrsagot allanak ki eszméikért, ha mind- lakott a magvar. A mi a kiralyi hatalmat illeti, a
jart megfeszitették volna is. Mas az, ki Rienzikent nemzet el6tt legalabb is oly népszeriinek kellett
korat megelézve, vagy mod feletti dicsvagytol!lennie Istvannak, mint Nagy Lajos és Matyas
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valdnak. Torténtek ellene részletes fellazadasok;
mint torténtek Matyas, a népszerd kiraly ellen is;

'mekét, minévé akarja? — lgen, de kis mérték-
ben. S épen sz. Istvant illetéleg magabol a mdibél

de hogy ezeket végleg legy6zé, mutatja, hogy ailatjuk, mennyire fajlalja folyvast az apa, hogy fia

nemzet roppant tébbsége mellette volt. — Mert
e gy6zedelmeket nem zsoldos sorkatonasaggal
gy6zte le, melynek még azutdn szazadokig sehol
Ilire sem volt Eur6péban, hanem a nagyok, neme-
sek és jobbagyok (hlibéresek) segedelmével, a
nélkil, hogy kalfoldi segitség altal a szomszédok
lekotelezettjévé tette volna magat. Szerz6 1. Ist-
vanban oly kiralyt akart feltuntetni, ki reforma-
tori buzgalméban az idegeneket tulsagosan part-
fogolja, s ez altal idegeniti el magatol ugyszol-
van az egesz nemzetet. Ebben azonban torténeti
tévedést latok. Istvdn mig ép er6ben volt, nem
esett e hiba tulsdgaba. Aggkoraban tan, midén az
egész tragoedia lefoly, igaz lehet, hogy sok ide-
gen volt korulotte; de ezeket nem maga, hanem a
nagy befolyast szerzett Gizella és Péter hozta be
a torténet szerint. igy nem Istvan hibaja az,
melyért bnh&dnie kelljen.

Nem akarok azonban torténeti értekezést
irni, annyival kevésbbé, mivel mindez b6ven meg
van mar Irva. Csak azt akartam kimutatni, hogy
a torténetben 1. Istvan kirdly egyétalaban nem
tragicus személy, s ha a kolt6 a reszletekben hii a
torténethez, s adatait nagy Ugyességgel hasznélja
fel, részint hianyosan tunteti fol a kiraly nagysa-
gat, és a nemzethez val6 viszonyat, részint a mii
egeszeét véve, ki van vetkeztetve benne a torténet
a maga leglényegesebb vonasabol.

Elvonatkozva a torténettél, csak Ugy véve a
tragoediai, a mint van, nem taldlom benne a va-
16di tragicumot. A fészemélyt sok csapas éri; de
e csapasok legtébbnyire nem a maga erkélcsi fo-
gyatkozasaibol szarmaznak, hanem masik gonosz-
sagabdl, vagy pedig nem is hibdja, hanem eré-
nyei miatt lakoi. F6 csapéas rajta fianak, Imre
herczegnek elvesztése, kit utddaul vélt félnevelni.
Innét szerfolotti vallasossaga, az emberekben ve-
tett, egylgyd hite veszti el. Az apa lakéi, mivel
fia sokkal vallasosabb, hogysem a foldi tgyekkel
gondolna. Ez adat torténetileg hi, s Iélektanilag
vald; de a meglakoltatas, melynek mindig erkol-
csi igazsadg kell hogy alapja legyen, kétképen is
hibas. Imre herczeg nem ember, hanem idealja a
valldsossagnak és keresztyéni erkdlcsdsségnek,
apja vallasos buzgdsdganak mintegy abstraetidja
mas tulajdonok nélkil. Hogy a gonoszok kozt
vesznie kell, érthetd; de az erkdlcsi érzet épen
abban talal kielégitést, hogy a mit idealjanak
tart, boldoguljon, s a gonosz lakoljon. Az apa
épen abban b(inhddik, ha fia ahitatossagat neki
tulajdonijuk, a mit a vilag az erények és erkol-

‘nem akar vilagi Ugyekkel, a kormanyzas gond-
ijjaival foglalkozni. Ha rajta all, kétség kivul méas
emberré nevelte volna Imre herczeget. Istvan e
részben artatlanul blnhddik tehat, s a mennyiben
6 oka, abban blnhdédik, a miben nemhogy meg-
sértette volna az erkdlcsi elvet, hanem épen a
legnagyobb mértékben hodolt neki ugy, a mint a
keresztyén vildg a legmagasabban felfogja.

Az egész miben valédi igazsagszolgaltatas
alig van. A gonoszsadg minden(tt s a végeén is ha-
tarozottan gy6zedelmeskedik. A tronra véagyo
Péter a legnagyobb mértékben satani ember, szin-
lelés, lelkiismeretlen gonoszsag dolgdban. O mér-
gezteti meg Imre herczeget, 6 tolatja ki Vazul
szemeit, kit Imre haldla utan Istvan trénjara akar
emelni, 6 akarja meggyilkoltatni az agg Kiralyt, s
végre minden terve Ordogileg sikeril. Armanyt
sz még Szébusz és a kiradlyné is — Ugy hogy a
gonoszsag szerfolott er6sen van képviselve — és
Szébuszt kivéve, kit meggyilkolnak, csak a jok
blnhdédnek a gonoszok 4&ltal. E tragoedidban, a
helyett, hogy az emberi tévedés s az erkdlcsi vi-
lagrendbe val6 tkdzés szolgéltatna az igazsagot,
— mintha 6rdogok tdmadtak volna fel az alvilag-
bél, az angyalokon boszut allani. Nemcsak a tra-
goedia, hanem minden kolt6i md atalan véve so-
kat veszit hatdsdbol, ha akér jo, akér gonosz
kulsé cselszovényt kell hasznalnia a cselekvény
alkotasara. Az emberi jellem 6nmaga hibai altal
valé bunhddése, s nem a kiilsé megfenyités képezi
a kolt6i igazsadgszolgaltatast, mely egy az er-
kolcsivel.

Részemr6l nem talaltam oly sértének az Imre
herczeg és Crescimira kdzotti viszonyt, mint a ki
e lapok el6bbi szdméban tett egy-két észrevételt
e mirél. Van ugyan e miben is sok erGltetve
drasticus kifejezés, s tobbek kozt a gydildlet kife-
jezése igen kellemetlen, midén vagy két helyett a
gyomor es hanyas emlegettetik, a mi valodi un-
dort ébreszt — mai- pedig semmiféle koltemény-
ben nem szabad ennyire tul vinni a shakespeari
erételjességet. — Az Imre herczeg és Crescimira
kozti viszonyban, a mint a szinpadon el6adatott,
a legtobb mdivészetet lattuk. A megadott targy
kényes es nehéz, a szerz6, ha nem is teljes, de
meglehetds sikerrel vitte ki, s azt hiszem, Cresci-
mira ébreszt legtdbb sympathiat minden személy
kozt. Hogy Vazul nem csak latasatol, hanem hal-
lasatol is megfosztatik, igen kegyetlen dolog, s
nem értjuk a szerencsétlenség ily tet6zésének
okéat. Megtette volna a vaksag is ezen sajnalkozd

csosség tetépontjanak tart. 11a a szentirds az apa- hatast, s nem lett volna koczkéztatva ez, hogy

kat a fiukban bunteti, kifejezi, hogy csak az apak
alnoksagait bunteti bennok. Masfel6l, ha hiba
hogy Imre herczeg egészen a vallasnak akarja
szentelni életét, lehet-e felel6s érte az apa? Ha-
talmaban &ll-e az apanak olyanna nevelni gyer-

'oly borzalomig fokoztassék, mi mar nem mivészi,
midén ama masik magaban is hataros a nem m-
vészi hatassal.

ime a minek csak atalauos vazara észrevéte-
leim. A részletekrdl hallgatok: nem emlitem fol



175

a hatdsos jelenetek mellett az indokolas némely
hianyat, mind azon jelenetben igen felt(ing, a hol
Istvannal oly koéznapian igérteti meg félig a ki-
ralyné, hogy Péter lesz az 6rokds, — nem eresz-
kedem az érzelmek festésének birdlatdba: az elta-
lalt szavak mellett sokat foglalnak magokban,
minek nem sikeril azon érzelmet tamasztani, me-
lyeket a kolt§ vél. Az el6adas utani biralat csak

a f6 és atalanos vonasokra, a drdmai alkotasnak
mintegy vazara terjeszkedhetik Ki; de ez is elég,
mert ett6l flgg leginkdbb a m sikere. 1. Istvan-
ban az Osszeallitds a részletekben nagy ugyes-
ségre mutat, s 6szinte torekvésre a torténeti hd-
ség dolgéban. De az alapot mind torténeti mind
kolt6i szempontbol hibasnak tartom.

SALAMON FERENCZ.

VEGYES.

— A magyar t. akadémia nyelv- és széptudo-
manyi osztalyanak hétf6i (jan. 13.) tléseben Pom-
péry Janos lev. tag tartotta székfoglalé értekezé-
sét. Bevezetd szavaiban szerényen gy mutatta be
magat, mint a ki semmi nevezetesb tudomanyos
m( &ltal nem vivta ki e megtiszteltetést, melyben
az akadémia részeltette, de folytonos journalisti-
kai munkalkodasa altal igyekezett hatni a kozvé-
lemény s izles nemesbitesére, s fejtegette a sok
faradsaggal, kevés dicsOséggel jaro journalistika
fontossagat — Kivalt nalunk. Ez utan felvett tar-
gyara: a vigjatékra s vigjatéki jellemre ment altal.
Megrétta kilondésen mai vigjaték-ir6ink azon tcv
iranyat, hogy szinpadi s komikai hatas kedvéért
az. iigyetlen erenyt nevetségessé teszik, mig a fino-
mitott blint megkoszorlzzak, s ezéltal mételyz6-
leg hatnak a kozonségre, ez viszont az ilyesek
megtapsolasa altal az Irokra. Tovabb4, a jellemek-
rél szélvan, kiemelc azon balsagot, hogy mellék-
személyek, példaul cselédség stb. a vigjatékokban
oly confidens viszonyban allnak gazdaikkal, min6t
az életben nem tapasztalunk. Utana Budenz Jozsef
lev. tag, szintén bekdszontbleg (miutan megemlitd,
hogy midén 1856-ban az els6 magyar szot hal-
lotta, nem hitte volna, hogy néhany év mulva az
akadémia nyelvtudomanyi osztalyaban mint wia-
gyar nyelvesz tartsa székfoglalojat) a magyar
nyelv rokonsagairdl értekezett, kiléndsen arrol, a
mit 6 vélt felfedezni, hogy t. i. a magyar nyelv,
grammatikai és szokotési szerkezetében, kdzelebb
aH a torok, mint a finn nyelvhez, s a két nyelv —
torok és magyar — e tekintetben késébb valt el
egymastol, mint a finn és magyar. Szotari hason-
latossag ugyan (egyes gyoOkszavakban t. i.) tébb
Vlin a finnel, mint a torokkel; azonban ez részint
°nnan esik, mert a torok irodalmi nyelv sok ide-
gen gyokkel teljes, s csak most kezdjik a torok
népszolast, kilénosen a keletdzsiai, dsagatai nyelv
jarast tanulmanyozni, melyben sok gyoksz6 majd-
nem azonos a mienkkel; részint mert a torok
hangtani valtozasok rendszere még nincs tisztan
felallitva s parhuzamosan kidolgozva a magyarral.
Pz utdbbira hija fel a nyelvtudosok és akadémia
munkassagat. — A titoknok egy szoélaistromot

mutatott be Mandy Pétert6l: ,,Ritkdbb magyar
szOk gy(ljteménye" czim alatt — tovabba tiszt.
Méry urnak egy levélbeli ajanlatat Révay 89 ere-
deti levelének kozlése irdnt. Mindkettd a nyelvtud.
osztdlyhoz utasittatott. Erre az elndk az Ulést
osszesnek nyilvanitvan Szab6 Jozsef 1 tag egy
Péarisban laké hazankfia, Czimegh Janos, talalma-
nyat mutatta be, miszerint allati és ndvényi ros-
tok (selyem-, kender-, gyapotszal) vegytanilag
fémmel (arany-, ezlist) vonhatdk be, még a fonas
elétt. Kubinyi Ferencz tiszt, tag pedig egy indit-
vanyt tén az akadémiai épilet uj tervének a ha-
sonl6 czélra régebben kinevezett bizottmanynyal
kozlése, s a honi mUvészet kell§ tekintetbe vétele
irant, hivatkozvan a meéltanyossagra, melyet az
akadémia tudomanyos része az igazgato tanacstol
és az épittetd harmas bizottmanyt6l véleménye
kihallgatasa irdnt megvarna; de a sikeretlen felszo-
lalasok eredménye csak az 16n, hogy az akadé-
mia (értven ennek tudomanyos osztalyait) elnoki-
leg e hatdskorét mulo, az igazgatd tanéacs rendel-
kezése alad tartozd dologban sajat competcntija
hataraira 16n figyelmeztetve.

— A Kisfaludy-tarsasag partoldinak kilden-
d6 els6 évi illetmény folytatasaul megjelent : Az
Ember tragédiaja cziml eredeti, dramai kolte-
mény, Madach Imrétél, s Bede Adam regény II.
fuzete, melylyel az eZs6 kotet be van fejezve.Ezek
szétkuldése mar foly; a még az elsé évrdl hiany-
26 10—12 ivnyi fuzet a 2-dik évi illetmény els§
flizetével fog szét kildetni.

— Lapunk kozelebbi par szama az lnnepi
nyomdasziinetek, a legutolsé pedig renddri aka-
daly miatt késett el; miért bocsénatot kérink ol-
vasoinktol. Talan majd csak rendbe igazodunk.

— AFlora éltal meginditando6 ,,Viradgcsokor"
czim( holgylap megjelenése f. é. aprilisra 16n ha-
lasztva az engedély kés6n érkezte miatt.

— Molnér, budai szinigazgato jelenti, hogy
a palyadramak bekildési hatarnapja e h6 16-ka ;
birdi pedig : Dobsa, Egressy, Kempelen ; a nép-
szinmiveké marczius elseje; birak : Bolnai, Szé-
kely, Vadnai.
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UJ KONYVEK

A rendszeres SZAVALLATTAN alaprajza. Tankonyviil
irta Alatray Gabor. Jovedelme a pest-budai zenedében
megalapitott magyar szavallattanszaki koényvtar gya-
rapitasara fordittatik. Ara flizve 1 ft. 20. Vaszonko-
tésben 1 ft. 50. (Trattner-Karolyinal, Pest.)

HELLEN REMEKIROK magyar forditasban. Hatodik
kotet. Homér Tliasa 11, 111 fuzet. Gorogbdl forditotta
foly6 beszédben Télfy Janos. Ara fuzetenkint 40 kr.
(Lampel, Pest.)

MYRTUSLOMBOK. Kolteményfiuizér. Irta Pados Janos
Ara ? (Gyurién, Pest).

*) Hogy ez allandd rovatot minél teljesebbé teltessuk, kéret-
nek a t. kiado, illetéleg szerz6 urak, hogy az Ujonnan megjelend
mvekbdl egy-egy példanyt, vagj- legalabb annak egész czimét,
hozzank bekdldeni sziveskedjenek. A szerkeszt6ség.

MAGYARORSZAG TORTENELME kiilénos tekintettel
ajogfejlésre.Fotanodai smagan hasznalatul irta Bocsor
Istvan, térténet- és allamjogtanar. Els6 fiizet. Ara 1 ft.
20. (Papa, a f6iskola betdivel.)

MAGYAR NYELVESZET. Szerkeszti Bunfalvy Pal. Ha-
todik évfolyam 5-dik fiizete. EI6f. Ara 6 flizetnek 5 ft.
25 kr. (Osterlamm, Pest.)

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti és kiadja Csengery
Antal. EI6f. ara 10 fiizetnek 10 ft. (Emich, Pest.)

TARTALOM.

Aesthetikai tanulméanyok. Erdélyi J. — Uj széptani
kisérlet. Greguss A. — Szerb lakodalmi dalok és szokasok.
Szél F. — A szerkeszt8, olvaso és kolt6. Gyulai P. — Egy
zenebdlcs életébdl. Bartalus I. — Szinhaz. — Salamon F.
Vegyes. — Uj konyvek.

El6fizetési felhivas

A SZEPIRODALMI FIGYELO

aesthetikai, kritikai és

A Szépirodalmi Figyel6 elsd éve octo-
ber végével lefolyt.

Nem sziukség mondanunk, mennyi aka-
dalylyal kellett kiizdenie felallasa elsd évé-
ben : részint, mivel a kézonség osztatlan
figyelmét a haza nagy érdekei vették igény-
be; részint, mert a kedélyek atalanos hul-
lamzésa az irodalmi csondesebb munkés-
sagra is ernyesztoleg hatott.

Mindamellett igyekeztiink megoldani fel-
adatunkat. Mennyire sikerllt ez : olvasoé-
inkra bizzuk megitélni. El6ttik a lap egy
évi folyama er6s és gyonge oldalaival; am
forgassdk vegig s itéljenek : lehetett volna-e
az adott korilmények kodzt e nemben vala-
mi sokkal jobbat allitani eld.

Széndéekunk volt eléfizetési hataridén-
ket Osszeegyeztetni a naptari évvel, s eczél-

szépirodalmi hetilapra.

bél december végéig is fogadtunk el el6fize-
tést. De bévebb megfontolds utdn belattuk,
hogy e valtoztatas nem czélszerli. Lapunk
mind alakjara, mind tartalmara nézve alkal-
mas, hogy év végén bekottessék; s azon t.
el6fizetbinket, kik mult évi novembert6l je-
len october végéig jarattdk, ha tovabb nem
kivdnnak is, nem foszthatnék meg czimlap-
toi és tartalomjegyzéktél. Mar pedig ha eze-
ket adunk most octoberben s igy bezérjuk
ez évi folyamot : nem adhatunk december-
ben ismét. A kotetek disztelen egyformat-
lansaga is ellene mond ama valtoztatasnak.
Ennélfogva tisztelettel folkérjuk azon t. ez.
el6fizetbinket, kik december végéig kuldot-
ték be a pénzt, hogy el6fizetésoket félévre
Kiterjeszteni méltéztassanak.

Ezek szerint az el6fizetés rendje igy all

Helyben hazhoz, vidékre postai kildéssel

Egész évre (nov. 1861—oct.

Fél évre (nov. 1861—apr. 1862)
Négy héra (jan.—april).....

Az el6fizetési pénz a ,,Szépirodalmi
4. sz.) kildendd be.

i0 ft. a.é.
5 n 7
3 ,, 50 kr.

Figyel6" kiadd hivatalaba (Egyetem-utcza

1862) 11 .

Pest, oct. 23. 1861.

Heckenast Gusztav
kiado.

Arany Janos, felels szerkesztd és laptulajdonos.

Arany Janos

szerkeszt6 tulajdonos.

Kiadé : lleckenast Gusztav.

Peitan, 1862 Nyomatott Landarar él Heckanaitnal



