II-dik év folyam.

Dec. 12-én 1861.

SZEPIRODALMI

YELO.

Szerkeszt6i szallas,
hova a lap szellemi részét illet6 kulde-
mények utasitandok : UlIGi-ut és 3 pipa-
utcza sarkén 11-ik szam.

Megjelenik e lap csutértokon.

El6fizetés helyben hazhoz hordva, vidéken postai
szétkuldéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

szam.

Kiad6 hivatal,
hova az el6fizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illet6 dolgok utasitandékV
Egyetem-utcza 4-ik szam.

KAZINCZY NYE LVUJITASA.
12

Kazinczy mint nyelv;jito.

A nyelv, mint fentebb lattuk, az izlési
elsekélyedés, a meggyongult nyelvérzet, s
tehetetlenné, henyévé lett nyelvmunkassag
miatt szlk lett, az id6 altal kifejlett isme-

retkdrnek s izlésnek meg nem felelhetett.
Ezt a szikséget nem Kazinczy ismerte el
legelébb. Mar joval el6bb, mint 6 a nyelv-
Qjitast rendszeresité —mi nem is palyajaele-
jére esik —suUrgettek ezt tébben, jelesul Pé-
czely és masok. Teléky esdeklése Kazinczy
palyaja kozepére esik; de téle kulon kord
mozgads. A debreczeni grammatika, nagy
szorgalommal készllt de igen tévedt mun-
ka, mutatja, mily figyelem és buzgdsag
volt mar a magyar nyelv mdvelése irant.
Dugonics és a debreczeni flveszkonyv szer-
z6i kilon és nagy részt az ¢ hatasa nélkul
mozogtak. R&dai és némely mésok tettleg
mutatnak elé merész beszédfordulatokat s
szbkezelést munkaikban, melyek mind azt
ismertetik fel, hogy a nyelv bévitése koz-
szukségnek éreztetett.
.1 SOt méar kordbban, a XVIII. szazad ele-
jén és azoOta tobbszor, nyilatkoztak panaszok
a magyar nyelv m(ivelésének elhanyaglasa-
rél s e szazad egesz folyaman felt(ing a job-
bak részerél (Bél, B6d P. Dévay, Spangar,
Peczely, Dugonics) azon er6lkddés, hogy e
nyelv miveltessék, gyarapittassék. Egy-két
UJ sz6 is szulemlik vagy 6nmagaban észre-
vétlendl mint szétar, elofizetés stb. vagy mes-
terséggel s rendszeresen alakitva mint Du-
gonicséi (1784.)

De csak nagy-nehezen és téredékesen lé-

testilt valami. A vagy, a szikség érzete meg-
volt vagy meglett; de a kulcs, melylyel a
keresett valamihez lehetne jutni, s az Ut és
mod nem vala fellelve. Hianyzott a tébbek
kozt a tudoméanyos alap, a muizlés és — ba-
torsag. Legaldbb a harom tulajdon egy he-
lye,i sehol sem taldlkozott. Az els6re nézve,
az utolsdval kapcsolatban, senki sem birt oly
mértékben, mint az Gjabb magyar nyelvtu-
domany nagy mestere Révay. Méltan ismer-
te mesterének Kazinczy azon férfiut, ki kol-
t6i hajlama, nemes jelleme mellett oly nyel-
veszi langelme volt, milyet koraban a kul-
fold is alig mutat fel Nemcsak azt érteni,
hogy az altaji nyelvek rokonsagat, — mellé-
kesen a keletiekét is — alapul vette fel,
kovetkezetesen kifejtette, s ez altal sok ma-
radand6 eredményt vivott ki nyelvtudoma-
nyunknak, példaul a hajlitasi alakok erede-
tét, mivoltat oly biztossaggal vizsgalta .
hanem nagy érdeme, hogy a nyelvtorténet
komoly stadiumara utasitott, figyelmezte-
tett benniinket, hogy a nyelv mivelddése
csak ezek tanulmanya nyoméan eszkozolhetd.
A fensdbb nyelvészetnek s, ami ezen alapul,
a tudomanyos értékd nyelvtannak feje, te-
reint6je nélunk Révay. Mily alacsonysagban
allanak mellette kortarsai, atlathatjuk, ha
példaul legfébb ellenére Verseghyre, annak
f6 tételére, mi szerént az irasmodot (s bi-
zonynyal a nyelv lényegét) a kimondas ha-
tdrozza meg, — ha Y feletti vitdjat (hogy
ez tulajdonnevekben a t6hoz tartozik) az ly
€sj miatti harczait, a keresztény melletti —
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maig is elhatott — buzgdlkodasat megte-
Kintjuk. — A tobbiek értékét azon szofejté-
sek s nyelvhasonlitasok mutatjak, melyek
divatoztak. A debreczeni magyar gramma-
tika, nagy gonddal és Ugyszeretettel, de igen
téevesztett elvekkel készilt mi — melynek
él6beszéde a nyelviigy iranti érdekeltség-
nek jeles bizonysagaval ismertet meg— min-
den ponton a latin, gyérebben a gorog és
zsid6 szbdhasonlatokat sorolja el6. A magyar
a névképz6t (inga) alatina-hoz hasonlitja eb-
ben . patria, — az ad- ed-et (varad) ehhez
ed- ud (dulcedo, multitudo) az ag- eget (se-
reg) a latin aZ6at/oban és német durstigban
el6forduld képz6khdz , s igy mindenitt.
Nyelvajitasrél, azaz uj szok képzésérdl, hal-
lani sem akar. — Beregszaszi Nagy Pal ne-
ve elég ismeretes. Jokora szorgalommal s
tudomanynyal szerkesztett nyelvtani kony-
veiben sz0szOlojava s6t megalapitojava te-
szi magat ama korabbi és atalanos véle-
ménynek, hogy a magyar nyelv testvér ro-
kona a (nalunk itt-ott maig is) Ugy nevezett
keleti nyelveknek. Tudjuk, mily mohon Ki-
zsakmanyoltak azon korulményt, hogy a sé-
mi és magyar-féle nyelveknek az igealakok
képzésében s a névragozasban némileg ha-
sonl6 eljarasok van; t. i. hogy a hangzok
némely valtozasa s eléragok altal képezik a
cselekvot, cselekedtet6t, a belszenved6t és
kilszenved6t stb. igy nemely téknek hang-
zati megegyezését — mely kulénben csak
annyira terjedhet, mint némely afrikai vagy
amerikai nyelvre nézve — a testvérség meg-
alapitasara kielégitd okul vették. Az 6ssze-
hasonlitas annyira ment, hogy nem vala elég

volt, mely a Herder altal ekkor tajon el6-
térbe hozott héber poesist kedvelte. Ez pe-
dig, vallaskoltészeti 6rok becse és koltészet-
torténeti nevezetessége mellett is, mikép
okozhatta azt, hogy az iranta valé szent el-
fogultsagbdl a héber nyelv tétessék a ma-
gyarra nézve nemcsak kozel rokonna, ha-
nem képz6dési és malvel6desi zsinérmér-
tékké . azt ma mar megérteni alig lehet.
Csak ugy lesz e képtelenség valamennyire
érthet6vé, ha meggondoljuk, hogy a nyelv-
hasonlitas igazi alapja s helyes methodusa
e korban ismeretlen vala; s ha elnézzik,
mily nagy befolyast gyakoroltak az-id6ben
tuddsainkra Kicsinyes korulmények is. ,,Sza-
bét (Bar6ti) — mond Kazinczy — azzal
vontak el aj-tél az y-ra, hogy ez a j kélvi-
nista orthographia, az y pedig Pazméané.”
Azt vitattak, hogy Kazinczy azért ir keresz-
tyént, mivel mint kalvinista utélja a keresztet.
A héber nyelv és tanulmanyok ellen felki-
alt Révay . (Elab. Gram. I. 290. 1) Infelix
stadium hebraicum! quod a primis litera-
rum apicibus obiter distinctis vix processe-
rit longius lectione miserabiliter haesitante!

Révay, mint mar emlitém, egyetemesb
vala s a magyar nyelvm(velésre nézve el-
sbnek sajat nyelvink torténetét tévé; és
még is az 6 iskolajabdl szarmazott Horvath
I. és utddai félszeg irdnya. Mily varédzsa
van e névnek maiglan! Mily nehezen esett
nehany évvel ezel6tt egy lelkes tudosunk
kijézanité szavait hallanunk, hogy e nagy
szorgalmu férfiu egész tudomanyos miko-
dése elvesztett faradsag volt! — Hogy a
perzsa birodalomban meg Hérodotosz ide-

ezen térokonsag mellett maradni, s annak jén is laktak szkytha népek, hogy ezek né-

elényeiben, ha vannak (!) gyonyorkodni;
hanem helyesirasi és igy gyakorlati ered-
mények is vonattak el és hasznaltattak fel.
»A gyokér szot*“—mond egyik — nem sza-
bad gyokkeé roviditeni, mert héberben : gkr.“
Az uj szbk ellen ezek is hasznaltattak, s bi-
zonyosan a hosszak mellett is er6sségul. E
nyomon egynémelyik a nemi végzetkulon-
ségeket kifejeztetni kivanta, — a nyugvo
vav-ot és jod-ot feltalaltdk a magyar nyelv-
ben is, s tobb ilyféléket. — Tehetett vala-

mely szavai a perzsa s utdnok mas népek
nyelvébe is atmentek, s kivalt némely tu-
lajdon- és igy legOsibb nevekben méltan
kereshet6k : ez kétségtelen; de ad-e ez jo-
got vagy kiindulasul szolgéalhat-e arra, hogy
minden perzsa mythologiai vagy tulajdon-
nevet s6t némely pelasgot, thrakiait s kel-
tat is magyarra tegylink? Ma mar restelinék
a Horvath Istvanféle (VJareios-taréjos, aki-
nakes — a ki neki esik, Bossany — Basan-
hegy) szofejtést komolyan venni; és mégis
sikertlt amaz iskolanak oly torténelmi és

i"\mit e zsid6-arab vagy u. n. keleti nyelv-
Agwmulmaény arra is, hogy a keblek a kolté-
&ti vagy irélyi jobb izlésre nézve elfasul-
S\Kak. Mert tanoda-férfiaink nevezetes része

nyelvnyomozasi irdnyt alapitni meg, mely-
nek nem kevés elkésett harczosai maig ta-
laltatnak, és azokndl, kik magukat fellengve
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altatni vagynak, hitelt lelnek, — es ezen, a
nyelvtorténelmi és nyelvmuivelodési helyes
elv veszélyeztetésével jaro tévedés nemcsak
népies muvekben, vagy hallucinalé elme
szllleményeiben, hanem tudoméanyos korben
es szinezettel is jelenik meg.

E néhany sort egyedil azon czélb6l mer-
tem e Kkissé tavolabb esd dolog fejtegetésére
forditani, hogy belattassam, miképen Ossze-
figg minden : az 6si torténetekrdl val6 is-
meret és a milivel6dés iranya, — a nyelv
eredetének ismerete vagy a nyelvhasonlitas
és a nyelv tovabb fejlesztésének elvei. A
nyelvészetnek nem szabad sejtelmek téve-
géve lenni, melyben

sua quaerit dogmata quisque
Invenit et pariter dogmata quisque sua.

Kazinczyt nyelvijitasaban a mesterének
ismert Révay tekintélye jo irdnyban tartot-
ta. De ez csak nemleges hatast tett rea;
nyelvujitdsi 0sztonét méshonnan vévé. Ha
az el6bbi korbeliek nyelvbévitési csekély
munkajanak tulajdona — mint emlitém —
az Ontudatlansag vagy szolgai utanzas volt:
Kazinczynak vezére elsében a mdveészi utan-
z&s, utobb ama mellett a nyelvtorténeti ta-
nulméany volt. Nem egyes értelmezési alkal-
maknal érzett szikség vagy tud miszok
attételének eseti kénytelensége, hanem a
finomul maveit Izlés,a mivészi ihlet 6szton-
zése s kényszeritése. Kazinczy az § egyediili,
vagy lelke minden egyéb mdiranyét benfog-
lal6 tanulmanya, élve s mondhatnam, élete,
az uj, nemesb nyelvezetl s ihletéssel biro
koltészeti irodalomaltal oly annyira megvala
hatva, s nyelvosztonére nezve is oly hajlé-
konynya téve, hogy minden lépten, a nyelv-
alkotmany minden izen, a legélesb elmével
s leghelyesb tapintattal lelte fél a hianyo-
kat, s legtébbszor az eszkdzoket is, melyek
altal segitni kellett. Feltaldlta a hianyzo
szt s a nyelv egész rendszerében a fogyat-
kozast, — a megmerevilt és élettelen tagot,
a hajlékony és képzés altal tobbre hasznal-
hat6 szervet, — a kindvést, a zsugorodast,
és a hol hianyt, hibat érzett, segitni sietett
és mert; és mavészi mivoltdhoz képest tu-
dott is.

De épen ezen kiindulasi pont és eljaras-
mad érdemli me" kiléndsb figyelminket.
Mert e pontbul fakadtak ki Kazinczynak
egesz érdeme, egyszersmind (jitasanak gyar-

l6sagai s utodinak rosz iranya. Es ezt, ha
gyarl6 rovidséggel is, el6 kell adnunk;
mert Kazinczy altal a nyelvUjitads érdeké-
ben hasznalni, nem Kazinczyt elfogultan
magasztalni szandékozom. Ettél tilt a fér-
finak Onzetlen magas jelleme is. De meg-
van az egyesnek is joga, érdeme, igénye a
halahoz, méltanylathoz, magasztaltatashoz;
de sokkal inkdbb van a nemzetnek megki-
vanni joga, hogy Ugyében mindig igazat
mondjunk.

Kazinczy mivészi talentomu, s tan lang-
elmd férfid is volt. Az utdbbit a teremtés
hatalma, gyorsasaga, a teremtmények nagy
szama ismerteti meg, mit nala nem tala-
lunk. Mint olyan, mint lelkes kedvelld,
vagy épen alkoto is, az 6t elragadott, elbU-
vOlt eszméket gondolatokat kifejezni ellen
allhatlanul térekedett. De Utjadban a magyar
nyelv hosszassaga, vagy darabossdga, vagy
szavakbeli szegénysége allott. A langelme
pedig, vagy az ily szenvedélyes tehetség,
nagy zsarnok — bocséanat a szoert! — akar
kolt6ben, akar szobraszban, vagy allamfeér-
fiuban vagy hadvezérben taléltatik, (N.Séan-
dorban, Napdleonban — Michel-Angeloban
vagy Kazinczyban). Az er6s szenvedélytol
meghatott elme akadalyt vagy szabéalyt nem
ismer. Neki azt kell tennie, mire magét hi-
vatottnak érzi. Kazinczynak is ki kellett
mondani, a mit egyik vagy masik 6 vagy uj
klasszikus szépen,er6teljesen mondott, akar-
mibe kerult . annyi szoban, annyi mondat-
ban, oly terjedtségli s hangzati szavakkal.
Nem akart ezen szépsegeknek s ritkasagok-
nak oly bdmul6ja maradni, mint elébbi klas-
sicistaink; élvezni akart sajatul. Hol birt a
megfelel§ rovidséggel, erbvel, kifejez6 alak-
kal a magyar nyelv, jo; hol nem birt, ott
tort vagy szakadt. Most a kilfoldi székat
helyettesitette, — mert ezen eljarast a tar-
salkodasi nyelv gyakorolta; — majd a ha-
zai szonak kelle elnyesetni,a szonak és mon-
datnak a mdvészi érzelem procrustesi agya-
ba tétetni. A nyelv hitvany anyagui tekin-
tetett a mivészi eszméhez, érzelemhez,isteni
szikrahoz keépest; az anyag engedni kény-
szerittetett az eszmének.

Csak a hideg értelemnek tulajdona a ion-
tolas. L’exactitude est le génié des sots
mond egy hires franczia. A miivész kényé
szerént tordeli 6ssze az 6 ihleté%ek nem en-
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ged6 anyagot, mint Mozes a kotablakat. De
a nyelv nem k6, nem élet nélkili s érzéket-
len eszkéz. A nemzet, mely a nyelvben sa-
jat valdjat, szellemét érzi sértetve, feljajdul
minden sértésére a reformator metsz§ ké-
sének, mint a fakéregbe foglalt Phaetusa
vagy a Klimiusféle faemberek. Megérzi a
legvaskosabb termeészet is, hogy 6 sértetik.
Mert minden kifejezésben a nemzet valamely
eszméje foglaltatik, minden kifejezésmddban
annak lelke él és mozog; a nemzet a nyelv-
ben él. Ha ezek mbdosittatnak, a nemzet
szellemét érinti a rombol6 kéz. Hosszu sza-
vaink irtadsa méltésagos beszédmabdunkat, —
rovid kifejezések, ellipticus mondatok, a
miivésznek szobeli takarékossaga természe-
tes értelmességiinket s az eszességnek nai-
vitassal parosodasabdl eredd onkifejtési, ér-
telmezési hajlamot sértették; — az ige-vagy
névképzdk elmetszetése gy esett, mintha
egy darab sujtds vagy épen vitézkotés esett
volna el nemzeti 6ltézetiinkbdl. Es mi lehet
az ep, derék lelkd ember el6tt kedvetlenebb,
mint a nyomoréksag, s itt a ,,kecses selypi-
tés*“-t dicsérték; mi lehetett kedvesebb a
nemzetnek, mint sajat ész- és beszédjarasa
s itt a soloecismust hirdették. — Tehéat a
nemzetet kellett el6bb felvonszolni a muveit
IzIés magassagaba, s megihletni egész valo-
jat, hogy csekélységnek tekintse a régit,
hogy multja egész kifejezéset felaldozza a
jelen kor szilkségének — talan idegen bal-
vanynak. — Kazinczy e szerént is m(ikodott.
F6kép koltd volt, koltészettanitd, izlésrefor-
malo; a nyelvmdvelés Ugy jarult a munka-
hoz mint anyagképzés, nala egyeldre csak
mellékesen. Hogy a mellékesbdl minél elébb
f6 dolog lett, azt épen az anyag nagy fon-
tossaga okozta. Nagy tanulsag arra, hogy a
nyelv allapota és Ugye minden egyéb tan-
agtol tavolabb all; a szépirodalom legkdze-
lebbrél tadmaszkodik a nyelvre s a nemzet
szellemére.

Kazinczy a nyelvujitdsban oly uton ha-
ladt, melyen természetes vala.Nem a nyelv-
tudomany korébdl indult ki; mert nem volt
nyelvész vagy nyelvtudés, még a szé akkori
értelmében sem. A nyelv azon fensobb is-
meretével, melyet ma a szélesb kor( Ossze-

hasonlitason és gydknyomozason alapitanak,
épen nem birt. Nyelvbolcsészeti ataldnosséa-
gokat fejteget néhol. Adelungot ismeri, de
augy latszik atalanosb gramm, munkait,
etym. szétardt nem. Deninardl beszél, ez
sem ad gyoOkfejtési magasb tudomanyt.
Nyelvtudomanyanak ereje utdbbi id6kben a
nyelvtorténet némi tanulmanyozasaban al-
lott, el6bb azon gondossdgban, melylyel a
legjobb magyar népi beszédmodot atvizs-
gélta s mélyrehat6 elmével rendszerezte.
Oly vidéken sziletett s oly kérokben nevel-
tetett, hol a nyelv nemzeties, tiszta — a
nyelvérzék er6s és élénk volt;s ezt legaldbb
a meglevok megtartasaban ki is tlntette. E
nyelvet vette fel anyagui munkalkodaséhoz,
vezettetvén ennek teljes ismerete és muizlés
altal. igy tette a nyelv tokélyesitése kortl
azt, a mit nehany pont alatt részletezni Ki-
vanok.

1. A magyar stilnak f6 hianya volt, mint
elébb mondam, a nemes pathosz ismeretlen-
sége. Tudjuk, hogy ezt a magasztosb s mu-
vészibb érzés vagy ihletés hianya okozta,
mely mindenttt mutatkozott, a tartalom-
ban, a kilsén és a kuls6 minden részletén.
A pathosz nemesb iranyabol forr ki az ékes-
szolas fensége, a kolt6i rhythmus, a proézai
stil harmoénidja, a leirdsok nézletisége, plasz-
tikdja s e mellett rovidessége, tartalmassa-
ga, — az iradly szinezettsége, a koltéi ma-
gasb tropusok. Egészen mas ama mlivészi-
eden pathosz. Az a szavalo, béseges, kicsi-
nyesen fontoskodd, tartalmatlanul aradozé
szénoklatot, szopompét, targyatlan terjedt-
séget, elmélked6é Urességet kedvelli. Mon-
datai hosszak, bensd er6, sulypont, részarany
s kerekdedség nélkil. Kolt6i mondatai ne-
hezen folydk, kotszok altal kapcsoltak, ter-
jedtek. Leirasai részletesek, csekelyesek, —
a valot igen is hiven adjak el6, az esz-
mény hattérbe szorul. A stil nem hangzik
Ossze az ihlett vagy érz6 lélek gerjedelmei-
vel, benn érzett mozgalmaival, zséngesével,
— a nyelv és gondolat kozt szornyd tavol-
sag; a sz0 és érzet nem fodik egymast. —
Ily allapotnak jol megfeleltek az alexandri-
nek, a négyes Zrinyi-strophdk s ataldn hosz-
szabb rimes sorok. Imre Sandor.

(Folytatjuk.)
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NINCS MAR ISMERETTYU! ¥

Ugyan mar mit bantanak engem? Mért nem
tudnak békét hagyni nekem? Hisz' én oly jo
tziien, oly csendes lélekkel birnék totyogni,
pepecselni az én kdveim, az én burjanaim, az
én allataim kozt. Rakosgatnam &ket egyik polcz-
yol a mésikra. Ez itt all jobban. Ez a mésik
Jtt kap kell6 vilagot. Az a harmadik itt td-
nik jobban szembe. Majd egy maés, tébb symme-
triaval egeésziti ki a csoportot. Hat hamég a rend-
szer is eléall igényeivel, a melyeket okvetetle-
nul ki kell elégitni, mert a kirakédsnak nemcsak
szemkedveltetének, hanem tanuségosnak is kell
lenni. Majd azért jon a czédulazas is. Aztan a
lajstromozas, kiilonb6z6 czélokra kilénbézé szer-
kezetekben. Gyongyélet am egy természetiek
Grének élete ! Ugy hasonlit az a semmit csinal&s-
hoz, a mint csak hasonlithat két foglalkodas egy-
mashoz — oly szem elétt, a mely a dié héjan at
nem latva, nem hiszi, hogy bele is lehet; igazi
Moleschott-ialis szem el6tt. De ne feledjiink még
egy nevezetes pepecslést : a determinatiot. Egy
Linné mai id6ben physicai és erkodlcsi lehetlenség.
Nincs ember, a ki egész életében 200,000 alakot
lathasson, és ha lathatna is, neveiket megtarthas-
sa, A természet rajzar-nak ¥** hat untalan akad
elébe oly alak, a melyet még nem latott, tehét
nem is ismer. Elészedi hat kdnyveit, és a mutat-
vanyon tapasztalt jelenségeket 0sszehasonlitvan
a leirdsokkal, felfedezi a targy nevét és rend-
szerbeli helyét. A természet6r ideje nagy ré-
szét e szerint a determinalas veszi igénybe.
Mert még ha névvel érkezik is gy(jteményébe e
Nagy ama targy, nem mindig jon oly biztos
kéztél, hogy a konyvekbeli leirassal egybe ne
"etné, miel6tt red ragasztana a megnevezd czé-
uuldt. A determinalds a legkedvesebb foglal-
kodasa a naturalistanak, és véggyonyorét az
azonossag, vagy az illeté név kitalalasa, vagy ki

_ . ¥ Ad normam : ,Keine Haemorrhoiden mehr* —
"1 *n Mahler Kopf mehr* stb. — A mi az ,,ismerettyt“-t
1 *et>: billen, billent, billenty(; csordg, csorget, csérgettyl;
?or°lh porget, porgettyd; cseng, csenget, csengetty(i; ser-
.en> serkent, serkenty(i; tehat : ismer, ismertet v. ismeret
VOitit ver, veret) ismerettyl. Azonban a vilagért se pro-
"@ctalom elfogadasra, &mbar minden esetre jobb a szintoly
mint abnormis ,,wner»‘“-nél, mely mar versbe is belo-

P &zott, még pedig népies kdlteménybe!
. ¥* Jegyzés amotto-hoz. Minthogy mar benne vagyunk
, CsiUagozasban, hadd csillagozzuk meg a mottét is. Min-
aen torténhetd gravamen eltavoztatasara kijelentem, hogy
»aHrott® csak e czikk Irojara 4s masra senkire sem vo-
s azt teszi, hogy polemizalé iromanya nem igé-
kozt il els® hel>’et’ hanem J° neki Oftt hatul a vegXesek

**) Ugy-e gyoOnyor(i? Pedig ott van : a kulcsar, ka-
r> 6odndr, koltir, titkar stb.

Fogadatlan prokatornak
aJt0 megett a héFl’yéeldabeaz.

nem talalasa szili, ,,Az els6t értjuk; de az utdb-
bit ogiar?” kérdi netaldn valaki. Ugy biz’ a,
hogy ez esetben egy masoktdl nem sejtett, meg
nem nevezett, uj alakot hiszen a kezébe tar-
tani, és a természet-vizsgalé a csupa szemlész-
bél felfedez6, tanuldbol tanér, tyrébdl magister
lesz. Napoleon (l.) nem tehette nagyobb Onérzet-
tel a fejére sajat kezével a csészari koronét, mint
amilyennel ,,Mihi!“-jét irja a termeészeti alak
neve utdn némely ember. lgaz, hogy szintlgy
meglesz olykor a Waterloo-ja is, mely a bitorldit
gloriat lerantja feje korébél; méasnak meg egy ka-
kas viadal is megteszi ezt a szolgalatot. De rant-
ja, nem rantja, a mar meg volt élvezetet senki se'
veheti el t6le : mint a tikorbe néz6 fiatal szép le-
anyka monda a moralistanak, a ki 6t a szépség
muland6 voltara emlékezteté. Es ilyes dromeim-
ben, édes élvezeteimben zavarnak engem a kdészi-
viiek, a kegyetlenek! Mit? hogy kicsoda habor-
gat? Megmondom egy széval: a barbarismus!
Még pedig a leginkdbb nem allhatom fajtaja : a
civilisatio paléstjdba burkolddzé barbarismus.
Tetszik tudni, hogy egykor, midén még a latin
nyelvet széltiben beszélték és irtdk, ha valaki
barbarismust, soloecismust ejtett, vagy épen
nyelvtani bakot I6tt, azt szoktdk vala mondani
red ,,Priscianus vapulat.“ Ezt a szolasformét tes-
tesitve, Nicodemus Frischlinus eléallita Priscia-
nust személyesen, mikép szenved vereséget min-
den Iépten nyomon a nyelvhibdk hallaséra. Vigja-
tékét ,,Priscianus vapulans“-nak nevezé, a melyet
viszonyainkra alkalmazva, nem mondom, hogy
nem concurralok vele valaha a Karacsonyi-dij el-
nyerésére. Jaj, mert csak az isten és az én sze-
gény lelkem tudja — Mentovich ur engedelmével
— mily mélyen érzem én a szerencsétlen Priscianus
allapotat, mily fajdalmasan hat elevenemre a nem-
zeties 6s nyelvet egyfelél, mas oldalrél a logika
Orok torvényeit sérté minden vétek. lgaz, hogy
untatom is eleget jajveszékléseimmel a kozOnsé-
get — t. i. azt a részét, a mely mar nevem lattara
odébb nem lapoz akar a Figyel6ben akar mas fo-
lyGiratban, a melynek szerkeszt6je nem fel, lapjat
velem népszerdtlenitni. De mit tehetek én rola.
Ha f4j, jajgatnom kell. S hogy ne fajna, midén
méar ma kertészlegényem is ,,gondviselé" a czi-
tromfakat; midén a régibb hibak nem apadnak,
de bezzeg ,,naponta”,,merilnek fel" Gjabbak meg
Ujabbak; midén Moleschott és Boswell-je * e°

vich az eszmék létét tagadjak; s midén leguja -
ban Szemere Miklds azt ,latszik benzonyi ni
akarni” hogy a fogalmat nem ismerhetni meg je-

') Figy. ol. sz.
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gyeirdl, és a logik&bol kikiszobdli a legelsd elvet,
a ,,principium convenientiae-t. Pedig engemet csak
determinatiéim is meggy6znek ,vala, — ha mar
rég nem hiszem, — a kézmondas igazsaga fel6l :
,,az ebet szOrér6l, oroszlant kormérél, embert
stilusarol/' — ,,Baratjarol, akarja mondani/' —
Nem akarom, biz’ én; nalam mar egyszer Ugy
van, és ha egykor bizonyos parliamentaris urnak
szabad volt azt mondani : ,az én fcoz-vélemé-
nyem," nem latom &t, mért ne allhassak elé ma-
gam is, ,,az én kdzmondasommal? Aztan ki ne is-
merné Buffon kdzmondasat : ,,le style c'est I'hom-
rne?* a melyben bizony nem az eszme vala uj; ha-
nem csak a velGs s talalos rovidség. Salamon F.
se mondott egy haljszalnylval is tobbet abban: hogy
,»az ird oly hasonlé miivéhez, mint csak két targy
lehet;*“hanem mondhatta volna kissé jobban.Bdlcs
Salamonnal pedig nemcsak azt olvassuk, Buffon-
nal egyezbleg, hogy ,az igazaknak gondolatai
igazak; az istentelenek tanacsai csalardok” —
nemcsak, hogy ,,a bolcsek nyelve jo tudomanyt
beszél; a tudatlanok széja bolondségot forr kifelé;"
hanem sokkal, igen sokkal elébb Gall-nél és La-
vater-nél azt is, hogy ,,az embernek bdlcsesége
megvilagositja az § orczajat, és az § abrazatanak
ereje megkett6z6dik." Ugyan annal a Salamon-
nal, a ki a tisztelve idézett ir6, nem kiildnben
tisztelt és ismert rokonanal 3000 évvel hamarébb
monda, ho?( y ..keser(ibbnek talaltam a halalnal az
asszonyt inek tér és halé a szive, béko a keze.
A ki Isten el6tt kedves, megmenekszik t6le; de a
ki blnds, belé bonyolddik. ime! ezt taléltam, azt
mondja a prédikator, egyrél egyig hogy meglel-
jem a bolcseségnek kulcsat. Es még mindig keresi
azen lelkem, és nem taladltam meg. Talaltam férjfiat
ezer kozdi egyet, de asszonyt mindnyajok koziil
egyet se talaltam." Middn hat boélcs Salamon is
azon panaszkodik, hogy nem jutott kulcsahoz, egy
cseppet, se csudalkozm, ha Sz. M. ur is hasonld
hidnyt érez; és tokélyesen egyetértek vele e nyi-
latkozatdban : ,tapogatédzik a psycholog is az
emberi lélek kordi, s midén mar azt hinné, (hogy)
fenékig ismeri, akkor veszi észre, mennyire kozel
van,még a folszinhez." Hanem a kullénbség a Pré-
dikator és Sz. M. ur eljarésa kozt az, hogy a bolcs
kiraly, ambar sajat vallomasa szerint nem talélta
meg a bolcseseg kulcsat, keresesivel még se ha-
gyott fel. Czikkszerzénk ellenben a psychologiét,
az emberismeret egyetlen egy kulcsat, konnye-
den mell6zi, mint hasztalan s6t nevetséges eszkozt.
A psychologust ,,az agyvel6 szervei" héséhez ha-
sonlitja, a ki Gall tanatél félrevezetve, a becstile-
tes legényt elutasitja, és egy semmire kell§ gaz-
embert fogad szolgélatdba. De Kaponyasi uram
nem azért nevetséges, hogy cselédje meglopja,
megcsalja—ezt egy ,,mit den besten, unverbriich-
lichsten Zeugnissen versehener" komornyik is
megtehette minden comicum nélkil — hanem el-
fogultsadga- és vak hitéért, a melylyel a phrenolo-
giaba belé van bszlilve. Szintugy Moliére orvo-

sait se az teszi comicai figurdkka, hogy gyoégyi-
tasuk nem sikeril, hanem pedant- és charlatansa-
guk, és a ,repurgare, reseignare, reclysterizare"
minden ellenok szdrt elmés leleményei quintes-
sentidjat képezi. Vajon, ellenkezd oldalr6l nem
szintoly nevetséges volna-e, mint Kaponyasi, a ki
ha kése életlen, s villdja nem elég hegyes, ujjaval
szedné ki a bogracsbdl a gulyéshust, mint a to-
rok a pilaujat? Vagy az, a kinek foldje kemény,
ekéje rosz, igas marhai gyengék levéli, inkabb,
mintsem sekélyul szantson, az egészen miveletlen
foldre hintené magjat, ,,és eljének az égi mada-
rak, és megeszik?" En nem akarom ellenfelemet
nevetségesnek mondani, de bizony nem is dicsér-
hetem eljarasat, a midén eldobva a psychologiét,
a legnyersebb empirismussal fogja fél a latszatot,
és midén amaz nétalan csekély mélységre hat, ez
meg se karczolja a kilhéjat. Nem nyughatom
meg abban, hogy elemzés, fejtegetés nélkil csak
érzékeinket hasznaljuk, és az észnek csak annyi
dolgot adjunk, hogy a tények @sszeéllitasaban
némi er6sség format leljink Buffon és a két Sa-
lamon megczafolasara. Nem helyeselhetem, hogy

— Duin vitat hamum, nubes et inania captet.

Mit ,,nubes!?" A felleg nem elég magas Sz. M.
urnédk. Sirius! Sirius! ,,A szétol a tettig nagyobb
a tér, mint foldinktdl a Sirius c3|llaga|g ,,Pro-
tessus grandia turget." — Tan mégis igen messze
lesz, mit? Engedjuk le felére. Alkudjuk negyede-
re, szazadara, billiod részére! Mert lassa, merész
ellenfelem, szérny(i mélység szélin jar, a melybe
ha belé esik, igazan, még a psychologia sem hlz-
za ki soha beldle. Ha igen eltavolitjuk a sz6tdl a
tettet, kozéjok hézagot (nem ,tért") allitunk,
vagy koltink, kovetkezetesen okoskodva majd
egyszer csak azon veszszik észre magunkat, hogy
az érzemény (Gesinnung), hajlam, akarat, és
tett kozt sincs semmi kapcsolat, es legvégul, hogy
az ember csupa gépezet, aldbbval6 a gézgépnél, a
melyet mégis in ultima instantia ész tervezett és
igazgat, holott ez az embernek csufolt gép min-
den mikodése csak az atomok torténetes vak ta-
lalkozdsanak — nem kovetkezése, ezt és czélsze-
riségét egyarant perhorresedlja az atomisticus
materialismus, hanem — csupadon csupa szaraz
ténye. Vagy hogy egy kissé magasabb képpel él-
junk : mit tartana Sz. M. ur egy oly oréarol, a
mely Orat, perczet, a hd napjait mutatnd, Utne
orat, fertélyt, és még serkentene is, de mind eze-
ket a jeleléseit egymastdl merében fiiggetlen vagy
siriusi tdvolsagban allé kerékgépezetek jartatnak ?
Ez-e a teremtes tudtunkra utolsé, legdicsébb re-
meke, az ember?? Nem gy, atydmfia! Sz0 és tett
,.gyakran” mint ok és kovetkezés, mint virag és
gyumolcs allanak egyméssal szemben, de minden
esetben virdgai és gylmolcsei annak a kilonboz6
de harmoniasan és szervezetesen f(izott él6fanak,
a melyet ilyen vagy olyan alakban, ime vagy amaz
oldalrél, egy vagy méas részét nézve, érzemény-
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nek, hajlamnak, akaratnak neveziink. Es ha meg-
engedi, hogy a fat gyumolcsérél és viragarol meg-
ismerhetni, kénytelen kelletlen meg kell azt is
engednie, hogy az irénak a mive, a mely szt és
tettet foglal magaban, belsejének valodi tukre.

Rousseau bizony! Hogy is ne Rousseau?!
»ime a gyermeknevelés oly meleg véd6je — sajat
gyermekeit lelenczhazba 16ki." Sz. M. ur 6szinte
egyenességérdl és belatasarol felteszem, hogy egy
kis elemzésre maga el fog szérny(kddni, mennyi
ferdeséget és valdtlansdgot halmozott 6ssze a czé-
folas hevében ez élire allitott ellentét nehény sza-
vaiba. Kezdjik a kifejezéseken : ,,Rousseau a
gyermeknevelés meleg véddje.” Dehogy az, de-
hogy az! Nagy bajba jéne ellenfelem, ha felszoli-
tanam : jelelje ki Rousseaunak azokat a passusait,
czikkjeit, vagy egész konyvét, a melyek allitasa-
nak okmanyai gyanant szolgéalhatnanak. Nichts
weniger, als das, mondand a német. Rousseau, a
nevelés valaha divatozott és divatoz6 minden
modjainak kérlelhetetlenul karhoztatd birdja, tu-
zes oOesarloja, — ez az igazi tényallas. Hisz' a ne-
velés a civilisationak egyik leglenyegesebb eleme;
és a civilisati6 atalkodott ellene, a miveltség, a
tudomanyok befolyasar6l sz6lé hires pélyairat
szerzGje, a medvék és medve-élet eszmeényitdje,
hogyan, lehetne ,,meleg véddje a gyermek nevelés-
nek ?“ Epen annyi joggal mondhatnékRousseaut a
jatékszin-ligy meleg védéjének. De ezt csak nem
teszsziik, ugy-e Sz. M. ur?

Nem akarom sophisticai tlizetes fogasnak tu-

lajdonitni a ,,sajat“-ot; de avval se’ bantom meg
ellenfelemet, hogy csupan csak hil epithetonnak
tartsam az idézett sz6t, miutan ,,gyermekeit" ma-
gaban elégséges lett volna. Hanem nyilvéanitom,
igen is, az ellentétet kiegészit§ vonasnak, a mely-
b6l aztdn a Rousseau biographiajaval kdzelebbrdl
nem ismeretes olvasé képzete konnyen oda sikul-
hat, hogy Emil szerz6je héazassadgban sziletett
torvényes gyermekeit,,I0kte volna lelencz*-hazba.
Az igazsag, — ha az erdsség sziiksége és czafolas
vagya kozbe nem sz6l, — ezt kivanta volna: ,,tor-
vénytelen gyermekeit lelenczhdzba Iokte." A ki-
I6nbség nem nagy, mondja. Nagy, és nem nagy, a
mint veszi az ember. Nagy, mert mint torvényes
hézassagban €él6 ember, elismert ,,sajat" gyerme-
keit bizony nem ,Iokte,” nem is lokhette volna
»lelenczhdzba." De ha nem nagy is, nem szél Sz.
M. ur mellett; mert ,,Emil“-t a példany-névelvényt
is Kiveszi Rousseau a szll6i hazbol és ,,odaloki” a
vilagtdl elkulonitve egy tapasztalatlan ifjoncznak,
a kinek mégis annyi belatast, kormanyzo tehetsé-
get és hatalmat tulajdonit, a milyet a lehet6 leg-
szerényebb psychologia nyoman se lehet feltenni
rola. Cynismusérdl pedig igen természetesen fel-
tehetni azt a gondolatot, hogy hazassagon Kkivili
yermeknek legill6bb, legtermészetesebb hely a
elenczhaz, a hol a civilisati6 egyik nagy atkanak,
a mesterséges a polgari nevelésnek minden bizony-
nyal nem lesz kitéve, mert ott vele a lehetd leg-
emberibb, azaz legbaromibb mdédon fognak banni.
(\Vége kovetkezik.)
BRASSAI.

KULIRODALOM.

TORTENELMI NEPDALOK a jelenkori
gorogoknél. (Vége.)

IX.
Ali basa.

Mahmut, a zultan, haborut
Parancsol Ali ellen,

Vezérit 6sszehija, hogy
Mindenki atra keljen;

Hogy menjenek s zarjak kordl.
Azt meghagya keményen,

S ha czélt nem érnek barmikep,
ugy vissza egy se térjen.

Alit, midén meghallja ezt,
A bu folotte marja;

Mély gondolatba elmerdil
S fejét nagyon vakarja.

Muhtar basat, Véli basat
Hivatja s sz6l hozzajok

Vezéri hazfalan belél,

Titkot bizvan reajok
,Oh gyermekim, figyeljetek,
S okuljatok bel6lem;
Haragszik a zultan redm
S ke?( ét elvonta télem." —
»Atyank, te nem szikolkodol,
Nyugton vedd gondoléra,
Hogy gazdagok vagyunk nagyon,
S igy biztos minden 6ra." —
,Kincsemben én nem bizhatom,
Sem sergem fegyverében;
Hanem reményem van csupén
A hellenek kezében.
Vitézek 6k és vakmerok,
_ HUk, izmosak erdsek;
Es mint uroknak is nekem
Mindenha felel6sek.
Mint hés vitézek, ellenem
Harczoltak a csatdban;

S most is daczolnak meg ve ein
Valtoszban, Agraphaban.



88

JO hét, ha nagyban engedek,
~ Jogokkal folrunazom,
Es a szabadsag kincsivei,
Mint Frankhazaban, latom.
Mivel hasonlé a gorog
Népseg a franczidhoz,
S csalatkozik, ki azt hiszi,
Reéja hogy igat hoz.
Mutatja ezt, s lattatok is,
A szuliotok népe,
A férfi rende épen ugy
Mint n6i nemzedéke.
Nagyobbra tarta a halalt,
Mint a rabszolgasagot,
Megvetve minden tervemet :
Fegyvert s kincssokasagot.

A dal szerz6je Salil basa, Ali basanak a fia,
ki kegyes, joszivl s a klasszikéai hajdankor isme-
retében jartas volt. A nép kozott elterjedt dal
alapja igazi torténet. 1820 kezdetén Ali basa,
kiben ravaszsag kegyetlenséggel, tudatlansag bir-
vagygyal parosult, elvesztvén a porta kegyelmét
s ki akarvan kerulni a red vard csapast, eltokélte
magéban, hogy a gordgoket follazitja a torokok
ellen. Marczius 23-an tehat hirdetményt bocsata
kozre Acherusia varabol, hogy a sors 6t valaszta
Gorogorszag folszabaditojanak, — 6t, ki annyi
gorog vért ontott vala! V. 6. A hellen kiltészet a
jonial szigeteken. Szépir, Figyel6 1861. 30. és 33 sz.

X.
Georgéakisz és Pharmakisz.

Oten valanak a basak,
Kik jottek Ibrajlabul.
Hoznak tomérdek sergeket
Gyalog-, és lovassagban.
Visznek magukkal kétszer hat
Agyut s feles golyokat.
El6re Tzapanoglu is
Vonul most Bukarestbdl.
Es van vitéz hadserge; mert
Mindnyéjan janicsarok.
Szajukban 6rzik kardjokat
S kezokben a puskéakat.
Gyorgakisz ekkor hangosan
Kurjong a zérdafalrul :
,Hol vagytok ifjaim, vitéz
Legények és leventék?
Kardot hamar felkdssetek!
Fol! fogjatok puskakat,
Vitézil 6va Grstoket,
Megvédve sanczainkat.
Mert rank tor a torok had és
Folfalni vagyna minket.” —
Viz és kenyér hijaval igy
Héarom nap harom éjjel
Az ellent megsanyargatak
Jol, Kumbuléki tajan,

Egy két ezer torok fejet
Korilbel6l levagva.
Pharmakisz erre fonnkialt
Redajok a zéardabul :
»legyétek le puskaitok’,
Réantsatok ki a kardot.
Magasra fol rohanjatok,
_Vonulva Ajla ellen.”* —
Ortlnek ennek a torok
F6k s futnak a zardaba.
Pharmaékisz ekkor élve még
Székoszrul szét kidlta :
»Hol vagy fivérem, Gyorgyikém ¥
Te els6 kapitdnyom?
Torok had itt sanyargat és
Folfalni vagyna minket.
Zapor gyanant s mint jéeges6t
Dobélja a golydkat.” —
De mar Georgak halva volt
S t6bbé nem latta senki.

Miutan Ypszilantisz Sandor 1821-ik évi ju-
lius 7-én (19-én) Dragasannal megveretvén, Mold-
va- és Olahorszég folszabaditasat illeté vallalata-
val félhagyott, Georgakisz és Pharmakisz foly-
tattdk még egy ideig a haborut. Az elébbi Mold-
vanak Szeko nev( zardajaban mult ki hési halallal;
iz utdbbi fogsagba kertlvén s Konstantinapolyba
iurczoltatvan, gyalazatosan kivégeztetett.

XI.
Tompazisz.

Francziak tandi vagytok,
Angolok megmondhatjatok,
Hogy Tompaézisz egy lovése,
Turczidnak rettegése.

XIl.
Anapli 8stroma

Nem jut eszembe, hogy mikor
Esett h6 M4aj havéban,
Majus havaban s nyarel6n
Es Szent-Jakab havéban.
Ez mér val6ban égi jel.
S levél jon a Vizirtl.
S torok sereg gydl egybe, hogy
Anépliba vonuljon.
,»Anaplil hat mért nem vigadsz ?
Mért nem vered a hangszert?" —
»Miért vigadjak s verjem a
Hangszert? mind 6romben?" —
»Anapli! hozd a kulcsokat;
Add meg magad Anapli!"

*XGiorgakisz.



,Hogy adjam &t a kulcsokat
S tudnam magam’ megadni?
Sztambulban én hires valek
Es oszlop Moéreaban.
S most zértak a tengertil el
Csak, és a szarazfoldiul.
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Ezen népdal azon id6re vonatkozik, midén a
gOrogok 1822-ik évi junius 30-a4n (O-naptar sze-
rint 18-a4n) Nauplidnak egy részét megszallva tar-
tottdk. A tengerre néz6 el6var a gorogok, a tobbi
pedig a torokok hatalmaban volt, honnan azonban
1823-ik évi januarban a gorogok altal kilzettek.

TELFY JANOS.

TARCZA

SZEKELY DALOK.

Kereszturon az Alszegben,

Harom .galamb egy fészekben,

Egyik tarka, a mas fejer,

A harmadik, a legszebbik, aranyat ér.

Ki van a hazok meszelve,
Az utcza is megseperve,
Vig dolog lesz ott mulatni,

Galambokkal, szép lyanyokkal sétalgatni.

Kettének van bobitgja,

A harmadik még csak varja,

De ha varja, megtaldlja,

Magam leszek, ha csak élek, annak pérja.

Galamb leszek az Alszegbe’
Berepulok a fészekbe,

Sem a fejért, sem a tarkat,
Megkeritem, s elrepitem azt a barnét.

H.

Most kezd mallni ¥ a cseresznye,
Mar a rigé megCBipdeste,

Gyenge a lyany, csak gyerek még,
Mér is vijjak a legénykék.

Ha vijjak is, isten neki,

Csak a kapun ne jarna ki,

Ejfél tajig a fondba,

Hajnalig a tanczoldba.

') Szint venni fel, zsenguini.

Kicsiny lyanynak kicsiny esze,
De nyakig ér a szerelme,
Nyakig ér6 szerelemb6l,
Holtig tartd gyo6trelem ndi.

Ha én virdg volnék,
Rézsafa viraga,

Szép legény tiizne fel
Engem kalapjaba.

Ej! de biszke lennék
Lenevetném OGtet,

Hogy kész akarattal,
A fejére (ltet.

De ha szép galambom
Barna babam lenne,
Ki engem leszedvén
Kalapjaba tenne,
Lehajolnék hozza
S azt sugnam fllébe,
Hogy dltessen engem
Gyenge kebelébe.

Gyenge kebelében
Addig hallgatoznam
Mig dobog6 szive
Titkat kitanulndm.
Haj! ha megtudnam, hogy
Igazan szeretne . . .
Boldogabb viragszal
Nalam nem lehetne.

GALFI SANDOR-
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EGY ZENEBOLCS ELETEBOL.

Kinek van magasabb fogalma a szere-
lemrél, mint egy koltének? — Azon meny-
nyei tlz, mely a fold hétkdznapi gyerme-
keinek keblét szokta égetni, csak pislogd
mécs ahhoz képest, mely a koltd ereiben
lang6zonnel tédul a sziv felé. Ezért nagy-
szerlen fejezte ki magat egy jeles kolténk,
(nevével ad6s maradok ¥, igy szoOlvan : ki-
szakasztom keblembdl a szivemet, és feltar-
tom az égre, hogy melegitsen és vilégitson,
mint a nap. — Nagy szavak! szép szavak! s
mennyivel szebbek és nagyobbak lennének,
ha a kolt6 sajat rim-frazisa jutott volna
eszembe!

Es ha all az, hogy ilyen a szive egy kol-
tébnek, ki meérlegelt szavakkal rimekben
szokta magét kifejezni, mennyivel inkabb
all azokra, kik magukat ki sem fejezhetik
élészdval, kiknek egy séhajukbol négy ko-
tetes regényt lehetne irni, kik minél nagyob-
bat mondanak tulvilag; nyelvikon, annal
kevésbbé értik azt a fold fiai és leanyai.
Ezek — gondolhatja az olvasdé — a zenészek;
nem azon zenészek, kik a zene hét betlje
szerént izzadnak, hanem, kik a zene hét be-
t(ijébdl végtelenséget teremtenek ... a ze-
nekoltok.

Vegylk most a zenebdlcset, ki birdi pal-
czaval all a szellemi ilag Kiralyi (jobban
mondva : koztarsasagi') széke mellett, (ide
nem értve a szinhazi dalmi referenseket;)
kiben azon tliz, melybdl a ko6lté napot tud
teremteni, megolvasztana a vildgegyetemet,
s azon s6haj, mely meséje lehetne ama négy
kotetes regénynek, pusztitd orkanna valto-
zik; vegyuk, mondom, a zenebdlcset, fontol-
juk meg az elébb mondott nagyszerl sza-
vakat, és sejteni és sajnalni fogjuk a zene-
bolcs szomoru foldi allapotat.

Szomoru, mert a zenebolcs alig talal
Iényre, ki csak tavolrél gyanithatna keblé-
nek mikddéseit; szomoru, mert magara van
karhoztatva, s a legnagyobb zaj kozott is
egy karthausi szerepét kell jatszania.

Azt mondjatok, hogy a megcsontosult
koltok, atszellemiilt zenészek és megkdve-

*) Petdfi. Szerk.

stlt mabolcsek kozonydsek az ég egyedil
boldogit6 adomanya — a szerelem — irant?

Tagadom. Epen az égi tGz teszi lelkd-
ket, s ha ti nem latjatok ezt, onnan van,
mert oly nagy, hogy paranyisagtok be nem
lathatja korvonalait.

Es innen megfejthetd azon sok szomoru
viszony, mely kozietek és amazok kozt szo-
kott kifejlédni. Nem értitek a koltd tlz sza-
vait, az aetheri zenész séhajait, vagy mind
ezt bohosagnak tartjatok. Es a csalddott
nagy szellemek egy ily csalédas utan —
mint a mythologiai szép, ki alkalmasint ma-
gahoz hasonlé szépet keresett s addig né-
zett a viz tikrébe, mig 6nmagaba szeretett
— visszavonulnak 6nmagukba, keblok be-
csukddik, mint azon kényes virag kelyhe,
mit gyongédtelen ujjak illettek, és hason-
masukat e foldon sehol sem talalhatvan fel,
vészre is Gnmagukba lesznek szerelmesek.

Ezen elmélkedésre az alabbi kis esemény
adott alkalmat: egy zenebolcs szerelme, mely
benneteket — kik a nagy szellemeket fel-
fogni nem tudjatok — agy hiszem — rész-
vét helyett mulattatni fog; zenebdlcsem hit-
feleire pedig szomor( hatést gyakorol.

Ezen esemény — mi szerént zenebdlcsem
foldiinknek egy tindér nejében elbajolddott,
megcsalddott, s végre magaba visszavonul-
va, mint azel6tt csak 6nmagat kezdte sze-
retni — még annyira uj, hogy az id6 nem
canonizélhatta, s ez okbdl az illet6k neve
helyett — olvasém engedélyével — alneve-
ket fogok hasznalni.

Legyen hat zenebdlcsem Hofoki.

,,HO6foky?*“ —mondhatna egy kritikoma-
nidba esett valaki — ,,hisz ez valészin(tlen,
mert magyar zenebdlcs még nem létezik.“

Igaza van 6nnek; de én mind ezt csupa
patriotismusbdl teszem. Magyarhonban mar
minden van, (még a Zenészeti Lapoknak is
80 el6fizetdje) s ha zenebdlcs nincs, legyen
legaldbb a papiron.Mert egyszei' kezdenlink
kell valamit.

Egy masik zenésznek is jutott némi ha-
tarozo szerep a Hofoki sorsara. Itt azonban
a magyar hangzasu névvel nem jovok za-
varba; mert ilyen zenészeknek tulbdségével
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dicsekhetiink. Legyen hat e jeles individuum KUl0zesben toltott éveivel; nyomorral hagy-
— igy mondtak volna ezel6tt 40 évvel — jatok ot kiizdeni; nem latogatjatok meg az
Ugri, kir6l nagy kedvem lenne bebizonyitni, €let lealaz6 szikségei kozt lankad6 ferfit,
hogy Szigligeti Ugrijanak unokaja. De Ugri hogy mig homloka veritékez ati mulatsagtok
ur nem tartozik a Nabobok kozé — kik a Miatt, egy jo, egy batoritd szot szoljatok
semmittevés utan is prédikacziés halottak Nozza. — Elfeleditek a ketségbe esés terhei
lesznek; Ugri ur szerepe oly csekély, hogy @lattingadozo aggot, és ha osszeroskad.csak
nem érdemli meg ama hosszas csaladi ro- halala utan alljatok koral koporsojat, bont-

konsag leirasat.

Hatra van még azon tiindér alak — azon
holgy — kit hogy a gyonge nem elsdségi
joganal fogva nem legel6bb emlitettem, bo-
csanatot kérek — ki nem is 4lmodott azon
szerencsér6l, hogy egy zenebdlcs szemeit
magara vonta.

Am legyen! ne tartson az olvasod 6nz6-
nek, mint Kakas Martont, ki annyit humo-
rizél, hogy a tébbi miatta semmi Ujat sem
mondhat, ne legyek 6nzd, ki minden szépet
és jot maganak akar tulajdonitni; azért jut-
tatok a dicsOségb6l Girdkutinak, s a még
ismeretlen bajos holgyet, az Orszagos nagy
Naptar utmutatasa szerént,elnevezemOKkos-
kanak. — Legyen elég a keresztneve.

H6foki ur egész életében vas szorgalmu
ember volt, a zenem(ivészetnek élt, s ezért
fog meghalni. — Megtanult jatszani minden
hangszert. Ha egy vastag botot adnank ke-
zébe, ezzel is tudna fagdtozni.

Hofoki ur legtdbbet tomjénezett a kol-
tészet muzsajanak; s 6 maga hitte, hogy a
szép istennd hajlamét osztatlanul birja, pe
dig ez, ha egyszer ratekintett is, csupa sza-
nalombol.

Ezért H6foki ur szamtalan zenemdiiveita
vildg nem ismeri, s e korilmény miatt a fa-
radhatlan maestro kedélybetegséget kapott.

De annal nagyobb tlizzel esett a zenei
tudomanyoknak.# — Ily kizdelmek utan
gyenge kolt6 és er6s bolcs lett. Két tulaj-
don, mely a mennyekben {dvézithet, itt
azonban, a fold torpéivel viszonyitva, el-
karhoztat.

Azt vélitek! hogy ennyi lelki kizdelem-
mel jaro faradsag, ily nagy halmaza a lai-
kus hatat borsoztato tudoméanynak csak egy
par év gyumolcse szokott lenni?

Ah nem! a fiatal évek elrepulnek; eltl-
uik a férfi kor, s csak redds arczu 6sszegor-
zsedt Oreg tarhatja fel a hosszasan keresett
kincs ajtajat.

Es ti nem t6rodtok a fiatal mlvész nel-

jatok fel iromanyait, hogy abbdl magatoknak
hasznot vegyetek.

igy vala Hofoki eddig leélt napjaival.

Fiatal évei elrepultek; utana a férfi kor,
s jelenleg azon keskeny pallon halad, mely
a tisztes dreg korba vezet.

Ho6foki egész életében nélkulozott. Még
a szépnem rokonszenvet sem tudta maga
irdnt felébreszteni.

Mert Héfoki urnak nem volt ideje egy
bajos angyal labai el6tt kitarni ellenpont-
tal tdplalt lelkét; a galant-homme-ot sem
olvasta; és ti szépeim! nem voltatok irdnta
annyi méltanylattal, hogy ajtajan bekoczog-
van, igy szoljatok ,,Hofoki ur! én szeretem!
én imadom ont! s ha szive még szabad, fér-
jul veszem.*

De elkezdem méar magéat a dolgot, azon
pillanaton, mely Oregtinket tonkre tette.

Hofoki ur reggeltdl estig Ult volna ko-
pott tdmléas székében az ellenpontok mellett,
hacsak orvosa — ki épen azel6tt foltozta
meg egészsegét - erélyesen nem Iép fel, és
nem nogatja, hogy minden délutan egy orai
sétat tegyen. —Ennek kovetkeztelil minden
délutan, a szokott idében gépies pontossag-
gal vette vastag nadbotjat — mely allita-
sa szerént egykor Haydn-é volt—és nagyot
sétalt bizonyos félre es6 utczaban, hol a jo-
vok és mendk legkevésbbé alkalmatlankod-

| tak — Szabadon czikaztak ilyenkor agya-

ban a zenei gondolatok, egyik ellenpont a
masikat kergette, vagy, ha épen a vilag fo-
lyasa jutott eszébe, megtette szigoru észre-
veteleit; szoval, tarsalkodoit onmagaval. —
Es ha felébredt keblében a sajgd érzés, mi-
szerint fiatalsaganak, férfi koranak farad-
saggal gydjtott kincseit a hélatlan vita]
nem akarja valodi gyéméantoknak
elment ilyenkor az Ontudat torr<s
nagyot ivott bel6le. kdzben gze
Egyszer épen egy ily eztmeg-

A maestro bizo-
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nyos szerény kilsejd foldszinti haz nyitott
ablaka ala szegz6dott;a rémulet miatt labai
toredeztek s kénytelen lett mindkét kezé-
vel Haydn Jozsef botjara tamaszkodni.

Ezen villam és mennyddrgés nem volt
maés, mint bizonyos zongora kirepil6 hang-
jai, melyek az emlitett nyitott ablakbol mint-
ha csak Hofokira lettek volna irdnyozva, a
tobbi ala s fel jaré kétlaba tollatlan alla-
tokra semmi hatést sem gyakoroltak.

»,Mit? — hebegé a maestro, miutan kissé
magahoz jott — Mit! valaki jatszsza az én...
mivemet ... ah mi isteni! mi dics! miné
angyalkezek lehetnek! . . . héala néked oh
ég! . . . végre meghallgattad forré6 iméadsa-
gomat. . . s felhozod az én napomat is . . .*

Ha meggondoljuk H6foki ur azon égetd
vagyat,mely fiatal kora 6ta mindenutt nyom-
ban kovette : hogy ég és fold az 6 nyelvén
zengedezzen; ha meggondoljuk, hogy jelen
perczig soha senkit6l sem hallhatta agya
szileményének bar egy arvahangzatocskajat
ugy megfejthetjik a rendkivili érémet,mely
elsd pillanatra villamként lesudjtotta.

saro'sy

A Hazi Kincstarban kovetkez6, az eddigiek-
nél teljesebb életiratat olvassuk elhunyt derék
kolténknek.

A véghanyatlasahoz kézeled6 év erds pusz-
titast okozottprotestans egyhazunk jelesei kozott.

A mult napokban ismét egy jelestinket Kisir-
tuk nyugvo helyére. Egy jelesiinket, ki teljesen
lerétta rovid életében azt, a mivel egyhazunk és
a haza irant tartozott.

E férfil Sarosy Lajos, irdi néven Gyula, leg-
jelesebb kolt6ink egyike volt.

Szlletett Boros-Sebesen Aradmegyében az
1816-ik év februar 12-én. Atyja Sarosy Lajos
uradalmi gazdatiszt volt ugyanott. A fiatal Sarosy
iskolai palyajat Szarvason kezdte meg s folytata
a mez6berényi gymnasiumban (mely késébb Szar-
vasra tétetett at). Mar a negyedik latin osztély-
ban jeleit adta kolt6i tehetségének s tandra Moli-
torisz Adolf szavai szerint tanul6tarsainak bamu-
latat méltan kivivta. Mér ekkor forditotta latinra
gyakorlat kedvéért Berzsenyi felleng6 énekeit és
Csokonainak a lelek halhatatlansagarol irt kolte-
ményét. Egy kozvizsgalaton dnkészitette magyar
bucsubeszédét nagy hatassal szavala el. Sziinnap-
jaiban szul6helyén verseket irt s egy part felkil-

Elégtétel volt ez, mint mikor az igazsag
letori a zsarnok bilincseit, lemegy a borton
fenekére, kézen fogja az artatlan szenveddt,
és felhozza a nap fénye ala, az éljent kialto
néptémeg kozé.

Mit érezne egy ily borténébdl kiszaba-
dult rab azon perczekben, mikor a nép, mint
igazsag vértanujat vallaira emelte? VValdszi-
nileg nyelve megtagadna az engedelmesse-
get, nem tudna szélani, s 6rom- és halanyil-
vanitdsat csak a szemébe toduld konyek
tolmécsolnék.

igy Héfoki ur szemei elteltek kénynyel,
s jobbra s balra tekintett, hogy kilesse a
tolongd nép részvetét és oromét az igazsag
diadala felett.

De, fajdalom! ama tollatlan kétlabu al-
latok nemcsak, hogy harman alig voltak, de
— mint a kik sajat dolgaik utdn szoktak
latni — a maestro mellett elhaladva, a fé-
nyes diadalt figyelemre sem méltattak.

Azonban kovetkezett Hofoki urra a ma-
sodik villam csapés.

(Folytatjuk.)

GYULA.

dott a ,,Magyar Kurir” czim( lapba, s ekkor vette
fol Lajos helyett a Gyula nevet. 1832-ben Eper-
jesre ment, mint koltészettanuld, hol tanulétérsai
felett bizonyos fels6séget vivott ki magéanak. Itt
tobb tanulétarsaval magyar nyelvmivel6 tarsasa-
got alakitott, melynek dolgozatai ,,Kis Kopi*
czim alatt egy kis emlékkdnyvben maradtak fen.
Iskolait végezvén, magét hivatali palyara szentelé,
de a torveny tanuldsa mellett keble sugalmait ko-
vetve a koltészet muzsajanak is aldozott. A ma-
gyar nyelv terjesztésében ifju koratdl kezdve fa-
radhatianul munkalkodott. 1832—37-ig részint
mint tanulo, részint mar mint gyakornak. s6t me-
gyei tiszti aljegyz8 is a magyar nyelvtant és iro-
dalom torténetét hetenkint hat éra alatt nyilva-
nosan tanitotta. 1837-ben Kassan magyarok sza-
mara ily czimi nyelvtant adott ki : ,,Nyelvészke,
vagy a magyar nyelv fénehézségei, szabalyokban,
parbeszédekben és példalapokban,* mely négy Iv-
nyi kdnyvecske felél az akkori ,,Figyelmez6!* di-
csérbleg emlékezett. Tanulmanyai végeztével le-
tevén az Ugyvedi vizsgalatot, Sdrosmegye méasod
aljegyz6jéve valasztatott. 1839-ben, mint saros-
megyei aljegyz6 hazasséagra lépett Hilvéty Arnol-
dinaval, kinek nagyanyja &ltal a Péchy csaladdal
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jott osszekottetésbe. Elsé nejét, kivel boldog hé-
zassagban élt, 1842-ben veszité el s gyonyori
kolteményekkel orokité meg emlékét. 1840-ben
Sarosy mar mint elsé aljegyzd mlikodott a koz-
ugyek terén s ezen miikddése alatt hathatds nyo-
mait ada honfili és a nemzeti nyelv terjesztése
korili buzgalméanak. Még azon év 6szén az aradi
valtotorvényszékhez jegyz6il s nem sokara el6adé
biréva neveztetett s e mindségében miikédott az
1848-ik év majus havaig. Ekkor Pesten a valtd
fétorvényszék ulndke lett, midén mar egyszersmind
masodik hazassagban élt Vas Paulinaval, kitdl
Uizela nevl leanykaja szlletett. Az ekkor bedl-
lott mozgalmas idészakban irta ,,Arany trombita"
czim( kolteményét, mely 6t roppant népszeri-
ségre emelte. 1849-ben a magyar kormany altal a
pesti valtotdrvényszék elnokévé neveztetett ki, s
e mindségében erélyesen miikodott a vilagosi fegy-
verletételig, a midén szegényen és minden nélkil
bujdosoja 16n a nagy vilagnak. Harom évig buj-
dokolt az orszagban, végre is Gyodngydson, hol
Sorsich Albert név alatt egy magan intézetben
mint tanitd m{kodott, elfogatvan, két évig tartott
blnvizsga utan halalra s vagyonelkobzasra Itélte-
tett, de kegyelem utjan két évi fogsaga utan ki-
szabadult s Pesten kizarolag irodalmi foglalko-
zashol élt. Kiadta ,,Az én Albumom™ ésr, Kolte-
mények" czimld miveit s a ,,Magyar Evlapok"
czim(folydiratot is szerkesztette Mészéros Karoly
tarsasdgaban. 1859-ben ismét elfogatvan, két évi
Budweishan tortént belebbezése utdn az 1861-ik
év januar havéban szabadon bocsattatott s a Sar-
kady Istvan altal szerkesztett ,,Trombita" czimdi
lap vezére 16n, melyben téle maradandd becsli
koltemények jelentek meg.

Itthon nyolcz honapot toltott testileg és lel-
kileg — betegen. A kiallott sok szenvedés és nyo-

mor megtorte életerejét — és a folyd évi novem-
ber 16-kén itt hagyta az 6t ld6z6 vilagot.

A ki végtiszteletére megjelent, észrevehette,
hogy nem kozénséges embert temetnek.

Es Sarosy, mint ember, hivatalnok, hazafi és
emberbarét a ritkdbb jelenségek kozé tartozott az
életben.

Mint hivatalnok hires volt rendkivili szor-
galmaés erélyérdl, ki nevezetesen egy alkalommal,
mint el6add, masfél nap alatt kétszaz pert volt
képes el6adui.

Mint ember nevezetes volt emberbarati érzel-
meir6l. Szivesen tett jot, a hol alkalma volt rea.
Az egyhéz irant viseltetd hlsegérdl legfényesebb
tanubizonysagot teszen az is, hogy az éaltala tar-
tott ,,kolt6i felolvasasok” jovedelmébél, az Ara-
don feldllitand6 reformatus egyhdz koltségeire
18,000 peng6 forintot gydjtott dssze. A protes-
tans egyhéaz érdekében elkdvetett ezen dicsé tette
legmaradandobb emléke leend a nemesérzelmi
koltének. Hasonlokép az 6 buzgalménak eredme-
nye volt az aradi polgéri uszoda feldllitasa is.

Mint honfi hazajat forréan szezette, iméadta.
Felviragzasara mindent megtén, a mit tehetett.
Tanusaga ennek a vilagosi fegyverletétel utan rea
kdvetkezett 12 évi kinos szenvedése.

Keble megtort a hosszas szenvedések alatt.

S habar az élet terhe és enyész6 reménye a
jovo irant az emberi gyarl6sag némi jeleit idézték
eld valojaban, lelke nemesebb tulajdonait mind
végig megorizte.

A haza, irodalom és a protestans egyhdz mél-
tan gyaszolja 6t, kotelességét hiven lerétta min-
denik irant.

Legyen aldott emléke kozottlnk.

Udv és béke sirja folott!™

SZINHAZ.

(Vég«)

A Kkolt6i korlatlan szabadsdg védelmez6i
Biondhat'ék ugyan, hogy a képzelet csak annyi-
an koteles az elet és torténet realitdsahoz tar-
*ani magat, a mennyiben meg nem botrankozik
benne azon kdzonség, melynek a mi Irva van. E
szerint csak annyiban tartozik a nemzeti szinhaz-
ban el6adand6 drama torténeti lenni, mennyiben a
Pesti kdzOnseg nagyobb tomege nem talal benne
kézzel foghatd anachronismusokat, hogy illusidja
~gzavartassék. Ha igy van, meg kell adni, kevés
dics6séggel tudjak beérnil Mar pedig van elég
ekilink hinni, hogy ezen sziikkori felfogas uralko-
dik. Soha sem akarunk magasabb itélészékhez
aPpellalni, mint a szinhéazi jelen kdzdnség tome-
géhez, 8 még abban sem sok tekintettel vagyunk
az értelmiségnek sohasem piszszeg6 vagy fltyiil6,

s ritkadn tapsol6, de anndl becsllenddbb képvi-
selGire.

Azonban nemcsak épen a szinh&zban rende-
sen vagy elvétve megjelené ezen képvisel6ket kell
szemmel tartani. A nemzeti szinhazat az egész
nemzet intézetének, a szinre kerl6 drdméata nem-
zeti dramairodalom egyik képvisel6jének tekint-
ve — magasabb szempontot kivanunk. A nemzeti
dramairodalomhoz pedig komoly szava van anem-
zeti torténetirdsnak és a torténettudomany fega_
labb azon részének, mely atment a kdztudatba.

Nalunk a historia nemcsak a tuddsok cuno-
sitasdnak tapot szolgaltatd anyag, mint Németor-
szagon, a hol ép annyi a lelkesedés egy torténeti
nevezetes esemény, mint némely laboratoriumbeli
kisérlet irant. Nalunk nem kathedrai ,,felolvasas"
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a torténet, hanem gyakorlat és a nemzet masodik
biblidja. Ennél fogva a németeknek kdzonydsebb
lehet, akarhogy allitjak el6 ,,Gotz von Berlichin-
gen"-t, mint nekiink az, hogyan jelen meg szin-
padunkon Rdébert Kéroly és Csak, a Hunyadiak
és Garak, Il. Endre és Bank ban. S ime mégis, a
torténet iranti ezen tisztelet, ezen él§ érdekeltség
mellett, mely kdzonségunk tudatidban kisebb na-
gyobb vildgossaggal él, azt tapasztaljuk, hogy
dramairodalmunk nagyobb részében szokassa lett
majd mitsem adni a torténeti hlségre.

A torténet-tudomany kovetelései nem is csak
a maga tulajdo’n érdekében torténnek. A koltészet
maga rendkivil sok erét és fényt nyerhet a korok
és jellemek mélyebb buvérlatdbdl, s nagy példak
bizonyitjak, hogy e buvérlat nemhogy korlatoz-
na a képzeletet, hanem el6segiti. Egy Shakespea-
renek Plutarch és hazaja kronikai, melyekhez, ha-
bar a legnagyobb teremt6 langész, hiven ragasz-
kodott, a mennyire az 8§ és kortarsai ismeretei a
maga koréban terjedhetének, nemcsak anyagot,
hanem 0sztont és lelkesedést adanak. Egy Schil-
ler, hogy hiven festhette Stuart Mariat és torté-
neti hatterét, hogy megirhassa Wallensteinjat, a
legalaposabb vizsgalatokba bocsatkozott, melyek-
bdl torténeti mlveket irhatott volna, a minthogy
utdbb nevezett tragoediajara forditott tanulma-
nyaibdl ird meg a ,,Harmincz éves haboru torté-
netéit; s meg vagyunk gy6z6dve, hogy ,,Bank
ban" koltdje is igen becses historiai munkat tu-
dott volna irni azon ismereteibél, melyeknek egész
dramaja kétsegbe vonhatlan nyomait viseli magan.

Kivalt a tragoedia ir6 alig képzddhetik a tor-
ténet magasb szempontd tanulménya nélkil. Azon
végzetszer(i vildgrendben valé él6 hit, mely a
nagy dramakoltdket lelkesiti csaknem ugyanaz,
melyet a dynastiak és nemzetek sorsédban tapasz-
tal a torténet érdekl6d6 olvasoja — az emberi lét
azon mélyebb felfogasa, a nagyszer(iség a jellem-
festésben és sorsa kifejlesztésében, mely koltemé-
nyokben oly elevenen meghat, igen sokat kdszon-
het a torténetirok olvasasanak.

De alsdbb szempontbdl is az emberi termé-
szet és jellem ismerete, melyet festeni a kolt6 fel-
adata, sehol oly nagyban s oly mennyiségben nem
taldlhaté mint a torténetben.

Ha egész &talanossagban ennyi anyagot és
buzditast ad a torténet a drdméanak, azon kiilon
targyat, melyet az ir6 feldolgoz, a kor és jellemek
tanulménya eleveniti meg. A kor sajatsagos leve-
g6je szint, életet &d a mlnek, melyet mashonnan
venni nem lehet; ajellemek megadjék a fébb vo-
nasokat, melyeket hasonlokép e vonasok nélkil
oly valodiakkd nehezen tehetne a koIt csupéan
képzeletere tdmaszkodva — s végre maga a kor
szelleme mintegy azon specidlis ihletettséget hozza
magaval, mely a kolt6ben e nélkll tan soha sem
tdmadott volna.

A torténet tehat nemcsak a maga érdekében,
hanem a koltészetében is kovetelheti a dramai

irodalomtol, hogy mélyebb tanulmény targya le-
gyen.

Mindezen rovidbefoglalt észrevételeket atala-
nossagban mondam el torténeti dramairodalmunk-
rol, s nem épen azon kildn esetre, melyrdl itt sza-
mot kell adnom.

,Dob0 Katicza, vagy az Egri szép napok,“
torténeti népszinm@ 3 felvonasban dalokkal és
tdnczczal Toth Kéalmantol, mely deczember 2-ikén
adatott el6szor, csak egyik alkalmul szolgalt a
fenebbiek elmondaséra. Igen sok mas torténeti dra-
méra s kivalt tragoediara mondhattuk volna el
ezeket tobb joggal. De minél kevéshbé akarunk e
mi komoly bonczoléséba ereszkedni, annal inkabb
fel akartam hasznélni a rendelkezésemre adott tért.
Ezen torténeti népszinmiiben kildnben is szamos
anachronismusra talaltunk, mely kézzel foghato
példakat &d arra nézve, mi az anachronismus a
torténeti drdméban.

A Kor sajatsagos intézményei ellen val6 vé-
tesre alig lehet feltlin6bb hiba, mint az, hogy a
katonai szokasok a jelen korb6l vannak atvive az
1552-iki évbe. ,,Labhoz,“ ,vallhoz,“ ,tisztelegj,"
s tobb mas ily nezény-szonak, valamint maganak
az ily gyakorlatnak is hire sem volt azon idékben.
Ezenkivil német vagy németes miszavakat hal-
lunk, min6 ,,VVorpost," ,,recognoscirozas,” miknek
még kevésbbé lenne szabad el6fordulniok. Maés
katonai szokasok is, a ,,napi parancs" irds, Dobo-
nak a var mappajan vald merengése stb. mind oly
anachronismusok, melyeket talan szandékosan, de
azért épen nem indokolttan kovetett el a kolt6.
Feltlin6bb, s még jobban sért6 hibat is talalunk
positiv tények ellen elkdvetve. Tobbszor ugy be-
szélnek Egerr6l, mintha 1552-ben mér egész Ma-
gyarorszag a toroké volna, s még csak e var van
hatra. Mar pedig tudjuk nemcsak azt, hogy azon
id6ben az egész felféld, s a Dunan tali vidék s
egesz Erdély allott, hanem azt is, hogy a torok
soha, sem az el6tt sem azutan, meg nem liodithata
a felféldet, a Dunan tali kerllet nagy részét és
Erdélyt. Szinten a torténet tényei ellen valé hiba,
hogy szerz& Dobot ,,Erdély fejedelmé*-nek nevez-
teti ki s azt mondatja vele, hogy visszacsatolja
Magyarorszaghoz e részt, holott, n.int tudva van,
azon id6ben el sem szakadt volt még tulajdonkép.
Az akkori magyar kiraly kiilénben is épenfejedel-
met nem ismert volna Erdélyre nézve, csak vajdat.

A mi egészen modernisalt melodrama, — s
népszinm{ nevet visel a benne el6forduld dalokért
és tanczokért. Vannak hatasos jelenetei, van ben-
ne egy-két érdekes alak is, s a mese bar csekély,
elevenségét szerz6 csoportozatok és tdmeges jele-
netek altal adta meg. E tomegek kozt csaknem
mellékesekké lesznek az egyenek, a nagy esemé-
nyek mellett az egyéni erzelmek. — Homonnai
uram (Szigeti) a legnagyobb el@szeretettel festett
alak, csakhogy felette sokszor ismétli,,de mar erre
iszom egyet, 6csém,“ — s vagy is az iszakossag
tul van vive; Szigeti igen jol személyesité, — csak
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kér volt minden iszakossag mellett is drokdsen
felittasnak latszania. A fészerepet Balassa Balint
a kolté viszi, s a mese abbdl all, hogy Dob6 lea-
nyat kigyogyitvan a katonai szenvedélybdl, oro-
kos vitatkozasaik daczara egymaséi lesznek, — s
egy két érdekes jelenetdk van. lgen szép dramai
gondolat azon jelenet, melyben Balassa verseivel
fegyverzi le az aruldékat. Maga Dobd Katicza is
erdekes n6i alak, — csakhogy sem 6, sem Balassa
nincsenek elég eré6teljesen jellemezve, s6t az utéb-
biban azon hibat talaljuk, hogy mikor el6szor be-
ugrik a varba, valami nagyon félénk és békeszere-
t6, puskatol rettegd poétat vélink benne latni, s
kés6bb mind végig a legnagyobb hés.

A hegedds alakok uj szerzemények torténeti
draméinkban, s szerencsevel 1éptek fel eddigeld.
Csak az a kar, hogy mind Szigligeti mind Toth
Kalmén hegeddse, habar kilonboznek némely rész-
ben, oly nagyon hasonlitnak egészben véve a Jo-
kai didkjahoz. Szerdahelyi e komolyabb szerepek-
ben is igen megallja helyét, s mint Balassa a dal-
nok, s Balassa a h6s megosztad az est diadalait
Szigeti nagyivd Homonnaijaval. Versei szavala-
tanak hatasat csak az ronta, hogy egy zongora

igen hangosan s igen gyakran szélott beszédébe
fukalmatlankodélag. Dobd méltésagos alak, de
nem sokat lendit a drama tulajdonképi cselekvé-
nyén, s6t még a var ugyen sem tettleg és kozvet-
lenul: adjutansa, Balassa,csindl helyette mindent.
Az egri n6k kozul egészen kivalt Gyalusné asszo-
nyom (Szathmary L-né.), ki az utols6 felvonésban
egy rovid jelenetével hatést tett, a hol nyakéan
megsebezve jelen meg, s még csak e seb bdsziti
fel rettenetesen a torokok ellen: — tizszeres dih-
vei rohan ismét a var fokara.

Tobb érdekes episodot is sorolhatnank eld,
de beérjlik azon megjegyzéssel, hogy e sok érde-
kes episod art tulajdonkép legtdbbet az egésznek.
ugy szolvan episodok lanczolata a md, tele hadi
zajjal, melyen igen vékony érként vonul keresztl
a fécselekvény: Dob¢ Katicza és Balint szerelmes
historiaja, mely, hogy koélt6i hasonlattal éljink, az
orirasok harczaban tamadt romok k6zott igen cse-
kély akadalyokba utkozve hizodik végig. A leg-
révidebb novellaba beférne e szerelmi viszony élet-
torténete, holott az egész népszinm({ minden mel-
Iékes dolgaival egyutt egész egy koltemény.

SALAMON FERENCZ.

VEGYES.

— Hétfén, az akadémia math. és természet-
tudomanyi osztélyainak kozos uléseben,atitoknok
olvasta Bugath és Sz6nyi kikuldott biralok jelen-
tését egy az akadémidhoz partolas végett bem uj-
tott testgyakorlati kézikdnyvrél. A biralok elseje
roviden elfogadhatonak Itélte; ellenben Szényi 1
tag biralatat egész értekezéssé bdvitve, igen ér-
dekesen allita 0ssze a testgyakorlat fejlédeését
napjainkig, parhuzamba téve kiléndsen a német
U. n. szabad testgyakorlast a sokkal czélszeriibb,
svéd Ny6"-gyakorlattal, kimutatva egyszersmind
a gymnasticai tudomany mai allasat. A megbiralt
mre véleménye az, hogy ezt csak Iényeges javi-
tasok utan vehetné partolasa ala az akadémia, ha-
csak azon szemrehanyasnak nem akarja magat Ki-
tenni, hogy elmaradt ezen tudoméany-ag haladasa-
tol— Az Ulés erdekkel hallgatta végig a szakbeli
nagy jartassaggal Irott ertekezest, s Ballagi indit-
vanyara elhatarozta, hogy a biralatnak értekez6
része vétessék fél az akad. Ertesitbe; a birald
rész pedig kozoltessék a szerzével. — Ezutén szin-
tén a titoknok felolvasta Stoczek és Petzval r. ta-
gok biraloi véleményét Weisz J. mennyiség tané-
nak I1-dik részérél, s e md mind két birdlo ajan-
latdra kiadasra elfogadtatott. Jelenté tovabba,
h°gy Gydri és Weisz tagok biralata Sasku K.
jnathematikai munkéjéra szintén beadatott, de a
"ét vélemény eltér6 lévén, felolvasasukat akkorra
tja halasztanddnak, ha a most kinevezendd har-

madik tag is nyilatkozott; mit az osztaly helyesel-
vén, Petzval urat nevezte ki harmadik biraléul.
Olvastatott még Kubinyi és Szabd urak jelentése
a meteorologiai észleletek orszagosan leendd gy(ij-
tése targyaban. Végre Szabo JOzsef 1 tag bemu-
tatta a dunatorkolati eurdpai bizottmany altal az
akadémidnak megkuldott térképek jelesbjeit (mert
szamuk osszesen 103-rarug) és mérndki munkala-
tokat, egyszersmind réviden szamot advan az 6szi
szlinid6 alatt végrehajtott aldunai Gtjarol, s indit-
vanyozvan, hogy az akadémia intézzen kdsz6nd
levelet az europai bizottmanyhoz e térképek és
munké&k megkuldéséért, nem kilénben Becke ta-
nacsos Urnak, a miért 6t mind e becses rajzok és
kényvek megnyerésében, mind utazasa egyéb czél-
jainak elérésében kész partfogéasa altal gyamoli-
totta. Az inditvany helyeseltetvén hatarozatba
ment.

— A Kazinczy alapra dec. 10-éig befolyt
0sszeg. Téth Lérincz akad, pénztarnok hivatalos
jelentése szerint, 50,865 ft. 96 krt teszen.

— A debreczeni ,,Hortobagy" folyoirat még
egyre allja a sarat. Kozelebb egyik szdmaban iro-
dalmi visszaélést r6 meg, mi nem Kkisebb a leg-
nyilvanosb plagiumnal. Van oly ir6, ki el6veszi
regibb lapjainkat (ez esetben az Athenaeum) s
azokbol a beszélyeket, mondani szérdi szora, leir-
van, megvaltoztatott nevekkel kiadja eredeti dol-

gozatul. Ez is haladas!
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UJ KONYVEK

ORSZAGGYULESI KOZLEMENYEK, az 1861-ki Ma-
g yar Orszaggydlés rovid vazlata. Szerkesztette Sz. L.
Ara 60 kr. (Burger, Szeged.)

LATIN NYELVTAN. Kézikényv gymnasiumi és realta-
nulék szaméra. 1. folyam. Irta Gonczy Pal nevel§ s ta-
nar és m. akad. tag. Ara 40 kr. (Rath, Pest).

MEGTORTENTEK és MEGTORTENHETOK. IrtalLau-
ka Gusztav. Maésodik kiadéas. 1. 1l. kotet. (Demjén,
Nagy-Varad.)

NYUGAT-EUROPA. Uti levelek. Irta Heckenast-Bajza
Lenke. (Engel és Mandello, Pest. 1862.)

*) Hogy ez alland6 rovatot minél teljesebbé tehessuk, kéret-
nek a t. kiado, illet6leg szerz6 urak, hogy az (jonnan megjelend
mivekbdl egv-egy példanyt, vagy legalabb annak egész enzimét,
hozzank bekildeni sziveskedjenek. A szerkeszt6ség.

TEMPLE HENRIKA. Regény. Irta Disraeli. Angolbodl
forditotta DeutscTi Jozsef. Két kotet. Ara 2 ft. 40 kr.

(Magda, Papa.)
FIGYELMEZTETESEK mez6gazdasagunk korul és a

gazdasagi tanintézetek Ugyében. Irta Hidegkrélhy
Antal. (Pest, 1861.)

HONVEDELET. Humoreszkek, életképek s beszélyek

1848—49-b6l. Irta Szokoly Viktor. Ara 1 ft. 20 kr.
(Emich, Pest.)

TARTALOM.

Kazinczy nyelvdjitasa. Imre S. — Nincs tobbé isme-
rettg[],. Brassai. — Torténeti L’jlj:_ gorog népdalok. Télfi J.
zékely dalok. Gaélfi. S. gy zenebdlcs életébdl. —

Sérosy Gyula. — Szinhdz. — Vegyes. — Uj konyvek.

El&6fizetési felhivas

A SZEPIRODALMI FIGYELO

aesthetikai, kritikai és

A Szépirodalmi Figyelé els6é éve octo-
ber végével lefolyt.

Nem sziikség mondanunk, mennyi aka-
dalylyal kellett kiizdenie fenallasa els6 éveé-
ben . részint, mivel a kozénség osztatlan
figyelmét a haza nagy érdekei vették igeny-
be; részint, mert a kedélyek &talanos hul-
lamzésa az irodalmi csondesebb munkés-
sagra is ernyesztdleg hatott.

Mindamellett igyekeztiink megoldani fel-
adatunkat. Mennyire sikerllt ez : olvasé-
inkra bizzuk megitélni. EI6ttik a lap egy
evi folyama er0s és gyonge oldalaival; am
forgassdk végig s Itéljenek: lehetett volna-e
az adott kortlmények kdzt e nemben vala-
mi sokkal jobbat allitani eld.

Szandékunk volt eléfizetési hataridén-
ket Osszeegyeztetni a naptari évvel, s eczél-

Helyben hazhoz, vidékre postai ki

Egész évre (nov. 1861—oct.

Fél évre (nov. 1861—apr. 1862)

Az el6fizetési pénz a ,,Szépirodalmi
4. sz.) kuldendd be.

szépirodalmi hetilapra.

b6i december végéig is fogadtunk el el6fize-
tést. De b&vebb megfontolas utan belattuk,
hogy e valtoztatds nem czélszerll. Lapunk
mind alakjara, mind tartalmara nézve alkal-
mas, hogy év végén bekottessék; s azon t.
el6fizetbinket, kik mult évi novembertdl je-
len october végéig jarattak, ha tovabb nem
kivannak is, nem foszthatnék meg czimlap-
tél és tartalomjegyzéktdl. Mar pedig ha eze-
ket adunk most octoberben s igy bezarjuk
ez évi folyamot : nem adhatunk december-
ben ismét. A kotetek disztelen egyformat-
lansaga is ellene mond ama valtoztatasnak.
Ennélfogva tisztelettel folkérjluk azon t. ez
el6fizetdinket, kik december végéig kuldot-
tek be a pénzt, hogy elofizetésoket félévre
kiterjeszteni méltdztassanak.

Ezek szerint az el6fizetés rendje igy all:
dessel :

1862) ... 10 ft. a &
5 ” 7

kiadé hivataldba (Egyetem-utcza

Eigyel6

Pest, oct. 23. 1861.

Heckenast Gusztav
kiado.

Arany Janos, felel6s szerkesztd és laptulajdonos.

Arany Janos

szerkeszt6 tulajdonos.

Kiadé : Heckenast Gusztav.

Pesten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckenastnal.



