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KAZINCZY NYELVÚJÍTÁSA.
*

III.
(Folytatás.)

Ezen irány, melyet egészen sajátjává nem 2. Többek közt a való pótlék, mely nem
tehet s szavai természetéhez képest nem esz- csak szükséges létjelentési vagy kapcsolási 
közölhet minden részben a magyar szellem, — L— —- - 1 1 ’1'-1 1 •
de a melyet saját irányánál, nyelvtörténeti 
előzményeinél fogva is, hajlandósága s hiva
tása irályában alkalmazni, elhanyagolta- 
tott a XVIII. században. Beszédünk oly 
terjedt szavakból állott, hogy mondata
ink folyása feltűnően nehézkes, egyes elne
vezéseink, jellemzőbb szavaink más müveit 
népekéihez képest bágyadtak és életlenek 
lettek.

Okozták ezt :
1. Igen számosán Összehalmozott képző

ink. Sokfélék és hosszasok ezek. Az indger- 
mán nyelvek segédigéit nagy részt képzők
kel teszszük ki, melyek benső erőt adhatnak, 
de a hol külső csínról van főkép szó, ott al
kalmatlanok. Mert a mellett, hogy hosszak, 
még a) igen kemény hangokbúl állanak (hat- 
het, tat-tet, ód ód, aszt-eszt stb. b) mindig 
épen maradnak, alig kopnak le valaha c) 
igen összehalmozódnak, az utó-képző mel
lett még előképző is számtalanszor állván
d) a nyelv fejlődési folyása által mintegy 
ellenállhatlanul szaporittattak és megtar
tattak. így állottak elő mesés hosszúságú 
szavaink : figyelmezni, figyelmeztetni, figyel- 
meztetődni, figyelmeztettetni, figyelmeztet- 
tethesselek, nálamnál, tőlemtől — aztat, en- 
gemet, — szükségesség, igazságosság, — 
szerelmetes, kellemetes, alkalmatos, — pe-

2. Többek közt a való pótlék, mely nem- 

minőségben, hanem valamely idétlen bőví
tésül is használtatott ilyekben : az igaz
ságra uaZó nézve, — szüntelenWóképen, 
ehhez való képest, — istenre való emlé
kezés, — tisztelettel való viseltetés, — az 
ő sok gonosz cselekedeteiért való büntet- 
tetés helyett hatalmának jóval való öreg- 
bittetésével jutalmaztattatott (Budai), nya- 
valyásságos stb.

3. Igen hosszas határzóink s kötszóink : 
azokáért, ez okáért, annakokáért, annakfe- 
lette, — akképen, szükségesképen, rettene
tesképen, szüntelenvalóképen, — mindazon
által stb. —viszontag, készantag.

4. Anévmások összehalmozott használata : 
az embernek a feje, —az embernek az ö éle
te, — é?mekem, tenéked, őneki és ó'nékie. A 
visszahozó ki mellett az a örökös megjele
nése.

5 Kellemetlen összetételek: alattavalói — 
magamviselete — lelkemesméreti — helyben
hagyni. :

6. Összetételek hijánya a) a birtokvi
szony : lónak feje (lófö) embernek elméje 
(emberi ész) istennek itelete (istenitelet) 
életnek útja (élet-ut). Knak rag pedig da
rabossága ellenére is sürgősebben hasznai
tatott mint valaha; úgy hogy elöfoidúlnak 
egymásután több szó mellett. b) a tárgyi 
viszonyban : hitemet mondás (hitmondás) 

[seregét sokáig való éheztetés s gyötres (se-diglen, megintlen stb.
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reg-gyötrés v. gyötrése). — c) egyszerű jel
zői viszony helyett : arany-ékszerek (arany
ból való ékességek) elefántcsont torony (ele
fántcsontból való torony.)

7. Szókötési liijányok miatt : a) az igen 
kifejtett hosszas mellékmondatokkal vegyi
tett periódusok. Okozzák ezt a gondolkodás 
erőltetésén s a próza lebegését eszközölhető 
művészi könnyüdség hijányán, s úgy szól
ván a próza prózaiságán kivül a nyelv ré
széről az igen hosszas igealakok, kevéssé 
hangzatos és szokatlan részesülök. Mert a 
közbeszéd a látott alakot alig, a látandót is 
gyéren használja. Mondjuk : a tévő leszel, a 
mondó vagyok; de a jövő alakja (andó — 
endő), úgy nézem, csak a müveit beszédmód 
erőltetésére honosúlt meg s szinte csak mii- 
szófélékben jelenik meg (halandó, romlandó, 
ünnepélyes beszédben — veszendő) s leg
inkább epithetonúl használtatik, mondomá- 
nyul alig; mi ismét jellemző s a magyar ré
szesülőnek igemivoltára erélyesen figyel
meztet.

Nagy hijánya mondatszerkesztésünknek, 
hogy jelzőink állandóan elül állanak. Egy, 
négy-öt hosszas jelzővel terhelt főnevet, 
alanyt vagy tárgyat, elvárni igen terhelő 
feladat, s a mondat értelmét nehezíti; holott 
más nyelvekben nemcsak az u. n. appositio 
(értelmező v. melléklet) hanem bármely rö- 
videbb vagy hosszabb jelző is állhat hátul, 
mi által a beszédnek könnyebb mozgás ada
tik. Igen szépnek, kedvesnek érzem a Niebe- 
lungen első sorait :

Uns ist in altén maeren wunders vil geseit 
Von helden lobebaeren von grosser kuonheit . . 
ír pflegen dri kiinege edel und rich stb.

azIly szép az erdélyi megszólításokban 
édes utóltétele, — s erőteljes a magyar nép
nél is : álmomban tüzet láttam nagyot! -- De 
a magyarban csak az újabb stil él eme szó
renddel szabadabban ; előbb mellőzve volt, 
mint minden a mi népies és nyelvtörténeti.

b) Nem volt lehetséges nálunk kivált a 
jelzőt és főnevet egymástól közbetétei által 
elválasztani. Mondat közbetevése máig is 
csak a költőnek engedtetik. így aztán a re
latív mellékmondat gyakran oly szó mellé 

melyre mutatván kétértelműséget okoz 
•dy^^ya^y kellemetlen szórend áll elő. így : em- 
\s£0w’pem emlékeznék istenére, ki mindenét 
w vévé?

c) Nem válhatott messze el a tárgy az 
igétől, valamint a hazározó kifejezés a mon- 
dománytól. Nem igen volt szabad igy fűzni 
a szókat : a koronát ő szerzé és a királyczi 
inét. — Országát, mert nem érdemelte, nem 
nyerte vissza. — E két utóbb esetre nézve 
szabadabban mozog a mai s szolgailag bi
lincselve volt a régibb nyelvkezelés.

d) Szókötési latinismusok sem gyérek. 
Fentebb is emlitém, hogy igéink időhaszná
lata máig is nyögi a latinságot; amaz idő
ben még botrányosabb volt. Minden előadási, 
említési főmondat után a kétség legkisebb 
mértékének fenforsjása nélkül állott a köt- 
mód (feltételes-kapcsoló?) légyen toldatu 
múltja. Megszületett a fogok körülirásu jö 
vő, melynek idegenességét a nép nyelve 
nyilván mutatja. — így a többesnek úgyis 
igen darabos (kopogós) végzete : hét eszten
dők alatt, — az a ki, a mely és ettől eredő 
időhatárzók használata mondatcsoport ele
jén és pont után; a vita sok bajt okozott. 
Mely igy esett. —• A hanemha teljesen lati
nos helyezése, mi már régóta fordult elő és 
nem azonos a régi népnél hallatszott hanelia 
(talám) szóval. — Ide tartozik az elbeszé
lésben idő- vagy helykötszók után előfordu
ló kapcsoló mód régmúltja (óhajtói múlt)és 
sok más hiány, mely leginkább terjedtsé
get, hosszadalmas tartalmatlanságot oko
zott a beszédnek. Mily nagy áldás az, ha 
a nyelvnek egész közkeletű kincs-készleté
ben nincs semmi kétes értékű vagy haszná
latú anyag rész! Mily boldog népek, me
lyeknél már ritkán kerül a sor aestheti- 
kai körökben a grammatikára! Mily boldog
talan nép voltunk egy időben — infelices 
grammatici!

Az előszámlált és hasonló hijányok által 
nyelvünk nemcsak tarkává, szinetlenné és 
úgy szólván, jellemtelenné hanem tartal
matlanná, habozóvá s élettelenné lett. Ta
pasztaljuk ezt, csak magasabb előadásit mü
vekbe tekintsünk. Mily erőlködéssel akar
ják a bölcsészeti fogalmakat kifejezni oly 
szerzők is, kiket e dologban a tartalom vagy 
tárgy alapos ismerete, sőt a stílus legjobb 
vezére s mestere, a benső hivatás sem gátol, 
egy Imre János, Sárvári (Erkölcsi philoso- 
phia) Márton István, — a mathematikaiakat 
Dugonics vagy Pethe — kik pedig a me
rész nyelvújítókhoz tartoztak — a termé- 
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szettaniakat például Varga Márton („a gyö
nyörű természet tudománya41), — a törté
nelmi kifejezéseket Budai'. És mily tágan 
összeillő, laza és határozatlan kifejezésekkel 
szólnak mégis! — Még inkább vergődött a 
költői irály, ha fölebb akart a közélet se
kélyeinél emelkedni, ha fensöbb eszméket, 
magasb képzeteket akart tolmácsolni; ha a 
köznapi didaxis, a római költők elhasznált 
metaphorái, figúrái, a leirási áradozás he
lyett valami ihlettel született, valóban köl
tői gondolatot kellett kifejeznie!

Elég legyen mindkét nemre, a tudomá
nyira és költőire, egy pár példa. Csak a ke 
zem ügyében levőkből idézek s keveset. Mert 
itt mondhatni, ha valahol : ex unó nosce 
omnes! Itt kivétel alig található.

Orczy, a magasztalt műveltségű s való
ban lelkes férfiú — egy beszédében (Or- 
pheus II. 233. 1.) — igy szól : A t. n. vár
megyéhez vonzó igaz s/.eretetemből azon 
törődtem, én, mikép vállasabb, erősebb, ifjabb 
és oly erkölcsökkel biró személyre háríthas
sam hivatalomat, kiről bizonyos lehessek, 
hogy a t. n. vármegye igazgatását mind a 
felsöségnek, mind a n. statusoknak elégtéte
lével fogja viselhetni.

Sárvári nagyra becsült Erkölcsi philo- 
sophiájában, igy szól (9, 10. §.) : Hogy va 
lamely legfelsőbb vagy legfőbb erkölcsi re
gulának, princípiumnak kell lenni, mely 
minden okossággal biró valóságra, közelebb
ről minden emberre szükségesképen kiter
jedjen, arról nem lehet kételkedni . . . Az 
okos akaratnak kötelező és meghatározó 
fundamentuma valamely cselekedetnek vég
hezvitelére vagy a lehet, hogy az által, mint 
eszköz által, valamely idegen czélra, vagy 
pedig semmi idegen czélra nem figyelmez, 
— semmi idegen czél vagy matéria nincsen, 
a mi meqliatározza az akaratot a cseleke 
detre.

Budai (Köz. História V. 1.) igy szól : 
Nagy különbség van a tudományok között 
tagokra az ő természetekre nézve. Vágynak 
olyanok, melyek egyedül az észből telnekkó, 
"fékezésképpen azokban jó elmének csu- 

gondolkozás által is boldogúlni lehet, 
talál ezekben ujjabb és ujjabb igazságokat 
sze(píak fel’ az°kat megmutogatják, rendbe- 
inéiá i^s haszonra fordítják : azok nagy el- 

e neh (génies) mondattatnak stb.

Kis János (Magyar nyelv állapotj.81 1.) 
igy : A német nyelv csaknem minden uj 
nyelveket felyül halad hathatósságával, de 
a magyar .... vele ér. Leginkább a szók 
szabadon való helyheztetése, a mi a hatha
tósságnak kedvez stb.

Mily küzdés a ki nem fejezhető, a beszé
lő tehetséget kínozva magyarúl megszületni 
akaró eszme és a nyelvanyag közt! Mennyi 
magyarázó ismétlés, körülirás és synonym- 
halmozás! Mily homály, midőn az irányt 
czél, regula, — az irányzást meghatározás, 
ráfordítás, — a vitát veszekedés, — művé
szetet mesterség, — az átalánostjfó' vagy kö
zönséges, — az elvet regula, princípium, tör
vény, — a tervet feltétel szándék, — a sza
bályt regula, törvény, szabás, hagyás, megha
gyás, — az alacsonyt, alnemüt alávaló stb. 
fejezi ki! Mily kerülgetése egy felől az ide
genességnek, más részről a homálynak, ért- 
hetlenségnek, melybe az iró csak akkor nem 
bukik minden lépten, ha közdolgokról köz 
nyelven ir. Tudományos irályban az eszmék 
a szóár közepeit oly gyéren és elhalvá
nyodva tűnnek elő, mint nantes in gurgite 
vasto!

Ezen állapota a nyelvnek és irálynak 
megérdemli a gondos tájékozást. Mert itt 
egy nevezetes elvre jutunk, mely nem uj, 
de oly igaz,hogy gyakorta kell említenünk: 
a népek művelődésének hévmérője a nyelv, 
— s h°gy nekünk ügyelnünk kell, hogy mű
velődésünk alapos, teljes és életreható le
gyen, — kiható a nyelv képezőjére, a népre. 
Csak a közművelődés folyton-folyó munkája 
fogja az ujabbkori fogalmakat meghonosí
tani, elsajátitni, s a művelődéssel minden 
alsóbb és felsőbb szellemi tehetségek moz
gásba jővén, az uj eszmékkel az uj szókat 
is a meglevő kincs-alapból előteremteni. 
Mert a nemzetre nézve is úgy áll a dolog, 
mint egyénre nézve. Egy igazán müveit em
ber sem küzd előadásában a szókkal, vagy 
csak kivételkép; mert tanulmányát néma 
stilra vagy beszédre, hanem a tárgyra irá
nyozza főkép. Egy valódi jeles iró sem ne
héz vagy homályos előadású; ha csak nem 
szándékosan. így egy rendes művelődési fo
lyamon haladó nemzet sem bírhat sok esz
mével és kevés szóval, — egy sem ^en^e' 
lenül sebesen, mintegy zaklatva ergödni át 
a nyelvújításon, mely néha oly termeszetel- 

5*  
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lenes ugrásféle lehet a szellemre nézve, a 
milyen a testre nézve képzelhetetlen. Csak 
a művelődés utján ön vagy más hibája mi
att megállapodott és elmaradt népen esik 
meg, hogy a neologismus ezen válságának 
kitétessék. — De visszatérek az azon idökbeli 
nyelvállapot ismertetésére.

Hijába keressük itt a stil egyéb szépsé
geit is. Az élénkséget a legközönségesb figu
rákban, szónoki felkiáltásokban, kérdések
ben, hosszas hasonlatokban keresték. Ezt 
legtöbbnél a fensöbb eszmék hijánya okozta, 
vagy azok általi csekély érdekeltetés. Nem 
is csoda, ha ez fel nem ébred oly korban, 
melyben a keblek különösen meghatva nin
csenek. Ezért van, hogy a szépért és igazért 
való azon lelkesedés is, mely itt-ott feltű
nik, inkább prózai vagy szónoki áradozás, 
vagy csinált vagy elökészült pathosz, mint 
a művésznek, a valódi indulatnak megfelelő 
rövid mondatokban kifejezett szenvedélye... 
S e kor közelebb is állott a naivitáshoz, a 
fensöbb aesthetikai dolgok iránti közönyös
séghez, az érzelmi egyszerűséghez Ide mu
tatnak alkalmi költeményeink. Ily időkben 
származnak a végtelenül tűnődő „éji gon
dolatok/' a részletes és hosszas „évszak-lei- 
rások," a philosophus tanköltemények, me
lyekből semmi sem marad ki, csak az egyik 
legfőbb philosophiaieszme, a szép, — és or
vosi tudomány versbe foglalva s több ily- 
félék.

A választékosságot szintoly kevéssé ta
láljuk fel. — A póri kifejezéseket, a vaskos 
elnevezéseket, a legalsóbb osztályok köré
ből vett szókat némely lángelmü íróknak 
kivételesen elnézhetni. De a nemzet szépiro
dalma ily dolgok raktára nem lehet, inért 
az a legfensöbb szellemi élet tüköré. Nálunk 
azon időben nemcsak némi tisztátlanság for
dult elő az irodalomban — Kazinczy és De- 
sewffy levelezésök szerént némely nagy ura
ink életében is, botrányos mértékben — ha
nem jobb akaratú s magasbra hivatott fér- 
fiaink Írásmódja is alant járt. Kifejezéseik 
megfeleltek a nemzetileg erős, de épen nem 
finom társalkodásnak, melynek központja 
politikai gyülekezéseink voltak. Tisztes és 
kedves alakok maradnak örökre tisztválasz
tó, gyiiléskedö, hazafias dolgokról társalko
dó atyáink. Nem cserélnők el őket s emlé- 
kczetöket bizonynyal a forradalmazó fran- 

cziák vagy Croinwell kerekfej üinek alakjai
val. De ha az a kérdés, vajon átalában oly 
müveit társalkodók, oly fentjáró szellemek 
voltak-e, hogy körükből művészeti nemesb 
Ízlés, irodalmi magasb törekvés, választékos 
stil, finom nyelvképesség forrhatott volna 
ki, vagy általuk ilyes tenyészhetett volna : 
elhatározottan mondanunk kell : nem. Ne
mesek voltak és nagyok, de finomak nem. 
Ismeretükben alaposak, álladalmi dolgaik
ban gyakorlatiak voltak, és átalán eszesek, 
tehetségesek; de nehezen képezhetők. Előa
dásuk a tartalom és nagy honfi-eszmék ha
talmával erős, mint jellemök is derék és fér
fias; de eme tehetséggel, az elvontabb, az 
ideális szép iránti vonzalommal, hajlékony
sággal nem bírtak. Ezen állapot menthető, 
mint előbb is mondám, de ama korban elké
sett s tovább főn nem maradhatott. Az idő 
kívánta, hogy az elme és szív művelődjék, 
hogy az erkölcsi erő mellett a müizlés is 
fejlődjék; épen e szükségből fejlett ki a kül
földi műveltség felé vonzódás is.

Milyen volt ez időben irodalmi nyelve
zetünk választékossága : könnyű felismerni. 
Gvadányi, a lovassági tábornok, Felesket 
Nótáriusában, s Rontó Pálban oly dolgokat 
mond el, melyeket ma leírni nem lehet. Cso
konai Dorottyáját, juveniliáyát nem emlí
tem; bár nem tudom, nem tett-e az akkori 
ifjúságra nagyobb hatást ezekkel, mint va
lóban magas Remény-évei, Tihanyi viszhang- 
jával és egyébbel. — Igaz, hogy az ö paj- 
kosságuk, mert trágárságnak nem igen 
mondhatni — nem tervszerű, nem csábitni 
törekvő, s igy nem hasonlítható a franczia 
újabb regényírók egyik iskolájáéhoz, nem 
is a test azon emancipatiójából folyt, mely 
a XIX. században nem elmélet vagy sze
szély többé, hanem átalánosan a vérbe át
ment dúló nyavalya lett. Amaz naiv, játszi 
szeszélyes és nevettető, s épen azért kivéte
les, s nem oly ingerlő és elgyöngitő volt. 
Egyedül a népieshez vonzódásnak eredmé
nye. A kettő közt mily nagy különbség van! 
A görögöknél őskori a siciliai dévajság, — a 
rómaiaknál vagy inkább i’taZoknál a fescen- 
ninek négy századdal előbb divatoztak, mi
előtt a horatiusi parcus deorum cultor et in- 
frequens és donec templa refeceris ének
lésére vagy az augustusi család-törvényekre 
szükség lett volna.
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A stilon tapasztalhatni, mily szűkében 
valának embereink a szép és nemes kifejezé
seknek, — mennyire kezük ügyében estek a 
rútak, illetlenek, közönségesek. Egy nagy 
tudományu történetírónk a fejedelmek és 
nepek vitáit, súrlódásait rendesen, vagy 
gyakran, veszekedésnek nevezi munkáiban. 
Említi, hogy egy király a dib-dáb pénz he
lyett jobbat veretett. Emiit viszketeges el
méket, vízre visznek, ostoba tévelygés, s több 
ilyet.

Ag'Zs rragoedia híres és müveit szerzője 
ugyanebben igy szól :

• • . miért fogantalak kínos ágyékomban? . .
Az istenek adták szivünkbe e tüzet, 
Nem köphetjük ezt ki, mint szánkból a vizet. 
Lásd meg, mint esmerik Venusnak AdjnJaít.

, A lelkes és nagy műveltségű Péczely, há
lát adván az országos rendeknek a nemzeti 
nyelv fölemeléséért, hasonlítja azokat orvo
sokhoz, kik

• • •............. tértek mindjárt a kútfőkre
a vérhasban kínlódó hazát gyógyítják, nem mint 

rósz orvos, ki
.... a beteget gyötri receptjével 
Ma ez, holnap majd más dózissal itatja 
S klystirozza mig másvilágra igatja.

Kisfaludy S. méltán dicsért Himfy-da- 
laiban Ámort gyakran nevezi latornak, — 
Varjasnak foga fájt valamire stb. E szép da
lok pedig nem akarnak népiesek lenni.

Soknál találni csodálatos vegyiiletben a 
népiest és eröltetetten finomat, — soknál a 
franczia utánzás hitvány sikerét. Ezen után
zás legalább a népiesség fogyatkozásaitól 
meg nem mentheté költészetünket. — Bizo- 
nyos, hogy a költészet némely fajában szük
séges a népiesseg realismusának némi mér
téke. Sőt atalában is hivatása a költészetnek 
a képzelődés délibáb játékával körüllebegni, 
felemelni a legközebb dolgokat is; de a mi 
aesthetikai értékkel nem bir, sőt a mi az 
emberben tisztán állati : azzal nem foglal-

kozhatik A hellén költészet nem emelte ki 
az élet meztelenségeit, s a hellen szobrász 
nem tette feltűnővé a szobornak azon ré
szét, melyre az ujabbkori művész leplet von. 
A mai költészetnek pedig eszményi jellemé
hez képest mindent kicsinyleni kell magá
hoz, a mi egyedül testi dolog és a mit a sze
mérem elfedez, — mely szemérem ngy sem 
egyéb, mint a szép eszményének vagy esz
ményi szépnek az érzékileg kedvessel való 
ellenkezése. A népiességet, sem nyelvezete 
idiotismusaira, sem észjárása alacsonyságára 
nézve, azért nem tette soha bármely költé
szet is mesterévé, mert a költészet fogalmá
ban volt mindenkor felemelkedni és felemel
ni, sohasem pedig lejebb szállni, vagy szál
lítani.

Híjába keressük a magyar irályban a 
fensőbb stil egyéb kellékeit is. A szók ösz- 
szesimulásából,a tartalom szellemének meg
felelő szó- és mondat-alkotásból eredő har
mónia , — a nyelv azon hajlékonysága, 
mely a gondolatot születésében, egész való
jában, mozgásában kifejezi, érezteti, — mely 
annak, mint nyújtható anyag, minden része 
emelkedését vagy mélyedését kiadja, -- a 
gondolat-mozzanatok fontosságához simuló 
mondatok hangzata : mindez nemcsak nem 
létezett, hanem alig is ismertetett, Szüksé
gek sem forgott fen, valósulásuk sem vala 
kívánható. Sok idő kellett még arra, hogy 
a nyelv és irály jelességeit külföldi jeles, 
vagy az eddig fogékonyság nélkül élvezett 
klasszikái művekből avagy csak eszméleti- 
eg is megismerjük. Finomabb érzés felger- 

jedése egy részről, egyszersmind a nyelv 
elemeinek mintegy a müveit ízlés rostáján 
átbocsátása eszközölte ezt csak későbbre. 
És szükséges volt egy kor és annak egy 
képviselője, ki a művészet lényegével, a 
nyelvkezelés titkaival megismertessen ben
nünket.

IMRE SÁNDOR.
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BELIRODALOM.

KUKLINÉ PRÉDIKÁ.CZIÓI. Összeszedte 
Kukli Jeremiás. Kolozsvár. 1860. Stein János 
tulajdona.

E mű, a mint a névtelen átdolgozó is meg
jegyzi, Jerrold Douglas ily czimű munkájának : 
Mrs. Caudle’s curtain lectures, (Caudlené ágybéli 
leczkéi) átdolgozása. A jeles angol humoristának 
bizonyosan egyik legsikerültebb műve. Biztosan, 
művészi kézzel s lélektani vonásokkal van itt raj
zolva egy különben jó, de nyelves asszony, ki min
den semmiségből pörpatvart sző, s ha egyszer be- 
lejő a beszédbe, önmagát izgatva beszél beszél, a 
meddig csak el nem fárad. Tulajdonkép soha sem 
fárad el. Nem azért hallgat, mintha nem volna 
még mondani valója vagy meglippent volna a 
nyelve, a világért sem, hanem mert férje már nem 
mond ellent vagy épen elaludt. Férje, Kukli uram, 
a jámbor kereskedő, napestig boltjában van elfog
lalva, de este tíztől reggeli hét óráig sehova sem 
menekülhet, kénytelen lefeküdni és hallgatni neje 
prédikáczióit. Kukliné mindig talál textust, soha 
sem fogy ki a beszédből. Ha férje egy jó barátjá
nak ötven forintot kölcsönzött, ha a kávéházból 
pipafüstöt hozott haza, ha barátjával a „Három 
rózsá“-nál talált vacsorálni, ha esernyőjét oda adta 
valamelyik ismerősének, ha későcskén jővén haza 
kirukkol vele, hogy ezután külön kapukulcsot csi
náltat magának, ha feleségénél fiatalabb és szebb 
nőszemély köszön neki, ha merészel szót emelni, 
hogy a szobát nem kellene annyiszor zsarolni s 
több efféle : Kukliné mindjárt előáll egy-egy pré- 
dikáczióval, s ha utazni mennek, az utón Pesten, 
Drezdában, mindennap akad egy-egy tárgy, mely 
fölött papolnia kell. Sőt halálos ágyán sem hall
gathat. Meg nem tud halni addig, mig nem tart 
egy prédikácziót arról, hogy nem a vékony czipő- 
ben hűlt meg, nem azért beteg, hanem Kukli uram 
viszi sírba, miatta hűlt meg, híjába szabadkozik 
Kukli uram, mert egyetlen férfi sem ölte meg fe
leségét úgy, hogy halálának más okot ne tudott 
volna kapni.

Ilyen Kukliné, kinek harmincznyolcz váloga
tott prédikáczióját veszi az olvasó. Szereti férjét, 
de féltékenységével kínozza, gondos háziasszony, 
de gondosságával elgyötri mind magát, mind csa
ládját, kissé képmutató, hiú és nagyravágyó, de 
mindezt maga sem tudja, annyira meg van győ
ződve női tökélyeiről, szerencsétlennek, áldozat
nak hiszi magát, kire nem érdemes Kukli uram; a 
beszéd, nyelvelés eleme, mulatsága, kínja. Mily 
hamar talál anyagot a beszédre, feddőzésre, mint 
nyújtja ki s alakítja oly szörnyűséggé, hogy maga 
is megborzad bele. Veszekedése, bizonyitgatása 

az eszmetársulat; egyik eszme a másikat költi fel 
benne s a legtávoliabbakra is oly könnyen lebben 
át, annyi minden eszébe jut, hogy az ember alig 
remélheti végét. Például abból, hogy férje egyik 
barátjának ötven forintot kölcsönzött, kiokoskodja, 
hogy soha sem vehet magának uj ruhát, lyányai
nak uj kalapot, az adót nem fizethetik ki, kis fiók 
a tört ablak miatt meg fog halni, a házat nem biz
tosíthatván , mindnyájan a lángok martalékává 
lesznek, fürdőre menésről szó sem lehet sllka lyá
nyuk kora sírba száll, kutyájok dühödve fog haza 
jőni s az egész családot összemardossa, az ablak
táblákat örökké csapja a szél, kéményök kigyul, 
az egerek miatt szemöket sem hunyhatják be, há
zokba betörnek a tolvajok, kis Zsuzsájokból gyá
moltalan vén leány leszés mindez csak azért,mert 
férje ötven forintot adott kölcsön.

Nevetséges alak, de soha sem költi fel sem 
szánalmunkat, sem megvetésünket; rajzának kör
vonalai nagyítva vannak, de egy pár helyet leszá- 
mitva, sehol sem túlozva; inkább typusnak, mint 
egyénnek látszik, de mégis oly vegyülete a kettő
nek, mely a legtestvériesben olvad össze. Valósá
gos komikai alak, tulajdonkép férje van humorosan 
felfogva. Kukli uramnak jó és erős kedélye van, 
ismeri neje hibáját, de azért folyvást szeretni tud
ja, vagy legalább megnyugszik sorsában. Nem so
kat hajt nyelvelésére, sőt a legtöbbször mulatja 
magát rajta. Egy-egy közbevetett kérdéssel, meg
jegyzéssel ingerli, boszantja s elalszik sápitozásai 
alatt. Annyira megszokja a sok ágybéli prédiká
cziót, hogy, felesége halálával, sehogy sem tud éj
jelenként aludni. Neje folyvást beszél mellette, 
hallani véli prédikáczióit. A hangok néha oly hall
hatók, valódiak és élénkek, hogy Kukli egészen 
összeborzadva még öregsége felől is kétkedni kez
dett. Ilyenkor keze vágy lába egy-egy mozdula
tával győzte meg magát arról, hogy fészkében 
egyedül van. De a beszéd mégsem hallgatott el. 
Mégis csak borzasztó, hogy e kisértetes szózat 
untalan háborgassa, hogy mindenféle példabeszé
dek, közmondások, oktatások, parancsok, feddések 
zúduljanak nyakára s neje mégse legyen sehol. 
Végre eltökélte magát, hogy boldogult nejének 
egy_egy Prédikáczióját minden este papirra tegye. 
Ez a foglalkozás hihetőleg meg fogja nyugtatni 
az őt háborgató kisértetet. Úgy is történt. Kukli 
megboldogult feleségének prédikáczióit hűségesen 
naplóba szedte; Kukliné nyelvének lelke erre 
megnyugodott, Kukli uram pedig alhatott hábo- 
ritás nélkül.

íme a férj közli velünk neje prédikáczióit, 
melyek neki annyi unalmat és mulatságot, boszan- 
kodást és gyönyört okoztak, melyekben a sok túl
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zás mellett mindig volt egy kis igaz is. íme a gyön
gédség és gúny, a veszteség és vigasz hangulatá
ban olvad föl Kukli uram özvegysége. íme a hu
moros alapeszme, mely szint és ízt kölcsönöz a 
műnek. Tulajdonkép nem regény, mint igen sok 
humoros mű, hanem csak egy csoport genrekép, 
melyeket a két fő személy fűz össze. Cselekvénye 
majd semmi s minthogy az egész Kukliné jellemé
re s a házas élet apró bajaira vonatkozik, bajos 
volt elkerülni némi egyhangúságot, még akkor is, 
ha a szerző e körülményre nagyobb figyelmet fordít. 
A prédikácziók sincsenek mindenütt egyenlő erő
vel írva, néhol egy kis bágyadtságot s némi is
métlést veszünk észre. Azonban e részint csekély, 
részint úgy szólva csaknem szükségesképi fogyat
kozásokért gazdag kárpótlást nyújt az a nagy vál 
tozatosság, mely Kukli uram házi életét feltünteti, 
az a természetes erő és művészi következetesség, 
melylyel Kukliné jelleme elő van állítva. Kukliné 
mindig ugyanaz, akár haragszik, akár elérzéke 
nyűi, akár jó kedve van, akár melancholiába esik 
A hangulatok és események legnagyobb változa
tosságában is meg van tartva a jellem egysége s 
mindenütt a legtermészetesben nyilatkozik Kuk
liné ama tulajdonsága, melyből, mint Kukli mond 
ja, minden nőben, bármily angyali legyen is, van 
ha nem több, legalább egy mákszemnyi.

S itt lehetetlen elnyomnom egy a mi humo
ristáinkra vonatkozó megjegyzést. Egy pár év ótt 
majdnem egész szépirodalmunk humoros alako' 
öltött. A ki pénzre és hírre akar szert tenni, hu
moros lapot vagy kalendáriumot szerkeszt vagy 
legalább is humoros dolgokat ir. Nevet égés biz 
ez, de nem újság még nagyobb irodalmakban sem 
annál kevésbbé nálunk. Okbúi és ok nélkül meg
megragadja az embereket a divatkórság, melynek 
aztán, mint minden betegségnek, le kell folyni 
Volt idő, midőn minden költő eposzt irt, később 
drámát, nem rég a népköltészet és regényirás volt 
nagy divatban. Vajon miért ne legyen most a hu- 
moristaság? Irodalmunk ez ága különben is meg
lehetős parlagon hevert, aztán abból a nagy mun 
kásságból talán kerül ki valami életre való is. Mar 
is megvan az a haszon, hogy közönségünk nincs 
kényszerülve Becsből vagy Berlinből hozatni ma
gának elmés ötleteket és adomás historjákat. Sok
kal alaposb okot ad az aggodalomra az, hogy mind 
a humoristák, mind a közönség a humornak in
kább csak látszatát vagy egyes alkatrészeit kedve
lik. A valódi ritkán csillámlik meg, még töredéke
sen is s kellő hatása sem igen van. Az élez, az ado
ma, a groteszk a túlnyomó s ez is meglehetős egy
oldalú irányban. Nem tagadhatni ugyan, hogy e 
nemben nem egyszer kapunk egy-egy sikerült fa- 
metszvényt,jó élczet, adomát snéha, bár ritkábban, 
®gy pár jobb költeményt is, de mihelyt humoris- 
J_lnk valami nagyobbhoz fognak, vagy mélyebbre 
h’ ?rtlak szállani, oda a siker, azért ritkán is baj- 
töbU^ Vele’ A mi pedig a satirát illeti, ez a leg-

Ször inkább dorong, mint eles tőr, inkább

köznapi csúfolódás, mint költői gúny s nem igen 
vehetni észre, hogy forrása a szív erős felindulása 
volna, már csak azon okbul is, hogy a népszerű 
bűnnel vagy tévedéssel majd soha sem mer szembe 
szállani. . r ,

Azonban nincs szándékom humoristáink es 
satirikusaink érdemleges bírálatába bocsátkozni. 
Csak azon kirívó figyelmetlenségre akarom őket 
figyelmeztetni, melynél fogva egy-egy alsóbb ren
dű hatás kedvéért, vagy isten tudja mi okbul, oly 
könnyen megrontják némely sikerült hangulat fo
lyamát s oly keveset gondolnak valamely állandó
an fölvett alak következetességével. E vád alól 
még Jókait sem menthetni föl, ki humoristáink 
közt legkitűnőbb tehetseg s a valódi humor hang
jait is szokta érinteni.Például Kakas Márton alak
ja, (mert ez nem csak puszta álnév, hanem egy
szersmind alak is akarna lenni) magában véve igen 
jó gondolat. De, egyebet mellőzve, volt-e reá szük
ség, hogy Márton ur a Vasárnapi Újságban mind
egyre megrontsa alakját, ki-kiessék szerepebői s 
előálljon egy-egy oly nemű czikkel, melyben annyi 
humor sincs, mint a V. U. akármely képmagyará
zatában ? *)  De minő művészi intentiobol zenge- 
dez Márton ur az Üstökösben, hol ódat, hol ele- 
giát, hol balladát, melyekben úgy kerüli a humort, 
mint az ördög a töményt. Az oly költemények, 
mint a Király jobb keze, Széchenyi halála, requie- 
me, Az apostolok oszlásának napján, A szív poli
tikája, A bán futása stb. lehetnek jó vagy rósz 
versek, de senki sem foghatja rajok, hogy humo
rosok akarnak lenni s illenek a Kakas Márton alak
jához. Márton ur úgy látszik abban a hitben él, 
hogy vannak tárgyak, melyekhez nem szabad 
nyúlni szentségtelen kézzel, nem lehet velők tré
fálni, gúnyolódni. Épen ez a baj, hogy humoris
táink igy fogják föl a humort. A költészetnek 
egyetlen egy neme sem függ oly kevéssé a tárgy
tól, egvik sem oly korlátlan tárgyban es formában, 
mint a humor. Magába olvaszthat komikumot, tra
gikumot, lyrai emelkedést és saloni társalgást, böl- 
cseltni mély eszmét és niv tréfát. Épen a kede y 
e szeszélyes hullámzásában, a vegyítés e művészi 
módjában rejlik a humor, melyet körülírni bajos, 
oly nehéz, hogy az aesthetikanak leghomalyosb 
lapja. Nincs miért a világ legnevezetesb humoris
táira utalnunk. Ott van Széchenyi utolsó munká
ja, mely nem költemény ugyan, de aestlietikai 
szempontbul Széchenyinek bizonyosan legbecsesb 
műve. Mennyi komolyság s minő szeszély, meny-

») Jókai, midőn Kakas Mártont megteremtette, ug> 
látszik, állandó humoros alakot akart belőle kepezni. 
megjelenése Mártonnak, s egyideig következetes = 
lése, határozottan ily alak. De később, vágj sz 
vagv a hirtelen szerkesztés kényszerűsége nna P(J_
gokat is ád K. M. szájába, melyek o hozza n®mMártonnak, 
dig, hogy akarva megtarthatta volna J‘ ur. Azon-
bizonyítja mégeddig egységes testJere’ /sem kell feledni, 
bán Kukliné prédikációival szemoeri a .
hogy egészen más ily müvet egy Szerk.
izenként s rögtönözve adni közönség 
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nyi epe s minő gyöngédség, mennyi gúny s meny
nyi meghatottság, mennyi tréfa s minő fájdalom 
nyilatkozik az ngy szólva csak oda vetet töredé
keknek majd mindenik lapján.

Jókai egy másik alakja, a politikus csizmadia, 
már inkább akar alak maradni, de nagy baja az, hogy 
csak Kakas Márton hulladékaiból él s igen keresi 
az elmésséget, a helyett hogy bölcselkedő csizma
dia maradjon. E szempontból egyes hibák mellett 
is legsikerültebb alakja Tallérosy Zebulon s mu
tatja, hogy Jókai nem szorul a mi figyelmezteté
sünkre, ha fölvett alakjának erős jellemzetessége 
által mintegy önmagát korlátolja. Tóth Kálmán 
Bolond Miskájára majd mind illenek a Kakas Már
tonra tett megjegyzések. Sokkal szerencsésebb 
ötlet Kipfelhauser és Kramer alakja. Egy reaktio- 
narius nyárspolgár és egy túlbuzgó patrióta tár
salognak a közügyek felett. Mennyi komikus hely
zet, humoros összeállítás, satirikus ötlet-kínálko
zik itt jobbra balra. S valóban sok jóélczet találunk 
itt-ott, de nagy kár, hogy mindig ott látjuk, hall
juk alakjai mellett az irót, annyira, hogy Kipfel
hauser és Kramer urak nem mozgó, élő alakok, 
csak abstractiók, bábok, kiket az iró nem annyira 
beszéltet, mint velők elmondatja elmésségeit.

Visszatérve a kezünk alatti műre, mint fen- 
nebb is megjegyeztem, ez nem puszta fordítás, ha
nem átdolgozás. A költői művek átdolgozása na
gyon rósz hirben áll. Nem csoda. A sikerült költői 
müvek, s talán a humorosak még leginkább, any- 
nyira a nemzeti életből forrnak ki, annyira magu
kon viselik az illető nemzetiség sajátságait, hogy 
idegen viszonyokba beillesztve majd mindig el
vesztik szépségük,sőt értelmük egy jó részét. Drá
mairodalmunk e tekintetben sok szerencsétlen kí
sérletet mutat föl, kivált a vigjáték terén. Az át
dolgozás legtöbbször csak annyi, hogy a neveket, 
helyet és a cselekvényt megmagyarositják, de nem 
egyszersmind a jellemeket és viszonyokat. Minden 
esetre nagyon óvatosnak kell lenni a mű megvá
lasztásában s akkor is az átdolgozást csak két 
esetben helyeselhetni, noha ez eseteket is termé
szetesen csak a siker igazolja. Egyik eset az, mi
dőn a költő valamely műnek csak alapeszméjét 
vagy leleményét veszi át s egészen függetlenül 
dolgozza ki. Ekkor úgy szólva eredetit ir, mely
nek aztán jobbnak kell lenni az előképnél vagy 
legalább is olyannak, bár másnemű szépségekkel 
és nemzeties alapon. A másik eset az, midőn az 
átdolgozandó mű az átdolgozással sokat nyer, s 
cselekvényének, szellemének sok analógiája van a 
mi viszonyainkkal, annyira, hogy művészien vál
toztatva, mellőzve, toldva, az eredeti hatására 
számíthat.

Jerrold Douglas művének átdolgozása e má
sodik kategóriába tartozik s egészben véve sike
rült. A londoni kereskedő helyett egy kolozsvári 
van fölvéve s a viszonyok is a szerint változtatva. 
Talán jobb lesz vala, ha az átdolgozó egy pesti 
kereskedőt vesz fel, mert igy valamivel érdekesb- 

bé tehette volna rajzát s Pest az egész országban 
ismeretes város lévén, talán egy s más élvezhe
tőbbé válik. De hihetőleg nem ismerte annyira 
Pestet, hogy ezt tehesse s ha teszi, átdolgozása 
bizonyosan kevésbbé sikerült volna. Egyébiránt 
midőn Kukliné utazik, Pest is megkapja a maga 
szerepét s különösen a Komlókért igen sikerültén 
van bele szőve. Az átdolgozó nem marad csak a 
viszonyok puszta, bár helyes, megváltó’tatásánál, 
hanem a jellemeket is egészen átmagyarosítani 
igyekszik. Kukliné testestől lelkestől magyar asz- 
szony s nyelvelésén sincs semmi idegen iz. A pré- 
dikácziók ugyan nyomról nyomra követik az an
gol eredetit, de csak gondolatban, nem egyszers
mind alakban Az átdolgozó jól elleste nyelves 
asszonyaink kifejezéseit, Ízléssel használta föl, s 
igyekezett minél magyarosban írni. Példával szol
gálhatunk. Mindjárt az első prédikáczió eredeti
jében ez áll : De úgy van az, az asszony eltörőd
hetik, rabnősködhetik egész héten; az átdolgozás
ban : De ilyen a világ, a szegény asszony hadd dol
gozzék, mint a marha. Eredeti : De te mindig ily 
bolond voltál kedves Caudle; átdolgozás : De te 
Kukli, neked soha sem volt eszed. Eredeti: Szeret
ném ha minden ember úgy ismerne, mint én, örülsz, 
ha bőkezűnek mondanak, családod rovására; át
dolgozás : Oh ha a világ úgy ismerne, mint én, 
szeretsz nagy lelkűt játszani és szegény háznéped 
adja meg az árát. Eredeti : A vizes asszony itt 
volt havi dijáért, de szeretném tudni, hogy fizet
hesse meg az ember a kellő dijakat, ha boldognak, 
boldogtalannak ötven pengőt adsz kölcsön; átdol
gozás: Ma az adóba pénzt kellett volna vinni; de sze
retném tudni, hogy fizethetné az adóját, a ki minden 
jött-mentnek, mihelyt száját feltátja, ötven fo
rintonként szórja a drága pénzt. No majd eljő az 
ekzekuczio, de bánod is te, persze hogy nem bá
nod. Eredeti : Feleséged, gyermekeid elevenen 
éghetnek meg ágyokban mint ez bizonyosan meg 
is fog történni, mert a biztositással fel kell hagy
nunk; átdolgozás : Egyszer csak azon veszed ész
re, hogy feleseged és gyermekeid elevenen meg
égnek az ágyban, már az olyan bizonyos, mint 
hogy ma hétfő van, mert a biztositással fel kell 
hagynunk stb.

Átdolgozónk e mellett még nehány eredeti 
prédikácziót is ir az átdolgozottak szellemében. 
Ilyenek a 20-ik : Kulcliné asszony egy uj kereske
delmi czikket fedezett föl; a 25-ik : Kukli uram go
rombáskodásairól a Komlókertben, a 26-ik: Kukliné 
asszony szinbirálatai, a 27-ik : A svábhegyi fatu- 
mo&a38-ik: Kukliné asszony megtudta, hogy Kukli 
uram a Tisza-szabályozási társulatba beállott. Oly 
jól vannak utánozva az eredetiek, hogy némelyiket 
meg sem lehet különböztetni.Legjobban sikerültek 
a 25 és 26-ik számnak, legkevésbbé a 20 és 35-ik.

Ez utóbbiak elsejének tartalma röviden ez : 
Kukliné egy nyomtatott levelet kap Pestről, mely
ben előfizetésre szólítják fel. az előfizetés dija po- 
tomság, a szerkesztő csakhogy épen ingyen nem 
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akarja adni lapját, hanem a mit érette fizet az em
ber, azt kamatostól visszafizeti, csakhogy nem 
pénzben, hanem képben. Ad egy esztendőre hu
szonnégy szép képet, köztök oly aczélmetszeteket, 
melyeknek egyike is fölér a dij felével. Kukliné 
mindezt szokott áradozásával elbeszéli férjének, 
kit pénzszükségben hisz s azt a tervet ajánlja, 
hogy fizessen elő vagy 500 példányra, a sok ké
pet árulja el, bizonyosan többet kap be alterum- 
tantumnál. E prédikáczióban is sok jó van, de 
alapja gyönge. Kukliné nem együgyű asszony, s 
bár kevés műveltsége van, inkább ismeri a világot, 
mintsem ily könnyen elhigyen valamit, ha hiúsága 
vagy féltékenysége nem vegyül a játékba. Aztán 
e prédlkáczió némileg ellentétben áll a komlóker- 
tivel, melyben épen azért leczkézi meg a férjét, 
hogy nem fizetett elő a négy kötetes regényre s 
bár az irók oly szivesek voltak hozzá, még sem 
pártolja az irodalmat. Tehát Kukliné tudja, hogy 
az irók nem herczegek és grófok, kik nagy kép- 
collectiójokra ráunnak, de licitálni szégyenük és 

szép szerivel akarnak menekülni tőle. Az is hiba, 
hogy a szerkesztő levelének czimzetén csak Te
kintetes Kukliné úrnő van Írva. A divatlapszer
kesztők minden előfizetőnője nagyságos asszony, 
a közönség pedig nagysád vagy legalább is szép 
olvasónő.

A 35-ik prédikáczióban Kukliné azért támad 
férjére, mert azt olvasta az újságban, hogy Kukli 
a Tiszaszabályozási társulat részvényesei közt fő
vállalkozó. Részünkről nemigen emlékezünk,hogy 
valaha kolozsvári kereskedő ily nagyobbszerü tár
sulat fővállalkozója lett volna. Aztán midőn Kuk
liné megtámadja a Tiszaszabályozást, okoskodá
sában, bár különben elég gonddal van dolgozva, 
van egy kis erőltetés, kivált ott, hol a Nilusról s 
a lázról van a szó.

Még több ilyesmit jegyezhetnék meg, egyes 
kifejezésekben és a helyesírásban is gáncsolhat
nék egyet s mást, séd ubi plura nitent, non ego 
paucis ofi'endar maculis.

GY. P.

T A R C Z A.

CASSIUS

Tengerré nőtt a jobbak szenvedése 
S a tengeren sem szellő, sem vihar; 
Vitorlánk, im : a szellem . . . csüggedésbe’ 
Lankad reánk nehéz szárnyaival.
A messzeségbe nincs egy kis sziget se’ 
Kivetni a reménység horgonyát;
A villám szunnyad, a mely fólkergesse 
A lustaságnak alvó táborát.

Egyetlen fő áll büszke bátorságba, 
Kinek itt istenkedni van joga —
S Rómának! . .. a hízelgés rút sarába 
Földig borúi előtte homloka.
Ujongva nyújt babért babérra néki, 
Félistenének ama renyhe nép
S lábujjra lép . . . hogy láncza zörrenési
Ne háborgassák Caesarnak fülét. —

ÉNEK E.

Isten szidalma lett a lélek bennem, 
Hazug szabadság, oltárod előtt;
Hol ennyi hős karóktul tartva fennen -- 
Egy kéznek érintésén összedőlt!
Hősök?! E gyáva né]) hős hogy lehetne! 
lm önmagáért mozdulni se tud, 
Es Rómán túl a zsarnokvédelembe’ 
Dicstelen vére patak módra fut.

A gyász enyészet ajka ránk lehellett; 
Nagyságod, Róma! érzem, ingadoz. 
Dicső valál a lemondások mellett, 
S a nagyravágyás pusztulásra hoz!
— Fel Cassius! gyűljön ki fájó lelked; 
Világosságot, vagy örök halált!
Ha az időnek lelke elszendergett, 
Aludva a kor engem nem talált.

Fel Cassius! gyűljön ki halvány arczod; 
Mint másokén a szégyen lángja ég . . . 
Ki önmagámmal vívok küzdő harczot, 
Tán e nvügzött kar jobbat tudna még? 
Hajnalt ez éjnek mely reánk borúla, 
Mely rémeivel egyre fenyeget . . . 
Hajnalt reá! bár saját vérem hullna — 
Vagy a Caesáré fesse az eget!! Tóth ENDRE.
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EGY SZEGÉNY ASSZONY TÖRTÉNETE.
(V é g e.)

Anglia legnagyobb capacitásai elisme- 
rék és ki merték mondani, hogy az a per a 
legnagyobb szerencsétlenség, a mi az or
szágot érheté.

IV. György sokkal gonoszabb munkát 
kezde meg, midőn nejét erkölcsileg akarta 
megölni, mint egyik szerelmes előde, ki ne
jeinek egyszerűen leütteté fejét.

Az angol közérzület ellen intézett táma
dás volt az,s nagy szerencse annak, a ki érti, 
nagy szerencsétlenség annak, a ki nem,hogy 
Angliában ez a trónnak az alapja.

A mely napon a királynénak az ország 
legfelsőbb törvényszéke, a parlament előtt 
meg kelle jelenni, Sidmouth Lord parancsára 
az egész városhatóság, békebirák, a lon
doni és miaedlesexi constablerek az utczákra 
voltak rendelve; a bowstreeti gyalog és lo
vas militzia már korán reggel elfoglalá az 
utczákat, mik a főrendi házhoz vezetnek. A 
constabler testület ezer emberrel szapo- 
rittatott s a tüzoltótest gyülhelyeire ren
delve várakozott, mint valami nagy égés 
idején. t

A felső tábla épülete erős korláttal vé
tetett körül, melyen csak egyesével bocsá- 
ták be a kocsikat és gyalog jövőket; azé so
rompón belüli tért a királyi testőrsereg 
foglalta el, s minden szögletépületbe, mely 
az országházra néz, erős hadcsapatok voltak 
elhelyezve, sőt a zárt kapukon belől kar
tácsra töltött ágyuk is voltak felállítva, mi
ket éjjel szállítottak oda a woolwichi fegy
vertárból.

A királyné a St. James Squareban lakott 
bérlett házban. Kilencz órakor megérkezett 
érte az udvari diszszekér hatlovas fogattal. 
A királyné gyászba öltözve, hátravetett fe
hér fátyollal fején, jött le lakásából; Alder- 
man Wood s Lady Hamilton kíséretében.

A nép, mely lakását szüntelen őrzé, dör
gő riadalban tört ki láttára, s ezentúl egész 
a parlament épületig lépésről lépésre egy 
diadalmenet volt átvonulása L mdon utczá- 
in; a nép ujjongott, az ablakokból kendők
kel lobogtattak felé üdvözletét s végig 
hangzott előtte : „éljen a királyné!"

A kocsinak Carlton-housc előtt kellett 
elhaladni; a király palotája előtt. A palota 
őrség künn állt fegyverben, midőn a menet 
közelgett; mindenki rettegett tőle, hogy ez 
vér s összeütközés helye lehet.

Egy csoport némber, neki hevült arcz
czal, jött a kocsi előtt; a csoport között, szi
laj taglejtései által kitűnve a Queen But
terfly.

A mint a katonaság elé értek, a némber 
csapat az őrség elé tódult, s a mint a Queen 
Butterfly leszakítva szétbomlott hajáról a 
veres szalagot, azt megcsóválta a levegőben; 
százszoros kiáltással zendült meg : „éljen a 
királyné!"

A királyi palota helyőrsége e szavakra 
felemelé fegyverét és — tiszteletteljesen üd- 
vözlé az elhaladó királynét; a másik 
perczbeu aztán minden katona nyakaban 
volt három négy asszony, kik őket csókok
kal elhalmozák. És ez a király palotája előtt 
történt.

Mentül jobban közeledett e menet a par
lamenthez, annál sűrűbb lett a népcsoport, 
a pairek és miniszterek hintói végig álltak 
az utczán, sorára várva; a nép utat tudott 
verni közöt’ük a királyné' hintája számára s 
kényszerité a miniszteri hintók bakján ülő 
kocsisokat inasokat, hogy kalapjaikat leve
gyék a királyné előtt.

Egy lovag jött szemközt; szikár sovány- 
arczu férfi. ,,Le a kalappal!" kiálta rá ezer 
torok; „ott a királyné!"

A katona büszkén tekinte szét a nép tö
megen s megbillentve kalapját, tovább lo
vagolt. Annak köszönheti, hogy valaki elki- 
áltá magát : „ez lord Wellington!" mert 
azon a helyen nagyon olcsó volt a káposzta 
torzsa.

Egy fényes hintón a királyi egyenruhá
ba öltözött inasok ültek.

„Le a kalapokkal!" rikácsolt rájuk a 
Queen Butterfly.

„E kocsiban a királyi herczegnők ül
nek!" kiálták.

„Annyival inkább!“
S azoknak is süvegelniök kellett.
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A parlament épület előtt is üdvözlé a 
királynét a felállított testörség: kocsijánál a 
ház hivatalnokai fogadták; Thyrwitt Ta
más és Brougham Henrik nyujták neki ke
zeiket kiszálláskor, úgy vezették fel az or
szágházba.

A gyűlés teremben pompás elefántcsont 
karszék volt a királyné számára készítve, 
bíborral bevonva : ebbe ült le a legmaga
sabb vádlott, ki az ország törvényszéke előtt 
megjelent, hogy ítéletet kérjen.

Megjelenésekor a lordok mind felálltak 
és üdvözölték; a királyné nyugodt, elfogu
latlan tekintettel nézett végig biráin, kiket 
névszerint hívtak fel egymás után.

Azzal felolvasák a vádlevelet.
Rút, megbélyegző, szégyenteljes irat az. 

Erős hidegvér kellett hozzá, hogy hasonló 
titkokat ily rettentően nyilvánosságra hoz
zanak. A király tanácsosai nagyon jól vél
tek eleget tenni kötelességüknek, midőn a 
királynét igy eltemették, de legalább ne te
mették volna sárba!

A szegény asszony végig hallgatta azt.
Ha volt bűne; — és azt csak isten Ítéli 

meg> — úgy e bűnéért ez óra alatt kiszen
vedett. Nem látta senki könnyezni; arcza a 
fájdalomtól lett halovány, nem a szégyen 
töl piros. „Mennyi ármány, mennyi hazug
ság !<£ suttogá a felolvasott okirat végén 
lady Hainiltonnak.

Hanem mindezt be kell még elébb bizo 
nyitani. Hol a tanuk? Ki esküszik meg oly 
történt dolgokra, miket csak a puszta csií 
lagai, meg a beteg ágyánál pislogó éji mécs 
látott. Ki mondhatja azt : én ott voltam?

Már az is egy sérelem volt, hogy a vád
lottal előre nem közölték a terhelő tanúk 
neveit; pedig azt követelhette volna, azért 
ha királyné volt is.

Ah, egész légió volt a tanúk száma, kik 
ellene egymás urán fölkeltek a tanuk padjá
ról s kiálltak a sorompók elé.

Mind azok a kikkel valaha jót tett, a 
kikre kincseit pazarul szórta, a kiknek gyer
mekeit ápolá; a kiket a porbúi, az éhhalál- 
hul megszabádítni vélt; azok mind fizetett 
bérenczek voltak, kik esküdtek és bizonysá
gul tettek ellene, kik arczátlanul meséltek 

öle irtóztató rágalmakat, miknek egy eze- 
edrésze elég arra, hogy egyelőt megöljön.

És a szegény asszony ily nagy adag mé
regtől sem halt meg.

Végre suttogák,hogy most jön a fötanú. 
Mindenki figyelemmel, kíváncsian nézett az 
ajtóra, mely a vádlottak sorompóját a ta
nácsteremtől elválasztá. Az alabárdosok he
lyet nyitottak s a parlament elé lépett — 
pirosán, egészségesen és mosolyogva — Ber- 
gami Bertalan!

A mint a ,,szegény asszonyt ez arczot 
- egpillantá, felsikoltott, felugrott helyéről, 
elfelejtkezék arról, hogy királyné, el arról, 
hogy halálra vádlott; szive mélyéig sebzett 
nő volt, nem egyéb; futva hagyá el az or
szágteremet, a melybe nem is tért soha töb
bet vissza.

A pör még azután nagyon sokáig elhú
zódott árulás, hazugság, cselszövény, gya
lázat annyi nőtt, ki belőle, a mennyit a puri
tán Anglia évkönyvei egy század alatt nem 
jegyeztek fel.

Messze földről jöttek elő becsületes ide
genek, kik azért fáradtak ide,hogy a király
né ellen emelt vádakat megczáfolják.-

A királyné ellen halmozott keserűségek 
jogot adtak a vádlott ügyvédeinek hasonló 
megtorlást venni a vádlón. IV. Györgynek 
meg kellett hallania, hogy ö, kinek orgiái 
egy Tiberius korát idézik elő, nincs jogosít
va erkölcsök bírája lenni; hogy az ellenfél 
ügynökei is képesek hasonló „zöld erszényt1 
tenni le a ház asztalára.

S miután annyi szégyent halmoztak a 
király tanácsosai a szegény asszonyra: miu
tán mindent a világba szórtak ellene, a mi 
méltatlanná tegye a trónon ülésre : miután 
200 ezer font sterlinget kiadtak messze föld
ről összehordozott tanukra, kik esküt tegye
nek a királyi nő szégyenére : — akkor — a 
parlament — nem ítélte el a királynét!

A bili második felolvasásakor már csak
nem egyenlők voltak a szavazatok, a mi
nisztérium nem bocsátá azt a harmadik fel
vonásra, hanem jónak látta elejteni. A ki
rályné föl volt mentve!

E nap diadal volt a királyné pártjára 
nézve; a nép öröme leírhatatlan volt; a ma
rosokban kivilágítottak; a királynét özöne 
fogadta az üdvözlő iratoknak, a magas fő
rendtől kezdve az utcza népéig-

Hanem a szegény asszon) nak e diadal 
nem használt már.
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Mert a szegény asszony nehány nap múl
va — meghalt.

Holta után nagy tudományos vizsgála
ton alapult értekezést adtak ki a kormány 
lapokban, mely által csalhatlanul bebizo- 

nyiták, hogy a királyné ,,nem“ mérgezte- 
tett meg.

Fölösleges is lett volna! mintha nem le
hetne meghalni fájdalom és szégyen miatt? 

JÓKAI MÓR.

É R T E S I T Ö.
Történetirodalnii szemle. Jól tudom, hogy 

e lapoknak nem feladata a történeti müveket bi- 
rálgatni. Azt is tudom, hogy saját háza,a szépiro
dalom körül is van elég seperni valója. S mégis 
daczáta ennek, itt kopogatok. A hetenkénti egy 
Ívből itt talán csak lesz „számomra hely“ — a po
litikai lapoknak hetenkinti hat ivjéből úgy sem 
tudtam egy pár hasábkát kapni. Hja, ez természe
tes : a világban is úgy tapasztaljuk, hogy szegény 
emberen szegény ember hamarább segit. A po
litikai hatalmasságok nagyon el vannak foglalva
— holmi irodalmi semmiségekkel nem foglalkoz
hatnak.

S nekik is igazok van.
Még azon időben midőn a tér nem volt oly 

„tág“ s midőn Erdélyi és Gyulai irodalomtörté
neti nevezetességű polémiát folytattak egy hírlap
ban — annak szerkesztője nem egy pár ezer forin
tot volt kénytelen elkölteni lapja fentartására. 
Lapjának nemesak politikai, de irodalmi jelleme 
is volt — azonban belátta, hogy ha csak nem 
akarja veszteségeit folytonosan szaporitni, az iro
dalmat a politikáért fel kell áldozni. Ki merné 
kárhoztatni? 3, 4 év, 10,20 ezer forint elég kísér
letnek. Ha a közönségnek a komolyabb irodalom
— kaviár (hogy egy polemicus barátunk szavával 
éljek) ám lökjük félre a kaviárt. Tu l’as voulu Ge
orge- Dandin.

En legalább fel sem indulok, sőt természetes
nek találom, hogy háro nnegyed év előtt egy elég
gé gondosan kidolgozott ismertetésem rendre járta 
azon szerkesztőket, kik 4 vagy 5 év előtt hasonló 
tartalmú munkáimat rögtön nyomatták, s hogy 
ezek most mindig a politikai közlemények halma
zának apadására várakoztattak. De a várakozás és 
hallgatás szerepét nem szeretem, annyival inkább, 
mert a történet-irodalmi kritika vagy legalább a 
történet-irodalmi lelkiismeretes ismertetés bizony 
elkelne nálunk. Ha a közönség azt mondja hogy 
A. könyvet nem veszem meg, mert B. könyvben 
csalódtam, pedig ezt a hírlapok ajánlatára vettem 
meg — azt mondom igaza van. Senki sem szereti 
sárba dobni pénzét.

De most veszem észre, hogy egyebet sem tet
tem, mint azt ismételtem, a mi minden programúi
ban benne van, melyet valamely szépirodalmi lap 
kiadott. Tant pis, hogy az ilyen Ígéretek teljesí
tetlen maradnak. Részemről a szerkesztőnek — ha 

csakugyan rá szánja magát, hogy egy kis tért áldoz
zon nekem — nem fogok panaszra okot adni azzal, 
hogy ne legyek kitartó megkezdett ismertetésem
ben. Most egymás után fogom ismertetni a köze
lebbről megjelent munkákat, azután koronként a 
megjelenendőket, sőt még a nagyobb vagy fonto
sabb értekezéseket is. Természetesen röviden, ne
hány sorban. Mert tudom, hogy kimerítő, tüzetes 
bírálatnak e lap nem adhatna helyet, s annál a 
közönség nagyobb része is szívesebben veszi a rö
vid tájékoztatást. De bár mily rövid leszek is, 
igyekezni fogok, hogy felületes ne legyek, s hogy 
olyat ne állítsak a minek ura lenni ne tudnék.

1. Történelmi adatok a magyar nemzet életé
ből, egy kalauzzal a történettan mezején. Hasznos 
olvasmányul az ifjúság számára több jeles fér
fiak és várak leírásával irta Vér ti er Mátyás. Pest. 
Hartleben.

Bizonynyal a szebb kiállítású könyvek egyike, 
mely közelebbről megjelent. Finom papíron, finom 
betűkkel, finom fametszvényekkel. O quanta spe
cies séd — cerebrum non habét Non habét? hát 
azon újdondászok kik agybafőbe dicsérték? . . . 
Azok ab invisis — nem a visis dicsérték. A species, 
uraim, sokat tesz, a tartalom is sokat igér, aztán ha 
minden újdondász minden könyvet, melyről Írnia 
kell, elolvasna, bizony a 24 órát másik 24-gyel kel
lene megtoldania. Én bizony nem csodálom, hogy 
megdicsérték. Nézze csak végig valaki a tartalom 
jegyzéket meg a képeket, mennyi mindent Ígérnek 
ezek! De a cerebrum, a cerebrum! azzal nagyon 
gyengén vagyunk. A munka két részre oszlik : az 
I. Kalauz : L. J. St. 1807-iki jegyzetei szerént ké
szült : 1. rész a királyok története 15 lapon, ilyen 
forma épületes módon : „Mária Therezia. E dicső 
királyné tettei sokkal fényesebbek mintsem azokat 
itt elősorolni lehessen.<• Et sic porro,minden ural
kodóról hasonló 3, 4 badar sor. 2) Ország rendei 
1807-ben. 4) Főispánok 1807-ben. 5) Egyetemes 
geográfia a vármegyékről 13 lapon, detto 1807- 
ben. 6) Különbfélék, a mely nem egyéb, mint olva
sás közben tett apróbb jegyzetei L. J. St.-nek, 
ki bizonynyal soha sem hitte, hogy ezek valaha vi
lágot lássanak. NB. uraim, ez ifjúsági irat volna. 
Egy barátnak önmaga számára tett jegyzetei, egy 
csomó név és szám halmaz, egy sereg össze-vissza 
hányt s teljesen rendezetlen adathalmaz : ez az 57 
lap tartalma.
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_ No de a Il-ik rész tán kárpótlást fog nyúj
tani. A dolog egy kissé gyanús, mert a ki tüskén 
bokron keresztül oly kritikátlan módon ragadott 
elő s hatra más labain, a magáén — bizony még 
gonoszabb galimathiást kovácsol össze. Két vár 
leírása után jön Magyarország irodalom-története 
17 lapon, kever ve műveltség történeti jegyzetekkel 

- perse breviter et confuse — aztán megint várak 
leírása, keverve történeti elbeszélésekkel, aztán 
megint várak, aztán cseppek a török császárok 
életéből. Tervnek tehát, vagy legalább systemati- 
cus rendnek sehol semmi nyoma. A mint eszébe 
jut valami szerzőnek, vagy a mint keze alá akad, 
hányja össze-vissza. Sunt mixta mali malis. Mert 
munkájának nem csak a tervszerütlenség egyetlen 
hibaja. Leírásai unalmasok, dagálya csömörletes, 
adatai sok helyt hiánosak, irálya lehető legroszabb 
— szóval egyetlen szülének sem tanácslom, hogy 
e munkát fia kezébe adja, ha csak mint kerülendő 
példányt nem.

Az egészből pedig tanulság, hogy könyváru
saink jobban megválaszszák a munkát, mélynek 
kiadására annyi költséget fordítanak.

17. Brandenburgi Katalin fejdelemsége. Szék
foglalóul a Magyar Tudományos Akadémia elé t • ' ^. .. . .
közlöny Il-ik kötetének II. számában.) 

tálán levéltárának kutató történésze nincs többé. 

íeí^eszíe dr. Ötvös Ágoston. (A történettudományi Leveleit napfényre hozta.
Z*  zi ö* 7zi 11 o / 7~/ > Z*  1 Az»7*  TT AT--- j * T-k «
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isineré, s ki bár ismeretlenül (mint én) baráti ösz- 
szeköttetésben, levelezésben állt vele, kétszeresen 
siratja — mert a munkás élet kialvása minden tör- 
ténetkedvellőre nagy veszteség, inig én benne oly 
szives, közlékeny tudóst ismertem, kihez a fehér
vári kincsekért soha sem fordultam ok nélkül. 
Utolsó munkája is nemes lelkének bizonysága. A 
szép és sorsüldözött Brandenburgi Katalint vé
delmezi. Sorsa es körülményei okozák, hogy a tör
ténelemben rosszabbnak tűnjék fele nő, mint való
ban volt. Nevet az egykorúnk rágalmai házasság
törés bűnével mocskolák be s a pletykákat Ke
mény János fentartá. Ötvös okai, melyekkel Ka
talint tisztázza, eléggé meggyőzők s kiállják a 
kritika próbáját. Csak ez egyért is történeti irodal
munkban nyereségnek tekinthetjük a munkát. De 
annak más fénypontjai is vannak. Eddig nem is
mert adatok s okmányok adatnak ebben át a nyil
vánosságnak (számszerint XIV) függelékül a 
szöveg mellé, melyben feldolgozva is előfordulnak. 
A feldolgozást pedig keresetlen egyszerűsége ked
ves olvasmánynyá teszi, jeléül, hogy e téren is te
temes veszteséget szenvedett irodalmunk. Mert ő 
inkább mint kutató és régiségbuvár volt ismerve, 
ki különösen ^Rákóczynak általa felfejtett Rejtelmes

A Batthyány könyvtárban él emléke — ott 

véltárt itt ő rendezé s mintegy 12 folio köte'tben

sz. s.

KISFALUD Y-TÁRSASÁG.
A Kisfaludy-társaságnak oct. 10-díkei ülésé

iről szóló titoknoki jelentésben közölve volt a 
társaság alapítóinak névsora. Ezóta, részben utó
lag, több uj alapítvány jelentetett be, s ehhez ké
pest az alapítok sora most már következőleg egé
szítendő ki :

Csanak József úr,
Pantocsek-Pereszlényi Irma asszonyság. 
Szinyey-Jekelfalussy Valéria asszonyság.
Veszprémi nemzeti kaszinó,
Véghelyi Imréné,' Pázmándy Karolina asz- 

szonyság,
gr. Zsigray Fülöp úr.
Szintén utólag jelentetett be Hanover Miksa 

Ur 20 ftos adománya.
A mai rendes havi ülésben Toldy Ferencz 

‘elytartóelnök Csokonai tervezett hős költemé- 
Árpádról, ismertette a fenmaradt töredékek 

s utána ismét Arany János igazgató olva-
0 t fel mutatványokat „Áz ember tragoediája“ 

czímű drámai költeményből. E mű már sajtó alatt 
van s egy pár hét alatt a pártolók kezében lesz.

ShakespeareOthellojának forditásaSzász Ká- 
rolytol a megbízott bírálók jelentése folytán a 
Shakespeare-kiadásba fölvétetett s kinyomatása el
határoztatott.

A Shakespeare-forditók fölszólittatnak, hogy 
forditasaik beküldése alkalmával szíveskedjenek 
egyszersmind megnevezni Shakespeare azon kia- 
eását, melyből fordítottak.

Az Odisszeiának forditását Zoinbory Lipót 
úrtól, az illető bíráló jelentése nyomán, a társaság 
nem fogadta el kiadás végett. A fordító ur szíves
kedjék a beadott kéziratról az alulírottnál ren
delkezni.

Az 1848-ban kitűzött pályázatok eredménye 
a jövőévi febr. 6-dikán tartandó közülésben fog 
kihirdettetni. x

Pesten, nov. 28-dikán 1861. Greguss Ágost, 
titoknok.
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SZÍN
A czimekre az szokott legtöbbet adni, ki 

legkevésbbé érdemli; mert máig is uralkodik azon 
szenvedély, hogy egyik másik felebarátunk veze
ték és kereszt nevéhez egy harmadik históriai 
szócskatoldásáért nagyon sokat képes áldozni. 
Egy dón, Ritter, báró, doctor, akadémiai tag s 
több efféle iránti szenvedélyt más ujdivatú szen
vedélyek koránt sem irtottak ki.

Vannak azonban, kik e czimeket csak annyi
ra becsülik, mennyire viselőjök érdemes; s vannak 
e szép neveket viselők között, kik nem kérkednek 
vele, s sokszor ezek érdemlik meg legjobban.

Valami ilyest tapasztalunk a történeti drá
mák körűi is. Shakespeare lángeszének maradékai 
egy CoríoZan, III. Richard, Július Cae.ar annyira 
megfelel a „történeti^ melléknévnek, a mennyire 
csak egy költői műtől jogosan kívánhatjuk, s mégis 
megelégedett halhatatlan szerzőjük a „tragoedia11 
keresztnévvel. Ellenben nálunk örömestebb elen
gedik a tragoedia vagy komoedia nevet, mint a 
„történeti dráma0 czímet. Pedig gyakran semmi
féle igazságos tribunal előtt sem tudnák bebizo- 
nyítni e czimhez való jogukat.

A költészetbe és művészetbe becsúszott visz- 
szaélés magában a szinműtanban is némi fogalom
zavarra szokott vezetni. A mint lábrakaptak az 
életképek, a németeknél a. falusi történetek, núRmV 
a népszínművek, a történeti festvények, történeti 
regények és drámák, divatossá kezdett válni tcír- 
gyukról, s nem formájukról nevezni el a műformá
kat. Életkép az, a mi nagy részletességgel festi 
az életet, s minél inkább hasonlit a mindennapi- 
sághoz, annál jobb; falusi történet az, melynek 
kisebb-nagyobb mértékben költött meséje a falusi 
nép között foly le; történeti regény, dráma, a mi
nek meséjét régi krónikák nyomán alkottuk össze, 
s történeti festvény, melynek alakjai az életből 
vagy hiteles arczképekből színről színre ismert 
nevezetességeket ábrázolnak.

A ki a lényegest tekinti, nem pörlekedik és 
panaszkodik czimek és puszta nevek miatt, csak
hogy e czím és név sokszor tévedésekre vezet ma
gára a lényegre nézve, s ekkor komolyan lehet 
pörlekednünk és panaszkodnunk. A műformáknak 
említett elnevezése magában nem nagy baj; de 
szoros kapcsolatban áll a mai kor költészetének 
egyik helytelen irányával, a realismussal. Az éle
tet szolgaikig másolni, a történetet fáradságos 
buvárlatok s kritikailag megrostált adatok nyo
mán az utolsó részletig híven tükröztetni — 
szóval a képzelet munkálkodása helyett az emlé
kezetet, a művészet helyett photographiát gyako
rolni, s az anyagot, nem pedig a formát becsülni 
lett divatossá.

Drámairodalmunkban,hála istennek, mégnem

H Á Z.
divatozik az élet, emberek és szokások emez abla
kon való rajzolása.Mi csak dicsekszünk vele, hogy 
az életből s a történetből igy-meg-ugy veszszük a 
tárgyat; de ritkán mondunk le a költői szabad
ságról. Mi ritkán esünk azon hibába, hogy az em
lékezet szolgájává tegyük a képzeletet; hanem 
leggyakrabban a képzelet túlságos szabadsága kö
vet el hibákat.

Nem egy esetről, hanem csak nehány kivéte
lével mindenikről szólván, történeti drámáinkat a 
régi szokások, régi nyelv, a kor szellemének min
den alaposabb vizsgálata nélkül írják, — s gyak
ran merőben kiveszik formájokból az eseményeket 
is, úgy hogy ha a nevek megcseréltetnének, a me
se négy-öt századon át akármelyik magyar király 
alatt történhetnék — rá nem ismerünk se a korra, 
se az emberekre s gyakran az eseményekre sem, 
— úgy hogy a „történeti11 czimre utoljára alig ad 
jogot egyéb a nevezetes emberek és helyek nevé
nél s -a külön műformára való igényt semmi sem 
szentesíti, mint a kardos csoportozatok, magyar 
ruha és oly phrasisok, melyek mindinkább a jelen
korra vonatkoznak, s következőleg mind kevésb- 
bé a múltra.

Sajnos; de a mint ezekből látni, kénytelenek 
vagyunk a képzelet szabadságának tulsága ellen 
szólani, mig más irodalmakban a szolgaiság túlzá
sa ellen szoktak küzdeni.

Első szava e tárgyhoz a n mzeti történetnek 
van. Nem kívánja senki a költőtől, hogy a törté
net ismert férfiait ép úgy jellemezze mint a törté
netíró. A költő tovább mehet. Egy fő jellemvo
nást minden többi felett kiemelhet, s erősbbé te
het, szóval eszményitheti : egy-egy olygarchát 
felüthet sokkal nagyobb szabadság-hőssé, vagy 
tehet zsarnokabbá, dölyfösebbé és kegyetlenebbé, 
mint a minő volt; de a történet megköveteli, hogy 
e részben is megtartsunk bizonyos határt s nagyá- 
ban a történetből vegyük ama jellemvonást. Ha
sonló szabadságot enged, de egyszersmind hasonló 
korlátokat mér ki a történet a kor jellemzésére 
nézve is a képzeletnek. A politikai és társadalmi 
intézmények, a kor uralkodó eszméi dolgában meg 
van engedve a költőnek a maga erőteljesebb, ha
tározottabb, s mondhatni egyoldalubb felfogása, s 
más részről az is, hogy a kor némely jellemvoná
sait enyhítse, s a mai fogalmakhoz idomítsa, ne
hogy a mostani közönség merőben idegennek ta
lálja magát a rég elmúlt világ szokásai között. 
Nem kívánjuk, hogy szóról szóra utánozva legyen 
a régi nyelv, a régi társalgási modor, s még a ru
házatra nézve is helyén kívül valónak tartjuk a 
nagyon szigorú követelést; de meg lehet kívánni, 
hogy a kor intézményei, szokásai a lényegesekben 
hívek legyenek. E lényegesekhez nem számítjuk 
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még a nyelvet sem, hanem igen az intézmények és 
a kor szelleme alap vonásait. Szóval megengedjük 
a módosítást és eszményitést e részben is, de a 
feltűnő anachromismusok ellen óvást tesz a törté
net, Az uj intézményeket, újkori divateszméket 
nem szabad átvinnünk rég elmúlt századokba.

Az eseményeket is mindig szükséges átido- 
mitni, hogy költői kerek formává idomulhassa

nak; de főbb vonásaihoz híveknek kell maradnunk. 
E részben nem szükséges a hosszas fejtegetés, 
mert nem oly gyakori az ellene elkövetett hiba. 
Drámáink nagyobb részében az események váza 
meg van tartva — s csak más tekintetekben, a 
jellemek és kor rajza dolgában, találunk hibákat : 
hűtlenséget és anachronismusokat.

SALAMON FERENCZ.
(Vége a jövő számban.)

VEGYES.
— Savigny Károly Frigyes, a franczia ere

detű német jogtudós, akadémiink törvénytudo
mányi osztályában külső levelező tag volt. Ezért 
a phil. történet- és törvénytud. osztályok hétfői 
(dec. 2.) közös ülésében, a mostanság elhalt hires 
tudós fölött Venczel Gusztáv r. tag emlékbeszédet 
tarta, szólván először az elhunytnak személyiségé
ről, azután tudományos érdemeiről a jogtan meze
jén, végre mit nyert a magyar jogtudomány Sa
vigny által. — Utána Karvassy Ágoston, fölem- 
említve, hogy elhunyt akad. r. tag Czech János 
nagy számú kéziratai felhasználatlanúl hevernek, 
miért ő feltette magában azokat feldolgozni, ez 
alkalommal Győr városának Czech által németül 
irt s az előadó által magyarra dolgozott történetét, 
vagyis annak egy részét olvasta fel. Sok van ab
ban, mi nem egyéb, mint a magyar história köz
tudomású helyeinek ismétlése, sok, mi nagyon is 
helyi érdekűnek tűnt fel, az egészre pedig azt 
sugdosták körülünk, hogy pár évvel ezelőtt, épen 

akadémia által kiadva, meg is jelent, — A ti- 
toknok jelenté, hogy Szalay István küldött felol
vasandómutatványt lélektani munkájából, de mint
hogy az idő már késő vala, felolvasottnak vette az 
ülés. — Kállay Ferencz r. tag hátrahagyott kézi
ratait VI. kötetben, egy e végre kiküldött bízott
ig véleménye szerint az osztály megvételre 
(300 ft.) ajánlani fogja az igazgató tanácsnak. — 
Ezután olvasta titoknok azon bizottság jelenté
it, mely a külföldi egyletek számára küldendő 
oserepéldányok kezelésének megvizsgálása s sza
bályozása végett a múlt ülésből ki volt nevezve, 

bizottság eljárását helyeslé az akadémia, sőt 
f sengery indítványára elhatározta, hogy a bízott
ig mind addig folytassa üléseit, mig e könyv
adományok kezelése tettleg a rendes kerékvágás- 
’a nem jő, figyelmét, Szabó József 1. tag. indit- 
'ánya folytán, a külső 1. tagok választási okleve
leinek kézhez juttatására is kiterjesztvén. — Végre 
Néhány adakozás lön bejelentve az akadémia há- 
zára s tőkéjéhez, meg a Széchenyi-emlékre, mely 
otóbbí összeg újabban 2031 ftot tesz.

— A Kisfaludy-társaság alapitó-levél mintái 

készen vannak és Szathmáry Lajos pénztárnok 
urnái (Üllei ut: Köztelek) folyvást kaphatók lesz
nek. A kik tehát magánlevélben tett alapítványai
kat e rendes oklevéllel kicserélni, vagy uj alapít
ványt tenni szándékoznak, méltóztassanak e beli 
szándékukat nevezett pénztárnok úrral közölni. 
(Sziveskedjenek a lapok átvenni e tudósítást). — 

Arany János igazgató.
— Lauka Gusztáv „Megtörténtek és meg- 

történhetők“ czimű humoreszkjei és komolyabb 
tartalmú beszélyei második kiadásban jelentek 
meg, Demjén József nagyváradi könyvárus által. 
Lauka tollát kedvezően ismeri a magyar közönség 
8 e gyűjteményben, mint előszava jelenti, azon 
dolgozatai foglaltatnak, melyekről a közönség, 
bírálat és őmaga kedvezőbben nyilatkoztak. Te
kintve, hogy az első kiadás ezer példányban kelt 
el, a nélkül hogy bizományba adásra szükség lett 
volna, azt hiszszük, e második kiadás sem szorul 
bővebb ajánlatra.

— Gróf Batthyányi Júlia újabb regényéről 
tudósítnak a lapok : „Szeréndi Ilona naplója11 — 
mely ToldyIstván által fordítva magyarul is meg
jelent Emich G. kiadásában.

— Bolnairól írják, hogy ismét fel fog lépni a 
nemzeti színházban, mint Hamlet. E szerepben 
mutatta be magát először is a közönségnek, s igy 
alkalmat nyújt megmérni haladását a szinművé- 
szetben.

— Az aldunai európai bizottság által, Szabó 
József akad, tag kérelmére, az akadémiának meg
küldött s könyvárusi utón nem kapható tervraj
zok, melyek a dunatorkolatot ábrázolják, az aka
démia teremében kifüggesztve, a hétfői ülés alkal
mával számos nézőt vontak magok köré.

— Az erdélyi muzeum-egylet nov. 22 én tar
totta évi rendes közgyűlését. Tárgyai s az ez 
alkalommal mondott beszédek olvashatók a na
gyobb lapokban.

— Reményi Ede a fővárosban f. hó 8. 15. 
22-dik napjain klasszikus kamarai négyes estélyt 
fog rendezni, melyek progranunját már ki is adta. 
Az estélyek helyisége az Európa szálloda.
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UJ KÖNYVEK*).
LATIN NYELVTAN. Kézikönyv gymnasiumi és reál

tanulók számára. I. folyam. Irta Gönczy Pál nevelő s 
s tanár és m. akad. tag. Ára 40 kr. (Ráth, Pest.)

MAGYARORSZÁG CSALÁDAI, czimerekkel és leszár
mazási táblákkal. Irta Nagy Iván. Tizedik kötet. 3—4 
füzet. Molnár—Nagy. - Ára 1 ft 70 kr. (Ráth, Pest).

TANMÓDSZERES VEZÉRKÖNYV a latin nyelv tanítá
sára. Készítette Gönczy Pál, nevelő és tanár. Ára 80 
kr. (Ráth, Pest 1862.)

NYUGAT-EURÓPA. Úti levelek. Irta Heckenast-Bajza 
Lenke (Engel és Mandello, Pest. 1862.)

*) Hogy ez állandó rovatot minél teljesebbé tehessük, kéret
nek a t. kiadó, illetőleg szerző urak, hogy az újonnan megjelenő 
művekből egy-egy példányt, vágj- legalább annak egész czimét, 
hozzánk beküldeni szíveskedjenek! A szerkesztőség.

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti és kiadja Csengery 
Antal. XLI. füzet. (Tizenharmadik kötet első füzete). 
Előfizetési ára X füzetnek 10 ft, V füzetnek 6 ft. 
(Emich, Pest.)

HONVÉDÉLET. Humoreszkek, életképek s beszéljek 
1848—49-ből. Irta fizokoly Viktor. Ára 1 ft. 20 kr. 
(Emich, Pest.)

Kilencz év EGY SZÁMŰZÖTT ÉLETÉBŐL. Irta gróf 
Huss Samu. 1. folyam. Ára 2 ft. (Ráth, Pest.)

TARTALOM.

Kazinczy nyelvújítása. Imre S. — Kukliné prédiká- 
cziói. Gy. P. — öassius éneke. Tóth Endre. — Egy sze
gény asszony története. Jókai. — Értesitő. — Kisfaludy- 
társaság. — Színház. — Vegyes. — Uj könyvek.

Előfizetési felhívás

A SZÉPIRODALMI FIGYELŐ
aesthetikai. kritikai és szépirodalmi hetilapra.

A Szépirodalmi Figyelő első éve octo- 
ber végével lefolyt.

Nem szükség mondanunk, mennyi aka- 
dálylyal kellett küzdenie fenállása első évé
ben : részint, mivel a közönség osztatlan 
figyelmét a haza nagy érdekei vették igény
be; részint, mert a kedélyek átalános hul
lámzása az irodalmi csöndesebb munkás
ságra is ernyesztőleg hatott.

Mindamellett igyekeztünk megoldani fel
adatunkat. Mennyire sikerült ez : olvasó
inkra bizzuk megítélni. Előttük a lap egy 
évi folyama erős és gyönge oldalaival; ám 
forgassák végig s Ítéljenek : lehetett volna-e 
az adott körülmények közt e nemben vala
mi sokkal jobbat állítani elő.

Szándékunk volt előfizetési határidőn
ket összeegyeztetni a naptári évvel, s eczél- 

Helyben házhoz, vidékre postai kü 
Egész évre (nov.
Fél évre (nov. 1861—apr. 

Az előfizetési pénz a
4. sz.) küldendő be.

Heckenast Gusztáv
kiadó. 

bői december végéig is fogadtunk el előfize
tést. De bővebb megfontolás után beláttuk, 
hogy e változtatás nem czélszerü. Lapunk 
mind alakjára,mind tartalmára nézve alkal
mas, hogy év végén beköttessék; s azon t. 
előfizetőinket, kik múlt évi novembertől je
len october végéig járatták, ha tovább nem 
kívánnák is, nem foszthatnék meg czímlap- 
tól és tartalomjegyzéktől. Már pedig ha eze
ket adunk most octoberben s igy bezárjuk 
ez évi folyamot : nem adhatunk december
ben ismét. A kötetek dísztelen egyformát- 
lansága is ellene mond ama változtatásnak. 
Ennélfogva tisztelettel fölkérjük azon t. ez. 
előfizetőinket, kik december végéig küldöt
ték be a pénzt, hogy előfizetésüket félévre 
kiterjeszteni méltóztassanak.

Ezek szerint az előfizetés rendje igy áll: 
déssel :

1861—oct. 1862) ... 10 ft. a.é.
1862) . . . . 5 „

Szépirodalmi Figyélö“ kiadó hivatalába (Egyetem-utcza

Pest, oct. 23. 1861.
Arany János 

szerkesztő tulajdonos.

Arany János, felelős szerkesztő és laptulajdonos. Kiadó : lleckenast Gusztáv.

Psiten, 1861. Nyomatott Landerar és Heckauaatnál.


