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SZEPIRODALMI

GYELO.

40-ik szam.

Szerkesztdi szallas,
hovd a lap szellemi részét illetd kitldemé-
nyek utasftandék : Ulloi-ut és Kisfaludy-
uteza sarkdn 11-ik szdm.

Elbfizetés helyben hdzhoz

Megjelenik e lap esiitértdkon.

szétkfildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadé hivatal,
hovd az eldfizetési pénzek s minden a lap

anyagi részét illeto dolgok utasftandék -

hordva, vidéken postai
Egyetem-utcza 4-ik szém.

VISSZATEKINTES.
) ;1

Semmisem konnyitené annyira a stilista
feladatdt, mint egyszeri, kivétel nélkiili sza-
bélyok. E szerint megfoghatom, ha iréink
nagy részinél, idoriil idére, bizonyos nyelvi,
stilistikai statutumok ldtszanak megdlla-
pitva, ha nem is elméletileg, legaldbb a ko-
zos gyakorlat és lelkiosmeretes ragaszko-
dds dltal. Ilyen mdr a konnyen betanul-
haté szabdly : ,0 személyre, az dologra
vonatkozik.“ De a ki e szabélyt, minden ko-
vetkezményivel, hiven akarja foganatositni,
ha ép nyelvérzéke van, csak hamar észreve-
szi, hogy vagy az él6 nép, orege apraja, hi-
bésan beszél, vagy e lapidaris térvény nem
oly mindent befoglalé, mint gondolta. Ki
azon feltételbsl indul ki, hogy az é16 nép,
nem egyenkint, vagy tdjankint, hanem egész
oszletében hibdsan, szabdlytalanul beszél,
kovetkezoleg a nyelvtudds tiszte megszabni
a korldtokat, octroyélni a torvényeket, me-
lyek hatérai kozt szabad csupdn mozogni a
nyelvnek : ahhoz jelenleg nines szavam. Ki
azt 4llitja, hogy mds székitésre van sziikség,
ha cselédemmel értekezem, ha térsalgok, ha
magamat ,ungenirt dtengedem az anyai tej-
jel beszitt, a gyermek szobdban, vagy a pér
iskola dulakoddsai kozben kifejtett nyelv-
érzékemnek, mdsra pedig, ha vezérezikket
irok, ha regényem személyeit beszéltetem,
ha szinpadrdl szélok a kiszinséghez; hogy a
mi ott természetes, jol kistitt, jol rendezett
beszéd, itt nem az, hanem itt mgs rend, mas
kités, més viszony kell : az csak menjen a
Maga utjén, mert az az enyémmel sohasem
taldlkozik. De a ki elismeri, hogy a nyelvész

kotelessége nem ,a priori¢ szabdlyok feldlli-
tdsdban, vagy részletes igazsdgnak egyete-
mes torvénynyé emelésében, hanem abban
dll, hogy legkisebb drnyalatig kinyomozza
a nyelv szellemének él6 nyilatkozdsait (s a
mult irodalmi hagyoménydt csak is ez él
szellem kritikdja mellett fogadja el) : aza
fonebbi szabdly kérdésében meg fogja hall-
gatni — nem is mondom mdr : a népet, a
szegény parasztot, mert félek a vadtcl, hogy
e mi dicséséges stilusunkat el akarom péri-
asitni, — hanem meg fogja hallgatni azt
a kisasszonyt, kinek nyelvérzéke ot-hat
sprachmeister s divatlapjaink dltal még
nines tonkrejutva, azon atilds oreg urakat,
kik a leends termés felsl beszélgetnek, vagy
Ommagdt, tulajdon primitiv kifejezés mddjat;
apellalni fog roszal értesitett, azaz 20 —30
évi zagyva tép dltal megrontott nyelvérzé-
kitsl sajat jobban értesiilt, azaz még minden
idegen befolydstél ment, sziiz nyelvérzéki-
hez. ,,0 személyre, az dolagra vonatkozik.“
Elso tekintetre ki vonnd kétségbe ezen sza-
bdly helyes voltit, noha igy is azonnal
szembetiinik egy kis gyingéje. Nem mondom
a lovamrdl : § kehes, nem a kardomrél : &
rozsdds, ellenben a Dedk felirati javaslatd-
rél tudom hogy : & irta stb. Eddig 4l1l. De
az as mér itt is mutogatja foga fehérét,
hogy ¢ nem a szemé'lynfévméq neutruma,
mely csupén dologra vitetik (mint péld4ul
az angol it) hanem mutaté, még Pedig tédvol
mutaté névmés, mely személyre dologra
egyardnt vonatkozhatik, mihelyt ezeket a
sz6l6 magdtél kissé tdvolabb viszonyban
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goudolja. ,,Péter volt ndlad?¢ felelhetem :
d, felelhetem 1 az. De az & kissé melegebb,
szivélyesebb drnyalat, mint az az, — *mig
egy harmadik felelet, mely a kérdés alanyat
ismétli : Péter, kozonyos drnyalatnak ldt-
szik. Tehat mdr e példdk szerint sem min-
denhaté szabdly, hogy : ,6 személyre, az
dologra‘; legfislebb sziikségben segito isko-
lai szabdly azelemi tanitds konnyebbségére.

De méginkabb feltiinik e szabdly odvas-
sdga, ha a kivetkeztetést nézziik, melyet
belole némely stilistdnk von. Ezek szerint
most sem lett volna szabad belile-t irnom,
hanem : abbdl-t, mivel a belole személyra-
gos névutéban ¢ lappang s e helyett 4ll :
4-bill, az & pedig csupdn személyre viheto,
dologra nem, s itt a ,szabdly* dolog, nem
személy. J6l van, tisztelt uraim, de nem
sejtik-e, hogy ©ndk e szabdlya szerint az
egész mnemzet rvoszul beszél magyarial? A
népre hivatkozzam-e, mely igy dalol : ,Be
van az én sziirdom ujja kdtve, De nem tudod
rézsam, mi van benne — meg igy : Turds
tészta derelye, Egyél rézsim belile meg
igy is : Felszantottam Czegléd utezit ugar
gyanint, Bel? vetém a rézsamat bnza gya-
nant . . .% sth. stb. a végtelenig? Vagy a
régibb irodalombél idézzek : ,Vegyen ke-
gyelmed benne (aranyokban, mai szolds sze-
rint : aranyokhél) a mennyit akar ... Ugy
ada felesége egyet az étekfogénak beldle.
(Cserei)? Vagy classicus Berzsenyink tiil-
gyét emlitsem, melynek : , benne termo fér-
gek erss gyokerét megorlik 7 — Azt hiszem
tolosleges. Onik, ha utra késziilnek s a tdskdt
szeveltetik, magok is igy fognak szdlani az
inashoz : ,;Vedd ki belile a régi holmit, s
rakd belé ezt meg ezt.“ Valgban nem tudom,
én vagyok-e nevetséges, hogy ily kézzelfog-
haté dolgot magyarizok, vagy ama tilag-
26do stilistdink, kik nem merik hasznalni a
személyragos formdt, hanem helyette abbdl,
abban, a felett, az alatt, a kiriil, azzal, arrél
sth. formdkat erélkiodnek behozni, ott is, hol
a tdvolrélmutatds sziiksége nem forog fenn,
csupén mivel : @ személyre, az dologral«

A tény egyszeriien igy 4ll. Nem igaz,
hogy az @ csupén személyre, as csupdn do-
logra vonatkozik. Allitdsom elsé része vak-
merinek tetszik, miutin ezer példat idéz-
etni, hol az 4 dologra vive, valésigos kép-

’ Al o % ) 2w
lenség. lis mégis ugy van. Maga az 0, tiszta |

onallé formdjiban s raggd nem modosulva
is, akdr hényszor vitetik oly tdrgyra, mely
nem személy, Hallgatok azon esefekrol, mi-
kor a beszéls nép a dolgot mintegy szemé-
lyesiti, pl:,dejszen, csak rosz 16 &, azt mon-
dom ¢én“; vagy mint magam is odafenn
irdm : ,,az az mdr itt is mutogatja foga fe-
hérét, hogy & nem a személyes névmads neu-
truma.* Mas példat hozok fel. Minden falusi
gazdasszonytdl hallhatjuk: ,,A libdk kimen-
tek az utezara, eredj hajtsd be dket. — Vagy
az Oket elhagydsdval mondhatja még:,,eredj
hajtsd be!“ De sohasem mondja igy : ,,A li-
bdk kimentek, hajtsd be azokat. Ellenben
mondan4 : ,,azokat ne bantsd, esak a tibbit
hajtsd be. Ha pedig az d-t még személyra-
gozzuk is, azaz ily raggal médositott affixu-
mokat, névutékat haszndlunk, a veleélés oly
mindennapi, hogy példikra sem szoril.
,Hajtsd be, adj nekik enni.“ ,Megharap a
kutya? Ne félj t6le* sth. ki mondand : ,adj
azoknak enni? ne félj attol?*“ — Olykor meg
az ¢ a személyragos affixumok s névuték
mellé is kitétetik ; midon a cselekvény visz-
szahatdsat személyre vagy dologra erdseb-
ben akarjuk drnyalni, pl. ,Tudja 4m az a
macska, hogy dréla foly a beszéd.« Semmi
sem volna visszdsabb, mint:,,a/rél foly a be-
széd.« Ha valaki igy mondand : Tudja a m.
hogy arrdl foly a beszéd . . .« azt kérdeném
tole:mirdl hit? A mondat érthetd sem volna.

A kérdés ide dol. Ha csupdn a harmadik
személyr viszonyt akarjuk kifejezni, személy-
nél dologndl egyardnt, haszniljuk az ige
3-dik személyét, vagy a ragos nevet, névu-
tét szintén harmadik személyben, 4 vagy a:
kitétele nélkiil.

Ha e harmadik személyi viszonyt még
erésebben akarjuk drnyalni, a tdrgyhoz
mintegy kiozelebb vinni, akkor személynél
mindig, dologndl is gyakran, kiteszszitk az
i-t; az-t ily esetben soha. Péld4ul. ,Hova
lettek a lovaid? — Eladtam.“ —  Hova let-
tek a lovaid? Eladtam ke, az istenadta-
kat. Azokat nem j6 ide.

Ha czélunk nem csupén e harmadik sze-
mélyi viszony — tdgabb vagy szorosabb —
kijelolése, hanem azon drnyalat érezhetsvé
tétele is, hogy a tdrgyat magunktdl némi
tavolsigban gondoljuk, vagy rémutatunk,
vagy kiemeljiik, akkor van %elye az az kite-
vésének.



627

Lassuk mar most, miben tér el felfogd-|
sunk a Br. urétdl. )

Tisztelt munkatarsunk ezt irja. ,Elsob-
ben is azt jegyzem meg, hogy az : azt, azo-
kat, annak, attil sth.nemzeties hasznalasdnak
egyediil biztos fogantyuja az, ha mind any-
nyiszor megfontoljuk, hogy szabdly szerint
nem tulajdonképi névmisok, azaz : netaldn
ismétlendé név helyét pé6tls, hanem valodi
mutats széeskdk; ennélfogva wmindig hang-
nyomattal mondjuk ki. A leirt mondat han-
gos kimonddsa tehdt gyakorlati eszkozt
nyujt, hogy megitélhessiik, vajon nem hely-
teleniil vagy szabdlytalanul alkalmaztuk-e
gondolatunk vagy eredetink gondolata ki-
fejezésében.“Ez azelso és nagy parancsolat.
A mésodik hasonlé ehhez: a {6 szabdlyt al-
kalmazza birtokragra; a harmadik pedig sze-
mélyragos névutskra és affixumokra. Végre
a negyedik eseteket hoz fel, midén az az
csakugyan névmis 1) ha pleonastice hasz-
ndltatik 2) ha nem bizonyos targyra, ha-
nem egész mondat értelmére vonatkozik.

Szerintem és minden nyelvtan szerint
az az mindig ¢és mindenkor valdésigos név-
mds (pronomen) és igy, ha tetszik ,ismét-
lend6* vagy akdrmi médon elhallgatott név
helyét pétolhatja. Hisz ez viligos. ,,Beteg
vagy ? Felelhetek rd, hogy ismétlem a (mel-
Iék) nevet : ,Beteg. De felelhetek igy is :
wBeteg vagy?“ ,Az“*) — Ime az az-zal
nem mutattam semmit, hanem ismétlendo
név helyét pétolam. De pétolhatom a nevet
ugy is, hogy nem ismétlek semmit, hanem
vagy nem jut eszembe a név,vagy nem aka-
rom mondani. ,Ki tirte el a poharat?«
Mondhatném : ,,Pista“ — de vagy nem aka-
rom, vagy nem tudom nevezni, s ilyenkor
rdmutatok : ,,4z ni!“ Ez utébbi haszndlata
ragasztotta rd a ,gmutaté névmds“ nevet.
Minémii mutaté széeska volna, s a beszéd,
melyik részéhez tartoznék, ha nem névmas:
¢én nem tudom. Tisztén tdrgymutato szées-
ka van ugyan nyelviinkben : a! ¢! meg ni!
sAhol mén-a!“ ,Ehol jiin-e!“ ,,Amott megy
nil“ De nem gondolndm hogy a ragozhaté
az, aq széeskiat ezek kizé sorolnd t. érteke-
z6nk. Annyival kevésbbé wmert helyes pél-
ddjiban maga is ugy haszndlja, mint ,,is-
DA o —
*) Nehogy a melléknév galibét okozzon, sziikséges ek

litom megjegyezni, hogy finévvelis igy binnduk ez eset-
hﬁn..,TanArg’g}'?“ — v Tandr.” — , Tanér vagy?" — , 4e." |

métlendé név helyét potlé* névmdst, igaz

‘hogy rdmutaté értelemmel, de azért csak

névmds az. Ugyanis ezt irja. ,, Viragaink
kozt a daklidk legkelendohhek és azok mi-
velését ajanlom leginkdbb.« Ugyan kérem
mi helyett dll itt azazok, ha nem az ,,ismét-
lendo“ dahlidk helyett. Ha az azok nem lé-
tezne a vildgon, nem,igy kellene-e szélnunk:
,Virdgaink kozt a dahlidk legkelendibbek,
én hat a dahlidk mivelését ajdnlom legin-
kabh?« Kétszerketto ez.

A fentebbiekbol két dolog 4ll tisztdn
elsttiink : 1) hogy az az (természetesen mint
névells : az, a itt nem forog széban) valdsd-
gos névmds, nem személyes ugyan hanem
ugy nevezett mutaté névmis.2) Azért,hogy
mutaté névmas nem mutat mindig a tdrgyra,
sokszor csak az,ismétlends név*helyett 411

Lassuk mit mond tovdbb Brassai. Azt
mondja, azt kovetkezteti: ,hogy az az-t min
dig hangnyomattal ejtjiik ki : s hogy a leirt
mondat hangos kimondasa gyakorlati eszkozt
nyujt, hogy megitélhessiik, vajon nem hely-
teleniil, vagy szabdlytalanul alkalmaztuk-e.«

Véleményem szerint nem igy van a do-
log.Csak akkor tesziink r4 hangnyomatot, mi-
don mutat, kiemel, kiilonit. De vannak ese-
tek, mikor egyszeriien ismétel, vagy mikor
a 3-dik személy viszonydt némi tdivol gon-
doldssal potolja: s ilyenkor nem illeti hang-
suly. Tlyenkor ama masik szabdly sem min-
dig 4ll, hogy ,,az“ csupan ige elé. johet. A
ki részeg, bolond is az.“ Hangsu%* a bo-
szotagra esik. , A bitydd volt itt? Nem «az
volt hanem az 6csém.“ Hangsuly a wem-en.
Mondhatndm; ,,Nem & volt,* kissé kizelebb
jarva személyéhez. Legfolebb mdsodrendii
nyomaték ha érzik rajtok, de a 6 suly mds-
hova esik. : o

De tovébbd, valamint a ,hangnyomattal
ejtés“ nem biztos fogantyuja e mutaté néy-
mds nemzeties haszndlatédnak : ép ugy nem
igazit el a masik szabdly vagy ismertetd jel,
melyet Br. ur e névmésrél ad, hogy t. 1. ,a
mondat utolsg részébe — pontosabban : az
ige utdn — nem helyezhetni® azt. Nem ak.
kor, midén hangsulya van, Kiemel, kiilgnit,
nyomatékosan rdmutat a trgyra; de batran
akkor, ha csak,,ismétlendo név helyét“va |
hozzateszem, névszéval ki nem fejezett, csal
gondolt néy helyét pdtolja, mdr akdr »pleo-
nastice® akar sziikséghil, Imént flvett pél-

0% '
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dd4m ide is szolgdl. ,,A ki részeg bolond is
(van) az.“ Ime, a mondatnak utélsé részé-
ben, pontosabban az ige utdn 4ll. No de ez
bévitett kifejezés, mondhatja t. értekezénk,
folosleges az az, tisztdn el is maradhat : ,,A
ki részeg, bolond is.“ De mér a kovetkez
példa ellen ezt a kifogdst sem tehetni. Fon-
tebb, a II. szédm alatt irdm : ,Ezért helye-
ziink mi nagy fontossdgot t. munkatdrsunk
Brassai felszélaldsdban; ezért kisérjiik (azt?)
sajat észrevételeinkkel.“ Akkor, nem lévén
helye megoldédsnak, fiiggében hagytam az
azt sorsit, zérjel kozé rekesztém, hogy szé-
pen viselje magét, mig rdkeriil a sor. Most
mér eléveszem, s azt mondom, hogy nem
folosleges, nem henye, nem pleonasticus.
Pedig a mondat utolsé részében, pedig ige
utdn 4ll. De sziikséges vala megkiilonboz-
tetniink : Brassait kisérjiik-e, vagy felszéla-
lasdt. Elso esetben §-t irtunk volna. ,Ho-
gyan, ha 6 és az személyre dologra egy-
ardnt vihet6?“ fog szavamon az olvasé.
Csakhogy, engedelmet kérek, egyardnt dta-
linosan nem mondtam. Nagydban 4ll, hogy
az U dologra mnem igen haszndltatik, s az
illeté helyen felhozott példdkbdl az is kitet-
szik, hogy dologra, tiszta névmés és nem
személy- vagy birtokrag képében, csak oly
esetben haszndlunk 6-t, mikor bizvést el is
maradhat. Ez észrevételt itt még egy ma-
sikkal pétlom meg : jelesiil, hogy az & (tisz-
ta) névnds haszndlatira nézve, midén do-
logra vitetik, kiilonbség van az egyes szdm
és tobbes szdm, kivdlt pedig ezek térgy-
esetei kozt : dfet, Gket. Egyesben ritkdn, ta-
lin soha sem vitetik dologra, kivéve ha a
dolgot személyitjiik. ,,Hova lett a lovad ?«
yEladtam.« Az, 6t, tet igen roszul hangza-
nék. ,,Hova lettek a lovaid?< ,Eladtam
ket mar kozonséges. E szerint még min-
dig 411, hogy a hol az ¢ kitételének valédi
sziiksége forog fenn, példdul kétes szévon-
zatban, ott az ¢ bizvdst viheti személy-kii-
lonboztetd szerepét. De ha az § nem tiszta
névmdsi alakjéban 4ll, hanem raggd van
felolvadva, akkor, nyelviink Gsszes tanubi-
zonysdga szerint, elveszti € személyt jelels
tulajdonsdgét, s arra nézve, ha vajon rago-
zott névuté, illetoleg affixum, baszndltas-
sék-e, nincs egyéb zsinér mérték csupén az:
ugy akarunk-e a tdrgyrél szélni, hogy egy-
szeriien a harmadik személyi viszonyt jelol-

jiik, vagy még ezen kivil némi tdvolits, ki-
emeld, kiilonboztets drnyalat is rejlik mon-
datunkban. Es itt tekintetbe kell venniink,
azt a mirdl fonebb futélag emlékeztem,hogy
a ragban lappangs & (velem, veled, vel-e,
képem, képed, kép-¢) a kizelmutatd e, ez
névmésbdl, vagy pontosabban az e! (itt
gyiin-e!) mutaté széceskdbol ldtszik szédrma-
zottnak, melynek aztdn a tdvolmutaté a! az
felel meg. Hogy ennek igy kell lenni, ko-
vetkez$ példaval vildgositom. ,,Fz a kutya
meg akar harapni (kézelmutats). Ne félj
tile.* Igy mondjuk legtermészetesebben,
,Ne félj ettl* mar nyomatékos volna. ,,Ne
félj att6l“ — ebben meg mér az att6l nem a
kutydra, hanem az egész gondolatra vitet-
nék, t. i. ,,attél hogy megharapjon.« De ne
mutassam csak a kutyat ily kozel, hanem
dtaldnositsam a mondatot, példdul, a mely
segitségével, ilyen formén: ,a mely kutya
nagyon ugat, ne félj att6l ¢ itt mar a tdvol-
mutaté attéljobb, mint a tdle, melyben kozel-
mutaté e rejlik; ugy hogy itt épen a tile hasz-
ndldsa iiti meg a finom nyelvérzéket. Pedig
ige utdn, pedig a mondat utolsé részében 4ll.

Innen csak egy lépés van médr t. mun-
katdrsunk azon dllitdsdhoz, hogy valahol
csak az az nem hangsulyos, nem pleonasti-
cus, nem egész mondatra vonatkozik, ott
mindeniitt vagy birtokrag, (-jok, uk, jek, ok
stb.) vagy személyrag (vele, velsk, belsle,
belsliik stb.) kivdntatik. Nem. Ez ép oly fe-
szessé tenné a stilt mint az az-nak helyén
kiviili haszndlata. Vannak kiilsnboztetési
esetek, hol az sziikséges a dolog kijelolésére.
Lehet bonyolult kérmondati szerkezet, hol
az az kitétele mdr azért is kivanatos, mert
foneve oly esetben 411, hogy az értelem vé-
gett sziikséges a constructié fordultdval
mds esetet (ragot) venni, s annak hordozd-
jévd a névmdst rdntani els. Végre, a mi fo
kiilsnbség, a ragozott névben, névutéban,
affixumban rejlé d- névmdst (vagyis a ko-
zelmutaté e-t) mindannyiszor az véltja fel,
valahdnyszor a szerkezet tdvolabb mutatdst
kivdn. Ugy hogy, ha Br. ilyen példédt kotne
szivemre : ,, A mely virdgok legkelendsb-
bek, ajdnlom mivelésiket.* habozds nélkiil
kijavitandm: A mely virdgok legkelendsb-
bek, ajdnlom azok mivelését. — Ifanem elég
e két kis sz6rél, mert sohasem lesz igy vége.

(Folytatjuk.) A.J.
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BELIRODALOM.

WOHL JANKA KOLTEMENYEL. Kiadja
Jékai Mor. Pest 1861. Nyomatott Engel és Man-
delléndl. (vége.)

Nagyon helyeslem azon birdlatot, mely a for-
makat és gondolat kifejezését tartja vizsgilata f6
szempontjanak. De részemrél jobbnak tartom a baj
gyokerére menni egyenesen. A kifejezés, a rhyt-
mus, rim és nyelv elleni vétségek tanulsdgosak a
kolt6i mesterség tekintetében. Ezen kiils6ségek-
ben vald haladds a tikély felé szintén végetlen,
mint egyebekben is; de minél inkdbb kezdé vala-
ki, anndl fontosabb a lényegre magdra forditnunk
f6 figyelmét. A kiilalakra, modorra és formdira
valé tulnyomé figyelem teremti a vaktdban utdn-
z6kat.

Ezt nem az e lapokban eddig megjelent bird-
latok ellenében hozom fel, melyek a kiilforma kon-
‘tose alatt mindig eszmét kerestek, hanem magam
igazoldsdra. A kiilonbség koztiink csak az, hogy
én az eszmékbél hibdztatom a kifejezést és format,
mig az e lapokban megjelent birdlatok a formibdl
és kifejezésbsl kiindulva mondanak véleményt
magdra a gondolatra és gondolkoddsra. Magam
sem hallgatom el a forma, kifejezés, nyely torvé-
nyei ellen elkivetett hibdkat; de megkolonbozte-
tem a lélektani szempontoktdl, s ezek ald rende-
lem. Féleg a lélektani tartalmat s nem az aesthe-
tica formdit tartom szem el6tt.

Nem a kolt6 iigyességét, hanem fileg egyé-
niségébdl folyd eszméit és érziiletét birdlvin, csak
egyet akarok kiemelni, a mi féleg e czikk formad-
Jjdnak mentségéiil szolgdl. Mig kivdléan a format
birdlva kénytelenek vagyunk részletekbe bocsdt-
kozni, s a jo és gyenge strophdkat, sorokat idéz-
getni, az iréi egész egyéniség birdlatdndl dtald-
nossagokat mondunk, s szdamos adatbdl elvont
igazsigokat, melyek mintegy az Ssszes benyomds-
bél szérmaznak, — s nem gondolom, hogy az dta-
ldnos észrevételek kevesbbé tanulsigosak volnd-
nak, mint a bonczolgaté részletezések. — Meg
van mindkettdnek haszna és becse, s én csak a
magam eljdrdsit védem, a nélkiil, hogy a mdsikat
legﬂvé&bbé 6esdrolnam.

Wohl Janka kilteményeinek részletes analy-
sisébe nem bocsitkozom. Legyen szabad birdlat-
beli hajlamomat, véleménymonddsi jogomat hasz-
ndlnom, a mint czélszeriinek vélem, s megmarad-
nom az dtaldnos jellemzés terén.

Valamint a valédi érzelmet megelszik e fiatal
kéltgnonél a bizonytalan vigyak, gy az egyes
eszmék megalakuldsdt a me?slakité.si tiirelmet-
lenség. Az ifju kor, mintegy belss Gsztonnél fogva,

kisérletek, s nem ritkdn versirdsi kisérletek kora,
a mit, ha hatalmunkban dllana, sem kellene gétol-
nunk. Mindamellett azonban, hogy az ifju kort
kivdldan a koltészet kordnak nevezik, a nagyon
ifju kolt6k miivei kisebb nagyobb mértékben ma-
gukon viselik a kristdlyosodni s formdkkd szildr-
dulni nem képes eszmék jellemét. Olyanok koriil-
beldl az érett miivész teremtéseihez képest, minsk
a fiatalkori ambitio dbrdndjai a férfikornak gya-
korlati és sikeres energidjahoz képest. Hatdrozott
eszmék, érzelmek s meggyézédések nélkil hatd-
rozott formdk és erésen kifejezé hangulatok lehe-
tetlenek. Es mind a gondolkodds, mind az érzés-
mé6d, mind a meggy6z6dések csak alakuld félben
vannak még az ifjukorban — habdr vannak kivé-
teles példik a kora érettségre.

A tiszta, erdteljes kifejezés, szabatos forma
mindig concentrdlt 1élekre, szabatos felfogdsra és
gondolkoddsra mutat. Megforditva, a zavaros, ha-
tdrozatlan, elmosodé kifejezés, idomulni nem tudé
forma az ellenkez6rél tanuskodik. Hasztalan
mondjdtok hat ldngesziiségnek a félszegiil nyilat-
koz6 eszmét, a hébortos kedélyt, a chaoticus ér-
zelmeket s a bdrmi merész, de taldlé vondsok he-
lyett kidlté szinzagyvalékot fest6 képzeletet. —
Hogy fel ne hozzunk mésokat, nézzétek végig
azon magyar koltGket, Berzsenyitsl napjainkig,
kiknek szava legnagyobb és legtartésabb viszhan-
got adott nemzetiinknél, nem-e az egészséges ér-
zelmek, derék eszmék s correct képzetek talpra-
esett kifejezésénél fogva ragadtdk meg szivét
lelkét az egészséges magyarnak? Es vajon Petéfi,
kinek koltészetét mintdul szeretjilk venni, volna-e
kitiiné esze azon elszdnt jardsa, képzeletének azon
erételjes ,,r jzoldsi®, érzelmei azon emberségesen
Gszinte hangja nélkiil az a kitiiné iré, azon terem-
t6 miivész, az az ékesen és magyardn sz6lé s ma-
fyarén szeretett Pet6fi, a ki volt és marad 4l-
andéan ? §

Tévol legyen, hogy egy kezd§ s szerényebb
dicséséggel beérs kdltot agtga lingeszekhez ;y:lr-
jak hasonlitni, Csak szembetiing példat kerestem, a
mi nkényteleniil is eszembe juthatott, mert kolts-
nénk igen h6 bimuldja Petéfinek, mint igen sokan
kiozelebb lejart s most lejéré lyrai koltészetiink
képviseldi koziil, s mint igen sokan, mégis eltérs
uton jarkal . . .

Némely holt , ha hosszura nyujtjuk9 el-
veszti pattands rugékonysigdt, az ecsetvonds, ha
elmossuk, hatdrozatlannd teszi a képet, s bizonyos
csillagok, ha iistokot bocsdtanak, hig fénynyé “ol-
vad, a mi tdn égi test lghetett killonben. "Kolténs
miiveiben pedig gyakori tiinemény az elnyujtds,
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a vonasok elmosisa, és foleresztése. Gyakran ta-
pasztaljuk, hogy egy hasonlatot, miné a lélek és
tenger, vagy a kedély allapot és az ég hasonlata,
egész egy kolteménynyé nyujt ki. Az ilyet a
jelesebb koltok egy vagy két sorban tudjik kife-
jezni, a hasonlatot csak eszkbznek, s nem a kolté-
szet vagy kolt6i mii czéljanak tekintvén. — To-
vibba nagy kedve telik kolténdnek abban, hogy
valamely igen tetszé jeles koltemény egy-két
strophdjdra ,,viszhang*-ot *) irjon. E ,,viszhang*
abbol all, hogy a felvett idegen sorokat rendre
sajat strophdinak zdrsoraiként haszndlja. A mi
Aranynal, Petéfinél négy sor, abbdl nila ugyan
annyl hosszu stropha kerekedik; a mi az eredeti
kolténél erdteljesen fejezett ki egy hangulatot, itt
elgyengiil s mas hangulattd lesz. Tudjuk, hogy a
fiatal koltok mas koltkbol iigyekeznek tobbnyire
hangulatot kolesonozni; — de épen a hangulat
az, mit legkevésbbé lehet mdstol venni dt, épen ez
az, a minek e¢sak akkor van hatdsa, ha kozvetlen,
egyéni. Tudjuk, hogy a zongora miivészek gyak-
ran készitnek wvariatidkat egy-egy nagy miivész
eszméi nyoman; de megvalljuk, nem vagyunk
annyira jartasak a zenében, hogy e téren a miivé-
szet ¢és mesterség felett hatdrpert mernénk kez-
deni. A nevezett ,,viszhang*-okrél egyszeribben
is kifejezhetem a benyomést, melyet ram tevének
nemesak a hangulat, hanem alakitas dolgaban.
Oly forma meddo gyakorlatnak tetszik nekem ez
eljardas, mint az, mikor azon kezdendk a festésze-
tet, hogy a jol korvonalozott és drnyalt metsz-
vényt felhigitott szinekkel tiltenék be. Tovibba
Odaszerii és mdsnemii kisebb nagyobb dalaiban
szerzonbnek gyakran taldlunk kozhelyeket, me-
lyek, épen mivel sokat haszndltik, elhagyik szi-
noket s6t eredeti formajokat is s nem nagy érté-
kiiek a koltészetben. Gyakran talilunk pongyola-
sagot is; mert a ruha akkor legbévebb, mikor
nines alatta test. — Megjegyeztilk mar, hogy
szerzénd szeret a hatarozatlansagig nem positiv
érzelmekbe csapongani, s esoddlkoznunk nem le-
het, hogy képzelete sem igen alkothat megfogha-
tobb képeket. Természetes, hogy az abstract belso
életnek abstract nyilatkozatait taldljuk, hogy ké-
pes €s tomor koltéi nyelv nem igen kereshetd,a hol
a kolt61 eszme igen elyont,igen csekély, vagy igen
hatdrozatlan, Ha szerzéngnek csak azon igen ked-
velt kifejezeseit tekintjiik is, minck ,,idv-csillag*
(394 1), ,végzetnehézs (319 L), ,iidyszerelem*
wbu-fényls emléke (467 L{, s valahol, ugy emlék-
szem, va.%y ha nem jol emlékszem, igen valoszinii,
i

hogy a.,,bu-iidv is el6fordul. Az ilyesek gyako-
riak e kotetben. Az ily szorakds egdszen német

eredetii; — de nem eredete ellen tesziink kifogist,
hanem kolt6i szemponthdl. Udv-szerelem pl. azon
kiviil, hogy nem azt teszi magyarul, a mit a szer-
z0n ért alatta, t. i. idvos, vagy Udvozit§ szerel-
met, hanem az iidvnek, vagy iidvoziilésnek szerel-
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mét, ez, valamint a bi-iidv, két oly abstractiobol
Osszetett valami, melyek minél jobban halmoztat-
nak, anndl inkdbb metaphysikai koriilirdssd val-
nak, holott a kilts épen ellenkezéleg nem deter-
mindlni akar, hanem képet adni. Maga a német,
melynek nyelve oly hajlékony az osszetételekre,
hogy mar alig van oly ellenmondé két-hdrom szo,
melyet Ossze ne ragasztana, minél inkdbb hégelivé
teszi a kolt6i nyelvet, anndl kevésbbé lesz koltdi
nyelve.

A fenebb felhozott nehdny példa is mntatja a
két hibat : egyik, hogy hatdrozatlan abstractio-
kat, masik hogy néha nem érthets eszmét foglal-
nak magokban az ilynemii germanismusok. Az
eszme hatdrozatlansiga, vagy ellenmonddsa, fel-
tiind bennok.

Az oly sorok, mindkkel a ,,B. Eotvos Jozsef-
hez* irt oda végzddik, nemesak hogy megfoghato
képet nem adnak, hanem a legiigyesebb commen-
tatorok is nehezen igazodndnak el rajta. Bz éda
szerint csupan a szerelem 0rokkévalé az ember
kebelén,

»S ha fénye koltészetben megtoradik,
A kblio-névre istenséq szividik."

Nemesak a mero elhalvinyoddsig elvont az
utobbi sor, hanem magdbél a gondolat testéhol is,
ha volt, hatdrozatlan péara lett.

A gondolat hatdrozatlansagabol foly, hogy a
compositid és eszmemenet is néha igen szabalyta-
lan. Sok példat idézhetnénk, de elég legyen egy
rovid vers. (405 1.) Az els6 strophaban két lélek
ugy taldlkozik, mint két meteor, mely vagy osz-
szeolelkezik, vagy feldulja egymdist. Am legyen!
De a misodik versszakban sem egyik sem md-
sik meg nem torténik, mert ime az egyik lélek
ismeretlen nap, s a masiknak sotét oceanjdn egy
szebb vildgot alkot. Még ez is megmagyarizhaté
Laplace és Humboldt képzeletével; de ki magya-
rdzza meg, hogyan kivetkezik utdna :

,»Es most, hogy olyan olyan messze vagy,
Az ij vildg ismét sotét leszen,

13s most bevallom, és bevallhatom,
Szeretnék egyszer sirni, sirni' kebleden.*

Midon ezt leirdm, ujra megnéztem, vajon a
105-ik lap utdn a 406-ik kivetkezik-e, s vajon a
harmadik versszak valdéban ez utébbin all-e? s
— béar csalédtam volna! — csakugyan azon rend-
del dllanak egymdsutén, amily renddel elmonddm.

A képek és eszmék sok izben tapasztalt za-
varan kival litjuk uj lyrdnk s6t uj drdma- és be-
szélyirodalmunk egy nagy hibdjdt is feltiinedezni,
mely szerint az emberi érzélmek egyszerii és ter-
mészetes kifejezése helyett, mondhatni, érzelmi pa-
radoxonokba tévediink, melyek olykor elmésék le-
hetnek , csakhogy nem érezhettiik. Az ,,Aldds
redd I czimi vers (242 1) igy végzddik :

«wDe bér nem adsz te esak haldlt nekem,

Ob, holdog, szdzszor beldog e haldl!
Aldis redd!
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A let legfobb udvet igy élvezem,

S ha mostau csondes eltet nyujtandl

Udvim sirvjdn dtkozndm az imdt :
Aldids redd I**

Ha egyébnek mind tudnink is hatdrozott ér-
telmet adni, a legnagyobb emberi sympathia sem
képes beleérezni magit ily lelkidllapotba, melyben
valakit annyira szeretiink, hogy halilunkért is esak
aldjuk 6t, s még is az ¢letet, azt a esondes (s miért
csondes ?) életet, — nem fogadjuk el téle, sit még
az ,, Aldds redd* imdt is megditkoznok, ha az a va-
laki csondes életet adna (nem tudjuk ugyan, nyw-
fandl anyi-e mint hosszan folytatndl, vagy vele
engem kindlndl, vagy pedig annyi mint adndl
nekem).

Vannak szerzéninek sikeriiltebb dalai, me-
lyekben a hangulat tisztdbb, a lélekdllapot s a
gondolatmenet vildgosabb. Azon dalai ezek, me-
lyek positiv érzelmeket foglalnak magokban. E
kitetben legsikeriiltebb az, mely 434-ik lapon 4ll,
mely kivilik s mintegy eliit a tobbi kdziill. A mi
szerzonénél ritkasig, van benne bizonyos fokoza-
tossdg s bevégzettség: mert kiilonben még sonet-
te kisérletei sem a végén csattannak, sét igen
gyakran a vége leggyen%ébb kolteménye. Itt mds-
ként van. A végén szebb e kiltemény. Az eszme
egyszerii és természetes, s a kifejezés is szabato-
sabb, a nyelv is jobb. Ime a két elsé versszak e
Himfyre emlékeztets dalbol :

Ejjel nappal téged litlak,

Roélad szélnak minden dlmak,

Merre jdrok, merre kelek,

Mindeniitt csak téged lellek
Kedvesem!

Minden hang neved kidltja,
Szemem mindig képed litja,
S bdrha sirok, bdr mosolygok.
‘Mindig, mindig rdd gondolok
Kedvesem ! _
Mcy jo a 3-dik versszak is :
Minden esillag fenn az égen
Szerclmed egy fénye nékem;
Lelkemet elonti vigygyal,
Edes, szomju kivinsiggal
Kedvesem!
De mar rosz képet foglal magiban a 4-dik szak :
Minden rézsa illatirja
Nékem szavad bavardzsa,
Fiilemilék daloldsa,
Szerelmednek vallomdsa
Kedvesem!
Izen szép azonban a kivetkezo :
Minden szé, mil ajkad ejteil,
Bennen egy-eqy dalt felejtett,
S szemed minden tekintése,
Kozel idvok hirdetése
Kedvesem!
Legszebb pedig a bevégzés :
S wmost, hogy lelked ¢l szivemben,
Mennvorszdg nyilt kebelemben,
Udvoziltem benne régen,
Mert szerelmed ez az ¢den,
Kedvesem !

|
|

|
|

Az -1k versszak ket elsé sorat kivéve, mely-
ben ismét mutatkozik a koltono azon hibdja, hogy
a hangot az illathoz hasonlitja, és hogy biiv-va-

| rdzs-féle elvont eszmével koti Ossze a kiilonb6z6

¢rzekek targyait, a tobbi oly kedves, a mily egy-
szerii. Ily minden nagy szavak, ercltetett hasonla-
tok és érzelmek, hidnyos eszmdék nélkiili kis vers
nagyob becsii, mint az, melyben isten lehelletébil
lett a Reményi hegediije !

Szamos megjegyzést tehetnék még a techni-
kdra ; mert sok helyen igen hibds a rhythmus, néhol
tobb, néhol kevesebb szotagi sor is fordul €16, mint
kellene : a hangzat sokszor nehézkes, s a mi tibb,
felette sok a germanismus a nyelvben, ming a
,névtelen iszony“ e helyett , kimondhatatlan‘
vagy hallatlan: it meg at“ (durch und durch);
a helytelen, magyartalan szérakdsnak is, természe-
tes,igen sok példait hozhatndk fel. Habdr mutatja
mindez, hogy kéltoninek felette sok tanulni va-
16ja van még a versformdk, a rim és rhythmus, «
a nyely és kiilonosen a magyar nyelv dolgiban, a
f6 hibdt magdban a tdrgyban, a gondolatokban
keresem.

A talpra esett gondolat, az odszinte s valodi
érzelem, a fenyitéket ismerd képzelet teszi miivé-
szetté a poesist : ezek nélkiil csak mesterség, még
ha a technica magas fokdn all is tokélynek. Csu-
pan az egészséges eszmék és érzelmek dltal vilik
a koltészet fontos tényezové a nemzetek miivelt-
ség torténetében.

Bajos volna a kolték szdmdra szabalyt készit-
ni arra nézve, hogy megbiralhassik, melyik az ép
kézlab, melyik az élhetetlen eszme, mi az eredetiség
s mi a bizarrsdg, mi a valédi és mi képzelt érze-
lem, mi az atérzés és mia szeszély ? Hol van mind-
ezek hatdryonala ? Minden kilté maga dontheti el
ezt, mar tdrgya vilasztdsiban. Szabilyt adni erre
nézve filosleges is. Liyrdnk mostani allapotjiban
elég azt kiemelniink, hogy mér a tirgy maga el-
donti igen gyakran a koltemény sorsat. Vannak
félszeg gondolatok , gyenﬁe kedélyhangulatok,
bizarr vagy homélyos vtletek, melyek nem érdem-
lik meg a feldolgozdst. Vannak eszmék, melyek
esirdjokban épek, de nem engediink nekik idét,
hogy erisekké fejlodjenek, s ezt talilom fobajnak
kiltészetiinkben, mi ald nem értek egy két féuyes
kivételt. Berzsenyi egyik legnagyobb lyrai kél-
tonk, ki nem volt szegény eszmékben s még ma-
gasztos eszmékben sem, kinek mély érzelme a
legvalodibb pengésii hangot :ga, s minden .tbkm-
tetben egyik leghivatomﬁvb’ , & mégis ezen
véleménynyel volt : ,,Jé verset irni nagy munkit,
nagy erolkodést (erdfeszitést) kivin. A ki egy
oddn hét szdmra dolgozni nem tud, az ]‘».oé.ta soha
sem lesz. A mely vzra hamar kée:ziil, rivid életii
az, mint a Varga Péter bocskora.

Tud;“k,';ﬁ;y vannak szerencsés talentumok,
kiknek litszélag esak jiték a verskiltés, s sokan

‘ilyennek Petéfit. De tudjuk, hogy Petéfi,
ki hajlandé volt minden sugallatnak engedni, egy-
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felsl sok oly dalt irt, mely new dll e nagy tehetség
sok jeles miivének szinvonaldn, misfeldl tudnunk
kellene, hogy jobb dalai €épen nem hevenyészettek.
Ejjel nappal zugott fejében egy-egy egészséges
eszme, s az utezan jarva fozott ki néha egy-egy
targyat; félnapot, egész napot toltott szobdjiba
zarkozva, egy vers megirasira, — s hogyan is le-
hetne jeles miivet alkotni a 1élek minden tehetsé-
gének concentrildsa nélkill? — Ide is illik, a mit
a nagy német kolt6 mond : ,,minden egész miihoz
egész ember kell.«

Legsziikségesebb volna mostani lyrank eme-
lésére, hogy minden a ,ki kezébe lantot vesz
villalja el azon munkét, hogy tdrgydnak elejét
végét, logikai helyességét, lélektani teljes valodi-
sdgat fontolja meg, s nem engedvén minden futé-
lagos szeszélynek és otletnek, csak a valddit mél-
tassa feldolgozdsra. A targy koriil elkdvetett ezen
6szinte munka maga utan vonja, s6t magaval hoz-
za a formak koriili lelkiismeretességet is, s ha az
eszmékben a Berzsenyl ajanlotta késedelmet nem
rostelljiik, alig ha nem fogjuk teljesitni azon sza-
bélyt is, mely szerint ,,a vershen egy sziikségte-
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len szénak sem szabad lenni. Nem azon kell igye-
kezni a poétinak, hogy a kicsiny és sziik matérid-
rol sokat irhasson, hanem hogy a legnagyobb s
legmesszebb terjedé tdrgyakat és gondolatokat
minden lehetséges rovidséggel s tomottséggel
adja ki,mint a trombita az Gsszeszoritott hangot.*

Gyakran tapasztaljuk ujabb lyrankban, hogy
egy gyermekes eszme, egy otlet, egy egyszerti ha-
sonlat kedvéért irjdk az egész verset, s nemhogy
szélesen kiterjedd, s sok eszme volna egy kolte-
ménybe Osszevonva, hanem az egész is oly csekély
gondolat, hogy néha két sorra is alig érdemes, —
Az erdteljes rovid kifejezds, mely kizdr minden
pongyolasdgot és dradozdst, nem hiszem, hogy a
technicdra, a rimre s hangzatossigra vald iigye-
kezetet is fol ne ébreszsze. S6t a miigond a com-
positio harmonidjara is ki fog terjedni, mely leg-
inkdbb az eszméknek egy f6 eszme ald rende] ésében
dll. Koltészetiink csak a valodi, Gszinte gondol-
kodds és atérzés dltal kozeledhetik az idealismus-
hoz, melytél nagyon eltavozott, s csak az eszmék
cultusa teremtheti ujjd koltészetiinket.

SALAMON FERENCZ.

C Z A

A TYUK ES A FARKASVEREM. ¥)
(Népmese.)

Egyszer egy kicsiny tytk kapirgdl, kapirgdl,
Hat a hdzfedélrsl kovees hull fejére;

Erre ugy megijjed, hogy elkezd szaladni.

,» Tytk koma, tytk koma, hova oly sietve 7«
Kérdi a kakas, de még neki sem 41l meg.
Mind csak azt azt kidltja : ,,Jaj, jaj, jaj!
Egszakadds, foldindulds,

A fejemen egy koppanis,

Szaladj te is pajtds!

Szaladj te is pajtas!«

Kakas is megijjedt, egyiitt tart a tyikkal,
S a mint igy szaladnak, kérdi t6lok a nyil :
,,Hova hova f'uj:tok ¢ ., Kérdezd meg a tyuktdl,
Ez pedig kidltja : ,,Jaj, jaj, jaj!
Kgszakadds, foldindulis,
A fejemen egy koppands,
Szaladj te is pajtds,
Szaladj te is pajtds !

#) Gyermek koltészetiink (nem gyermekes, hanem gyer-
mekek szdmdra valé koltészetiink) parlag mezején 5rom-
mel tidvoziljiik e naiv mesét. A ki csekélylené ez irodalmi
lapba, ne fefedje, hogy egy Puskin nem tartotta méltésd-
gén 2lulinak népmeséket dolgozni ki. e

zerk.

A nyul is megijjed, s mind a hdrman egyiitt
A mint igy szaladnak, kérdi t6lok az 6z
Azutén a réka, végtére a farkas :

»Hova hova futtok 7¢,,Kérdezd meg a tyuktol,
Ez pedig kidltja : ,,Jaj, jaj, jaj!

Egszakadds, foldindulds,

A fejemen egy koppands,

Szaladj te is pajtds,

Szalad] te is pajtds!*

Az 6z is megijjed, roka is megijjed,
Farkas is megijjed, hatan futnak egyiitt,
S elérnek estére rengeteg erdobe ;
Ott is csak szaladnak tiiskén, bokron, drkon,
Elére, elore. se litnak, se hallnak,
S mind a hat belé hull a farkas verembe.
De egyik sem bédnja, nem kell mar szaladni,
Legalibb piliennek, elalusznak szépen.

Viradéra kelve, bira fordul kedvok,
Nem lehet _kimenni, élelmet keresni,
Ehetnék mindegyik, kivdltkép a farkas.
,,Mondanék én egyet, ketté lesz belsle !*
Igy beszél a farkas. ,,Halljuk ! mond a réka.
»Bizony csak azt mondom : a kinek kozottiink
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A neve legrutabb, egyiik meg ebédre.«
Mindegyik ramondja : ,,J6 lesz biz az, j6 lesz!*
Feldll hat a farkas s elkezd igy itélni :

,, Farkas-barkas az is szép,

Roéka-boka az is szép,

Ozem-bézem az is szép,

Nytlam-btilam az is szép,

Kakas-bakas az is szép,

Tyukom-bikom jaj de rut !«

Megették a tyakot, de biz’ meg se kottyant,
Elfatta hat ujra nétajit a farkas;
Kakast is megették s elaludtak szépen.
Viradéra kelve ismét csak busilnak,
Nem lehet kimenni, élelmet keresni.
»Most is csak azt mondom — igy beszél a farkas,
Még egyszer azt mondom, a kinek kozottii k
A neve legritabb, egyiik meg ebédre.*
Mindegyik ramondja : ,,J6 lesz biz az, jo lesz
Felall hit a farkas s elkezd igy itélni :
. Farkas-barkas az is szép,

Roéka-bdka az is szép,

Ozem-bézem az is szép,
Nyulam-btlam jaj de rat.«

Megették a nytlat, mésnap meg az 6zet,
Foldre heveredtek, elaludt a farkas,
Nem alszik a réka, igy is Ggy probal,
Jaj de nincs mit tenni, nem lehet kimenni,
Fejét megvakarja, leereszti farkdt,
Gondolja magéban : rdm jon a sor holnap.
Jobb lesz megel6zni, valami szép médon.
Azért még sotétben rikezdi a nétdt :
,»Roka-boka az is szép,
Farkas-barkas jaj be rat !¢
Enné mér a farkast, farkas is folébred.
,Nem ugy van a nota, maskép van a nota,
Igy van ez a néta!* S megette a rokit.

Egyediil a farkas a farkasveremben,
Msr hijiba tudja legjobban a nétit,
Kurta lett a nita, elfogyott a nota,
De azért csak fujja, fujja orditozva,
Reggel este éjjel, délre vacsordra,
Mai nap is hallszik rengeteg erdében.

GYULAI PAL.

ELOKELO VILAG.

Orosz beszély.
GROF SOLLOHUBTOL.

IL.

Ha én a magam inye-kedve szerint irndm
a beszélyt, hosemil egy lovagias tulajdo-
nokkal felruhdzott ifjat vilasztanék, kinek
erés vas akarata, de egyszersmind borzaszté
titkos szenvedélye volna, mely 6t rendkiviil
érdekessé tenné minden érzékeny szivii vi-
déki kisasszony elstt. Szerelmes volna sok4,
nagyon sokd. Kedvese is viszontszeretné
sokd, nagyon sokd. Minden a maga rendjén
folyna. Volna benne egy kis patak, egy ér-
nyékos fa, s gyongéd taldlkozdsok; beléjéne
minden, a mit a szerelemrdl s természetrsl
mondanak. Most hirtelen vihar tornyosod-
nék,a vész elkezdene zigni, megjelenne egy
haragos atya, vagy mérges anya, vagy dii-
héngé gydm, széval valami gonosztevd.
Egyik akaddlyt mésik tetézne, csupa klasz-
szikai rendben — csak a legvégin, az utolsé
elotti lapon deriilne ki, mert a tragikai be-
zdrds nem kolt ma mdr ills részvétet, a ko-
zonség jol van vele lakva. A gonosztevi
hét egyszerre meg'uhé.znék, s az én szerel-
mes parom osszekelne, hegyen volgyon la-

kodalom, mindenki boldog lenne, én is meg
volnék elégedve magammal.

Haj, de én nem vilaszthatom elbeszélé-
sem f6 személyét koltott vildgbél, mesés
emberek koziil, hanem koziiletek, pajtds, ki-
ket napokint latlak, s elétaldlok, ma a Mi-
hdly-szinhdzban,holnap a vasutnél, masszor
meg a Néwa-soron.

Mir pedig ti, kedves j6é fiuk, szeretett
bardtim, j6 pajtdsok vagytok, az igaz, de
hajdani érzelgés lovagok, de mostani regé-
nyeink hései ti nem vagytok. Ti Dumé-hez
jértok ebédre, ti kihivjatok Taglionit, ti
ténczoltok, gazdag lednyokkal vagy hires
kaczérhlgyekkel. Ti csak olyanok vagytok,
mint minden m4s ember, s ¢szintén bevall-
va, valami titokszeriit, regényest én nem l4.
tok bennetek. Jé fink vagytok, baritim
vagytok, egyéb semmi. A valé, a rettents
valé, melynek engedni kényszerilok, pa-
rancsolja nekem, hogy benneteket hii elbe-
szélésben, hazug czifra nélkiil dllitsalak els.

Késo vala mar, hogy Leonin haza ért az
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4

alarczos balbol. A keskeny closzobaban egy
szal fagyugyertya leégett s lefolyt. Szolga-
ja Timofej alutt egy padon.

— Nem jott valami nekem? kérdé Lco-
uin.

— Parancs nagysigodnak : holnap hét-
kor gyakorldsra.

Leonin 6sszerantd homlokat.

— Mss nem?

— Levél a postdn; gendelom Nasztdszia
Alexandrowna kiildi.

— Volt valaki ndlam azalatt?

— Setinow herczeg.

— J6l van.

Egy ifju huszartiszt szobajin kevés a
leirni valé. Nyereg, pipaszarak, nchany ko-
rajz, egy broncz tintatarté,egy kis szényeg,
Taglioni szobrocskdja, egy dgy — eddig van.

Leonin pipdra gyujtott s feltoré a le-
velet.

— Nagyanydmé — monda.

Olvasni kezdé.

,Edes Misim! Mdr négy hete, hogy
nem kaptam sem egy sort téled, sem
hirt rélad. Csak nem vagy beteg, ga-
lambom? Talin csak nem vagy kurta-
vason? Vigydzz is, lelkem Misdm, ne
jarj a katonai szabdlyok ellen. Utoljdra
is egy : szabdly szerint vagy szabdly
ellen; minek hdt csupa semmiért rosz
fit tenni a tiizre s a feljebbvalck elstt
hirbe keverni magad? Fogadj szét elol-
jaréidnak, Misa, érizkedjél a rosz tarsa-
sdgtél és gonosz tandestdl ,Madarat
tollirdl, embert bardtjardél®. . .azt mond-
ja a 'példabeszéd.

Leonin itt megélla, s elgondolkozott. —
Mi kize a grofnénak én velem? Miért be-
sz¢élt nekem affélét? Taldn észrevette az
este a szinhdzban, hogy pdholya felé tekin-
ték, mivel ott 1ilt Setinow. Bizonyosan meg-
tetszettem neki, hogy oly nydjasan beszélt
velem, mint meghitt bardtjdval, s bokrétd-
jat is nekem adta. Ilyesmit nem adnak oly
cmbernek, ki irdnt valaki-egészen kizinyos.
Megfoghatatlan!

‘Folytatta az olvasdst.

s Ne gondold, Misa, hogy nekiink ire-
geknek mér egy esepp esziink sings, ha-
nem csupa doreséget mondunk. A mi

tod, példanak okaért, ezelott két honap-
pal nagyon haragudtdl rdm, a miért
nem engedtem, hogy meghdzasodjal. Azt
11‘0(],. hogy a ledny gybuyorii-szép, an-
gyali arcza és szive, karcsi termete,
powpds haja van — mind elhiszem, de
hat neked, Misa, hogy van a fejed-alja ?
Mikor szegény Olinkam, a te édes anyad,
meghalt, s mindjért utdna atyad is mi-
helyt — nem akarok roszat mondani
utana — mihelyest, mondom, feleségc
vagyonat eltékozolta, egyedill az én
gondviselésem ald jutottatok,a hatydd,
meg te, 0t esztendés korodban, meg
kéthetes hugocskdd. Akkor tehdt oreg
fejemmel hozza ldttam a gazdasdghoz,
ha szdmotokra valamit megkuporithat-
nék, hogy legyen, ha feln6ttok, mihez
nyulni. De mdr el van gyengiilve az
emlékezetem, bizony csak dreg asszony
vagyok én madr : akdrmennyit tortem
magamat, mégis minden vagyonunk, az
enyém is oda szdmitva, csak négyszdz-
egynehdny paraszt. Mi jut ebbél neked?
‘Hol vegyek hit én annyi jovedelmet, a
mibél te, meg a feleséged, tisztessége-
sen 6lhessetek, mint nemes emberhez
ill6 ? Hiszen csak toilette-jére kevés vol-
na osszes jovedelmiink. Azért, hogy

oreg vagyok, tudom ¢én, mi az, fovéros-

ban lakni : ez is kell, az is kell. Miért
van ennek s annak kocsija, nekem meg
nines? Mért van mdsnak atlacz-kontose,
nekem egy szikra sincs? Elhiszem, hogy
thogy!szép a leany . . .

- -— Bizony szép az! — gondolta Leonin
sohajtva : micsoda haja van neki! Soha sem
lattam oly szép hajat. S a beszéde! a mo-
solygdsa! — Csak a szeme egy kissé.apro,
ugy tetszik nekem. Apré biz a, mi tagadds
benne. Hanem bezzeg a gréfnénak esuda-
szép szeme van, fekete, ‘m.int a szén, ragyo-
g6, minta csillag. . . Mit ir csak még nagy-
anyam?

s« -+ - «526p a ledny . . . De hat tu-
dod-e hogy igazén szeret is? Hogy nem
csak egyenruhdd, kiilsod  tetszett:meg
neki? Mert tudd meg azt, Misa, hogy
‘te-igen esinos legény vagy.“

— Magam is azt tartom nem vagyok épen

tandesunk mindig!jo, még akkor-is, ha rut — gondolta Leonin elégiilten. — Nem

nektek i fiataloknak nines inyetekre. L4- |

esak az Armidinnak tetszem én. .. Hadd lam:

3=



Hiszen ‘hozzdd megy, hozzad szo-

kik . . . azutin ‘beall az unilom, azutdn
. niem! attél isten orizz! . .. Misa, ne
is kérj, hogy béléegyezzem . . . gyenge

talalnék lenni, engednék, s gyozhetném

aztdn a sirdst Oreg napjaimban miatta-

Lok L3

— Edes jo nagyanysam! — gondolta Le-
onin : most is eléttem a képe alacsony ha-
zikdjdban a nagy karszékben, a mint lassan
forgatja a biblia levelét, vagy papunkkal,
Joan -atydval, halkan beszélget . . . Lelkem
jo nagyanydm! . . . De mi kéze a gréfnénak
¢énhozzdm? Lém, tudja, hogy nagyanydm
nem engedett meghdzasodnom, azt is tudja,
hogy Armidinba szerelmes vagyok . . . kii-
lonben, hét igazdn az vagyok? Lehet, hogy
szerelmem csupédn a képzelet csaléddsa.

\ Vagy nem? A bizony meglehet .. Y

Megint olvassa :

»Néha az jut eszembe, Misa, hogy
megver az isten, a miért jobban szeret-
telek s jobban elbeczéztelek, mint bétya-
dat és hiigodat. Bitydd mdr nagy siihe-
der volt, hiigod pedig 'még csak szopos,
mikor magamhoz vettelek. De te mér
szaladgiltal a piros kantusban, hosszu
fiirtés hajad a vélladat verte, megblel-
tél, a térdemre iiltél, megesékoltdl s
orokké ezt hajtottad : ;Nagyanyém, én
leszek a 'maga gydmolal“ Ekkor tdjban
sziiletett a szomszédasszonynak, jébard-
tomnak, a Georin-nak, médsodik lednya,
Nadinka, s tréfabol métkapérnak nevez-
tiink benneteket. Késobb 'gyakran s ko-
molyan is beszélgettiink errcl s szavun-
kat adok egymasnak. Most két éve meg-
halt szegény Gorin — isten nyugoszsza
meg ! Haldla el6tt megldtogattam s rd.
tok fordult a beszéd. ,Redd bizom Na.
dinkét“ monda. ,, Vdlaszszon férjet szive
‘tetszése szerint; ez végsod akaratom. Ha
azonban Misdddal megszeretnék egy-
mést : éljenek boldogul. Gazdagsigra
nines sziiksége. Kgész vagyonomat neki
hagyom. Nénje gazdag, s drigdu vette

gazdagsdgit; de maga akarta ugy — én
semmire sem kényszeritettem lednyo-
mat.*

,2Akkor te a vidéki gimndziumba jar-|
tal, aztdn csakhamar bedlltdl az ezred-|

dinkamat Késobb Nadinkét, a dajkdjaval

Szavisndval egyiitt, Pétervarra vitette a
nénje, ki ott valami magy ur felesége.
Ldtod, Misa, az volna egyszer nekedvalo
menyasszony! Tizenhdrom éves volt,
mikor elment innenhazil, szép termeti,
bardtném lednya, birtokosa cgy nem
nagy, de igen csinos és addssdg nem
terhelte jészdgnak; a mellett igen jo in-
dulatu, nincs elkényeztetve, nem szeszé-
lyes. Ez volna egyszer neked valé meny-
asszony, Misa! Létod, az én minden
boldogségom a te boldogsdged. Ne ha-
ragudjdl, ha néha kellemetlen sz6t mon-
dok neked. Hidd el, galambom, a te ja-
vadért teszem. Csak szolgdlj még, a hd-
zassdg nem szalad el, réérsz. Ovd magad
a rosz emberektol, de kivélt a kirtyatol.
Vasdrnap- és iinnepeken eljarj templom-
ba. Vétek ezt elmulasztani, ne terheld a
lelkedet vele. Szeretnék, a ti iidvotokért
is, egy bucsijardst tenni Kiewbe, a'bar-
langzérdéba, az isten-anyja 'képéhez, s u
szent sirjahoz, Woronesbe. Csak azt nem
tudom, hogy gy6zom ki érével ‘meg
pénzzel. Tudod, milyen idoket éliink : a
csiir ‘leégett, a takards ‘anmyi, ‘wintha
nem is volna. Te Pétervirt szolgdlsz,
hitasls kell, szinka s minden egyéh
mint fiatal tisztnek; hugod idestova el-
adé — azt sem ereszthétjiik iires kézzel
a mds hdzdba! Bitydd, miéta az ezred-
t6l haza jott, unja magét szérnyen; arra
a gondolatra jott hdat, 'hogy nagy vada-
szatokat tartson. Mind erre pénz kell,
de mit legyen az ember; fiatal ember
‘megkivinja, hogy 'kedvét télthesse. Val-
tig mondtam neki, ne hagyja még ott
az ezredet, de azt felelte, nem nekivalo.

»Egyébardnt jol vagyunk, nines sem-
mi véltozds. Vasdrnap biiesu volt ni-
lunk. A piispokit vértdk, de nem jott.
Mise utdan .Joan dtya (koszont) maga-
esindlta szép prédikdeziot ‘mondott. Ts.
teni tisztelet utdn a szomszédok : Lida
rin-ék, Mitroviesin-ék, Bobiilew-ék #) 4.
lam maradtak ebéden. A biré is itt volt.
meg egy kiszolgdlt 2-od kapitx’my , ki

#) Kozonséges nevek, mint Szabg, Kovdcs, Nagy, epen

' nem divatozék a 6 ranguakndl, kik kizé most Leonin vi-

be, és sokdig nem ldthattad az én Na- ' gyik. Bz benne a czélzds.



636

Amérikdban is jart s mindig a tengerrol
beszél.

,,Itt van minden ujsagom, Misa. Fa-
lun keveset hallani. Csékollak lelkem-
ben. Fogadd anyai dlddsomat. Isten
tartson meg jo kedvben, egészségben.
Vigydzz, meg ne hiitsd magad. Imdd-
kozzal istennek, és ne feledd oreg nagy-
anyddat

Szwerbin Nasztdsziat.«

— De miért mondta nekem a gréfné —
gondold Leonin — hogy szdnjam a férangu
néket, ha majd elskels tarsasdgban forgok?
Hat csakugyan foroghatok ott? No bizony,
mért ne? Takaros fii volnék, tdnczom tiir-
hets. Ugyetlen sem vagyok a tdrsalgdsban;
Armidinékndl mindig hinak a mazurké-
ban ... no s, hitha igazdn megtetszettem
volna a groéfnénak? . . . Pompds volna! Bez-
zeg irigyelhetné valamennyi gdrdabeli pi-
perkocez s périsi frakkos uracs, a kik most
ugy édelegnek a gréfné koril . . . Es én, a
szegény, mellozitt tisztecske, én az elso 1é-
péssel feljebb &llnék, mint ¢k valameny-
nyien . . . Csak Setinow-ot kell folkérnem,
6 majd bevezet a legjobb hdzakhoz. . . s ott
osszejovok a gréfnéval.

Ily édes gondolatok kozt lefekiitt, de so-
kdig nem jott dlom a szemére.

Nem vala még oly romlott, vagy oly ra-
vasz, hogy a néi kegyet 6non emlelkedésére
lett volna hasznélni szandoka. Mi 6t a grof-
néhoz vonzotta, mindenek folétt ennek szép-
sége volt, melyhez foghaté nem vala 4b-
réandképei kozt. Szeme ldngragyujtd szivét,
halk, zongelmes hangja folizgatd képzels-
dését. Ifju vala, szerelmes . . .

Viégyai egén mér-mar lemensben volt
egy halvdny csillag, Armidin kisasszony, s
méltésdgosan kelt a fényes nap, az igézé
gréfné : uj ismeretlen fény ragyogta be 6t.
Egyszerre most e napbél mélyen, mélyen
hatott szivébe egy szikra. Ah! a becsvigy
szikrdja volt ez. Bérmint sajndlom hosem

gyengéit bevallani — a valét nem szabad
elpaldstolnom. En nem tudom, miért sz6vé-
dott egybe szerelmes zdszlétarténk lelkeé-
ben a gréfné képével az elémenetel, a Kki-
tiintetések kecsegtets gondolatja. Taldn
azért, hogy mar szunnyadé félben vala —
elég a hozzd, ugy tetszett neki, mintha a
gréfné ramosolygana, mintha 6 erre szere-
lemmel fiiggesztené szemeit, hozzd hajolua
csondesen; a gréfné meg oly szép, oly di-
cs6, oly igézd volna most is, oly édesen mo-
solygana rd, 614, ki mér szdrnysegéd, majd
ezredes, kereszt a mellén, — aztdn tdbor-
nok,altdbornagy, segédté.bornagy, kormény-
z6 tabornagy, miniszter . . .

S az elalvds perczében méltésdgosan bo-
rult vélldra a Sz.-Andras szalagja.

Hidba rdnczigalta aztdn Timofej a 14bdt,
s ordit4 fiilébe, hogy hét dra, ideje folkelni,
s menni gyakorldsra. Almosan rugta el Ti-
mofejt magatél, s uj méltésdiga érzetében
hosszu, mély dlomba hanyatlott.

Az ébredés bezzeg nem 16n kellemes. . .

Egy ordonnance az ezredtsl e parancsot
hozd neki : ,,Leonin zdszlétarté tiistint je-
lenti magdt az ezredi iroddban, hivatalos
kiozlemény halldsa végett. A kizlemény a
lehets legkurtébb volt. Fénoke maga elé
sem bocsdtd a biinost, hanem fogsagba kiil-
dé harom napra.

Mily unalmas a foghdz! Puszta falak,
elilt borszékek — a szogletben porczogé
egér — a mellék szobdban durvén sézott
katona-élcz — a napi életrend megakadva,
s kiinn az ablak alatt siirgs életzaj bosz-
szantja az embert.

Leonin neki szomorodott. Este felé cson-
desen elszunyadt, egy nyitott konyvre bo-
rilva . . . Egyszerre hangos kaczaj ébreszté
fsl. Setinow, dvesen, tarsolyosan, mint fen-
szolgdlé tiszt, vezeté be Szafjewet. Nevet-
tek. Szafjewet mér ismerjiik; Setinow-val
tiistént megismerkedtetem ndket.

(Folytatjuk.)
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KISFALUDY-TARSASAG.

A Kisfaludy-tdrsasdgnak e hé 25-kén tartott|sdg és a holdmez§vdsdrhelyi casino. E szerint a
rendes havi iilésében két alapité 16n bejelentve | Kisfaludy-tdrsasig alapitéinak sora jelenleg ko-
u. m. Kiss Andrdsné sziil. Berndtffy Ida asszony- | vetkezé :

Régi alapitodok:

Gr. Andréssy Gydrgyné,
Gr. Andrdssy Gyorgy,
Ballagi Méricz,

Hg. Batthydny Fiilop

Gr. Batthydény Kdzmér,
Debreczeni polgédri casino,
B Eotvos Jézsef,

Gr. Erdédy Kajetén,

Fdy Andrds,

Fogarasi Jédnos,

Gévay Antal,

Kiss Kiéroly,

Kiss Lajosné,

Kovées Métyds kanonok,
Lukdes Moricz,

Miczky Zsigmond,

’

Antonovies Kélmdnné,

Papi Balogh Péter,

Gr. Batthydny Géza,

Gr. Batthydny Lajosné,

Bereghszdszi Pilné,

Gr. en Jézsefné,

Bezerédj Istvdnné,

Bohus Jénosné,

Gr. Dessewfly Emil (200 ft.)
Galambos Sdémuel,

Emich Gusztévné, i

Emich Gusztdv,

Eordogh Jézsefné és Szentivényi Farkasné,

Garay Alajos,

Gyori takarékpénztdr,

Heckenast Gusztdv, ¢

Hertelendy-Kardcsonyi Miria,

Holdmezovésérhelyi casino,

Horvéth Lajos,

Gr. Kardesonyi Guidé,

Kérmén Lajos,

A kinyvtirt ujabban gyarapitottdk : Frankl
Vilmos ur 1, Horvaiih Dome ur 4, Szildgyi Istvin
ur 1 db kinyvvel. . .

Shakspeare ,,Velenczei kalmar“-jénak fordi-
tdsa Acs Zsigmond urtél és az Odyssea elss éne-
keé Zombory Lipét urtél birdlat alé bocsdttatd-
nak. Kovéics Janos urnak Lamartineb6l forditott

Nagy Kiroly,

Névtelen,

Névtelen,

Pesti szinészek,

Péchy Jézsefné,

B. Podmaniczky Armin,
B. Podmanic Frigyes,
Rdkéezy J‘n::y g
1d. Schedius Lajos,
Sopronvdrmegye,
Szemere Pil,

Sz6lléssy Jénosné,

Toldy Ferencz,

Trefort Agoston,

Viola Jézsef,

Gr. Zichy Domokos, piispik.

Uj alapitok:

Kenessey Albert,

Kiss Andrdsné,

Gr. Leiningen Erzsébet,

Lukdécs Gyorgyné s Tar Sémuelné,
Gr. Miké Imre,

Nagyvdradi takarékpénztdr,
G:.giudnsdy Lipt.it,,pé

Pesti takarékpénztdr, (200 ft.)
Péesi nemzeti casino,

B. Podmaniczky Arminné,
Rédnolder Jénos piispok, (200 ft.)
Remdnyi Ede,

Rottenbiller Lipét,

Szentandrdssy Lajos,
Sztankovénszky Iinre, foispdn,
nasztdz,

Szics Lajosné,
Tomori

Valics Antalné,
Vojnies Mark,

Vojnics Tivadarné,
Weisz Berndt Ferencz,

Genovévijit a birdlé kiaddsra nem ajdnlvén, ez a
forditénak visszaadatik.

A pilydzé Erzsébet-legenddkrél a birdlék a
legkizelebbi iilésben adjik be véleményiket.

Pesten, jul. 26-dn 1861. Greguss Jgoot, ti-
toknok.
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A Kritikarol még — egy Kkis toldalek.

Nem értetni, vagy félre értetni, oh mely kin!
nem csak a szerelmesnek pedig, hanem a — kriti-
kusnak s aesthetikusnak is. Ezt a nagy kint kell
nekem szenvednem, — nem is szélvin mdsrél! —
legkozelebb a Wohl Janka kolteményei birdloja-
tol, ezen dtalam ismeretlentil is igen tisztelt Ano-
nymustol. Ha ugyan igazdn nem- vagy félreértés,
s nem valami egyéb lappang alatta. Mert, midén
W. J. ellen indulna tdbort jirni, — egy el6leges
oldalbokéssel rajtam prébdlja meg fegyvereit. En
ugyan, mint udvarias férfi, kitiiné szerencsémnek
tartom oly szép, szellemdiis és fiatal holgyért, ha
kell, szenvedni is : de ezuttal szintoly erkdlesi
kitelességnek ismerem a t. ismeretlent, szindékos
vagy akaratlan félreértésérdl felviligositani.

O ,,nem tudja, mit mond r4 a kritikdval néha
ellenzéket formald (ezt mar én nem értem!) Szdsz
Kdroly — hogy O az ird egyéniségének étalinos
ismertetését adja.« — Mit mondana r4? Azt mond-
Jja, hogy ha W. J. irdi egyéniségét jellemzendsi,
igen jol van; de ha ahhoz nem tartozé személyes
Jjellemvondsokra terjeszkedik, ha arrdl beszél, hogy
V. Janka széke-e vagy barna, magas-e vagy ala-
csony, szépen énekel-e vagy nem, rintdst tud-e
keverni jobban, vagy zongordzni? stb. stb. az mér
nem jo lesz! Sit kész vagyok, becsiiletes feltéte-
lek mellett, egy kis concessidra is, nevezetesen :
megbocsidtom, hogy a t. ismeretlen, W. J. fiatal-
sigit folhozta, annyiban, mennyiben e kiriilmény
a koltond irdi jellemére viligot vet. Mert végre
is, valamely mii, st egész irdi pélya jellemzésénél
indifferens dolog lehet, ha az iré férfi-e, né-e?
ifju-e, oreg-e? — Avagy mig senki sem tudta ki
légyen a Waverley-novellak hires szerzdje, nem
lehetett volna-e iréi jellemét adni? s viltozta-
tott-e azon valamit az a koriilmény, hogy a nagy
ismeretlen hita megél sir Walter Scott lépett el6?
Bede Addm iréjardl azt allitjak, hogy Gyorgy
neve daczdra ng, — mint hires franczia druszdja
Sand Gybrgy — de nem tudom ez a kérdés, mig
eldintetlen, lehetlenné teszi-e Eliot Gybrgy iroi

VEG

— A Kisfaludy-tarsasig igaz%atéja tobb fe-
16li megszdlitds folytin emlékezetbe hozza, hogy
a tdrsasig kiadvényaibél azon 60 ivnyl évi kinyv-
osztalék, melynek szétkiildozése folyamatban van,
mint egészen kiilondllé véllalat, a tdrsasig éven-
kinti pdrtaldira szoritkozik; a tdrsasdg t. alapitdi
hazafitii dldozatdbél bejott s bejovendé tokéks ka-
matok pedig a tirsasdg tokéje megalapitdsira, il-

jellemzését? Ha azonban tudjuk, hogy W. J.
holgy és pedig nagyon fiatal linyka, s ezt nem tu-
dottd nem tehetjiikk, — mondom, szivesen megbo-
csdtom, hogy az ismeretlen kritikus e koriilményt
folemliti mint konnyitét, azon gdnesokra, mikkel
W. J. kiltészetét, méltin vagy méltatlanul, sujtja.

En mindig azt mondtam s mondom, a miivet
(vagy akdr az egész irdi pilydt) vegye, tegye,
bonezolja a kritika, de hagyjon békét a személy-
nek. Ez, azt hiszem, annyira viligos, hogy megbo-
csdthaté fennebb nyilvanitott drtatlan kételyem: a
félreértés Gszinteségében. Nem tudom mikor drul-
tam volna el, akar elméletben akér gyakorlatban,
oly bogardszé hajlamot, mely csak a legkezdetle-
gesebb — kiilsé bonezoldshoz akarnd kotni a kri-
tika teenddjét s a kritikus szabadsdgdt. Sit,
mint a szerk. igazdn megjegyezte, igyekeztem én
is az dltalam ismertetett irék irdi egyéniségét
bonezolni, birdlni, elemezni ismertetni. Hogy én, a
t. ismeretlen szerint, a kritika legérdekesebb te-
rét, az iré subjectivdsinak érintését perleném:
hogy ¢én a kritikdt csak a rimekkel, caesurakkal,
labakkal és strofikkal akarnim veszédtetni, hogy
én a kritikust a lélektani elemzést6l eltiltanam
(mert a tiszt. ismeretlen mindezekkel vidol) —
ezt, szabad legyen mondanom, nem az én czikke-
imbél, hanem sajit, igen termékeny képzelédésé-
bél olvasta ki.

Legyiink, uraim, tisztaban mindenek elétt a
kérdés tdrgydval, azutin ellenfeliink dllitdsaival s
ugy feleljiink, vitatkozzunk. A szellemi és a testi
kiizdelem igen nevezetesen kiilonbiozik egymis-
tol, ki karddal vivott pdresatdban soha sem ot
parirozna, a hova ellenfele vigott, az csak hamar
szépen Osszevagdalva maradna le a harcztérrél.
Itt pedig, heteken hoénapokon dt lehet, és pedig
ugy latszik szerencsével, folytatni oly vitdt, mely-
ben pl. a jobb karra irdnyzott s meglehetss hatd-
rozott csapast makacsul balrél parirezzik. S kii-
lonts! még sem vérzenek el!

Szasz Karoly,

Y ES.

letéleg (a kamatok) folyé kiaddsai fedezésére
szanvak, s igy ama kiilon villalattal semmi @ssze-
kottetésben nincsenek. Alapit6i szdmdra a tdrsa-
sig, nem jutalmul, hanem kiszonetteljes elismeré-
siil, id6rél idére (a mint egy-egy kotetre elegendd
targya Osszegyiil) kiadando Evlapjai egy-egy pél-
ddnydval fog kedveskedni. (Kéretnek a lapok
e rovid felvildgositds dtvételére.)
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— Az akadémia sziinetel, de a mellett sziire-
tel is. Természettani osztalyabdl : Szabs Jézsef a
Dunavilgyén tesz geologiai utazdsokat a Vas-
kaputél le a Feketetengerig: Kovdes Gyula a
Bakonyt és a bihari barlangokat litogatja meg
fold- és novénytani, részint palaeontologiai te-
kintetbsl ; Nendwich K. a Binsig talajit s annak
viszonyst az novényélethez, vizsgilja; végre Hant-
ken Miksa, szintén az akadémia megbiztibol, a
Buda s Tata kizti vidék geologiai tanulményozd-
sdt folytatja.
sl Erdy Jénos, muzeumi ér s akad. tag la-

kasdn, mint a lapok irjik, két igen érdekes tor-
téneti ereklye lithatd. Az egyik egy zdszlo, a mo-
hdesi vész idejébil 1526- évszammal. A mésik
egy régi olajban festett kép, mely Morzsinai Er-
zséhetet dbrdzolja, midén, a monda szerint, a ka-
pott gyiirii segélyével Zsigmondban Hunyadi Ji-
nos atyjéra ismer. A monda, tudjuk, a mesék or-
szdgiba van utasitva, (legujabban Teleki Jézsef
dltal is), igy hat a kép egykorii semmi esetre nem
lehet, mit csupdn azért jegyziink meg, mert az
dltalunk olvasott lapok elfeledék megjegyezni. S
ez altal tirténeti jelentdsége is aldbb szdll.

— A M. Sajténak az ,akadémia‘ szé ortho-
graphidjaban hozzink intézett kérdésére tudatjuk
a nyilas jelii ujdonsdgiréval, hogy az akadémia
czime uj alapszabdlyai szerint : ,,Magyar Tudo-
ményos Akadémia, (nagy betiivel is, hivatalos
czimben, feliratban stb.). S igy a ,magyar tu-
dos tirsasdg nem egyeznék az intézet On-elne-
vezéséyel,

r6f Kemény Sdmuel, az erdélyi muzeum
legelso alapiti egyike, mult ho 24—25. kizti éj-
jelen meghaldlozott. Béke hamvaira! — Még a
mult évben is nehiny ezer kitetre mend gerendi
kinytirival gazdagitotta az erd. muzeumot, leg-
kizelebb pedig tobb mint 50 ivrét kistetbsl allé
. Chartophylacium és Grammatophilacium Trans-
silvanicum® czimii kézirat gyiijteményét kiildotte
be annak kézirattiriba. A vele érintkezésbe jott
kizéposztalyli egyének, kiilonisen a Kolozsvirt
megfordult irok, miivészek sth. nem gyizik eléggé
magasztalni leereszkedd nydjassigit, szives ven-
dégszix?ﬁét, melyben néila részestiltek.

iiky Miklos ur siirgetden felkéri szer-
kesztSségiinket, hogy elofizetési felhivasat ,,Va-
logatott miiveire* kozlendk lapunkban. Megvall-
juk, annyira nem voltunk figyeldk figyelGi szer-
kesztésiink elotti idoben, hogy B. M. urnak ,a
lapokban mér megjelent* miiveit épen nem vettiik
¢szre. Ellenben nagy jél emléksziink egy Biiky
Miklos nevére, de nem mint irdééra. Azt sem
tudjuk, személy azonossig esete forog-e itt fenn.

Lehet, hogy B. M. ur csakugyan ,,valogatott ver-
sekkel, novellikkal, szinmiivekkel fogja megor-
vendeztetni a kizonséget. September kozepéig
Buddra (Krisztina véros, f6 uteza 2. sz.) kéri ma-
gihoz kiildetni az 1 ft. el6f. dijt.

— Kipfelhauser naptdra hirdettetik 1862-re.
Szerkeszti, a ki ,,Bolond Miskdt,« kiadja Emich.
Aldirdsi ara 80 kr.

— Ozoray Arpid eléfizetést hirdet Széllésy
Nina vidéki elhunyt szinészn irodalmi hagyoms-
nyaira, e czim alatt : ,,Egy magyar szinészné ha-
gyomanyai.“ El6fizetési ara 1 ft, mely f. hé vé-
géig Ozorayhoz, a csaszirfiirdébe kiildends. A
tiszta jovedelem a boldogultnak édes anyjdt illeti,
e czélbol ajanljuk a kozonség figyelmébe.

— A drdma irodalom, ha lassan is, mozgatja
szarnyit. A M. Sajténak tudomdsa van, hogy Ba-
lizs Frigyes, kinek Almdsy Tihamérral kozosen
irt népszinmiive élénk tetszéshen részesiilt, most
»Onkéntes*czimii népszinmiivet fejezett be. ,,Paulo
majora,“nemes ifjusdg ! azonban népszinmii is jobb,

mint semmj
V{ akadémiai épiilettervek rajzaira nézve
kar, Nogy azokat a kizonség szélesb kirben nem
ismeri. Nem volna-e hajlandé, példdul a Vasdr-
napi Ujsag, megosmertetni velok olvaséit?

— Bekiildetett hozzink: ,,Utazisi emlékek.
Irta Ormoés Zsigmond. Harmadik kotet. (Pfeifer).
A két elsé kitetrdl annak idejében értesitettiik
volt olvasoinkat.

— Pdlydzat. A magyarorszigi miegylet ré-
széril ezenmel kiozhirré tétetik, miszerint az 1863.
évi miialapra nézve az igazgaté vilasztmdny dltal
hatiroztatott, hogy az a magyar torténetbol vett
targyn kész kép legyen, melyre a pdlydzat akkép
hirdettetik, hogy a pdlyamiivek 1862- évi mdjus
hétol kezdve, ugyanazon év september héig, azok
aranak meghatarozisa mellett, adassanak be, ¢s
hogy azon miivész, kinek képe miilapul vilaszta-
tik, a vételdron feliil legalibb is 250 fttal jutal-

maztatik, ~ Kozli Ritter Séndor, egyleti titkar.

F(pe; midén e sorokat irjuk (6-dn d. e.
8!/, or.) jelentik a harangok, hogy a févirosban
megint tiiz van. Ez uttal a Ferenczvdroshan torté-
nik égés, nem is messze szerk. szdllisunktdl, a
Duna felé.

— Megjelent a mult 1 A levél,
vigjhték. Irta Greguss Agost. A mii kézirat gya-
nént van kiadva s eldaddedhoz — kivéve jétékony
czélokra — a szerzoé beleegyezése sziikséges.
(Pfeifer.)

— Mult hé 30-dn valasztatott a m. kir. egye-
temnél rector magnificussi Pawler Tivadar, jeles
tudos hazdankfia.
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UJ KONYVEK *).

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudoményos
foly6irat. Egyhdz és nevelés, tudomény és irodalom
korében. Kiadjék a sdrospataki ev. ref. foiskola tand-
rai. Szerkeszti Antalfi Jinos gimndziumi tandr. Ots-
dik évfolyam. III. és IV. El6f. dra 10 fiizetnek 6 ft.
(Jiiger, S.-Patak).

SAROSPATAKI NEPSZERU NAPTAR 1861. A sdros-
pataki ref. foiskolai testgyakorlé intézet (gimnasz-
tika) javdra. Szerkeszti és kiadja Antalfi Jdnos tandr.
(Jiiger. S.-Patak.)

AZ 1861-ik évi MAGYAR ORSZAGGYULES. Els k-
tet. 1. fizet. Elofiz. 4ra egy kotetnek 2 ft. 40 kr.
(Ugyanaz németiil is). (Osterlamm, Pest.) A

SZASZ KAROLY KOLTEMENYEL Két kotet. Ara 2 ft.
50 kr. (Heckenast, Pest.)

ABRAND és VALO. Beszélyfiizér. Irta Huszt Jené. 1
kotet. (Kdddr, Rimaszombat.)

Emlékbeszéd GROF TELEKI LASZLO m. akad. tiszt. tag
felett. Tartotta a m. tud. akadémia osszes iilésében,
méjus 27-én. MDCCCLXL. Lukdes Moricz, m, ak. t.t.
Ara 20 kr. (Emich, Pest.)

MAGYARITAS a TERMESZETTUDOMANYOKBAN,
s kiilonosen annak gyakorlati jelentésége. Olvasta a
m. tud. akadémigban mdjus 13. 1861. Szabé Jozsef,
m. akad. 1t. Hivatalos kiadds. (Emich, Pest.)

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti és kiadja Csengery
Antal. Negyvenedik fiizet. Ara egy 10 fiizetes évi fo-
lyamnak 10 ft, — (Emich, Pest.)

SZAZ MAGYAR NEPDAL. Gyujtotte s zongora kisé-
rettel kiadta Fliiredi Mihdly, a magyar nemz. szinhdz
dalszinészeti tagja. Harmadik olesé kiadds. Ara 3 ft.
(Emich, Pest.) :

LAJOS POHARA. Anakreoni dandk hdrom
Irta Balkdnyi Lajos. (Telegdi, Debreczen.)

KULFOLDI NEPDALOK. Greguss Agosttél. Kiadta a
Kisfaludy-Tdrsasdg (Emich, Pest.)

BEDE ADAM. Regény. Irta Eliot Gyorgy: Angolbél for-
ditotta Salamon Ferencz. Elsé fiizet. Kiadta a Kisfa-
ludy- Térsasdg (Emich, Pest.)

MAGYAR NYELVTAN tanodai s magdnhaszndlatra. Irta
Szvorényi Jézsef. Ara 1 ft. (Heckenast, Pest.)

A CZIGANYOKROLés a CZIGANYZENEROL Magyar

orszdgon. Irta Liszt Ferencz. Ara 2 ft. (Heckenast,
Pest.)

pohédrban.

A MAGYAR NEMZET MUVELTSEGI ALLASANAK |

VAZLATA az elso fejedelmek kordban és a keresz-
tyénség behozatalinak torténete. A magyar akadémia
dltal a torténettudomédnyi osztdly jutalméval koszoru-
zott pdlyami. Irta Frankl Vilmos, pest-kozponti ni-
vendék pap. (Emich, Pest.)

UTI RAJZOK. Irta Zombori Geds. 1 kotet. Ara 1 ft. (A
septemberben megjelend 2-dik kotettel, 2 ft.) (Stein,
Kolozsvir.)

PECSI TANODAI EMLENY. 1861, Szerkeszti a fogym-
nasiumi nyolezadik osztdly. (Pées, lye. nyomda).

*) Hogy ez dllandé rovatot minél teljesebbé tehesstik, kéret-
nek a t kiadé, illetbleg szerzo urak, hogy az ujonnan megjelend

mivekbdl egy-egy példényt, legaldbb annak egész czimét,
hozzénk begldeagnyi ozivukirljeneE A szerkesstbsig.

MAGYAR NYELVESZET. Szerkeszti Hunfalvy Pdl. Ha-
todik évfolyam, III, fiizet. Elof. 4ra 6 fiizetnek 5 ft.
25 kr. (Osterlamm, Pest.)

GYORI TORTENELMI és REGESZETI FUZETEK.
Kiadjdk Rdth Kdroly és Rémer Floris akad. tagok. II.
fiizet. Ara 1 ft. (Sauervein, Gyor.)

MUNKALATOK a pesti nivendékpapsdg magyar egyhdz-
irodalmi iskoldjitdl. Huszonharmadik folyam (1859).
Huszonnegyedik folyam. (1860). Huszonstodik folyam
(1861). (Boldini, Emich, Pest.)

KORANY. Zsebkonyv. A ref. oskolai ifjusdg dolgozataibél
szerkesztik és kiadjdk B. Bdnffi Dezso és Réthi Lajos.

- Ara 1 ft. 30 kr. (Stein, Kolozsvir.)

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudoményos
folyéirat stb. Szerkeszti Antalfi Jdnos. Otodik évfo-
lyam V. fiizete. Ara egész évi folyamnak 6 ft. (Jiiger,
S.-Patak.)

A SZERELEMROL és HAZASSAGROL. Dijazott pélya-
mi. Irta Barsi Jo6zsef. Kiadta Horvith Déme. Ara
50 kr. (Kecskemét.) .

AZ ANGOL PARLAMENT és eljdrdsa. Irta May Erskine
Tamds. Atdolgozta Barsi Jézsef. III. (utolsé) kotet.
(Rdth, Pest.)

GROF SZECHENYI Istvén rovid életrajza. Ot képpel.
(Mdsodik bovitett kiadds.) Kiadja Kotsdnyi Ldszlé.
Ara 1 ft. (Miiller Gy. Pest.)

Emléklap KATONA JOZSEF emlékszobrénak Kecskemé-
ten 1861-dik évi Mdjus 20-kdn tortént leleplezési iin-
nepélyérsl. Ara 20 kr. (Szilddy, Kecskemét.)

UTAZASI EMLEKEK. Irta Ormds Zsigmond. Harmadik
kotet. (Pfeifer, Pest.)

A LEVEL. Vigjéték. Irta Greguss Agost. Ara 80 kr. (Pfei-
fer, Pest.)

A MAGYARHONI TORVENYHOZAS torténeti VAZO-
LATA. stb. Kiadték. Kovdes Pdl apét és Kovdes Sdn-
dor tigyvéd. Ara 1 ft. 60. (Burger, Szeged.)

A MAGYAR ARVAGYAM stb. Irta Kovdcs Zsigmond
Ara 1 ft. (Pfeifer, Pest.)

MAGYARORSZAG CSALADAI czimerekkel és leszir-
mazdsi tdbldkkal. Irta Nagy Ivdn. Tizedik kitet. 1—2
fiizet. Mednydnszky — Molndr. Ara 1 ft. 70. (Réth,
Pest.)

BOLCSESZETTAN. Els6 kitet. TAPASZTALATI LE-

LEKTAN (mint elokészitd a sajitlagos bolesészethez.

Mésodik javitott kiadds. Irta Warga Jdnos. (Réth,

Pest.) Ara 1 ft.

EMLEKBESZED gr. TELEKI LASZLO felett. Félegy-
hézén, 1861-dik évi junius 8-dn tartotta Szdsz Kdroly.
Szilddy, Kecskemét.

FEJES ISTVAN KOLTEMENYEL Els6 kitet. Ara 1 ft.
20 kr. (Burger, Szeged.)

MALVINA KOLTEMENYEL 1861. (R4th, Pest.)

TARTALOM.

Visszatekintés. A. J. — Wohl Janka kolteményei. Sa-
Jamon F.— A tyik és a farkasverem. Gyulai P. — Elokelo
vilig. Gr. Sollohubtél. — Kisfaludy-térsasdg. — A kriti-
kdrol stb. Szdsz K. — Vegyes. — Usnyvek.

Arany Janos, felelos szerkeszté és laptulajdonos.

-

Kiadé : Heckenast Gusztay,

Pesten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckenastngl.





