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MEGINT A KRITIKAROL.

(SZASZ KAROLYNAK.)
II.

On mésodik polemidja *) a ,,Néhdny sz6
a kritikdrsl“ czimii czikkemre vonatkozik,
melyet Eszter szerzdje ,,Regény és regény-
itészet* ropirata ellen intéztem. Nem Eszter
szerzéje partjira akar on dllani — a mint
mondja — még kevésbbé védelmére, mi 6nt
meg sem illetné, hanem csak némely dllitd-
saimat szandékszik birdlat al4 venni. Vala-
kinek partjira nem dllani s igy védelmére
sem, ez igen természetes, de hogy a kinek
pértjara nem dllhatunk s ezt nyiltan kije-
lentjiik, védelmét, még az ellenkez6 esetben
is, csak azért nem kisérleniink meg, mert
nevezetes iré levén, taldn szerénytelenség
lenne feltolnunk magunkat, egy kissé fur-
csa dolog. Ez obligat szerénység bizvést el-
maradhatott volna, annyival inkdbb, mert
on in ultima analysi csakugyan védi Esater
szerzije elveit s majd nem egészen az & dl-
ldspontjén van.

Eszter szerzoje, hogy a kritika partossi-
sdgdt lehetlenné tegye, oly kritikai lapot
inditvdnyoz, melynek elve az elvtelenség
legyen, mely koriil épen azért minden ma-
gyar kritikus egyesiilhet s a melyet szintén
ez okbdl hazafias részvényeken kell megala-
pitani s leheté olesén adni. Czikkemben
igyekeztem kimutatni e tervnek épen ugy
kivihetlenségét, mint haszontalansdgdt s
egyszersmind védtem a pdrtok jogosultsd-
gdt, mint a politikai és irodalmi fejlodés
legfsbb tényezsit. Megmagyardztam a ko-

*) Ldsd Szépirodalmi Figyels 21. és 22, szdm.

zonséges értelemben vett péartatlansag és
partossdg valédi fogalmét. Tiltakoztam a
pértok kicsapongdsai ellen, de mindennél
veszélyesbnek tartottam a pdrtok hidnyét,
mi szépirodalmunkban annyira uralkodik.
Hibéztattam Eszter szerz§jét, hogy egyetlen
lap dltal akarja véghez vitetni azt, mi egy
egész irodalom és hosszas id6k munkdja.
Allitottam, hogy a szerkesztésnek csak ott
van értelme, hol valamely tudoményos
vagy politikai irdny dtvitelérsl van kérdés;
a mi mindennek képviseloje akar lenni,
semmié sem lesz, a hol senki sem felelos,
ott mindenki kozonyos. Siirgettem a kovet-
kezetességet, az elvek harczdt, épen azért
szépirodalmi lapjainktsl elvet, meggyozo-
dést koveteltem, véleményt véleménynyel,
kiizdelmet kiizdelemmel szembe.

Ezek czikkem ide vonatkozé részének
fobb vonalai. On mindezt helyesli. Termé-
szetesnek tartja a vélemény kiilonbséget,
bardtja az elvek tusdjinak, elismeri a pér-
tok sziikségességét s ez okon az irodalmi és
kritikai lapoktdl hatdrzott szint, elvet, meg-
gyozodést kivetel. Ennyiben hdt nemesak,
hogy nem kel Eszter szerzéje pértjira, sit
az én 4lldspontomon van. Mind a mellett
nem érthet egyet velem, mert én tévedek
abban, mintha valamely lap nem lehetne
bizonyos tekintetben kozonyos tér, hol az
egymés ellen kiizd6 eszmék harczukat viv-
hassdk s oly szigoru?.n kellene bizonyos neé-
zetekhez ragaszkodnia, bizonyos pértzészlét
fentartania, hogyv hatérain bhelij]l ellenkezit
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perczig se tiirhessen, ki se hallga!:t:«.}sson.
Ilyesmi on szerint csak ugy volna kivihets,
ha annyi lap volna, a mennyi véleménydr-
nyalat, tehdt a mennyi ember, minthogy ez
lehetlen, épen azért a szerkesztének a ma-
g4étol némileg eltérs nézeteket is registral-
ni kell s drnyalatokban legaldbb a meggyo-
zodése ellen sz6l6 véleményeknek is tért
nyitni. On ez ugynevezett tévedésemet a
sziikséges kiilonboztetés hidnydbdl szdrmaz-
tatja, mert méds az elv, és ismét mds gya-
korlati alkalmazdsa, amott kovetkezetesnek,
solidarisnak kell lenniink, itt pedig sokféle
eltérés lehet a nélkiil, hogy azért valakit a
kivetkezetlenség véddja ald lehetne vonni.
Igaz ugyan, hogy a politikdban ez utébbi
tekintetben is szorosb pértfegyelmet kell
tartani,de irodalomban és aesthetikdban azt
kivanni valakitél, hogy elveit és kritikai
mértékét igy vagy amugy alkalmazza vala-
mely miire, épen oly igazsdgtalan, mint ne-
vetséges. Miutdn 6n mindezt kifejtette, hi-
vatkozik a ,,Szépirodalmi Figyelore, mely
gyakorlatban az on dllitdsait timogatja, a
mennyiben kiadta az 6n birdlatit Vida ver-
seirél, holott a szerkeszté egészen mds vé-
leményben volt, a mennyiben kiadta az én
»,Nehdny sz6 a kritikarél“ irt czikkemet,
épen ugy, mint az énét, pedig a ketté kozt
nagy a kiilonbség, még is azért szé sem le-
het az irodalmi jellemtelenségrol.
Tokéletesen igaz, hogy sziikség kiilon-
boztetniink. On is jol teszi vala, ha megkii-
16nbozteti azt, a mit mondottam,attsl, a mit
nem mondottam. S mit mondottam? Sem
tobbet, sem kevesebbet, mint ostromoltam
a kozos ergvel tdmogatandd elvtelen lap el-
méletét és szembe dllitottam vele oly lapot,
melynek elvei vannak, de hogy ezt mi mé-
don kell szerkessteni, mily koriilmények
kozt médosithatja a szerkeszté némikép el-
jérdsdt, mennyiben nyithat tért az ovétol
eltérs nézeteknek, a nélkiil, hogy a lap él-
tetd elveit megsértse minderrsl egy betiit
sem irtam. Ennyiben nem tévedhettem hat,
ha mindjirt akartan volna is, nnek csak
azt lett volna szabad mondania, hogy czik-
kem hidnyos, mert egy kapcsolatos kérdést
homdlyban hagytam, s én mulasztdsomat ki
akarja pétolni, vagy legfeljebb azt, hogy
czikkembo] ez meg ez folyhat, vagy hogy
ugy l4tszik mintha ez meo amaz §llitds feld

hajlanék. A tévedés tehdt az 6n részén van,
még pedig kettosen : eloszor mert hatéro-
zottan olyat mondat velem, a mit nem mon-
dottam ; mdsodszor mert elveket, hatdrzott
szinezetet kivdn ugyan a szerkesztstol, de
az alkalmazdshan oly gyakorlatot akar meg-
alapitani, hogy mind ennek aztin alig lesz
valami értelme. Valéban ©n igen kevéssé
tér el Esater szerzgje véleményétsl, a kii-
lonbség 6ndk kozt csak annyi, hogy Eszter
szerzdje csak egy elvtelen lapot ohajt, on
tobbeket, Eszter szerzgje kitelességévé te-
szi a szerkesztének, hogy barming szinezeti
czikket folvegyen, 6n nem koti meg a szer-
keszto kezét, tetszésére hagyja vdlasztani a
nézeteivel ellenkezo czikkek kizt s csak dta-
liban kivan egy kis kovetkezetességet, sz6-
val majdnem oly ruganyos természetiinek
ohajtja, a milyenek rendesen a mi irodalmi
lapjaink szerkesztoi.

Onnek igaza van, midén azt mondja,
hogy més az elv s az mds alkalmazds, de té-
ved, azt hivén, hogy az elvek alkalmazdsa
nem szil épen oly nagy és erds partokat,
mint magok az elvek. Mellozom a vallasfele-
kezeteket és politikai péartokat. Mindenki
tudja,hogy a protestansok bér nehdny nagy
¢s lényeges elvben megegyeznek, mégis szd-
mos felekezetre oszolnak, melyek sokszor
éles kiizdelemben dllottak egymdssal. Isme-
retes dolog,hogy a reformer és radikdl kozt
nagy a kiilonbség, pedig csak aveform elvé-
nek alkalmazdsiban térnek el egyméstdl.
Sot tobbet mondok : jelenleg 6sszegyiilt or-
szdggyiilésiinkon majd minden kovet az
1848-i alkotmdnyt partolja, mégis a felirat
¢és hatdrzat kérdése, noha csak formakérdés-
nek latszik, oly lényeges kiilonbséget tesz
kiztok, mint akdrmely két nagy pdrt ko-
zott. De szoritkozzunk csak az irodalomra s
itt is csak az aesthetikdra. Nem mondom,
hogy vannak oly aesthetikai elvek, melyek-
ben az egyméstdl legeltérobb kritikusok is
megegyeznek; on bizonyosan az elvek gya-
korlati alkalmazdsa alatt nem ilyesmit ér-
tett. Vegyiink fol specialisabb esetet, pél-
didul az idealismus elvébsl kiindulé kritikét.
Mily kiilonbség a par excellence idealista
kritikus s a csak olyan kozt, ki bizonyos
idealismus nélkiil nem tud ugyan képzelni
semminemii miivészetet, de valami részben
a realismnst is falveszi elméletébe, a nélkiil,
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hogy az éltal valdsdgos realista vagy épen
materialista legyen. Avagy vegyiik {6l a
népnemzeti koltészet elvét, melyrsl a le-
folyt évtiz alatt annyi szé volt irodalmunk-
ban. Egy dolog-e vajon a népkoltészetet
venni fol eszményiil, egyediil u népnek irni,
formdban és tartalomban a nép primitiv,
bér eroteljes kezdeményezésénél maradni,
vagy a népkoltészetet csak alapul venni fol a
valédi nemzeti koltészet kifejlesatése végett,
forméit miivészeikké emelni, tartalmat min-
den irdnyban emelni, gazdagitani s e meg-
ujhodési folyamot, a mennyire lehet, dtvin-
ni a koltészet azon nemeire is, melyekrsl a
népkoltészet semmit sem tud? Ha a koltoi
nyelvre vagy miiprézira tekintiink, melyet
birdlni mindig fokotelessége volt a kritiké-
nak, van-e koziiliink valaki, ki a nyelvuji-
tisnak ellensége legyen, mint voltak azon
nyelvészek és koliok, kik Kazinczy ellen oly
erélyesen tiltakoztak? Bizonyosan senki
sines. Mindnydjan elismerjiik a nyelvujitdst,
nem esak mint polltikai és irodalmi fejlodé-
siink egyik 1épcssjét, hanem mint oly elvet
is, mely folyvist él és fejleszt. Azonban egé-
szen més helyeselni a Kazinezy iskola nagy
tévedéseit, oriilni a sok rosz szénak, idegen
sz6kiotésnek, melyekkel el van drasztva iro-
dalmunk és ismét més csak a magyar sz6-
képzés és kistés szigoru korldtjai kozt gaz-
dagitni a nyelvet s bizonyos tekintetben
erélyes ellenzéket képezve Kazinczy ellen,
kiizdeni a tiszta magyar stilus mellett. S6t
még itt is két kiilonbozo dolog az ép ma-
gyar nyelvet ugy szélva nyersen vinni be
az irodalomba vagy pedig izléssel pérosit-
va, miivészivé emelve. Vessiink habdr csak
feliiletes pillantdst dramaturgiai viszonya-
inkra is. Melyik kritikus nem kivdn a ma-
gyar drdmatdl hatdst,nemzeti irdnyt, egyéni-
tést? S mégis hdnyan dicsérik mint hatdst,
a szinpadi, a cselekvénynek csak pusgtin
bonyolult vagy megriadt folyamdt, hényan
litjdk a nemzeti irdnyt megtestesiilve a ma-
gyar torténelem dicsoéséges mozzanatainak
dialogizdldséban s az egyénités nevét mi
sokszor bitorolja a photographia! Ataldban
irodalmunkban a kritika nagyon kiilonbo-
20kép szokta értelmezni az aesthetikai mii-
szavakat s a pdrtok jelmondatait. De ha
erre nem is helyeziink nagy fontossdgot,
nagyon fontos azon koriilmény, hogy a po-

litikai és tdrsadalmi élet hulldmzdsa min-
dig nagy hatéssal van a koltészetre, s a kri-
tikusnak hatédrzott elveinek kell lenni ezek-
re nézve is, mi az irodalmi pértokat még
bonyolultabbakkd teszi. A kritikus nem
csak miiformdk felett itél, hanem az er-
koles, tarsadalom és dllamélet legfontosb
elvei felett is, a mennyiben mindez a kolté-
szet némely dgaival a legszorosb kapesolat-
ban van. Valamely mii alapeszméjének mii-
vészi kivitelében megegyezhetnek a kriti-
kusok, a nélkiil, hogy magét az alapeszmét,
a kolts vildgnézleteit mindenik helyeselje.
S ennyi kiilonbéz6 part — vagy ha ugy tet-
szik, partarnyalat — ugyanegy szerkeszto
fazokdban fozzén? J6 étvdgyat ez ollapo-
triddhoz!

Ugyanez 4ll a kritikai mérték alkalma-
zdsdra nézve is. Mérték és alkalmazdsa tob-
bé vagy kevésbbé, de mindig elv a kritikai
lapokndl. Csak a franczia irodalmat hozom
fel példaul. A politikai lapok tdrezédi rende-
sen kritikai kozlonyek is, de ming kiilonb-
ség az itt megjelens birdlatok s a ,Revue
des deux Mondes*“-ban kozoltek kozt, pedig
elvben nem mindig kiilonbéznek egymadstol.
A tdrczdk kritikusai, bdr mértékok nem
ugyanaz, ritkdn alkalmazzdk a legmagasb
mértéket. A perczek benyomdsai alatt irvén,
megelégesznek a nap sziikségei szerint szol-
gélni az izlést s inkdbb szellemdus kalau-
zok, mint szigoru birék. A Revuek kritiku-
sai mdr nyugodtabb helyzetoknél fogva is
mélyebben igyekeznek behatni a tdrgyba,
magasb szempontbul indulnak ki s magasb
mértéket alkalmaznak. Ha figyelemmel ki-
sérjiik az eurdpai irodalom legnevezetesh
kritikai kizlonyeit, el kell ismerniink, hogy
mérték és mérték kozt elvi kiilonbség van,
még akkor is ha a tisztén aesthetikai elvek
kozt kevés kiilonbséget fedezhetiink fel. Va-
l6ban minden kritikai irdnyu lapnak hatdr-
zott mértékének kell lenni, melyhez ha nem
is legaprébb részletekig, de dtaldban hii
marad. Kiilonben nem csak egyenetlensé.
gek tardvd lesz, hanem oly kovetkezetlen-
ségekévé is, melyek alapos gyanukra adnak
alkalmat. Az 1855 ik ,Budapesti Hirlap«
térczdjiban Tompéra ismereteimhez képest.
leheté magas mértéket igyekeztem alkal-
mazni s ugyanezt tettem a tobbi lyrai kol-
tokkel is, kiket vele egyiitt birdltam. Te-

34*
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szem mér, ha red mds mértéket alkalma-| dalmi kritikank a fennebbi értelemben vett
zok, a tobbiekre szintén mdst és mdskép, tekintélyhez juthasson. Ide jarul még, hogy
nem jogosan mondhatta volna mindenki, itt legolvasottabb irodalmilapjaink hozzd szok-

cselszovény, személyes ellenszenv lappang,
széval a legszdntszdndékosb igazsdgtalan-
sdg. A mi egyes kritikusra 4ll, miért ne 4l-
lana egy egész kritikai lapra, kivdlt ha a
kovetkezmény, j6 vagy rosz oldalrél,ugyan-
az? Aztén ndlunk e kérdés még fontosabb
mint mds irodalomban. Ndlunk a kritikd-
nak nines tekintélye. Nem azt a tekintélyt
értem, mely hitet parancsol, hanem a mely
meghallgatdst kovetel s megvérja, hogy
gondolkozzanak itéletei fol5tt. A mi nemze-
tiinkben megvan az a magdban kitiiné tu-
lajdon, hogy lelkesiilt, erélyes és tettre
kész. Ataldban a kétely nem igen bédntja,
sot. Osztonszerileg orizkedik tole. ValSban
Eurépa Hamletjétol, Németorszdgtol sem-
mit sem tanult, s nem is kivdnatos, hogy e
tekintetben téle tanuljon. De azért még sem
drtana neki egy kis kétely, egy kissé na-
gyobb adaga a bonczolé szellemnek, nem
azért, hogy lelkesiilését kioltsa, hanem hogy
tisztabban lobogtathassa, nem hogy erélyét
megbénitsa, hanem hogy biztosabbd tegye.
A mit a mi nemzetiink elhisz, az el van
hive, a mit megszeret az meg van szeretve,
legyen eszme, személy, kinyv vagy intéz-
mény, s nem igen dllhatja, ha bonczolni me-
részlik. A mint Bulwer a németet a kritiku-
sok nemzetének nevezte, szintoly joggal ne-
vezhetni a magyart a lelkesiilsk nemzetének.
Igy a kérlelhetlen vizsgaloddshoz dtaldban
nem csak hogy nines hajlamunk, mi tdn
még nem volna baj, de meglehetos ellen-
szenvvel is viseltetiink irduta. Ez mér ma-
gdban nagy nehézség arra nézve, hogy iro-

tattdk kozonségiinket az dtaldnossdgokhoz,
a hatdrzottlanhoz, a phrasisok uralmdhoz.
Igen sok a koszorisunk, igen sok a jele-
siink s majd mindeniket ugyanazon mérték-
ben szeretjiik, méltdnyoljuk, habdr valédi-
an, a legtbbszor, nem igen tudjuk ket él-
vezni. S ha mdr most valamelyik kritikus
ez vagy ama koszortisunkat vagy jelesiinket
birdlni kezdi, ugy a mint mdsutt épen csak
a koszortisokat és jeleseket szokds, nem ugy
fogja-e feltiintetni ket ama lap, melyben a
birdlat megjelen, mint nagyon kicsiny iré-
kat azokhoz a meglehetds érdemes, de sok-
kal kisebb irékhoz képest, kiket taldn épen
ugyanazon szdmban szertelen dicsérettel
halmozott el? Nem esik-e azon jogos gya-
niiba, hogy nem tiszta forrdsbél kozilte
ama birdlatot? Lehet-e tekintélye a kozon-
ség elott? Kivdnhatja-e, hogy meghallgas-
sdk? Szigoru legyen-e a kritika, vagy ne, az
csak masodrangu kérdés, a fodolog, hogy
legyen elve, eszméje és mértéke. Ndlunk a
kritikai mérték kovetkezetességének figye-
lembe vétele kiilonosen jétékony eredmé-
nyeket sziilne : elészor emelné a kritika te-
kintélyét, mésodszor élesitené a kozonség
szemmértékét, harmadszor segitné mind
hatdrzottabb csoportozatokkd alakulni a mi
nagy részt majd minden vdllalatba dolgozé
iréinkat. A legroszabb kotmény is jobb,
mint az anarchia, a legroszabb kritika is
jobb, ha elve van és mértéket tart, mint bér
mi mds, mely elvtelen és kiovetkezetlen
mértékii. GYULAI PAL.
(Folytatjuk )

BELIRODAILOM.

KOLTEMENYEK Szisz Kédrolytél. Elsé és ma-|a genre-hez kizeledik, vagy épen satirai objectiv
sodik kitet. (Heckenast. Pest. 1861.) (Folytatis.) | rajzot kivin adni. Ezek kizt elsé a ,,Kardeson.:
| Elmondhatndk réla, hogy alakban, hangnemben ez

Most azon kilteményekre megyiink dtal, me- | vagy amaz kilteményt juttatja esziinkbe : de az
lyekben részint ott van ugyan még a kolts ala-|ily csendképek kizott mindig van valami hasonld-
nyisiga, de mér az 6t kornyez6 kiilvildg tirgyai- | sig, valamint egy szelid t4j mindig emlékeztet a
bol is tobbet veszen ecsetje ald, mint tisztdn a|misikra. Az is meglehet. hogy a kolts, midén
Iy val haugulat ¢hvesztésére kivdntatnék: hol médr'ilyet alkot. maga sem titkolin magdtdl, hogy a
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hangulatot egy vagy mis régiebb koltemény td-
masztd benne; a kérdés csupin azon fordul meg,
mennyi 6ndllé erélyt bir kifejteni, hogy, daczira
a kileson vett hangnak, eredetiségét senki kétség-
be me vonhassa. Megvan-e a felvett darabban ez
ondllé erély? Ha azt kérdenék télem, mi hibdt ta-
lilok benne, nem tudnék kimutatni egyebet, csu-
pan, hogy ,,izibe szitiltak® nem jé kifejezés, mert
»izibe« nem folytonos, hanem pillanatnyi sietd
cselekvésre mondatik; meg hogy ebben ,anydm
asszony-nak katondja volt esak® — a nak fesziil
is, rimel is. Mindazdltal, isten tudja mért, e kol-
temény nem hozza rezgésbe lelkem hurjait, nincs
maradandé benyomdsa, mint pl. a,, Téli esték“-nek
Petéfinél. Litom, a leirds hii, igaz, eleven, koltéi :
de nem érzem azt. Az elbeszélt gyermekjelenetek
sora egész kis drimdvd gombilyiil : attdl fogva,
mikor az apai mese végén el6jon a fényes angyal,
minden ez angyal virt megjelenésére vonatkozik :
a gyermekek vdgya lefekiinni, hogy az angyal ha-
mardbb j6jon, a sugdosds, taldlgatisa kinek wmit
hoz majd; a betlehem-pésztorok megjelenése —
mely e kis eposzban mintegy a machindt képezi,
hogy a gyermekek a kicsi Jézust szinrl szinre
Sfelkérhessék az angyal elkiildésére; a folébredés
reggel, az 6rom, a szép reflexio, melylyel ezt ki-
séri szerzonk :

A gyermekorom fogyhatatlan bénys
Es benne minden : arany s brilidnt,
Egy semmiségen, hogy el tud oriilni

S ha sir : kényét oly konnyi letorilni!

végiil hattérben a bdmulé sziilék, mintha mind e
csoda dolgokrdl mit sem tudndnak : mindez oly
szépen, bsszefiiggéen van leirva, hogy nehéz meg-
mondani, mi hit a baj? A baj, szerintem, az hogy
kilténk hivebb emlékezd, mint lelkestlt fests e
kolteményben s bér kiiltirgyait igyekszik refle-
ctilni a gyermek-kedély viligdban, e reflexio nem
bir elég naivsiggal, hogy megillessen, nem annyi
eredeti bensi vondsokkal, hogy ragadjon. S bér
nem tagadhatni, hogy a kiilsé leirdsok a bensdért
vannak ott: mégis amazok anyagi masszija el-
lyomja mintegy a bensét, mely nem elég hatalmas,
hogy feliilkerekedjék, s a koltemény oly szint kap,
mintha esupdn kardesoni ,,szokdsok* descriptidja
volna. Azonban lehet, hogy nines igazam, s brii-
16k ha a kozonség nagyobb gydnyorrel élvezi e
kilteményt, mint én, mely azonfelil a német
“krisztkindlik* rajzdtol is valédi magyar jelleme
dltal kiilonbozik : mert nem este s a Jézuska hozza
az ajindékot, hanem az angyal és reggel.

Szintén e fajta csaladi csendkép a ,,Nagy-
apam* czimi, mely az elébbi utdn kovetkezik. Ha
A, Kardcson®-ra az volt megjegyzésiink. hogy
tulnyomé része van benne az emlékezetnek, a me-
6 tapasztalisnak, itt azt nem mondhatjuk. mert
szerz§ igy kezdi :

9
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Tehdt mar elore hozza készit, hogy rajzain nem
lesz a kzvetlen benyomas frisesége, csupdn azon
mdsod kézbeli halviny vondsok, mindket a szébeli
atadds nyujt.,,Az édes atyim gyakran emlegette,«
mond koltonk. Igaz, hogy a gyermeki s ifjui fo-
gékony kedély, kivélt a sziilék szdjabol, az ily be-
nyomasokat is elevenebben szedi f&l és hivebben
Orzi meg, mint a nagyobb kordakndl, de mégsem
elég elevenen arra, hogy, bér teremti képzelet se-
gélyével, csaloddsig hii rajzot adjon, s meggy(zzon
az érziilet igazsigirél. E kolteménynyel is ugy
jarunk. Kimondvan a kolt6, hogy sohasem litta
nagyapjat, csupdn hallott réla, nem birjuk elhinni,
hogy sympathidja mély és igaz egy oly ember
irant, ki esupdn képzeletében él; mér pedig ro-
konszenvet benniink csak rokonszenv tdmasztana.
Mert daczdra mindannak, a mit a ,,természet sza-
varél« beszélnek, tény, hogy a gyermek sajit szii-
16it sem szereti, ha azoktdl csecsemd kordban el-
vilt, huzamos ideig nem litta s évek mulva mint
idegennel j6 velok Ossze : anndl kevésbbé gy6z6-
diink meg, hogy a ,.természet szava* felbuzduljon
a harmadik izen, vagy bar szébeli emlegetés képes
legyen azt oly érzelemmé fokozni, miné a poétai
teremtéshez kell. Es itt jegyezzilk meg : egészen
mds a koltének ,,objective’ valamely egyén érzel-
meibe tenni magdt; mds pedig ,subjectives oly
érzelmet kolteni, mely nem létezik, vagy cs
lanyha fokozaton. Szerzénk ez esetben azt teszi
(s még egy pér daldban tudnink hasonlét mutatni
eld,) hogy elébb helyzetet, érzelmet kolt, hogy
azutdn azt megénekelje. — Tobb dicséret illeti
e nemben a ,,J6 dreg-et, hol a kolté rokonszenve
sa ,jo oreg“-nek genre-szerii leirdsa kell6 hir-
monidba olvad Ossze, s ugy érzelme igaz bensé-
sége, mint szabatos, taldlo képei, jellemvondsai dl-
tal lekiti nem csak figyelmiinket, hanem sziviinket
is. — A ,,Nagy bajuszu korcsméros* is mehet an-
nak a mi; de a ,,Fiirdére kell mennie,* satirdnak,
sem elég éles, sem elég elmés s dtaldb‘an nem lit-
szik hogy ezen faj kedvezs tere volna a Szdsz K.
tehetségének.

Még egy fokkal kijebb a tisztdin érzelmi ala-
nyiségbfl. Szdsz K. azon kolteményei kivetkez-
nek e vegyes osztalyban, hol nem annyira érzése,
mind gondolatja emelkedik ki a subjectiv hattér-
bél. Tlven mir : ,,Az ifju, — A férfi* — »Har-
minez évvel,* — (A jo tiindére — ilyen, de mar
egészen a reflexié mezejére allitva, az,Oly szende
volt . . . kezdetii, sit ilyennek jellemezhetjiik
allegorids elbeszéléseit, ming az ,,Angyal és or-
dog* — ,Kiny és mosoly” — melyeknél ismét
egy fokkal tirgyiasabb ,,A koldusasszony.« Mind-
ezek a kiltészet kiilonbozé mértékével, de kiilfor-
mailag dtaldban jol vann.sk irva; koz6s jellemok
pedig az, hogy a kolts, mindenikben valami elsre
képzett reflexiot vesz alapul, melyet aztin egy-két
sorban tibbnyire szavakkal is kifejez, mint £6 ta-
nulsdgot, mely a kolteményb6l merithets. E tanul-

Egyet sajndlok egész életemben :
Hogy nagyapdmat nem ismerhetém.

sdg az HIfju“-ndl a kezdd versszakban van kife -
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jezve, mely ismét Moore ismeretes kolteményére
tdmaszkodik : ,,Oh, blame not the bard, if he fly
to the bowers« . . .

Hagyd el, ne béntsd az ifjut
Ha élveket keres;

Megldsd, szenvedni is tud
A miért érdemes (I. 199.);

»A férfi“ mintegy ennek folytatdsa, mindketté
alanyi hattérre festi reflexidit : amabban ,,a Szent
oltdri® — ebben a ,,szent igék“ az a hely, hol
szerz6 leginkdbb bevallja subjectivitdsat. ,,A jo
tiindér* nyilt allegoria; a ,,Harminez évvel‘ (mely
nehéz forméban szerencsésen mozog) egy subjec-
tiv gondolatnak 4d kifejezést :

A miivész dlma s koszoruk helyett
A férfinak mennyit nyit kebeled.

s hogy a miivész e kolteményben nem tirgyilag
festett egyén, hanem csak ama gondolat kifejezé-
sére folvett fogalom : mutatja azon hely, hol szer-
26 azt egyszerre toll, ecset, vésd, lanthir attribu-
tumokkal ruhdzza fol. -- Az ,,Oly szende volt«
kezdetiiben, mely mdr egészen targyias lyra, nem
sziikség keresni a reflexiit, mely alapjat teszi, ott
van az, szavakkal béven és szépen kimondva, de a
gondolat, legaldbb Magdolna megtérése 6ta,, ujnak
nem nevezheté. — Az ,,Angyal és ordog* ,Kony
és mosoly* alapeszmében, fogalmazdisban annyira
rokonok, hogy az utdbbi csupin az elsé thema
variatidjanak tetszik. Amaz e praeconcipidlt gon-
dolaton épiil :

Egy szép asszony sziviinknek angyal
s ordog egyardnt lehet; (143.)

ez utébbi csaknem hasonld szavakkal végzidik:

Sz6lj — és szivedbe nyulj be — ember :
Angyal vagy srdig vagy-e te?
csupan, hogy itt a masculinum genus is bennfog-
laltatik. Az igy elére képzett gondolat, nem lehet
tagadni, kivdlt az ,,Angyal és Ordogben‘ igen
szép kiilsvel van felruhdzva : de nem ez a médja,
elbeszélé kilteményben alapeszmét fejezni ki. Az
alapeszme nem elvont tanulsdg, mint az aesopi
mesékben, az ép ugy nem vélaszthaté kiilon a
kiltemény egészétél, mint nem valamely szobor-
tél vagy €pitési remektsl a gondolat, mely dltala
ki van fejezve. Csak szellem nélkiili pedanteria
képzelheti az Ilidsz létre jottét oly mddon, hogy
koltdje elgszor egy alapeszmét, erkolesi igazsigot
vagy maximdt gondolva ki, azutin nézett szély-
lyel, hol is kap mér 6 alkalmas mesét, cselekvényt,
jellemeket ez igazsig képes dbrdzoldsa végett, s
ugy bukkant Agamemnonra 8 a tréjai hésokre.
Szerzé tudja ezt, csakugy mint én, de akkor azt
is fogja tudni, hogy allegoridi sz€p allegoridk
ugyan,de az epica valédi szinén alulesnek. Ballada
vagy mds ilyes név nem illetné Gket. Ugyenexzt
mondhatjuk a ,, Koldus asszonyra, mely pedig ju-
talmat nyert s az , Angyal és ordoggel egyiitt

szdmos tapsban részesiilt. Daczara, hogy e kolte-
mény, mint mindenki tudja, Béranger ,,Szegény
asszony“~dnak paraphrasisa, s ezt tagadni annyi
volna, mint a napfényt tagadni, a kozonség ked-
vesen fogadta, s nem egy volt, ki tobb szépet, ta-
141t benne, mint az eredetiben. Tobb is van kiilsé
ragyogas, ha ezt veszsziik koltészetnek; de, habdr
elvonatkozunk az eredeti feltaldlds érdemétsl, s
elfogadjuk, a mit pedig nem lehet, hogy szerzénk
egész ontudatlan s véletlentil taldlkozott Béran-
ger-rel, azt kell itélniink, hogy a bensé igazsig,
teljes harmonia, valédi (echt) koltészet Béranger
miivében taldlhaté fel. Mit szerzénk, legutol
mintegy alap eszmét kimond : , Hogy a miivészet a
legjobb ut megnyerni a koldusbotot e praeconci-
pialt keserti gondolat, melybél szokédsa szerint ki-
fejti, vagy melybe ,tanulsdgképs Gsszevonja kol-
teményét, — e gondolat, mondom, jelen esetben
nem is igaz, mert nem a miivészet a hibds, hanem
a betegség, a balsors, meg hogy gazdag kordban
nem volt takarékos. Béranger folyvdst a charité-
ra, konyortiletre hivatkozik, nem emel szemrehd-
ny6, kovetels vddat a kozonség ellen, mely annak
idejében meghozta a magdét; végs6 szava is az,
hogy isten irgalmdrél gondoskodik a biinis szdi-
mara, lelkét félti annak :

Pour qu'il (t. i. le coeur) ait foi dans le ciel, qu’elle
implore,
Ah! faisons-lui la charité!

szdval, a miivészng, ki Béranger kolteményét ol-
vassa, megdobben a képtél, hogy mi vérhat red;
Szdszét olvasva kifakad a hdladatlan kiozonség
ellen.

Van e szakaszban még egy koltemény, me-
lyen nem lehet észrevétel nélkiil siklanunk 4t,
mert érdekes megjegyzésekre nyujt alkalmat. Ez
a ,,Haldltdncz* ,egy régi népdal toredékeibél,
mint szerz6 mondja. A ,,régi népdal*“ nem egyéb,
mint a népi ballada, mely a Heckenast kiadta
»Magyar balladdk konyvében* is (IL. kot. 22 1.)
»Odri bir6éks czimmel olvashatd, s melynek hése
Csomor Danyi, ki hiitlen kedvesét halalra tanczol-
tatja. Szerz e ,toredékets egésziti ki, s dolgozza
at balladdvé. Elgszor is a ,,toredéks széval jojiink
tisztdba. Nem tudom, ily alakban ismerte-e szerzd
e népkolteményt : hanem ez nem toredék. Termé-
mészete a balladénak, (s anndl inkdbb, minél né-
piesb) hogy nem a tényeket, hanem a tények hatd-
sdt az érzelem vildgra, nem a szomoru torténetet,
hanem annak tragicumat fejezi ki, mennél eréseb-
ben. Magokbdl a tényekbél s jarulékaikbél, mint
id6, hely, kornyiilet, csupdn annyit vesz fol, a
mennyi mulha{lanu-l szitkséges, csupin annyit a
testbol, mennyi a lélek feltiintetésére okvetetlen
megkivintatik. Mér most, e sziikségletre nézve,
nagy a kiilonbség oly ballada kizt, mely eredeti-
leg csak egy falu hatdrdra szdlott, s olyan kozott,
mely szélesebh, még pedig mdr olvasé korre sz4-
mit. A falu; apraja nagyja, ismeri az eseményt,
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melynek alkalmdbol egy ily ballada terem; neki
nem kell torténet, csak egy-egy emlékeztets szo,
hogy kovethesse az érzelmek fordulatait. Nekiink,
az irodalomban, toredék lehet ,,Csomor Danyi;*
a falusi kolt6, ki azt 1étre hozta, ha]]gatél szem-
pontjibol, épen a ballada torvénye ellen vét, ha a
tényeket jobban kimagyardzza. O tudta, s vele az
egész falu, ki az a ,,Sdr1 birdék,« § ismerte a le-
dnyt, jol tudta, mi a kdlteményben nincs emlitve,
hovd hivatjdk a legények, nem volt sziikség mon-
dania, hogy tdncz kozben tortént a dolog, s a
falu népe mégis elérté, honnan kéredzik a ledny :

,Eredj Csomor Danyi!
Hadd menek kikiilni,
Nem fogok elmenni,
Vissza fogok gyinni stb.

Mindazaltal elismerem, hogy ,irodalmilag* homs-
lyosabb e kiltemény, mint kellene, s egyes czél-
zdsai, melyekhez kulesunk nincsen, toredékessé
litszanak tenni. Igy példdul nem tudjuk, mire
vonatkozik, idézé jelekkel a ledny szdjiba adott,
de hihetéen maga a kolté altal, mintegy reflexio-
képen, kozbevetett ama felkidltds :

Oh dtkozott anya
Atkozott légy apa
Ki az 6 lednydt

Ily sokdra hagyja.

Az ily sokdra nem a késGig mulatds, hanem a késg
férjhezadis lesz, mely vad vonatkozhatik ugyan a
hosszu lednysdg alatti szeretkezésre, s igy a csa-
podarsagra is, melyért mostan lakol; de mégin-
kibb gyanitdsnak ad helyet, mi viligos tudalom
volt az eredeti hallgatdk elétt, de nekiink drokre
gyanitds marad.

A mi az dtdolgozast illeti : az csak részben
sikeriilt, mi efféle kolteménynél annyi, mint : nem
sikeriilt. A két féle, régi és uj szivet nines egybe
illesztve ugy, hogy ki ne rijon egymds kozél. Ele-
inte j6l kezdi : az 1-s6 szakasz tobbnyire szeren-
csésen odailld népi kifejezésekbdl van osszealkotva,
s hol a ko6ité maga veszi is dt a szot, ovakodik az
Oszhangot megzavarni. De mdr a szakasz végén

tolla ald keriil egy szerencsétlen sor: , kész a vég-
zés, még titokban* — erre rim kell, mi lehetne
jobb, mint lobban? de mi lobban ugy, mint a ti-
tok? hdt : a lidérez, s lesz a sorpar igy : ,Kész a
végzés, még titokban, mint lidérez, mely még nem
lobban.* No, a lidérez, mig nem lobban, nem is | R
dérez, de nem is kész, mert mihelyt kész, legott
fellobban. S hova lesz ily hasonlat #ltal a hang
naivsaga? — A 2- és 3-ik szakaszban amott a le-
gény, itt a ledny viszi a szét. Egyik sem naiv,
akir nyelvét, akir ész-, vagy érzelemirinyit, s
ennek kifejezés modjat tekintjiik. A legény ,,a gyii-
riinek, e csalfa Fkszernek, gyémdntja sugardril*
beszél, s dtkai legmagasb pathoszdban széjdtékot
farag : Verjen meg az isten! — ha nem, hét majd
megverlek én“ — s mindezt nem tréfibdl, vagy
humoros kifakaddsban mint a nép fia, hanem a
legnagyobb komoly felindulds kizepett. A ledny-
nak egy nyillal van sok vesz6dsége, a Dani dthii-
val, mely képet hdarom strophdn dtal {iz-fiiz. A 4-ik
szakasz tobbnyire j6 hangbdl megy, de ott is van
a mi megtori a hdrmonidt. El6szér a Dani — mon-
dani rim, mely mésod izben fordul mar elé, holott
egyszer is — frivol; aztdn ily inversiok a paraszt
asszony szajdban :

S mely szembe szivbe siit —

Mind gyéméntos koviit,

Tégy a tiz ujjodra tiz pdr arany gyiiriit.
Az 5-ik szakaszban is vannak helyek, hol a kélté
sugja a szot személyeinek, s azok éntudatlan mond-
jak utdna : de mivel ,finis coronat opus,* s e szak
a tobbinél jobb, kivalt végsorai teljes pathoszszal
zérjdk be :
. Huzd éjfélig, czigdny,
Reggelig azutén!

Azutén mindétig
Haldlom perczéig!

Huzd ezigdny! éjfélig,

jféltol reggeliyg;
Azutdn mindétig,
Haldlom érdig!"*. . . Az eredeti.)

(mire csak az a megjegyzésiink, hogy az eredeti,
ha a rimet nem, a hangsulyos szét jobban tudta,
hova tegye,) hadd maradjon j6 ize szankban a
kolteménynek.

(Folytatjuk.)

T AR

C Z A

A TUOUNEMENY.

Fény és homdly kiizdottenek még,
Majd — a homdlyé 16n a tér;
Csoddlatos, — a nap a fényls

Es még is 6, ki halni tér!

S mint gyoztes zsarnok, a setétség
Hegyet-volgyet, mindent bejdrt,
Leolve irgalom nélkiil a

Itt ott éltéért kiizd6 fénysugdrt,

Kiinn jardalék a régi temeténél.
A bis enyészetnek helyén;
g‘yakorta

Borzaszt e hely — s mégis
()nkénytelenl’ﬂ felkerestem

Keriiltem s még is vigytam a magényt,
S mi tobb, azonegy ok miatt :

Magényba vonz tole elriaszt a
Gondolkodds, — a gondolat.
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El nem maradt ez alkonyon sem,
Szokott médon jatszék velem :

Deriilt volt mig fénylett a nap sugdra,
De elborult midén tajszerte mar a
Homalyos éjjel volt jelen.

Az életrsl gondolkozdam.

Oh! ennek napja is leszdll;
Mi 1észen aztin, — hajnal-e
Vagy ily rideg, bus éjhomély?

Nem! A léleknek élni kell, — hiszen
Még a fiisz4l is zoldel, — él;
Virdgzik s lombot hajt a fa,

S a szellem halna meg? Soha!
Ekkor megrezdiilt a levél.

Felkelt a szél, — s a lomb a mely
Elsbb még élt, zoldelt, virult,
Révid kiizdés utén halottan
Mohosult sirhantokra hullt.

Az éj utan hajnal pirul, —

De ezt megint éj valtja fel ;
Tédmad, de ujra meghal a tavasz
Virdgival — reményivel.

S végiil mi lesz, fény vagy homély?
Orck tél, vagy orok tavasz?

S ha végzetiink : megsemmisiilni,
Mi a létet 1étté teszi, mi az?

Mi az, mi enyhet 4d a szenvedének

S egy-egy mosolyt a gyakran kinnyezonek ?
S a kit lesujt a gondolat

Kibékulést annak mi ad?

A kéj mulékony, — a hir is csak dbrdnd:
Gydtrelmes élv a tudomdny ;

S mit annyi balvinyoz, nem jirok ¢n
Kines, hatalom, fény, rang utdan!

-+ + - B8 a midén ilykép tiin6dném,
Im fény vilta fel a homélyt,

S felém a legbdjosb alak,

— Tisztdbb vildg sziilotte — szdllt.

Megdiobbenék; — de oly szép volt e latviny!

Szememet réla el nem vonhatdm . . . .
Mint csendes esti szellé elhaldsa

Ugy sziint meg szdrnya enyhe suttogdsa
S szelid mosolylyal néze rdm.

+Orvény felé vitt, ifju, a tiingdés

— Szdlt, s hangja bdjolé volt mint maga —
Ne igy tovibb! Az érvény mély s veszélyes;
Gonosz lidéreze van — nem csillaga!

Oly ifju vagy még, és a gondolat
Szivednek mdr is oly nehéz?

Mds — lat himes viranyt, deriilt eget,
Sotét borti mért rémit tégedet

Ha lelked a jovébe néz?

Orémvirdg virdl a £5ldon is,

A volgyben egynek, misnak bérez fokdn;
Keress s taldlsz; boldogtalan csak az, ki
Elérhetetlent, tilsokat kivan.

Nyugton viselted eddig szenvedésed
Jutalmat érdemeltél érte, — és

Ha végyadat jelented, teljesitem,

S virdgodat keresni, jer, segitem;
Az én nevem : Teljesiilés!e

Tiinédve dlltam, szétlanul sokd;

Majd esdekelve kulcsoldm kezem

S sz6lék a legszentebb iménak hangjan
,,Szivet, szivet, szerelmet adj nekem!

Oh hilgyet adj, ki még a szenvedést is
Inkabb tiirné mint a gyaldzatot,

S meghalna inkébb, mint sem szegni tudna
A sz60t, mit eskiijében atadott.

Ki, barha a csdb biborral kindlna

S igérne néki élvet, kéjt, nevet :

Hideg pillantdst vetne mind e fényre

S boldog mosolylyal kis kunyhémba térve
Forrdan dtkarolna engemet!

Oh, holgyet adj, ki mint én ugy szeressen,
S ugy fogja fol e nagy szdt : szerelem;

Ily holgyet adj s megsztintek szenvedésim,
Vigyaim, aggodalmim, esdeklésim,

Ily holgyet adj — csak ezt add meg nekem !*

Az égi n6 sokd nem vilaszolt
De ah! most mdr szdnélag néze ram;

Ugy fijt e csend, — majd fdjt még jobban a szé.

Szivem csaknem megszakadt hallatdn.

»S0kat kivantdl — vdlaszolt a nemté —
Tébbet, mint a mit én megadhaték:
Tiindérinek kiilonbozs hatalmat
Nyujtott az ég.

Kivéntad volna, hogy nagyot tehess
S még életedben nyerd meg a habért,
Kivéntad volna az elismerést

S egy nép hdldjit firadalmidért:

Kivintad volna legmagash viligok
Legmélyebb titkdt, — én feltdrhatdm;
S hol emberész eddig hidba firadt

A vezetl sugdrt megadhatdm. . .
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De holgygyel — a minéért szived esde —
En nem jutalmazhatlak tégedet.

Csodds kivdnat! Ezt betolteni

Csak a — Csoddk tiindérinek lehet.

S oh a Csodék tiindére ritka tiindér!
Egy ezredévben egyszer tiin elé;
Boldog, — de vajmi ritka a halandd
Ki megldthatta, — meglelé.

Lehetsz e ily boldog te épen,

S betdlti e majd esdeklésedet :

En csak reményt sem adhatok . . . .
.« « . Szegény ifju, Isten veled!*

Rémiilve pillanték koriil, de tobbé
Sehol, sehol fényt nem litott szemem :
A Jegsiotétebb gydsz teriile szét

A f6ldon, égen, sziven, mindenen!

GYORY VILMOS.

A MAEIL-OZONBE SODRATAS.

POE EDGARTOL.
(Vége.)

— Volt nekiink egyszer, nekem s két
testvéremnek egy hajénk,csarndzva ') mint
egy golette ?), mely mintegy hatvan ton.
nit3) birt el, s melyen Moskoen tul, Vurrgh
kizelében haldszni szoktunk. Zavarosban
mindig kénnyebb haldszni, csak az alkal-
mas id6t el ne mulaszszuk s legyiink batrak
a kaland megkisérlésére; Lofoden partlakéi
kizott még is csak hdrman wvalink, kik a
szigeti haldszattal rendesen foglalkoztunk,
— mint mar monddm is. A kizonségesebb
haldszatok aldbb a déli oldalon tartatnak.
Ott minden perczben, minden veszély nél-
kil haldszhatni s ennélfogva természetes,
hogy az az elényosb haldszé; de eme kisze-
meltebb helyen, itt a szikldsban, nem csak
jobb minoségii, — hanem sokkal nagyobb
mennyiségii halak is vannak; ugy hogy mi
gyakran egy nap tobbet fogtunk, mint a
tobbiek egyiittvéve egész héten 4t. Széval
mi ugy tettiink, mint a szerencsejitékosok :
¢ltiink koczkdatatdsa potolta munkdnkat s
merészségiinket tettiik iizleti toke helyébe.

Hajénkat egy innen 6t mértfoldre eso
tbilezében ') tartottuk s hogy megnyerjiik

') Csarnizva, — olaszul mattato, armiggiato, — né-
metil aufgetackelt, min a hajénak drbocz, vitorlik és kite-
lekkel folszereltetése egyiitt és osszesen értetik. Lovakkal
vontatott dunai hajdiniwl vétetett e kifejezés, melyeken
az 6rfét (a vitorlds hajok drboczit pétls szilfdt) tarté ko-
teleket, csarnakiteleknek hivjdk ; természetesen, — rész az
egészért haszndltatik.

*) Az éjszaki népeknél igen szokdsos két drboczu hajé,
mely ott kiilonb6zd nagysigban s néven, mint galeatte,
galeon v, galjon stb. ismeretes, az e fajta hajok a foldkozi
tengeren goletta-knak neveztetnek.

*) Mintegy 133 vdmmdzsa.

%) Olaszul, piceolo seno vagy is kiesin shol.

a 15 percznyi idokozt, mely a Moskoe 6z6n
focsatorndjén dtkelésre sziikséges, rendesen
ideje korédn a szikldson jéval folil mentiink
s valahol Otterholm vagy Sanflesen kizelé-
ben, hol a forgatagok nem annyira erésza-
kosak, horgonyoztunk meg s visszainduld-
sunkkal koriilbelsl a viz csillapultdig vir-
tunk. Ezen dtkeléseknél sohasem voltunk
vakmerdk, hogy oda vagy visszaindultunk
volna oly szél nélkiil, melyben nem bizha-
tank, hogy vele vissza is johetiink s e te-
kintetben ritkdn is csalédtunk. Hat év alatt
csupdn két izben kényszeriiltiink az éjet
horgonyon tolteni s akkor is, egyszer a leg-
nagyobb szélcsend miatt, mi itt ritka eset;
médskor pedig midén egy 4ll6 hetet a ten-
gerparton kellett tolteniink, majdnem ha-
lilra éhezve, egy szélroham miatt, mely
kevéssel oda érkezésiink utdn tdmadt s oly
igen vészessé tette a csatornidt, hogy még
csak godolni sem lehetett arra, hogy dtha-
jézzunk.

Nem fogem egy huszaddt sem elmon-
dani azon veszélyeknek, melyeken haldsza-
taink kozben dtmentiink, — azonban mi min-
dig taldltuk médjat, hogy minden véletlen-
tsl menten daczolhassunk Moskoe Gzonnel;
bér gyakran hajszdlaim meredeztek belé, ha
lattuk, hogy kelleténél csak egy perczezel
is elobb vagy késsbb szalltunk raja.

Testvéremnek egy tizennyolcz éves édes
s két fogadott fia volt.

Foglalkozdsunkban nagy segitségiinkre
lehettek, akar eveztek akédr a hajé hdtuljén
halésztak volna, — de ha mi elszdntuk is
magunkat, hogy életiinket koczkdatassuk,
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lelkiinkre nem vettiik volna, hogy azokat is
hasonlé veszélyekkel dllitsuk szembe; —
mert j6l meggondolva, bizonydra szornyi
veszedelmes egy foglalkozas volt az a
miénk.

Néhany nap hijan hdrom éve tortént,
mit onnek elbeszélendé vagyok. 18 .. év
junius 10-én volt, mit a vidék népe el nem
felejt soha, — mert ezen a napon diithtngstt
a leghorzasztébb vihar minét az ég boszuja
valaha kiildhetett; — holott egész délelstt
sot délutdn is, annak bedlltaig, kellemes
délnyugati szells lengedezett, fényes és oly
tiszta volt a nap, hogy a legvénebb tengeri
farkas ') sem ldthatta elére a bekovetke-
zend6t.

Délutén két érakor mentiink el, testvé-
reim s én, a szigeteknél s csak hamar meg-
toltok hajénkat hallal, mi az nap, mindny4-
junknak szembe 6tl6 szokatlan boségben
volt. Orém hetet mutatott, midén folvontuk
horgonyunkat, hogy visszatértiinkben az
ozon legveszélyesb helyén akkor mehessiink
at, mikor a viz nyugodt, mi, mint jél tud-
tuk, nyolcz érakor leendett.

Kedvezs széllel indultunk s jél halad-
tunk, — veszélyre nem is gondolva, — mert
valéban legkisebb fenyegets elsjel sem mu-
tatkozott : egyszerre rdnk tor egy szélro-
ham Helzeggen fell. Valéban rendkiviili
volt — olyas valami, mi benniinket nem ért
még soha — s bizonyos nyugtalansdg lepett
meg a nélkiil, hogy okét tudtam volna. A
szél erésb volt, hogysem hullim okozta
akaddlyokon keresztiil vaghattunk volna, s
mdr épen vissza akartam térni horgony-
z6nkhoz, midén hatunk mogott a lathatér
valami sajitsdgos vorosrézszin, rendkiviil
gyorsan emelkeds felhokbe burkolézott.

E pillanatban a benniinket elébb szem-
kozt megrohant szél csillapodott, majd ti-
kéletes szélcsend édllott be s mi a minden
felsl 6zonlo viz onkénye szerint tévedezénk.
Mind ez nem tartott annyi ideig, hogy hely-
zetiinkkel tisztdba johettiink volna. Nem ke-
riilt belé egy percz, hogy a zivatar fejiink
folé ért s a mésik perczben az ég egészen
be volt borulva s oly mély sotét lett, hogy
egyénk a mdsikit alig ldtta.

') Olaszul : lupo di mare. A szenvedélyes tengerészek
neveztetnek igy, dévajkoddsbél.

Balga volnék, ha csak megakarndm is
kisérleni e szélroham leirdsdt. Norvégia leg-
vénebb tengerésze nem ért még ilyet. A szél
tdmadta elott leeresztettiik volt vitorldin-
kat, még is az elsj ztdulds !) ketté torte —
mintha elvigtdk volna — 4rboczainkat. A
fodrbocz *) magdval ragadd Gesénket is, ki
abba olelkezve fogédzott.

Hajénk, mint legkénnyebb jatékszer, h4-
nyédott a tenger felszinén. A fodélzeten ?)
csak egy nyilds volt, a hombdr szdja *), mit
midén az 6zonon 4t akartunk kelni, — mert
ez hdnykodé tengeren egy a legjobb elvi-
gydzat, — mindig keményen elzirtunk. Kii-
l6nosen most, e gondoskodds nélkiil, elsii-
lyedhettiink volna, — miutdn nehény per-
czig a sz6 teljes értelmében viz ald voltunk
temetve. El nem tudndm mondani, de meg
sem is foghatom, hogy batydm miként sza-
badult meg. En, a mint a hdtsé drboczot
eleresztettem, a fodélzet elejére vetettem
magamat, 1dbbal a hajé orrdnak karzatka-
rimédja felé s kezeimmel egy karfit ragad-
va meg.

Mint tudni fogja, az ©zonon dtkelve,
utunkat mindig jéval az érvényen folil vet-
tiik még a legesendesebb idében is és gon-
dosan bevéartuk az apdly- s dagdlysziine-
tet %) s most, e veszedelmes idében, egyene-
sen az 6rvény torkdnak ragadtattunk! Bizo-
nyosan,még a vizhdborgdsa elstt dthatolunk,
gondoldm, -— tehdt reméljiink; — de egy
perczczel utébb még magamat is dtkoztam,
hogy miként leheték botor — reményrsl
dlmodozni. Tokéletesen dtlattam, hogy vesz-
niink kell; lennénk bar sorhajéban, melynek
még annyi dgyuja van.

A zivatar elsé mérgén tul valdnk, vagy
hogy nem is éreztiik, mert a szél hatulrdl
jott; de a tenger valésdgos hegyként emel-

') Refolo, min a szél pillanatnyi erés hatdsa értends s
melynek hatdsa a csapds, torés p.o. midon a zudulé szél be-
csapja, betori ablakaikat vagy ajténkat stb.

%) albero di maesttra v. grosse Mast.

) Olasz : coperta, ponte, ném: Verdeck és igy nem fe-
dezet vagy fodozet (Bedeckung) mint ezt nagyobbdra
haszndlni szoktdk.

) Olaszul : boceaporta, németil : eine Luke, Maga-
zinsloch, vagy is a hajé beliiregének, hova a teher rakatik,
melyet hajésaink is, a gazddszat korében hasznélt buza-
tart6 liddk (hombdrok) utdn szinte hombédrnak neveznek,
tehdt ennek nyilaisa, — mi mint a verem nyildsa annak
szdjdnak, ez is hombdr szdjénak mondathatik.

®) Sosta della marea, — mi az apdly s dagdly kozti
viltakozdsi id6t tolti be.
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kedett. Az ég sajatsdgosan atvaltozott. Ko-
rilltiink mindenfelé . . . . koromsitét volt,
csak folottiink, majd nem egyenest fejiink
folott, képzodott egy kor alaku nyilds, —
egy kis tisztds az égen, — derii, minét nem
lattam soha, — sotét azurkék, mégis ragyo-
g6; s e nyildson kimondhatlan fénynyel tiin-
dokolt 4t a hold, tokéletesen megvildgitva
mindent. Oh istenem! de min volt e derii!

Megkisérlettem pédrszor, hogy megszd-
litsam bdtydmat, de oly nagy zugds lett —
nem tudom mikép — hogy 6, minden erdl-
kiodésem daczdra, egy szét sem érthetett.
Egyszerre megrdzza fejét, haldlra sdpadt s
kezével fiilére mutatott, — ezzel azt akar-
vdn mondani : kallgass meg!

Elsszor nem értettem; de rigton egy
rémes gondolat o6tlott fel agyamban. Né-
zem 6ramat : elallt! Keserves sirdsban tor-
tem ki, midén ldttam, hogy hét drakor allt
meg! Elmulasztottuk az apdly- s dagdlyszii-
net idejét s az Vzon Grvénye legszilagabb dii-
hiimgésében voit.

Ha a hajé jél van épiilve, meg van
a maga kells személyzete s tilterhelve
nincs, — legyen bér erds szél : a habok
mintegy elsikamlani létszanak tégerendd-
ja ') alatt — mi egy szérazi lakos elott
igen badar dolognak ldtszik, — ez az mit a
tengerészek ugy mondanak : a hajé tén-
czol ?). Minden j6 volt, mig a habok tetejére
nem értiink; hol egy 6ridsi hulldm ragadt
meg hatulrél és fol — magasra vitt ben-
niinket, — mintha az égig meg sem akarna
veliink 4llni. Soha nem hittem volna, hogy
egy hulldm oly magasra emelkedhessék.
Majd egy gorbét csindlva szdlltunk ald,
mintha esusztunk vagy jobban mondva zu-
hantunk volna, — minek kovetkeztében szi-
vem ugy elfogédott, fejem szédilt, mint azé
ki azt 4lmodja, hogy valamely megmérhet-
len magasbol esett le. — Csak futé pilla-
nattal néztem szét e magasbdl, — de elég
volt annyi. Tokéletesen ldttam, hol vagyunk.
Moskoe 6zénének 6rvénye egy negyed mért-
foldnyi egyenes tdvolsdgban volt eléttiink;

) Olaszul : colomba, németil : Kiel.

?) Olaszul : cavalcare, németil : reiten, — itt mind
ketté a ficzénkoldst jelenti ugyan; de ha a lovak konnyi
szokéseit is gyakran azok tdnczdénak mondjuk : miért ne
haszndlnék ugyanezt a hajé kiénnyi mozgdsainak kije-
lelésére is?

de az a naponkint latott Moskoe 6zonhoz
oly kevéssé hasonlitott, hogy az az 6rvény,
melyet most on is ldtott, ahhoz képest csak
egy malom koriili forgs. Ha jol nem tud-
tam volna, hogy hol vagyunk s minek kell
bekivetkeznie : r4 nem ismerhettem volna
a helyre. Alig hogy ldttam mind ezt, on-
kényteleniil bezdrédtak szemeim s elszor-
nyedésem oly goresos fdjdalmakat idézett
elé, melyek szemhéjaimat még inkdbb osz-
szeszoritdk.

Nem telt bele két percz, midén egyszer-
re lohadni kezdtek a hulldmok és minket
elboritott a hab. Hajénk hirtelen balra ka-
nyarodott s villim sebességel szikellt ez uj
irdnyban. Ugyan ekkor a viz morgésa éles
iivoltésbe ment 4t, — olyan volt e hang,
mintha t6bb ezer gézos nyitotta volna meg
kazénja szelepeit, melyeken goz zudul ki
Ekkor mdr az érvény szélén jartunk s ter-
mészetesnek hittem, hogy egy mdsodpercz
alatt a borzaszté6rvénybe siilyediink, mely-
nek fenekét azon csodds gyorsasigndl fogva,
melylyel ragadtattunk, épen nem lithaték
jol. Hajéeskénk tsbbé nem uszni, csak mint
buborék a habok tetején, szédllongani ldt-
szott. Jobbra az 6rvény s balra az ocean
volt, mely roppant falkép emelkedett mel-
lettiink, hogy elzdrja a lathatért.

Kiilonosnek fogja on tartani; de az or-
vény torkdban hidegebb vérii voltam, mint
mig annak csak kozelében valdnk. Tokéle-
tesen lemondva minden f5ldi dologrél, nagy
részt megszabadultam azon rémiilettsl, mely
kezdetben dermesztett.

On azt hiszi, hogy ez hivalgds; de oly
igaz a mint mondom. Elgondoldm : mily
nagyszeri lesz itt halni meg s mily bérgyu
voltam, az isteni hatalom ily csodds myilat-
kozvénydval szemkozt, a személyes onfen-
tartds annyira kozonséges érdekével foglal-
kozni.

Valami benso vigy ébredt bennem, hogy,
bérmi dldozat drdn is, kikutathassam e mély-
ségeket; csak azon gondola.t féJt, hOgy a
felfodézendett titkokat majd soha el nem
beszélhetem régi pajtdsaimnak. Kétségki-
viil kiilsnos, hogy az ember, utéso pillana-
taiban effélékre gondoljon, — s ¢ pillanat-
t6l fogva tobbszor éreztem is, hogy naszd-
dunknak az Orvény koriili forgdsa vala-
mennyire megbéditott.
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Egy ujabb esemény, magamkoz téritett:
a szél tokéletes megsziinése, mely mostani
helyzetiinkben nem férhetett hozzdnk, —
miutén — mint kénnyen képzelhetni — az
érvény karimdja sokkal aldbb 4llt az ocean
folszinénél , mely mintegy magas és sotét
hegyorom uralgott folsttiink. — Ha ziva-
tarkor soha nem volt én tengeren : nem
képzelheti, mennyire felldzitja a lelket a
szél és sotétség hatdsa egyiitt, egyszerre.
Mindenik elvakit, bédit, lever s megfoszt
minden ecselekvé s gondolkozé tehetsége-
inkts]l. Mi azonban mind ez alél mentve va-
link, — mint a nyomoru haldlra itéltek-
nek is megadnak némely addig megtaga-
dott apré kedvezményeket, elitéltetésiik
utdn.

Hogy hényat kerengtiink az orvény ka-
rimdja koril : lehetlen megmondanom. Egy
egész ordig forogtunk koriile; tobbet ropiil-
tiink, mint usztunk, s az 6rvény kozepéhez
vagy inkabb a tenger fenekén porgé or-
vénysark széléhez mindig jobban kizeled-
tiink.

Ez egész ido alatt mindig egy helyt
maradtam, j6l megfogédzva. Batydm a hajé
hétuljan egy iires hordéba kapaszkodott,
mely szorosan a foédélzeti ablak mogé volt
ergsitve, — e hordé volt azon egyetlen
tdrgy, melyet a szél, fodélzetiinkon megha-
gyott. A mint e kerengd mélység felé mind
inkdbb kozeledtiink, — a hordét eleresz-
tette s rémiiltségében haldlos kiizdéssel
erdlkodott kezeim kozol kiragadni azon ka-
rikdt, melybe én tartézkodtam s mely épen
nem volt elég nagy, hogy mindketten be-

lekapaszkodhattunk volna. Soha nem érez-.

tem mélyebb fijdalmat, mint mikor azt 14t
tam, hogy bétydm ezt akarja megkisérleni;
jollehet ldtszott, hogy magén kiviil van s
rémiiltsége 0rjongévé tette. Nem akartam
akadélyozni. J6l tudtam, hogy igen kevés
fiiggitt attdl : kié legyen a karika ? Eleresz-
tettem a karfit s a hajé hdtuljira a hords-
hoz mentem. Konnyi volt, miutdn hajénk
kérbe forgott s egyenesen 4llt s csak olykor
I5ktek egyet-egyet az erds hulldmok s az
orvény buzgdsa ') rajta. Alig helyezkedtem
el, — jobbrél eriszakos hulldmok szakad-
tak folénk s orral (hajé -—) a feneketlen

l) BO“OT‘Q - Aufwalleu,

mélységbe zuhantunk. Isten kezébe ajanltam
lelkemet s gondoldm : — végiink van!

E legragadébb gyors bukéds szédito ha-
tdsdnak kitéve, giresvsen ragaszkodtam a
hordéhoz s behunytam szememet. Nehdny
perczig ki sem mertem nyitni, vdrva, hogy
egy pillanat alatt oda leszek; de mino nagy
volt csoddlkozdsom, ldtva, hogy nem lettem a
vizbefiilds rettentd végkiizdelmeinek manr-
taléka. Percz percz utdn mult s én éltem.
Az esés okozta izgatottsdg sziint s hajonk
— kivéve hogy jobban megdiilt — vissza-
nyerte szokott természetes mozgdsat midon
a habkarimdba keriiltiink.

Neki bétorodtam s ujra szemlélni kezd-
tem az eléttem allott képet.

Soha el nem felejtem azon elszornye-
dést, borzalmat s bdmulatot, melyet e szét-
nézés utdn éreztem. Hajonk mintegy va-
rdzserotl fele-bukdsdban foltartva fiiggott,
kozepette egy roppant kor s csodds mélység-
nek, melynek sima falai ébenb¢l ldtszdnak
lenni, t6bbé nem az elébbi tiindérsebesség-
gel forogva, sem azon erds fényi rettento
vildgossaggal, melyet mint egy aranytavat
tiikrozének vissza az ég dertikorén athato
telehold sugdrai, sem a fekete falazat s az
érvény legnagyobb mélységeig behaté ra-
gyogissal.

Eleinte ingeriiltebb voltam, mint hogy
mindent folfogva nézgélhettcm volna; azon-
ban felocsudva ') onkényteleniil az drvény
fenekére irdnyzédtak pillanataim, hova most
minden akaddly nélkiil nézheték; mert na-
szddunk az 6rvény lejtsjén fiigge s mindig
togerenddjén, azaz ugy, hogy fodélzete a
vizszinnel kozegyenesen édllott, s legfolebb
45 foknyira diilve meg, mi ugy ldtszott,
mintha oldalt tdmaszkodtunk volna. Mind
amellett fogéznom is foloslegesnek litszott,
mintha valami egyenes sikon volndnk, —
mely csaléddst sebes forgdsunknak kell tu-
lajdonitanom.

A hold sugarai a megmérhetlen 6rvény
fenckére mintegy erével behatolni ldtszot-
tak; még is a siirii kod miatt, mely mindent
elfodott, mit sem lehetett tisztdn megkiilon-
biztetnem. A kod, mint a tajték is, bizo-
nyosan a tolesér fenekén Osszeiitkizitt s
megtort vizfalak csatdzdsdbdl szirmazott.

") Rinvenire, . .
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E habtorés nagysagét leirni, folosleges len-
ne megkisérlenem.

Elhagyva a habkarimat, az els¢ sikam-
lissal messze ragadtatink a tolesérfal lejto-
jén; de késobb nem szdlltunk oly gyorsan
ald. Mindig korozve, tobbé nem egyenld se-
bességgel hanem egyes bimulatos szikés és
doczcezendsek kizt haladtunk : olykor csak
nehdny olre lokettiink majd az egész or-
vényt egy taszitdsra megkeriltiik. Minden
keriilés nem gyorsan ugyan, — de igen ész-
revehetoleg vitt benniinket az érvény torkd-
hoz kizelebb.

Messzebb a sivar ében pusztasdgon, me-
lyen hurezoltaténk, littam, hogy nem egye-
diil hajénk esett az 6rvény hatalmaba. Fo-
lsttiink és alattunk roncsok, nagy fadara-
bok, drbocztorzsek, butorok, tort bérondsk
s hordé dongdk usztak. — Emlitém mily
természetellenes kivancsisig lepett meg elso
rémiilésem utdn. Rendkiviili érdekkel kezd-
tem szemlélni az uszalékokat '). Késobb mi-
utdn tobb hozzdvetésemben s szdmitdsaim-
ban csalatkozdm, — gondolataim, tagjaimat
megrizé s szivem verésétgyorsité uj irdnyt
vonek.

Ezt azonban nem ujabb rémiilés, hanem
a kecsegteté remény egy gyenge sugdra
sziilte, — remény, melyet részint emlékeze-
tem, részint akkor tett észrevételeim nyuj-
tottak. Emlékeztem azon, Lofoden partjaindl
oly gyakran széllongott nagy mennyiségii,
roncsok s uszalékokra, melyeket Moskoe
vzon mind benyelt majd ismét kivetett. Na-
gyobbdra rendkiviill megtépve, hasgatva s
hdntva voltak, mintha szilkdval, tiovissel
lettek volna boritva. Emlékeztem azonban
olyanokra is, melyek nem voltak megron-
gilva, — mit csak ugy fejthetni meg, ha
felteszsziik, hogy egyediil a meghdntott tor-
delékek voltak az srvény fenekéig siilyedve
s a tobbi a habok tomboldsa vége felé ke-
riilt csak az orvénybe s azutdn is egy vagy
més okndl fogva lassaddn szdllt ald s a ko-
riilményekhez képest, az apély s dagély dl-
dlldsa szerint, nem siilyedt egészen le," =
hanem visszatért. Atlattam, hogy e kéteset-
ben. lehets, hogy ez utébbiak az ocean szi-

') Oggetti gallegianti, — mely az elobb szdmldlt s
egyéb a viz dltal vitt kiilinbozs testeket e ylitt, dtalinos-
sagban jelenti. Usz6 testeknek nem mondjuk: mert nem
usznak. — inkdbb esak nszatnak. :

néig kerengve, nem osztjdk sorsdt a vagy
kordbban vagy sebesebben besodortaknak,
hanem ismét folszallanak.

Ez alkalommal hirom fontos észrevételt
tettem : elészor : hogy —— 4taldnos szabdly
— minél témérebb valamely test, anndl
gyorsabb annak esése; mdsodszor : két
egyenl¢ terjelmii test kozol, melyek egyi-

+ke gomb, — mdsika bér mins alaku, amaz

emennél sebesebben fog esni; végre : hogy
két egyenlo térfogatu, egyik henger — s a
misik tetszés szerintiidomu test koziil amazt
lassabban ragadja magéval a viz, mint ezt.

Megmenekiilésem utén elbeszéltem jelen
észrevételeimet egy keriiletiinkbeli oreg is-
kolataniténak s épen tole is tanultam e ki-
fejezéseket ,henger* és ,,gomb.% O magya-
rdzta meg, — magyardzatit azonban mdr
elfeledtem, -— hogy észrevételeim, az usza-
Iékok alakjainak természetes eredménye s
megmutatta, hogy a henger, mely 6rvénybe
keveredik, jobban ellendll, hogy el ne nye-
lessék és nehezebben is sodratik abba, mint
akdrmely mds egyenls térfogatu de kiilon-
b6z alaku test.

Még més nagy erésitékeezen észleleteim-
nek az volt, hogy minden fordulatban taldl-
koztunk valamely hordéval vagy drboczezal
s hogy ezen tdrgyak, midén az 6rvény cso-
ddit nézni elgszor folpilantottam, veliink
vizirdanyban usztak, — késsbb pedig sokkal
folottiink dlltak; még is ugy ldtszott mintha
egymds kozti elsg viszonyukat épen meg
nem viltoztattdk volna.

Egy perczet sem tétovaztam. Elhatdroz-
tam, hogy teljesen a hordéra bizom s hozzé-
kitom magamat, melybe folyton fogédztam,
eloldom a kételet, melylyel az a fodrbocz-
kosédrhoz volt erdsitve s a forgé vizbe fogok
ugorni. Bédtydmat minden leheto jellel figyel-
meztetni akartam azon uszé hordékra, me-
lyek mellett elhaladtunk s minden mdédon
meg akartain értetni szdndokolt kisérletemet.
Azt hittem, hogy érti, — azonban értette-e,
nem-e, — kétségbeesetten rdzta fejét s g
karfa melletti helyétol meg nem vélt. Elér-
nem lehetlen volt s a koriilmények semmi
késedelmet nem engedtek, — annyira, hogy

6t a legkeseriibb ; aggodalmas tijdalommal
‘sajat végzetére bizva, magamat a hordéhoz

kotozém, s bele kapaszkodvin azon kotélbe,
melylyel az az drboczkosdron fiiggiitt, per-
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czig sem habozva egy léditdst adtam ma-
gamnak s vizbe rohantam.

Az eredmény pontosan az lett, mit re-
méltem. — Miutdn én vagyok ugyanaz, ki-
vel ez tortént s ki ezt most 6nnek elbeszéli,
— s litja hogy megmenekiiltem, — ismeri
menekiilésem mdédjit s elére tudni fogja,
mi lehetne mind az mit még mondhatnék :
megroviditem beszédemet s megszakitva fo-
naldt, befejezem.

Koriilbelsl egy 6rdja volt mar hogy
hajémat elhagytam, midén az, alattam rop-
mélységbe szdllva, mind gyorsabban hér-
mat-négyet keringett s magdval vivén ked-
ves testvéremet, mindinkabb s bizonyosan
orokre eltemetkezett a habchaoszba.

A hordé, melyhez kotve valék, azon
helytol, hol a vizbe zuhantam, az 6rvénynek
még mintegy fele mélységeig vitt le, midén
az 6rvény sajdtsdgos jelleme nagyon meg-
véltozott. A roppant tilesér oldalédnak lej-
toje mindig kevésbbé 16n meredek. Az or-
vény forgésa fokozatosan lassudott. A ha-
bok aprankint eltiintek s az ¢rvény feneke
lassudan emelkedni ldtszott.

Az ég kideriilt, a szél megsziint s a tele
hold derengve nyugodni szallt, midén az
ocean folszinére értem, épen Lofoden lattd-
voldban, azon hely f6lé, melyen csak az
elsbb Moskoe-6z6n érvénye 1étezett. Apdly
és dagilysziinet ideje volt, — de a tenger
rendkiviil duzzadozott. Egyszerre az 6zon
téduld irdnydba, s kevés percz mulva, ki a
part felé ragadott a viz. Egy haldsz bdrka
kifogott, — fdradtan, kimeriilve; — s a ve-
szély eltiinése pillanatéban, ama rémiiletes
dolgok emléke elnémitotta ajkamat. Régi
tengerész pajtdsaim, mindennapos t4rsaim,
voltak a megmentok; de kozilsk egy sem
ismert meg. — Hajam tegnaprél mdra tiszta
feketébsl ugy megésziilt, a milyennek most
litja. Monddk, hogy arczom is egészen meg-
valtozott. Elbeszéltem nekik esetemet; de
egy sem akarta elhinni. Most elmondtam
onnek :bator vagyok reményleni, hogy tobb
hitelt adand szavaimnak mint a lofodeni
haldszok.

Olaszbdl.

KENESSEY ALBERT.

Eodin kB I Kn QR

Meddig fogok szenvedni még?

Lesz-¢é er6m, lesz-é vajon?

Nem volt-e még elég a kin elég,
Hogy én soha sem nyughatom.

A nytgalomnak éje hol?

Hov4 lebbent az édes dlom, szender?
Midén szobddba lépek akkor —

— Oh akkor szivem dobbandsa felver.

Nincs semmi zaj, nincs semmi

Sotét az éj, gondolkozom,
Gondolkozndm, de érezek :

Mikor lesz boldog mér a hon, —

S mikor nézhetem szép szemed?
Elj6-e még, eljé-e majd

A viszontldtds mennyorszdga nékem?
Ajkam sziinetleniil sohajt,

— Sohajtozom a csiondes, néma éjben.

nesz,

Mintha meghalt vén’ a vildg!....
Villdmlik, oh mi ez, mi ez?

Kiinn a szélvész iramlik dt.

Oh jer, jovel te zivatar!

Imédlak én lelkemnek hdbordban . . .

A hdboru majd eltakar

S ha nem — megnyugszom édesem karjaban.

HALASZ DEZSO.
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VEG

[F igyelmeztetjiik a t.kiiz'duséget Weninger
Vinczének Rdath Mor konyvkereskedésében meg-
jelent ,,Politikai szémtan“-dra. A munka jogtudo-
sok, gazdik, kereskeddk és iparosok széméra, va-
lamint magdntanuldsra iratott s ajénlva van Lo-
nyai Menyhértnek , ki nemzetgazddszati jeles
késziiltségérdl ismeretes. Elmult az id6, mikor
egy Maré6thy kisegitette a magyar embert minden
szdmtani szorultsaghol. Semmi részben sem sza-
bad elmaradnunk a miivelt nemzetektél, mert a
miiveltség, tudomany oly elény, mint a tiizfegyver
az europaindl az indidn nyila és lincsdja ellenében.
Es igy, birmennyire irtézzunk a devise-ek, vdltdk,
pénzldbak stb. ismeretétdl, ha azt akarjuk, hogy
nyil helyett puska legyen keziinkben, bizony csak
meg kell azokkal ismerkedniink. S ilyesekre tanit
Weninger kinyve, kimeritéleg, alaposan.

j Az egyes virosok monographidi szépen
szaporodnak. Most is ket hever asztalunkon :
»»Székes-Fehérvar torténete. Irta Csapd Kalmdn«
és : ,,Szatmdr-Németi szabad kir. vdros egyhdzi
és polgdri torténetei — melyeket Osszeszedett
S. Nagy Mihaly, rendezett Barték Gébor. Kiilo-
nosen az elébbire dicsérettel kell kiemelniink, hogy
szerzdje, ifjusaga daczira, ily komoly irdnybanin-
dul; nem is lenne a miatt egy hija se a lantpenge-
téknek, ha a fiatalsig egy része inkabb a tudomad-
nyok mivelésére, mint csillag, holdsugdr, s virdgok
lajstromozdsdra szdnnd magat. Ki nem tud tobbet
mondani, mint hogy az éj sotét, a patak csorog, a
villim sebes, a délibdb leng stb. az jobb volna ha
a természetben, vagy a torténet avas foliantjai kozt
kereskednék, ott talin inkdbb lelne még valami
ujat, mint a koltészetben, hol,,,dii male perdant!*
az el6tte éltek minden eszmét fiilon fogtak madr.
Ajanljuk mindkét munkdt a kizonségnek.

— Huszt Jend beszélyeinek elsé kitete meg-
jelent. Szerzit az eléfizetési pénzek hosszas ma-
gindl tartdsa miatt lapunk megrétta; jelen kitet
kiaddsa dltal bizonyitja, hogy nem volt szindéka
a kizonséget beviltatlan igérettel megkirositani.

— Bekiildetett hozzénk a ,,Magyar-Szent-

b Mértoni Arvizkonyve elsé fiizete is, melyet Berecz
Imre a czimben nevezett helységbeliek filsegélé-
sére irt. Tartalma az drviz (nem minden dagdly
nelkiili — no de azért drviz)leirdsdn kivil : ,,Vé-
kony Jénos és csalddja; torténeti beszély« s a
»Miridittdk vérlakodalma; torténeti képrajz 1830-
bél;* az utébbi e fiizetben nem ér véget. Ajénljuk
a konyoriiletes publicum részvétibe. Nincs jétéko-
nyabb, mint a jétékony czél. Jol tesz a szenve-
dékkel (noha nem mindig); jél tesz az iréval, mert
alkalmat nyujt elmemiiveit napfényre hozni; jél
tesz a kozonséggel, mert ilyenkor legalabb meg-
veszen egy-egy konyvet; de jol tesz a kritikussal

YES.

is, mert lefegyverzi, mir pedig mi lehet jobb a
fegyvertelen otiumndl. Hanem azért ne mondjuk
még se, az egyszeri vdsdri énekessel, ki magas
pozndn mutogatva a pesti drviz rettentd scéniit,
gajdolta mellé ékes magyarsiggal :

,»Azért isten hala legyen,
Hogy az Duna sok kdr tegyen!* stb,
%egjelent a , Budapesti Szemle« X L-dik,

ez évben utolso, fiizete, szokds szerint becses tar-
talommal/Benne van : ,,Az Anjouk és miveltsé-
giink. Masodik kozlemény. Vass Jozseftol;< —
»Humboldt Sdndor és miivei. Negyedik kozle-
mény. Almési Balogh Paltél;* — ,,Olaszorszdg
ujabb (6rténetei. Harmadik kézlemény. (Reuchlin
nyomén.) Jdnosi Ferencztol.« ,,Magyar Akadé-
mia,* Cs. 4.-tél; — ,Irodalmi szemle.“ Szildgyi
Sandortél;* — ,,Emlékbeszéd Teleki Ldszlé fe-
lett. Lukdcs Méricztol.« — Igaz, majd el is felej-
tok, hogy e derék folyéiratot, s pedig mér négy év
Ota, Csengery Antal szerkeszl:;}:]'(aJ 0 ezt mege.mfitni
mert sokan nem tudjik. Ugy Kell lenni, hirét sem
hallottdk sokan./

— Emich Gusztdv 1862-ki nagy naptédra, Vad-
nai Karoly iigyes szerkesztése mellett, sajté ald
keriilt. Ugy latszik, a naptér irodalom ismét folé-
led, s ez nem rosz; csak elébbi virdgzdsa kiilss
koriilményei vissza ne térjenek, mint az asztal-
tdncz s politikai fisultsdg, mert az mdr rosz lenne.

— Kérelem. — Minthogy kozbejott akadd-
lyok miatt a budai magyar szintdrsulat csak jové
jul. 10-éig miikédhetik a nyari szinkérben : azon
t. cz. ivtartok, kik eddig mar jelentékenyebb osz-
szeget gylijteni sziveskedtek, tisztelettel folkéret-
nek az osszegeknek alulirotthoz torténend6 minél-
elébbi bekiildésére, hogy igy a népszinhdz koriili
munkdlatok serényen folyhatvin, a nevezett tdr-
sulat miikodése meg ne akaddlyoztassék. Kelt Pes-
ten, jun. 20-dn 1861. Fésiis Gyirgy.

— Megjelent az ,,Orszdggyilési naplé« 60
elsd ive.

— Willmers, Péter és P4l napjin, szombaton
(ha t. i. lapunk addig megjelen s el nem késik e
hétfon megirott hirrel) a Petifi-szobor javira a
nemzeti szinhdzban t5bb jeles miivész kozremiiks-
dése mellett hangversenyt fog adni, mely. a_lkalom-
mal e czélra szerzett magyar symphonidjit mu-
tatja be.

+ — A hires ,,Corvina theca® két valédi példs-
nya most keriilt el6 a ,,British museum® — yj¢.
kasdgai koziil. Egyik Horatius irott codexe, misik
Turéezi kronikija, régi nyomtatdsban.

— ,Ifj. Dumas Séndor érdekesh novelldic
Hang Ferencz forditdsiban megjelentek. Elhisz-
sziik.
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UJ KONYVEK *).

11. RAKOCZY FERENCZ emlékirata a magyar hadjdrat-
r6l. 1703 —1711. Kiadja Rdth Kdroly, akad. tag. (Réth,
Pest.) Ara 2 ft. !

DEBRECZENI ELLENOR. Ivjik tibben. Ara fiizetenként
30 kr. hat ﬁiz’eté 2 ft. (Telegdi, Debreczen.)

MAGYARORSZAG KOZJOGA a mint 1848-ig s 1848-
ban fendllott. Rendszeresen eléadva Réesi Emil ltal.
Misodik fiizet. Az egész (mintegy 30 ivnyi) munka
elof. dra 3 ft. (Pfeifer, Pest.)

MULTUNK HOLGYEIL Hazai torténelem. Regényes kro-
nika-modorban magyar holgyek szdmdra. Irta Remellay
Gusztdv. Mésodik kotet. (Engel és Mandello, Pest.)

NEMZETI DALKONYVECSKE. Harmadik, népdalokkal
bévitett kiadds. Diszkiadds. (Lampel, Pest.)

KIPFELHAUSER KOLTEMENYEL (A szerzé arczké-
pével.) Ara 65 kr. (Emich, Pest.)

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudoményos
foly6irat. Egyhdz és nevelés, tudomdny és irodalom
korében. Kiadjdk a sdrospataki ev. ref. féiskola tand-
rai. Szerkeszti Antalfi Jdnos gimndziumi tandr. Oto-
dik évfolyam. III. és IV. EIof. dra 10 fiizetnek 6 ft.

_ (Jiger, S.-Patak).

SAROSPATAKI NEPSZERU NAPTAR 1861. A sdros-
pataki ref. foiskolai testgyakorlé intézet (gimnasz-
tika) javdra. Szerkeszti és kiadja Antalfi Jinos tandr.
(Jiger. S.-Patak.)

Q. HORATIUS FLACCUS értelmezve Szenthmdrtony Jo-
zsef dltal. Két peng6 Vj-pénz, FLaCCVs! beCseD a
Magyarok kozt. (Jiger S.-Patak.)

AZ 1861-ik évi MAGYAR ORSZAGGYULES. Els6 ko-
tet. 1. fiizet. Elofiz. dra egy kotetnek 2 ft. 40 kr.
(Ugyanaz németiil is). (Osterlamm, Pest.)

HONFI DALOK a legjelesb magyar kolték munkdibol.
1-s6 fuzet (Petofi Sdndor arczképével) 2-dik fiizet
(Vorosmarty arczképével). Ara fiizetenkint 15 kr.
(Heckenast, Pest).

$7ASZ KAROLY KOLTEMENYEL Két kotet. Ara 2 ft.
50 kr. (Heckenast, Pest.)

SZIKLARI ILONA. Torténeti beszély az ifjusdg szémdra.
Irta Vachott Sdndorné. Ara 1 ft. (Heckenast, Pest,)

ERDELYHONI JOGTUDOMANY. Szerkeszté Dizsa
Elek. Hédrom kitet. Ara 6 ft. (Demjén, Kolozsvir.)

HONEGYSEG. B. Kemény Dénes hitrahagyott miiveibol
bsszeszedte s kiadja Kemény Gdbor. Ara 60 kr. (Dem-
jén, Kolozsvir.)

AZ 1848-ki ERDELYI TORVENYCZIKKEK. Médsodik
bovitett hiteles kiadds. Ara 25. kr. (Demjén, Ko-
lozsvér.)

MASODIK RAKOCZI FERENCZ. Regény hat kotetben.
Irta Josika Mikl6s. 1852. Ara 6 ft. (Heckenast, Pest.)

MAGYARORSZAG KULONALLASA. Németorszig egy-
ségének szempontjibél. Egy magyar dllamférfiutol.
Forditotta 'I'old){ Istvdn. Ara 1 ft. (Emich, Pest.)

SZEKES-FEHERVAR TORTENETE. Irta Csapé Kil-
min. Ara 1 ft. 20 kr. (Réder, Sz.-Fehérvir.)

——

*) Hogy ez dllandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, keret-
ek a t. kiadd) illetbleg szerzd urak, hof,y az ujonnan megjelend
mivekbdl egy-egy példényt, v:? legaldbb annak egész czimét,

ek.

hozzéuk bekiildeni sziveskedjen A szer 8ég.

AZ IGAZSAG ELMELETE és u tobbi biintetojogi elmé-
letek, Vi}lammt. ezeknek leszdrmaztatott alaptételei és
fogalmai. Irta Liebensteini béré Preuschen. Forditotta
Gyene Gusztdv. (Gyuridn, Emich.)

Magyar-szentmdrtoni ARVIZKONYV. A vizkdrosult ma-
gyar-szentmdrtoniak némi felsegélésére irta Berecz
Imre. Els6 fuzet. (Hazay és fia, Temesvér.)

SZATMAR-NEMETI szabad kirdlyi vdros egyhdzi és pol-
giri TORTENETEL Osszeszedte Sarkadi Nagy Mi-
hdly ; rendszerbe iitstte s kiegészitette Barték Gabor,
kiadta s nyomatta Kovdes Mdrton. (Szatmdr.) Ara
Réth Mér konyvk.-nél 1 ft. 20 kr.

ERKOLCSNEMESITO BESZELYEK. Novendék lednyok
szémdra. Glatz Jakab utdn szabadon forditotta Stan-
ké-Csapliczky Lilla, nondvelde tulajdonosnd. Ara 1 ft.
(Rdth. Pest.)

A GIMNAZIUMI OKTATASUGY TORTENETE a ma-
gyarorszdgi helv. hitvalldsuakndl. Kiilonos tekintettel
a helv. hitv. taniroknak Pesten 1860-ban tartott Egye-
temes Krtekezletére. Irta Szildgyi Istvén. (Kiilon le-
nyomat a ,,S. pataki fiizetekbol."* (Jiger, S.-Patak,)

SZECHENYI EMLEKKONYV. MDCCCLXI A nagyka-
rosi foiskolai Onképzo tdrsulat megbizdsdbol szerkesz-
ték Rdcz Miklés és Veress Kiroly. A tiszta jovedelem
a Széchenyi-szoborra szenteltetik. Ara 1 ft. 50 kr.
(Szilddy, Kecskemét.)

MAGYARORSZAG TORTENETE. Az ifjusdg haszndla-
tdra. Dr. Peregriny Elek dltal. Negyedik kiadds.
(Ré4th, Pest.)

POLITIKAI SZAMTAN. Jogtudésok, gazdsdk, kereskeddok
¢és iparosok szdmdra, valamint wagdntanuldsra. Irta
Weninger Vincze. Ara 4 ft. (Réth, Pest.)

MAGYARORSZAG CSALADAI czimerekkel és leszdrma-
z#si tdbldkkal. Irta Nagy Ivdn. Kilenczedik kotet. 3 és
4 fiizet. (Madach-Mednydnszky.) 1 ft. 70 kr.
(Réth, Pest.)

SZELLEMI OMNIBUS kéjutazdsra az élet utain. Irta
Aszalay Jézsef. Els6 kiotet. Mdsodik bovitett kiadds.
(Réth, Pest.) Ara 2 ft.

ABRAND és VALO. Beszélyfiizér. Irta Huszt Jeno. 1.
kotet. (Kdddr, Rimaszombat.)

Emlékbeszéd GROF TELEKI LASZLO m. akad. tiszt. tag
felett. Tartotta a m. tud. Akadémia osszes iilésében,
mdjus 27-én M.DCCCLXI. Lukdcs Mdricz, m, ak. t.t.
Ara 20 kr. (Emich, Pest.)

MAGYARITAS a TERMESZETTUDOMANYOKBAN,
s kiilonosen annak gyakorlati jelentésége. Olvasta a
m. tud. Akadémidban mdjus 13. 1861. Szabd Jizsef,
m. akad. 1t. Hivatalos kiadds. (Emich, Pest.)

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti és kiadja Csengery
Antal. Negyvenedik fiizet. Ara egy 10 fiizetes évi fo-
lyamnak 10 ft. — (Emich, Pest.)

TARTALOM.

Megint a kritikirél. Gyulai P.— , Koltemények Szdsz
Kirolytol." — A tinemény, Gyéry V. — A Mael-szionbe
sodratds. Kenessey A. — "Ejfélkor. Haldsz D. — Vegyes.
Uj konyvek.

Arany Janos, felelos szerkesztd és laptulajdonos.

-

Kiad6 : Heckenast Gusztayv,

Posten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckanastndl.





