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hova a lap szellemi részét illetd kitldemé-
nyek utasitandok :
sarkdn 11-ik szdém.

Megjelenik e lap minden szerdan.

Ulldi-ut és 3 pipa-uteza | Elofizetés helyben hdzhoz hordva, vidéken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiado hivatal,
hovd az eldfizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illeto dolgok utasftanddk :
Egyetem-uteza 4-ik szém.

NEHANY SZO A KRITIKAROL.

/A kozelebbi tiz év alatt irodalmunkban
semmit sem ohajtottak és gyiiloltek in-
kdbb, mint a kritikdt Irék és olvasék egy-
ardnt meguntdk az ujdonsdgirék banalis
és stereotyp phrasisait; amazok szerettek
volna itéletet hallani miiveikrsl, emezek pe-
dig némi tdjékozdst nyerni az irodalom na-
ponkint ¢élénkiils mozgalméban. Néha csak-
ugyan bekiszontott valami olyan, mit kriti-
kdnak szoktak nevezni.Mily ellenszenv, mily
részvétlenség fogadta minden oldalrél! Az
irék nagy része gyiilslni kezdte, a kozonség
pedig hidegen fordult el tole. Hol rejlett e
Jelenség oka? Az irékban-e, kik mir egé-
szen elszoktak a kiilénben is soha meg nem
szokott kritikdtél, vagy a kiozonségben, mely
a szorongatott nemzetiség nevében, a tul-
buzgé hazafiassdg szempontjabél oly ki-
méletet és elnézést kovetelt, mi lehetet-
lenné teszi a kritikdt, vagy épen a kritiku-
sokban, kik e kivételes helyzetben nem tud-
tdk feltaldlni magokat s a legjobb akarat
mellett is tapintatlansigukkal mindent el-
rontottak ?

Mindezt nem vizsgdlom. Ez idészakban
magam is irvdn birdlatokat, mint részrehaj-
latlan vizsgdls is, knnyen részrehajlénak
tiinhetném f5l. Annyi bizonyos, hogy min-
dennemii kritikai kisérlet tobbé kevésbbé
meghbukott s nemesak a kritikusok lettek
népszeriitlenek, hanem maga a kritika is. A
jovoben taldén minden mdsképen lesz. Poli-
tikai dllapotaink vdltozdsa alkalmasint ide
is jétékonyan fog hatni. A kézinségnek nap-
r6l napra kevescbb oka lesz tulbuzgé haza-

fiassdgdval terrorizalni a vélemény szabad-
sdgit, az élénkiils politikai élet kiizdelme
némi tiirelmességre fogja tanitni az irékat,
azon férfiak pedig, kik ujabban a kritikdhoz
kezdenek csatlakozni, sokkal jelesb tehetsé-
giiek, népszeriiebbek, mintsem munkdssiguk
siker nélkiil maradhatna.

Mindamellett nem 4rt, nemesak gyakor-
latban, hanem elméletileg is gyongitni azt
a sok elsitéletet, balfelfogdst, melyet ndlunk
a kritika ellenében téplalnak. Nem czélom
ez elsitéletek mindenikét birdlat ald4 venni,
csak egy-kettorol szélok, mint olyanokrdl,
melyek nevezetesbek, sokak meggyozodései,
s melyek védelmére nem rég egy egész rip-
irat jelent meg ¥).

I

A kritikdnak gyongédnek, udvariasnak,
illedelmesnek kell lenni, mit sem lehet in-
kdabb kérhoztatni, mint az illetlen éles mo-
dort, a sérté gunyt, a meghélyegzést, a bot
és kancsuka birdlatdt. Ezt halljuk minden-
nap, uton utfelen. A lapok programmjokba
tizik, az olvasck megtapsoljdk s kritikai co-
dexiinknek mintegy legfontosabb torvénye-
il van elfogadva. S mégis van-e valaki, ki
ha birdlni kezd, nem hégja 4t e torvényt?
Aligha, mert 4t nem hdgdsa csakuggn lche-
tetlenség. Midta irodalom van, egyetlen ne-
vezetesh kritikus sem keriilte el az illetlen

*) Regény ¢s regény itészet. Irta Eszter szerzdje.

! Pest, 1858,
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élesség, a személyeskedés vddjit, nem is
fogja soha, sot azt tapasztaljuk, hogy a kik
legtébbet beszélnek ellene, legtbhszor ko-
vetik el. Honnan ez ellenmondds, melyet
mindennap tapasztalunk? Részint onnan,
mert az onérdek és szenvedély esaknem ész-
revétlen médositjdk elveinket, részint, mert
bizonyos személyeskedés s illetlen élesség
nélkiil lehetlen az irodalmi és politikai vita,
leginkdbb pedig onnan, mert a tdrsadalmi
illem szabdlyait akarjuk kitiizni az iroda-
lomban is. Az idézett ropirat szerzije épen
e téveszme mellett kiizd, midén a kritikus-
t6l gyongédséget, illemet, gentlemanhezillo
tarsalgdst kivetel, széval mindazt, a mivel
a t4rsadalmi életben tartozunk egymasnak.
Nem tagadjuk, hogy van irodalmi gentle-
man, de tagadjuk, hogy egy volna a tdrsa-
dalmival. Térvényes kereset ald nem tarto-
26 magdn tetteinkrol csak istennek vagyunk
és lehetiink felelosek s kivéve sziilsinket,
nénket, rokonainkat s egy pédr j6 bardtot,
kiket magunk hatalmaztunk fel, senkinek
sincs joga veliink szembe birdléul vetni fil
magdt. A magdnviszony szentség, melyet
senki és semmi sem ¢rinthet, legfeljebb esak
a kozvélemény, az a lithatlan foldi hata-
lom, melyet senki s m¢gis mindenki gyako-
rol, melyrél nem tudjuk honnan jo, de a
melyet mégis érziink, mint a hideget és me-
leget, mely soha sem sérti beesérzetiinket,
mégis fajhat sziviinknek, mely sokszor igaz-
sdgtalan s melyben mégis majd mindig van
valami, mi lelkisméretiink viszhangja. Mind-
ez az egyéni szabadsdg jogdbdl foly s részint
mint becsiilet, részint mint illem a tdrsa-
dalmi élet kellemeinek alapja. Annyira ve-
liink sziiletett, annyira kifejlett érzés ben-
niink, hogy az éllam segélye nélkiil, st el-
lenére is képesek vagyunk érvényesitni.
Hogy is ne? Ming élet volna az, ha minden-
ki jogositva érezné magét, uton-utfélen, tir-
saskorben, szobdnkban szemiinkre hdnyni
biineinket, hibdinkat, gyéngeségeinket, mins
igazsigtalansdg volna, némi haszontalan
igazsig kedvéért, feldulni a magdnviszo-
nyok széntségét, mind bin az 6szinteség
erényét a korlatlan sértés jogdvd aljasitni,
miné zsarnoksdg a szabadsdg nevében tiirni
és gyakorolni a legszmwedhetlenebb szol-

.\ gasdgot. Ime a tdrsadalmi becsiilet és illem

kolesosség, de forrdsa, véde, zomédncza a
bensonek, taldn sokszor csak puszta forma-
sdggd fajul, de mégis valami, legaldbb a be
nem vallott erkélestelenség addja az er-
kolesnek.

Vajon ilynemii becsiilet és illem érvé-
nyes-e az irodalomban és parlamentben is?
Vajon a kozélet embere annyira egy-e a ma-
gén emberrel, hogy a mi ezt méltdn sért-
heti, amazt is sértenie kell? Mdr maga
azon koriilmény, hogy magdn viszonyaink
nem esnek tulajdonkép birdlat ald, kozéle-
tiink pedig egészen, mutatja, hogy a becsii-
let és illem szabdlyainak e téren nemcsak
moédosulniok kell, de sok részben véltozniok
is. A magdnviszonyok egyediili birdléi a
kolto és philosoph, de a mit ezek irnak, az
nem egyesek birdlata, hanem az egész tar-
sadalomé, az egész emberiségé. Mihelyt a
philosoph egyes él6 magin személyt bon-
czol, mihelyt a kolté a puszta valdsdgot
akarja adnl, megnevezve és kimondva min-
dent, becsiiletsértést kovet el, s ha mindjart
igaza van is, pasquil iréva aljasul. De kinek
jut eszébe parlamenti szénoktél, hirlapiré-
tol, kritikustol, széval a kozélet biralsitol
ilyesmit kovetelni? Hiszen nekik lehetlen
nem sérteni, nem személyeskedni, mert
egyes politikai, kozigazgatdsi és irdi szemé-
lyeket kell tdmadniok és védnick s megne-
vezett hatdrozott tényeket venniok kiindu-
ldsi pontul. Hiszen nekik kotelességik hasz-
ndlni a koziigynek, mi ritkdn jdar kimélet-
lenség s nagy kellemetlenségek nélkiil. Itt
tobbé nem lehet ezélunk, minél kellemesbbé
tenni magunkat s mésokat is hasonléra ko-
telezni, mint a magén életben. A kiilonbozo
ezél kiilonbozo utat jelol ki, s mdsnemii jo-
gokkal ruhdz fol. A mi a magdnviszonyok
kizt beesiilet és illem, a kozéletben hiba,
biin lehet és viszont. Példdul, mondhatjuk-e
valakinek tarsas kirben, hogy eljirdsa nem
becsiiletes s nem mondhatjuk-e parlament-
ben, a mint monda is nem rég egy angol
szénok a Derby ministeriumérsl? Mondhat-
juk-e valakinek szobdnkban, hogy erkéleste-
len ember s nem nevezhetjiik-e birdlatunk-
ban erkolestelen irénak ? Az egyéni szabad-
sdg tiszteletébol folys becsiilet és illem
elnémitja meggyszidésiinket, a kozszabad-
sigon és kizjon alapuls hazafisag és vizs-

7] fontossdga! Taldn az egész csak kiilsé er-|gdld szellem szélnunk kényszerit. S lehet-e
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szélanunk, ha az illem nevében leplezniink
kell a tényt és kimélniink a személyt? Le-
hetiink-e gyongédek, midén épen a guny
fegyverét kell hasznilnunk? Té4rsalogha-
tunk-e gentleman mdédon, midén a kimélet
és udvariassdg épen azt fogjdik veszélyez-
tetni, a minek diadaldt ohajtjuk, midén a
tények mér magokban goromba védak s az
okoskodds és kisvetkeztetés oly sok esetben
vilik gyanusitdssd? Angolorszig a gentle-
manek hazdja, mégis sajtéja a legkiméletle-
nebb. Az angol térsadalmi élet szigorubb
illemet kovetel és tart, mint a szdraz f6ld
akdrmely orszdga, mégis kizéleténél, diva-
tozni kezdo fogalmaink szerint,nincs valami
durvabb és illetlenebb. E fogalomzavar akar-
va vagy akaratlanul a szabad vélemény jo-
gt tdmadja meg. Gyongédnek ohajtjitok a
kritikust és gyongévé teszitek, illedelmes-
nek, félénkké vilik és gentlemanetekbil sa-
lonfecsegé lesz. Mihelyt a vélemény szaba-
dabb és jellemzsbb nyilatkozatait becsiilet-
sérté durvasdgoknak bélyegzitek , vagy
szdamiiztétek a kritikust az irodalombul,
vagy megrontottdtok egész tehetségét. Az a
lelkesiilés, mely az eszmék kiizdelmében ki-
fejlett rokon és ellenszenv hulldmzdsdbél
veszi tapldlékat, elparélog, kihiil; az az 6n-
érzet és becsszomj, mely nem ismerhet mds
korldtot mint a milyen a helyzet sajatsdgaé,
eltorpiil, kialszik; a vizsgdlédds azon erélye,
az eloadds azon szépsége, melyeket a han-
gulat szabadséganyujt s a tdrgy természete
parancsol dsszeomlik, semmivé lesz. Birdlé
helyett hizelgot, szonok helyett udvaronczot
fogtok teremteni, ha ugyan oda tudnink
aljasodni, hogy sophismditokat megszentelje
a kozvélemény.

Tehat a kritikdnak a kiozjé nevében kor-
litlansdgi joga van, fogjik mondani ijedten
az olvasék s még inkdbb iréink. Nem, csak
hogy korlitja nem a tdrsadalmi becsiilet és
illem. Ha a kritikus a kozélet emberében a
magénszemélyt is megtimadja, tullépett kis-
rén. Ime a magdnviszenyok szentsége az
egyik korlat, melyet nem léphetni 4t biin-
tetlen. Kik a magdnviszonyokra nézve is bi-
réléi jogot kivetelnek, épen oly téveszmét

akarnak érvényesitni, mint azok, kik a be- | §
fontossiggal vitatkoztak, vajon szabad-e axt

esiilet és illem szabélyait akarjik dtjatszani
a kizéletbe. Térsadalmi életiink e két kii-
Ion dgdnak éles megkiilonbbztetésében és

hii ellenirzésében fekszik egész egyéni és
kizszabadsdgunk. Nem tagadhatni, vannak
szivevényes viszonyok, midon a kozélet em-
berére nem emelhetiink védat a nélkiil,hogy
magdnviszonyait is ne érintsiik, midén a jo-
got a jogtalansdgtél hajszdl vélasztja el s
ugy szélva egymisba jitszanak. E kényes
koriilmények rendkiviili tapintatot igényel-
nek. Témadott és tdmadé részérsl a ,sum-
mum jus, summa injuria,” de bérmily na-
gyok legyenek is az ily visszaélések, épen
oly kevéssé mondhatunk le egyéni, mint
kozszabadsdgunkrél. Hasonlé 4ll a kritika
azon masodik és utolsé korldtjara nézve is,
melyet szintén el kell ismerniink. Mi e mé-
sodik és utolsé korlit? Valéban bajos egy
par széval kifejteni. Kétségtelen, hogy a
guny és humor nemesak a kolts és szénok
kivalé fegyvere, hanem egyszersmind a kri-
tikusé is. E fegyver rendesen nem csindlt,
keresett, hanem gondolatunk és érzésiink
mintegy onkénytelen teremtménye. Nem a
botranykeresés vasottsdga, hanem a meg-
sértett erkolesi érzés és jozan ész visszaha-
tdsa, haragja, boszuja, koltészete. Vannak
dolgok, melyekrsl csak gunynyal szélha-
tunk s a legtébb megrovis, polemia lehet-
len guny nélkiil. Hogy az emberek minden-
nél inkabb gyiilolik a nevetségessé-valast
konnyen megfoghatni, de az is természetes,
hogy a fegyvert épen a koriilmény teszi oly
becsessé. Nem a guny, hanem a sérté guny
ellen szélunk, mondjik a mi illedelmes em-
bereink. De van-e guny, a mely nem f4j s
ennyiben nem sértd, s ha nem ilyen, nem
hizelgésbe oltott elmefuttatis-e, vagy enyel-
géssé higitott tréfa? K megkiilonbigtetéssel
nem sokra megyiink s midén szépirodal-
munk oda kezd siilyedni, hogy a kritika jo-
gaiért kell vivnunk, lehetlen ez, épen olykor-
litolt, mint gyanus elv ellen a legerélye-
sebben nem tiltakoznunk. Azonban ez nem
azt teszi, mintha itt is nem ismernénk el
korlétot. Van egy pont, melyen a kritikus-
nak nines joga tullépni, hol a kozélet embere
ellen intézett guny is a nélkiil, ’hOgy ma-
génviszonyt érintene, magdnsértéssé vilik.
E pont meghatirozasa igen nehéz, kiilons-
sen nalunk, hol nem rég még azen is nagy

mondani a koltoriil, hogy a politikai éretle-
nek tapsait hajhiszsza. Annyi bizonyos, hogy
’ 17*
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valamint a koltészetben nem haszndlhatunk
némely kifejezést, barmily jellemzé legyen,
még az alsé komikumban sem : ugy a kriti-
kusnak sincs joga mindent nevén nevezni,
még azt is, mi nem volna egyéb undok cy-
nismusndl. A szenvedély e pontot, hol ki-
jebb, hol beljebb teszi s hol az egyéni, hol
a kozszabadsdgra hivatkozik. Itt is a ,sum-
mum jus summa injuria® s hacsak holmi ne-
vetséges és haszontalan casuistikdt nem aka-
runk foldllitani, az egészet a koz erkolesi
érzésre kell biznunk, mely rendesen jogsér-
tés nélkiil taldlja el az igazat.

Azonban a kijelolt korlatok tisztelete
még nem egészen egy az irodalmi gentle-
manséggel. A gentlemanség tarsasdgban és
irodalomban egyardnt nemcsak bizonyos
szabdlyok hii megtartdsiban, hanem egy-
szersmind jol eltaldlt alkalmazdsédban rejlik.
Lehet valakibecsiiletes és illedelmes ember,
mégis hathat rednk kellemetleniil, st bén-
téon a nélkiil, hogy jogunk volna rosz neven
venni. Nem béntott-e meg soha titeket a
nagylelkiiség, a szivesség, azillem, s6t maga
a bardtsidg is? Nem éreztétek-e, hogy a jo-
gossdgon, illemen és jo indulaton feliil van
még valami, mit ohajtunk, bdr nem kovetel-
hetiink, mit néha alig tudunk kimagyardzni,
de a mi mindig elbdjol és leigéz. Bizonyos
nemesség, szeretetre méltésag, tapintat, kol-
toiség, melynek épen oly nehéz fogalmdit
adnunk, mint a szépnek. Ha ugy tetszik
modor, mely mindig eltaldlja az illében a
legillsbbet, a helyes kozt a leghelyesebbet
s éles sztonével a tdrsadalmi bonyodalmak
legfinomabb szivevényein is dthat. Alkal-
mazzitok e tulajdont, a mennyiben alkal-
mazhatd, az irodalmi viszonyokra s elitte-
tek 41l a gentleman kritikus. Mi a kiilonb-
ség kizte s a tobbi kozt? Csekély és mégis
sok. A gentleman kritikus nemecsakigazsigos
itéletre torekszik, hanem igazségos modorra
is; érzi, hogy ugyanazon itéletkiilonbozé mo-
dorban elmondva nem ugyanaz; tudja, hogy
a méltinylat és megrovés,azelragadtatds és
guny nyilatkozatait nemesak azelvek logikd-
ja s a hangulatkényszeriiségevezérlik,hanem
az esetleges kiriilmények mddosité ereje is;
itéletére nem engedi ugyan befolyni a ke-
gyelet érzelmeit, de igen a mddra, mely sze-
rint azt kifejezi; élénken meg képes kiilon-
bztetni, hol van helye a kiméletnek, hol

erény a kiméletlenség s mintegy megne-
mesitni torekszik azt is, mit széttép, semmi-
vé tesz; nem keriili, ha sziikség, a tdmadé
kiizdelmet, a szenvedélyes polemidt, de min-
dig megtart bizonyos mérsékletet, mely ott
sem oromest sért, hol kérlelhetlen szigort
kell alkalmazni, mely képessé teszi igazsi-
gosan dthatolni a kényes koriilmények tom-
kelegén is, hol a jog jogtalanségba jdtszik,
hol a kivetkeztetés és felfogds szabadsdga,
sziiksége, mit rendesen gyanusitdsnak és
ferditésnek neveznek, konnyen vehet valg-
ban ferditési és gyanusitdsi irdnyt s hol
egy bizonyos ponton tul engedniink kell jo-
gunkbgl, tiirniink ellenfeliinktsl, bér egyik-
kel sem tartozunk.

E tulajdont a kedély nemes hajlamai fol-
tételezik ugyan, de nagyrészt mégis az iro-
dalmi élet hagyomédnyossdga fejti ki, épen
mint a tdrsadalmi gentlemant a jé tdrsasig
szokdsai. Mily nagy befolydssal van erre a
kizonség, mondanunk sem kell s az egyik
f6 ok, a miért ndlunk az irodalmi gentle-
mansdg oly kevéssé divatos, épen ott rejlik,
hogy inkdbb csak olvaséink szdma szaporo-
dik s nem egyszersmind azon kozionségé,
mely erds kozvéleményt képes gyakorolni.
Es mégis barmily esekély véleménynyel le-
gyiink a magyar kritika modora irint, el
kell ismerniink, hogy az irodalmi gentle-
manséget nem annyira a kritikusok sértik,
mint inkdbb a koltok. Nem idézek példdkat,
mert hosszas és oromtelen polemidba ke-
verném e lapot, mely oly szives bardtsiggal
hivott meg dolgozé térsai kozé. Azt azon-
ban nem lehet melléznom, hogy a szabad
vélemény erosb, de jogos nyilatkozatait be-
csiiletsértésnek venni, az iréi sérelmet sze-
mélyessé viltoztatni, nem épen a legritkdbb
eset nalunk. A becsiiletérzés bizonyos bete-
gessége kezd terjedni irdink kozt. Sajndl-
ndm, ha valaki félre értene. A becsiilet jogai
és kotelességei elsttem is szentek. Barkinél
jobban oriilok azon, ha a magyar iré tudja
mivel tartozik tdrsadalmi 4llisénak s nem
tiir szennyfoltot becsiiletén. Nem a lovagias-
sdg ellen beszélek, hanem ama lovagiatlan-
sdg ellen, mely a lovagiassdg dlarczdjiban
jelen meg. Nem emlékszem, hogy az angol
és franczia kritikusok keziokben fegyverrel
vivtdk volnaki a kritika szabadsdgit, de azt
tudom, hogy ha ndlunk valamelyik kritikus
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oly jogait veszi igénybe, melyeket a legmi-
veltebb nemzetek irodalma is elismer, kiny-
nyen koczkdztathatja vagy becsiiletét vagy
életét. E szomoru dilemma nem fog ugyan

mindenkit visszaijeszteni, de dltaldban véve

bizonyéra terrorizdlja a szabad véleményt
s oly censurat 4llit f6, melyet népszeriisé-
ge sziikségeskép zsarnokiva tesz.

GYULAI PAL.
(Folytatjuk.)

BELIRODALOM.

TRENCSENI CSAK. A magyar Akadémia
altal Nddasdy-dijbél 100 aranynyal koszorizott
torténeti koltsi beszély tiz émekben. Irta Szdsz
Kiroly. Pest, 1861. Engeg és Mandello tulajdona.

(Folytatds.)

Most térjiink a fészerkezetre. Celekvény itt
hiarom van, melyek kozil egy 6, ketté mellékes
akar lenni. Féeselekvé sdk viszonya Kiroly
ellenében, mely egyszersinind az orszdgos, a tor-
téneti nagy catastrophdnak is hordozdja; episod
az Omode-hdz tragikai s Erzsébet szivtirténete.
Meg kell adnunk szerzének, hogy e hérom eselek-
vényt, terve alapjiban, derekasan kapcsolja Gssze,
ugy hogy ellene, én legalibb, nem tudnék kifogist
tenni : *) az Omodék torténete egyfeldl a tett es-
ki, — s az apa hitszegése utdn a fiaknak ahhoz
ragaszkoddsa, mésfel6l Dévid rajongé szerelme dl-
tal mind a fécselekvénybe, mind Erzsébet episod-
jdba nemesak benyulik, hanem Gsszeforr ezekkel,
ugy hogy egymdstol elvilasztani nem lehet. Eny-
nyiben hdt a compositio jeles. De ha e hiarom cse-
lekvényt a kivitelben, ha ezek ardnydt egymishoz
tekintjiik : azonnal szembe tiinik, hogy az Omode-
tragoedia, episod létére, a ficselekvényhez képest
nagyon el6térbe nyomul, s6t domindlja ezt, nem-
csak terjedelem, de a mi legfontosabb, érdek te-
kintetében is. Mert az Omodék sorsdnak bensi
drimai fejlése van; mig a fGeselekvény inkdbb
kiilsé, torténeti motivumokon halad eldre; amaz
koltsileg, ez torténetileg igaz. Ott vagyunk vele,
hogy a fontebbi idézet szerint  kettds cselekvény«
dll elsttiink, mely versenyezni ldtszik egymadssal,
és a versenyben Omode lesz a gydztes, megint
azon okbél, mi Kisfaludy drdmdjira megjegyezte-
tett : ,mivel a Csdk viszonydbol kevés tragikai
érdek fejlédik.« Ugy van : Trencséni Maité, kit
szerzOnk az elsé énekben — mondhatndk : a dri-
ma elsé felvondsdban — oly 6ridsi jellem-alakkal
allit elénk, a kiltemény haladtdval nemesak (szer-
z8ként) erkolesileg siilyed, hanem mint fGhés,

o ) Eg_v bardtom itélete szerint ez vsszefiggés csak
politikai. En nem osztom e véleményt. Mi lesz or kol-
t6i, s6t drémai kapesolat, ha, mint a négy Omodéban, az
eskiisz6 szentsége, a sziv religiéja, Dividban a szerelem, a
vén Omodéban a nagyravigydsdn Csik dltal ejtett seb stb.
csupén politikai motivumok?

mint eselekvé jellem is mindinkdbb halvényul, s
ezt vallja be mintegy a kolt6 is,az dltal, hogy mig
elsi énekét ,,Csak Matés felirattal egészen hdsé-
nek szenteli, a tobbiben alig hagyja litnunk egy-
két pillanatra. Orszdggyiilési bukisa a Il-dik,
szaggatott jelenete a IV-dik énekben, az I-séhiz
képest, szdll; aztin eltiinik szemiink elél, esak
héttérbol intézi iigyeit, mig az utolsé ének roha-
n6 alakjai kizt ismét taldlkozunk vele nehdny pil-
lanatra.-De mdr itt : heu, quantum mutatus ab illo
Hectore! — Koltonk e tartéozkoddsa hihetéleg a
torténet irdnti nagy tiszteletbél ered, mely szerint
Csdk sehol sem szerepel személyesen, nem vesz
részt sem a sdrosi sem a rozgonyi csatiban, ugy
hogy elég messze vélt menni szerzd, ha ez utobbi-
ban follépteti. Résziinkrél megadjuk a historidnak,
a mi az 6vé, de nem szeretjiik, ha lacundi a kolt6i
alakitdson is megldtszanak; s teljesen osztjuk egy
miiérté bardtunk véleményét e részben, hogy ,,mi-
dén Szdsz K. hiven teljesitette a torténelem iranti
kitelességét, nem haszndlta fol eléggé a kolté jo-
gait.* A nagymérvii orszagos viszonyok kiilsile-
ges természete, barmily hii torténeti rajzolatban,
meg kell, hogy hétraljon azOmodék bensd dramai-
sdga mellett; ha csak amazok is a sziv mélyébe nem
verték hatalmas gyikereiket; mely eset itt nincsen
eléggé kifejtve, miutdn, a mikép fonebb érinték
Csidk érzelmeivel Erzsébet irdnt tisztiba sem bi-
runk jéni.

Csdk jellemének felfogasit szerzé sziikséges-
nek litta igazolni s egyszersmind a mii alapeszmé-
jét kijelenteni az elébeszédben ; mivel — ugymond,
— Kisfaludy Karoly déta Csak Mdté ugy él az
irodalmi kdzvéleményben, sét némileg a historiai
tudalomban is, mint a szeplitlen szabadsdg hose.
E nagy irénk kéltészete oly dicssugdrokkal vev,é
koriil Trencsén egykori hatalmas urat, hogy a ké-
s6bbi koltd, ki mas felfogdssal merit a torténelem-
bél, a kiiztudalommal szemben sikamlés helyzetbe
j6. Pedig a historia critica el6tt Cedk Mité nem
egéb rakonezdtlan dynasténdl, onfejii és onz6
kényurnal s végre kizépkori rabld lovagndl . . . .
Azonban érzem — folytatja — hogy egészen va-
16hii felfogdsa Csiknak kevéssé lenne kiltsi s igy
a két drvény kozt : a rideg valé és alaptalan kol-
tés kozt, kozép utat kelle tartanom. Ugy fogtam
azért fel s ugy akartam elétiintetni Csdkot, mint



262

ki a szabad kirdlyvdlasztds valddi és jogos elvébil
indulvén ki, kezdetben az igazsig terén dll, leg-
aldbb fél labbal s mid6n torténetiink megnyilik,
Csdk még a nemzeti jogok véde, — és Kéroly (ki
az orszdgba nem az ajtén, hanem az ablakon, nem
a nemzeti vélasztds, hanem a pdpai erészakolds

utjan jott be) kétségtelentil bitorlé. Azonban a|

helyzet lassan — s mivel az olvasd szemei el6tt :
ugy vélem drdmailag — valtozik. Csdk nyomrél
nyomra hagyja el a jog terét s siilyed féktelen rab-
lovd; Kdroly — egyediili szabadité a fejetlenség-
b6l — nemes jellemével oly mértékben emelkedik
az orszag kozvéleményében s az olvaso rokonszen-
vében, — a mint amaz szdll ald.Ime ez a mii alap-
eszméje s a szerkezetnek forugéja. Kzt az eszmét
képviseli, s a darabnak, ugy szdlvan, lelkismerete,
a jo oreg Pores.«

Hogy szerz6é Csikot nem mint a ,,szeplétlen
szabadsig® (vagy : szabadsig szeplétlen) hdsét
fogja fel : e miatt az ért6k szemében nem szorul
igazoldsra. Hallottunk ugyan éretlen itéletet, hogy
Szdsz K. e miivében az idegen befolydst magasz-
talja a nemzeti irdnynyal szemkozt : de azily gdnes
szot sem érdemel. Mig Kiroly a bitorlds terén 4ll,
szerzonk épen nem védi tigyét : mikor pedig tor-
vényes kirdalylya van emelve, nines oka és joga
gyalazni a dynastiit, mely egy Nagy Lajossal
ajindékozta meg a nemzetet, csupin azért, hogy
egy rablot félistenné emeljen, vagy hogy az akkori
viszonyokat modern politikai czélzdsok hordozé-
java tegye. De nem is csak a torténetnek hoédol,
mikor Trencsénit kivetkozteti az idedl-fényhdl;
hanem egyszersmind kolt6i helyes érzékérdl teszen
bizonysdgot, s ha egyebet nem tett volna, az is
nagy érdeme, hogy megtorte az utat egy késébbi
tragoedianak. Mert Csdk, a szabadsighos, ki on-
hibdjin kiviil az elnyomé part gonoszsigdnak es-
nék dldozatul, épen oly kevéssé volna tragikai
egyén, mint azon vagy hazafi jellemek, melyek se-
hogy sem akarnak lefogyni a mi deszkdinkrdl, s
melyek sok hazafias dictio utdn vagy az drmény,
vagy a nyers erfszak vértanuiként mulnak ki.
Hogy viszont Csdknak egészen torténethii felfo-
gisa, minden engesztel vonds nélkiil jellemében,
ismet nem volna koltéi : ebben is teljes igaza van
szerzOnknek. Csupin az tehdt vizsgalandd, vajon
e felfogdsnak megfelelé-e a kivitel; vajon a mii
alapeszméiét ép oly szabatosan visszatiikrozi-e a
koltemény, mikép azt szerzénk elészavaban formu-
lizza.

»Cadk a szabad kirdlyvalasztds valédi és jo-
gos elvébél indulvén ki, kezdetben az igazsdg te-
rén 4ll, legaldbb fél libbal, s midén torténetiink
megnyilik, Csdk még a nemzeti jogok véde. . . ..
(aztdn) nyomrél nyomra hagyja el a jog terét s
siilyed féktelen rablévd. Kzt mondja szerzénk, —
Kiilonbsatessiik meg az erkilest tért és a jog terét.

Erkolesi tekintetben Mdté mélyen van madr sii-
lyedve, mikor a cselekvény kezddédik. Hogy ne?
A felvidék egy fiistolgs iiszok. A sopredék gyujt,
rabol; az osztozdson a kard joga végez s ilyenkor:

Csik, mint oroszlin, kozbekozbe 1ép,
A tobbi reszket — s minden az ové lesz! (6 1)

A Forgdcsok vdrit, megannyi zsivény-, mint part-
szenvedélylyel. feldulja,magokat kivégezteti ; temp-
lomokat feltort, ereklyét kihdnyt, oltdrt megra-
bolt sth. A fél ldb tehat, melyrél fonebb szd van,
nem az erkilesi 14b, hanem a jogi, a mennyiben
III. Endre leanydnak jogdt védi a tdvolabbi le-
dnydgé, s a kirdlyvalasztés jogdt a pipa onkénye
ellen. B jogi 4llis ugyanaz marad mindaddig, mig
torvényesen meg nem vélasztja Robert Kdrolyt az
orszdggylilés, hol Trencséni is jelen volt, felszo-
lalt, de kisebbségben maradt. S6t Csik szempont-
jabol még tovibb is ki lehet terjeszteni e jogi dllas
hatdrdt, mert a rikosi gyiilés, miként szerzénk
adja, nem a szabad vilasztdsé, hanem az erdszaké,
hol Trencséni széhoz is alig juthat, s inditvanya-
ért élete forog veszélyben. Csak akkor hagyna te-
hit el a jog terét, midén Erzsébet végkép desa-
voudlja s 6 mégis folytatja daczos ellendlldsdt:
azonban a kirdlyholgy ismét rdbiratik, hogy en-
gedje jogait érvényesitni : ugyhogy valoban nehéz
kijelolni a pontot, a hol Csdk, szerzékint, ,.el-
hagyja a jog terét s féktelen rablova siilyed.:
Erkolesileg féktelen rablé volt mdr a darab kez-
dete eldtt, jogilag a végén sem latszik annak, mert
akkor is Erzsébet kozelebbi jogiért kiizd egy vi-
haros orszdggyiilés hatdrozata ellan, mely e jog
szabad versenyét eroszakkal meggdtolta. A , quid
Jjuris* tehdt, ugy litszik, mindig az ¢ részén ma-
rad, — Kdroly pértja a ,,quid consilii* mellett
harczol. — E bajon talin ugy lehetett volna segi-
teni, ha Csdk, teszem elkésés miatt, akkor jone
partjdval az orszdggyiilésre, mikor a tiorvényes
modon kelt hatdrozat méar ki van mondva, s akkor
igyekeznék zavart idézni elé Erzsébet érdekiben,
kinek trénkovetelésit elmulasztd annak idején ér-
vényre hozni.Ily médon meg lehetne jelolni a pon-
tot, melyen tul ,,ldba alél kisiklik a torvény.«

Ha tehdt az 6reg Pores, ki szerzé szerint ,,a
darab lelkismerete,* mdr az elsé énekben elhagy-
ja Csdkot, ezt nem jogi hanem erkélesi — legfo-
lebb a ,,quid consilii* szempontjdbdl teszi, és csu-
pén arra szolgdl, hogy a fohds erkdlesi siilyedésé-
nek mértékét mutassa, melyet nila nélkiil is elég
drasticus vonasokkal fest az elsé ének; tovabba,
hogy Trencséni dtalkodott jellemérsl tegyen bi-
zonysdgot. De igazat kell adnunk Csdknak, hogy
jogi dlldsit még ekkor f6l nem adja az vreg sopin-
pankodédsira.

ARANY.
(Folytatjuk.)
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KULIRODALOM.

ILONA. Par M-me FEiluj Nixarpa. Paris.
Amyot, libraire-editeur. 1860. (Vége.)

Andor jellemének léhasaga e kizben minden
pillanatban kitiinik. Egyszer példdulaz 6 dbrindos
Ilondjdnak nem dtallja azt mondani, hogy Drigfy
Eszther grofnét szeret6iil valasztand, ha e né a
.,demi monde‘-hoz tartoznék. Ilona tiiri, s6t azu-
tan is dbrandosan szereti.

Andor a csdkéi vaddszatokra megy, Ilona
irant nagy szerelemmel szivében. De micsoda az 6
nagy szerelme? Dragfy Eszther grofné (ép oly ko-
zonséges csabité holgy, mint lady Clementine,)
rogton haléba fonja, s masok szemei elétt letérdel-
teti, mint egy gyermeket.

E perczben minden olvasé megvetéssel fordul
el a regény e szomort és szomorité hésétol. Tly
férfiatlan bab nem érdemes arra, hogy sorsa irdnt
a kozonség tovibb is érdekkel viseltessék. lly lé-
nyeket a regényirék a humor és guny szineivel
festve, legfolebb is a hattérbe dllitanak, szdnan-
d6va és nevetségessé tevén gyarlésigaikat, mint
Dickens az 6 hamar letérdels Mr. Guppyjiit.

Andor a févdrosban is Eszther grofné haléi-
ban nyog, de nem oly érthetéleg &m mint egykor
a szegény Odysseus Kalypso biivos karjaiban. A
gréfné egészen dtengedi magat, s Andor szerelmet
vall neki, habdr (mint a regényiréné mondja,) szi-
vében folyvést Ilondt szereti. Eszther gréfné min-
dent dldoz szerelmeért, s még portdsa elott sem
atallja egyszer kimondani, hogy csak Andor gré-
fot ereszsze be hozzd, minden mdsra nézve mig-
rain-je van.

Hanem most jon a torténet zome.

Tlona is Pestre érkezik, s igy Andor két tiz
kozé szorul. — Most ennek, majd annak vall sze-
relmet, ugy hogy mind a két né megtudja csalfa-
sagdt. Azért mind a kettd szereti, mintha csak va-
lami vardzsital megfoghatlan biivilete alatt alla-
ninak, mely megfoszta oket jozansdguktél.

Eszther gréfné e kozben brevi manu egy szol-
2itol elvesz egy lemondé levelet, melyet Ilona irt
Andornak, s benne szerelmét is emliti. Ez igen jo
fegyver, egészen mélté Eszter grétnéhoz. — Fe-
nyegeti Andort, (ez prézai jelenés,) hogy e levél
iltal Ilondt meg fogja becsteleniteni, ha 6t (Esz-
thert) kiilféldre meg nem sziokteti. Andor feleli :
mit érne a megsziktetéssel, midon 6 (a hdlitlan)
utdlja és megveti! Eszter gréfndnek igy is jo, 6
nem nagy biiszkeséget hordoz szivében. Andor
tehdt, hogy Ilondt megmenthesse, Esztert egy go-
rog szigetre szokteti. (Férje — Dragfy — alkal-
masint azt mondta ri : ,szegény tatir!™)

Tlona szenvedt, mindamellett, hogy halviny-
sdgdt a szinhdzban ne ldssdk, kipirositd magit.
Egy nap rosz hirrel félemliték meg.

— Meghalt ? — kérdé.

— Nem, 6 ¢, de megszokott Edzterrel.

— Oh! inkdbb halt volna meg.

E jelenet szépen van irva, s Gromemre szol-
gal, hogy mint sikeriilt kis részt, kiemelhetem.

Ilona nagyon beteg lett, s veszélyben forgott.

Ezalatt Andor ¢és Eszther a gorbg szigeten
egyik baratjoktol meghalljak, hogy Ilona meghalt,
w8 0k ketten olték meg.* Andor Esztert védolja,
ez pedig (ki hitte volna rola?) az asztalhoz rohan,
folvesz egy pisztolyt, s magat agyon lovi.

Ez a regényben is ép ily elsietett rovidséggel
van elmondva, ugy hogy az olvasé gondolkodni
sem ér rd: mint lehet az, hogy egy kozonséges n6
oly valaki haldlhirén egyszerre kétségbeesik és
ongyilkossa lesz, a kit mar elébb erkdlesileg meg-
akart 6lni.

A két barat — mintha ez ongyilkossagi epi-
s0d nem is tortént volna, vagy legfolebb is olyese-
mény lenne, mint mikor egy szivar az asztalrdl a
foldre esik, — csakhamar (Andor részérél egy kis
léz utdn) mds érdekeknek adja it magit.

Andor e kizben egy levélbil megtudja, hogy
Tlona é1! Az orvosok holtnak hivék és nyilatkoz-
tatdk ugyan; de — foltdmadt. (Miért ne tortén-
hetnének ily ,természetes csodak?<) Helyette
azonban férje (az akaddly) halt meg rogtoni szél-
hiidésben, s Ilona azt iizeni, hogy Andornak meg-
bocsit.

Miért ne boesitana meg, midén szereti?

Igaz ugyan, hogy e szerelmet, (mely inkibb
kigy6égyithatlan betegségnek volna nevezhetd)
Andor nem érdem!i meg, mert semmi sem igazabb,
mint a mit sajit névére mond réla : ,,Andor csak
jatékszernek vald, melyet késébb megint eldobunk;
de nem érdemli meg azon firadsagot, hogy ot a
legnagyobb emberi érzés targyaul vilaszszuk, s rd
reményt és boldogsigot épitsiink, miutin se szive,
se lelke, sem elvei nincsenek:* Ilona azonban — a
sok jellemtelenség utdin is — partjit fogja. S6t
erre maga a regényironé is hajlandd, miutdn a
Dragfyval valé parbaj alkalmaval elfeledi Andor
gr6f hiusdgait, hazugsigait, és siliny jellemét, s
mint valami kitiind emberrél azt mondja : ,,6 mit
sem vetett meg inkdabb mint azt, hogy szép tetteit
kedvezé vilagitdsba dllitsa; 6 beérte annak ontuda-
taval.« Szép jellemzés, de Andorrélnemhihetjiik el.

Midén a sok felé rangatott sziv nagy sebti-
ben ismét haza érkezett, ﬁ‘ont mir zdrda-fatyolt
akart folvenni. Epen oltdr elétt allt, midén Andor
oda rohant. Es Ilona tén megveté a megvetésre
érdemest ? Nem, még most is inkdbbakart e jellem-
telen férfi, mint ,,a megvilté menyasszonya* lenni.

Andor igéri : hogy magaviselete dltal ipar-
kodni fog hozzi mélto lenni! .
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Tlona csoddlkozik : hogy 6t Andor ennyire
szereti!

Az olvas6 pedig azon csoddlkozik: hogy utd-
lattal nem fordult el téle! — De hidba csak jellem
tudja becsiilni a jellemet, s e tétel megforditva is
all: a jellem-hidny nem veszi észre a jellem-hidnyt.
(Itt meg kell jegyeznem, hogy én eré nélkil nem
képzelek valodi jellemet.)

Most mér boldogok lehettek volna, a mikint
nem érdemlék. De Andor egyszer elutazott,smid6n
hazatért, menyasszonyit — ki ezalatt sajka-sétit
tett — a Balatonba fulni ldtta. Andornak (ki egy
zarddba vonult vezekelni,) szive repedt meg. In-
kabb hittiik volna, hogy kiéddé vdlt! mert hiszen
csak az erés szikla repedhet meg, a puha homok
soha. Nem is akkor repedt dm meg, midén a sze-
rencsétlenséget ldtta, hanem két év mulva, Ilona
egyik halotti miséjén; mert hiszen az id6 is mért
ne tehetné meg egyszer kivételesen egy ember
kedveért, hogy a sebet nem akkor teszi legfijo-
sabb#, mikor adja, hanem késébb, midén mdsoknal
mér rég megenyhitette volna azt.

Hiba, hogy Andor lakolisanem sajdt hibdibél,
hanem véletlen dltal ered. Ez a kolt6i igazsdgszol-
aaltatdsnak igen kényelmes, de nem miivészi médja.

A f6személyek mellett van e regényben egy
nagy csoport név, (ember alig akad egy kettd,)
de ezekrdl nincs mondani-valénk. Szerzoné legkii-
lonbnek tartja Bénfayt,mert, Magyarorszdg egyik
legkitiingbb fidnak* nevezi. De miben 4ll kitiing-
sége? Talin abban, hogy kertjében egy virdgtét
sok értelemmel néz? egy igaz (bir elkoptatott)
dllitdst mond, hogy,,minden aristocratia kozt leg-
elsé az értelem aristocratiaja, s a legragyogobb
korona a lingelme korondja? vagy az,hogy bensd
bardtja birt lenni oly jellemtelen lénynek, miné a
hdrmas szerelem viasz-hése?

Tlona szerelmekevéssé érdekli az olvasédt, mert
erételen betegség, hilitlanra pazarolva, s beléle
egy perczre sem jozanodva ki. A tobbi szerelem
(mert e konyvben nagyon hamar lingra gyulnak
a szivek,) pldne bosszanto, mert azok valodisdgd-
ban nem igen hisziink. Az életben minden szere-
lem lehet érdekes, de regényekben és szinpadon
indokolni és kimagyardzni kell azt, ha vele némi
hatdst akarunk el6idézni. E konyv utdn azt kellene
hinniink, hogy ezen nagyviligi emberek nem a
természet jO Osztoneibl, hanem csupdn azért sze-
retnek és okoznak egymdsnak fijdalmakat, hogy
ez, (valamint tarsalgdsukban a »,denigrement re-
ciproque,* rendszere) dltal menekiiljenek tétlensé-
giik és unalmuktol. .

Valéban ha ilyen lenne a féuri vilig, (a mint
hogy nem ilyen) sok oka lenne oriilni mindannak,
ki nem gréfnak vagy groéfnének sziiletett. Mert e
regény-alakokban nines semmi akarat-erd, biisz-

keség és fenkilt nemesség, s a hogy Andor rega-
lirozza hii szolgdjit, és a hogy a csakdl vaddsz-
urak beszélgetnek egymds kozott : nem tenné ki- |
vanatossd sem szolgdlatukat, sem bardtsagokat. |

Elismerem, hogy lehetnek szalonok, melyek-
nek élete kificzamodott élet, (s errdl gyéz meg
azon szintén férangu iré nehdny bagyadt kisérlete
is, kit az iréné kegye a csdkéi vaddszat alkalma-
val ,legnépszeriibb regényiréink sordba emel,)
dmde az ily ¢let nem is szolgdlhat komoly regé-
nyek targyaul. A kolt6 — ki emelkedett jelle-
meket keres — ezt legfolebb csak kifigurdzhatja.

Eiluj Nixarpa dtaliban nem szerencsés az
alakok kivdlasztdsiban és jellemek festésében, s
ennek oka,hogy nem voltak élményei, s nem tanul-
ményozta eléggé az életet. O csak a maga dltal
teremtett szenvedéseket ismeri, s nem azokat, me-
lyeket azéletteremt. Miivében csupa félemberek és
félérzések szerepelnek, s a mi benne elismerésre
méltd, az csupdn a kiilsoségek diszes rajza, a sza-
lon-térsalgds konnyedsége, néi jelenségek szép le-
irdsa, némely helyzet rovid és ligyes jellemzése, s
mindenek f516tt azon reflexiok, melyek szép elmé-
6l és kitiind képzettségrél tanuskodnak.

De bérmily csillogé legyen is a rdmazat, mi
f6kép a festvényt nézziik, melyet az befoglal.

Hitra van még a miinek egy més oldalat is
szemiigyre venni.

E regény a ,ymagyar édet“-bil van meritve, s
az ir6ndnek (mint elGszavdban irja,) czélja volt e
mii dltal Eurdpdnak megmutatni, hogy kedves ha-
zink nem oly rideg, kietlen puszta, mindnek kiil-
foldi irdk képzelete festi, hanem oly f6ld, mely-
nek gyermekiiil biiszkén vallhatjuk magunkat.« —
Igen szép, de egyszersmind oly nehéz foladat, me-
lyet e regény legkevésbbé sem birt megoldani.

Miben all itt a magyar élet? Egy halmaz —
nagyobbdra keresett — magyar név, jellemz§ cse-
lekvények nélkil, a foviros és a balatoni téjnak
szintertl valé vilasztdsa, eredeti tdjrajzok és a
nemzeti sajitsigok teljes mell6zésével. Az iréné
képzelete mor stylii palotdt emel a magyar tenger
partjaira (azon a vidéken nem igen létez$ Michel
Angelo, Canova és Thorwaldsen-szobrokkal,) de
nem litta meg azon sajdtszerti népéletet, mely e
partokon foly, szdz meg szdz alkalmas tirgyat
szolgaltatva regényes episédok szdmira.

Legérdekesb lehetne a csdkdi vaddsztanya
leirdsa, ha az iréné mindjdrt az elsé sorokban el
nem drulnd, hogy e vaddszati taldlkozé hely ,,egé-
szen angol mintdra* van szervezve. Tehdt ez sem
magyar élet, hanem idegen szokdsok majmoldsa
magyar foldon. *)

Eiluj Nixarpa mindenesetre nagyobb részvé-
tet ébreszthetett volna a mi magyar életiink irdnt,
ha beteges szerelmek és minden szildrdsdg nélkiili
jellemek helyett,a magyar féuri kirbsl azon emel-
kedettebb példdnyokat rajzolja, kik nemes biisz-
keségik, lovagiassiguk és vendégszeretetiik dltal

*) Itt a cziginyzene és csdrddsrdl is van emlités. Egy
meg is dicsérte a csirdds eredeti leirdsdt. Azonban e
ntetben sokkal hivebb és jellemzobb rajzot birunk egy
misik irénénk, H. Bajzq Lenkétsl ,, Az eski* czimii elbe-
szélésben. L'

la
teki
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tiinnek ki; tovabba nem kaczér, csdbité ¢s hétkoz-
napias nrhilgyeket csoportosit dssze, hanem azon
lelkes delnéket valasztja mintdul, kik most nagy
buzgalommal veszik kiriil a hazaszeretet oltdrait,
s kétszeres hévvel kivanjik kipétolni mindazt,a mit
anydik (és egykor némileg magokis) elmulasztottak.

Igy — a forradalomra és szomoru napjainkra
tett rovid észrevételek daczara is — nem magyar,
hanem oly kozonséges életet akart festeni, miné
— meglehet — minden foldon létezhetik, de sehol
sem érdemes arra,hogy a koltészet emelje ki a ma-
gdn élet lomvasdrabdl.

- Még egy par észrevételt toszek.

Ellent akarok mondani egy birdlé azon dlli-
tdasanak, mintha E. Nixarpa elsé miive, az ,,0On a
heau dire* Tlondnal sokkal alantabb dllana. Ellen-
kezileg — minden hidnya mellett is — vonzdébb
olvasmany, mert benne a szalonélet deriiltebb lég-
korrel bir, s nehdny lapjdn fiatal linykdk viszonya
és egy angol lord elég iigyesen vannak festve.

Ellent mondok azon mdsik allitdsnak is, mint-
ha az iréné hibdt kivetett volna el aziltal, hogy
Tlondt a Balatonba veszté. Ellenkezileg ez sokkal
jobb tapintat, mintha Andorral egyesitette volna;
mert el@szor is az olyan bigyadt beteges kedély,
miné Ilona, az életben soha, ecsak a sirban lelhet
nyugalmat; de meg Andor nem is érdemelte meg;
s az olvasét semmiképen sem lehetett volna meg-
gy6zni a fel6l, hogy ez ingatag ember az 6 félté-
kenységre ugy is hajlandé nejét, majdan egy uj
lady Clementine vagy Eszther gréfné szeszélyei-
ért ujra haldlra nem gydtrendi. Ily lények, bér-
mennyire fogadjik is megjavuldsukat, az olvasé-
nil nem taldlhatnak hitelre.

Eiluj Nixarpdnak, — ki még kétségkiviil tébb
regényt fog irni — mindenek el6tt torekednie kell,
hogy miiveiben mindig szép eszmékért lelkesiiljon.
Minden miivészeti Gsvényen ez azon égi esillagzat,
mely biztosan vezet. Sziikséges, hogy miivének
mindig valami alapgondolatban szerezzen kizpon-
tot, honnan sugdrozzék ki minden fény, mint Cor-
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regio képén a Megvilté fejébil az egész kép vild-
gossdga. Sziikséges tovibbd, hogy jobban ismer-
kedjék meg az emberek bensié vilagdval, a jelle-
mekkel, s mondjon le oly balitéletekrdl, mint
tobbi kozt a 246-dik lapon drul el : ,minden né
azt csindlhat minden férfibol, a mi neki tetszik.
foltéve, hogy elébb semmi kedvezéshen sem része-
sité.« — A koltének hinni kell magasabb jellemek
és nemesb természetek létezésében is; s ha errdl
E. Nixarpit az élet eddig még nem gyézé meg,
gy6zzék meg legalibb a jobb kiényvek, példaul
Feuillet ,Szegény ifju torténete.«

Ohajtandé volna tovabbd, hogy torténeteit
ne darabolja sok felé, szdmos szintért vilasztva
annak lepergetésére. A hely, id6 és cselekvény-
egység (nem épen Aristoteles szigoru értelmében,)
a miivészi formdnak jelentékeny foltétele. Mdr
Cervantes tudds papja helyesen rovd meg azokat,
kik miiveikben ,,zfirzavaros cselekvényeket erdl-
tetve dllitnak Ossze, cstirik, csavarjak azokat, min-
den gond nélkiil halmozzdk rakdsra az eseménye-
ket, s a legnagyobb lelkismerettel lejitszatjik az
egyik részt Eurdpiban, a mdsikat Azsidban, a
harmadikat Afrikiban, és ha a mi négy részre
volna szabva, még Amerikdt sem hagyndk ki a ja-
tékbol.« — Régi, de oly béles beszéd, mely min-
dig uj marad.

Minden tehetségnek, kinek jovéjéhez kisebb
nagyobb reményt kitiink, tartozunk annyival,hogy
hibaira jé eleve figyelmeztessiik.

Ez oly igazsig, mely tokéletesen igazolni
fogja azon szigort, melylyel Eiluj Nixarpa ,,Ilond-
Jjat* ismertetém.

Az irénét ez nem fogja visszarettenteni azon
palyatdl, melyre sok kedvvel lépett, s a kizionsé-
get sem kedvetlenitheti el tovabbi miiveitol, mert
hiszen mindenki tudja, hogy az irodalmi pdlydn is
all a példaszé : ,,ce n’ est que le premier pas, qui
coute!* S e mdsodik regény még csak — elsi
lépés.

VADNAI KAROLY.

C Z A

HATRAMEGY AZ 1DO.

Haitramegy az ido,
Nem pedig elire;

A miket elhagytunk,
Azokért pillantunk
Ma is a jovébe.

Nagy harczok befesték
Oltonyiinket vérrel,

S ime ott a nemzet,
Hogy az eszme mellett
Csak most keljen még fel.

A szabad millidk
Szabadsdgért vittak,
A komoly torténet
Ott is, hol vesztének,
Gyoézelmiikrél ir esak.

Szabadsig lett bére
st kiizdelmeiknek ;
Kx?%nné, hogy épen
A égyen

Mit ma is keresnek!



Nem a reggel-e az,
Mely a napot hozza?
Az iranyt, hol eltiint,
Kell-e folkeresniink,
Hogy lathassuk ujra?

Ha mar a jovibol

Egy sugdr sem siit ki :
Visszafelé menve,

Nem fog-e egyszerre
Ott a nap feltiinni?
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Itt ég mar arczunkon
A kozel nap fénye;
Oh nem is kell reggel,
Mi magunk keliink fel

Oh, ha minden léptiink
Két 1épés volt hétra :
Hajdani nagysagunk,
Mit elérni vagyunk
Nines nagy tdvolsagra!

Mi gyoziink! Sors, ero
Megtorni nem birtak;
Az id6 hatralhat,
Ama régi vagyat
Kergeti az is csak.

Nemsokara véle!

DALMADY GYOZzO.

HENRIK ANGYALA.

Beszélyke. (Folytatds.)

De Henrik észre sem latszott venni je-!
lenlétét. Parndjara konyokilve merev moz-
dulatlan tekintettel bamulta a zongora iires
helyét. Olykor-olykor sohajtott, de csak
halkan és elfojtva, mert azt szerette volna
édes anyjaval elhitetni, hogy alszik.

Szegény oregem el is hitte, s § is taka-
réja ala rejté mindannyiszor fejét, valahdny-
szor egy-egy mélyebb lélekzete eldrulhatta
volna ébrenlétét. A j6 asszony meg engem
akart eldmitni.

Igy virasztottunk sokd, sokd. En sem
tudtam elalunni, de én sem akartam, hogy
miattam is aggoédjanak, azért ugy szin-
lém, mintha mély dlomba lennék meriilve.

Szomoru virasztds, mely még a panasz
és  kifakaddsok vigaszatél is meg volt
fosztva.

Senki sem aludt csak a gyermekek. A
kis bohdk mosolygé arczaikkal még dlmuk
ban is folytattdk jatékaikat, s a kis Mariska
orvends felkidltdsai tanusitik, hogy még
folytonoson nyer, s hogy ming boldog.
Hény zsdk di6 kellene ahoz, hogy mi is ily
boldog mosolylyal tudjunk elaludni. Restel-
kedve vallom meg, hogy bohé vén ember
létemre kiszdmitottam, hogy erre, a milyen
olesé most a di6, bizony két zsdk is kellene.
Ah hiu 4lom! :

Az 6ra hérmat vert, — ¢és még mind-
nydjan ébren voltunk.

A holdsugidr is belefiradt emqerszerete-
tébe, s beldtva, hogy Henrikkel nem boldo-
gul, még egyszer részvétteljesen megsimo-
gatta arczit, s azutan lassankint aldkuszott
agydrol, nesz nélkiil kisuhant az ablaktabla
repedésén.

A sitétben nem lathatdm tobbé Henrik
arczat, de hogy még sokdig ébren volt, mu-
tétak mély sohajtdsai, miket hasztalan igye-
kezett visszafojtani.

Az dlom tiindérei végre megszintak
benniinket. Henrik és édes anyja, mintha
mindkettének egy szive lenne, egyszerre
csendesedtek el; én is csakhamar elalud-
tam.

Még joformén reggel sem volt, {6l kelle
ébredniink. A gyermekek zaja riasztott fel
benniinket, kik mint a madarak a zold er-
dokben, vidaman nevetgélve és boldogan
csicseregtek egy kis asztal koril, mely min-
denféle apré ajandékkal volt megrakva, —
miket szdmukra az angyal hozott.

Valéban angyal, tiirelmes szelid és jo,
kinek egész élete nem egyéb az onfelildo-
zésok hosszu sordndl. Szegény sregem. Mi
lett volna beloliink nélkiiled? Ki biztatta,
bitoritotta volna kétségbeeséseimet nehéz
napjaimban? Tiirelmes mosolyod nélkiil mi-
ként tudtuk volna oly gyakran odaképzelni
a jo fris vajat hideg krumplink fo1¢, s néma
kandalénk koré gyiilekezve hogyan lettiink



267

volna képesek elhitetni magunkkal, hogy a
téli fagy nem bir dthatolni ablakunk tdg
repedésein, s hogy tulajdonképen semmi
sem drtalmasabb az egészségre nézve, mint
az ugynevezett j6 vacsordk. Mosolyaid nél-
kiil ki gyozhette volna meg az aprésagokat,
hogy kdvéjuk jol meg van czukrozva,s nem
esoddkat mivelo szived volt-¢ a tiindér, ki
épen annyi czipot, ruhdt vardzsolt egy bi-
zonyos kis pipautczai szobdcskdba, a meny-
nyit négy makranczos gyerek a legnagyobb
erémegfeszitéssel sem volt képes széttépni?
Isten tudja mi mdédon szerzett illatos do-
hanynyal ki tomkodte tele zacskomat s ki-
véncsi vagyok rd, hogy Henrik benso sziik-
sége miként taldlt volna tdpot, s a zongora-
mester 6rditki fizette volna oly pontosan,ha
szived valéban nem lenne valésigos béség-
szaru, s te magad vardzslé? Huszonkét fo-
rint havi dijadbdl (mert az én Lizettem mér
husz év 6ta elsé kardalnokné dm, s ennyit
huz!) ki tudta volna rajtad kiviil oly ponto-
san fizetni a hdzbért s vajon nem szelid han-
god iizte-e tova mindannyiszor a bér-eme-
lés sotét gondolatat a hézi ur kovér fejéhol?
Hol van az a szakdcs, ki tiindér ujaidon
kitenne, hol a gazdasszony, kinek tele kam-
rija a te leleményességeddel versenyre
merne kelni?

Ilyen volt az én éregem mindig, — va-
l6di angyal, ki hédla istennek nem birugyan
szdrnyakkal, hogy az égbe repiilhessen (ki
tudja nem jonne-e néha kisértetbe azt tenni
s mi lenne akkor belgliink ?) de a ki bizo-
nydra csak azért jott e viligra, hogy azem-
bereknek fogalmat nyujtsona mennybeli an-
gyalok felol. Koztiink maradt sz6 legyen, én
azt hiszem, hogy egyenesen az égbil szdllt
ald. Hallandk csak onok viddm dalait esten-
kint, mikor a gyermekek nem akarnak ela-
ludni! En zeneérto vagyok, s igy elhiheti-
tek nekem, hogy valésigos botriny, hogy
ez angyalt mdr 20 év ota a kérusban tart-
jék leldnczolva. Irigység! Armédny! S még
wit mernek szemére vetni, hogy nincs hal-
lisa! Botrdny! Ugy hallja az én iregem a
leghalkabb lélekzetet is, s szivében ugy ki
van fejlédve a harmonia érzése, hogy e 1é-
lekzetekrsl még azt is azonnal megismeri,
ha valamelyik a gyermekek kiziil meghii-

totte magat, — s egy pillanat alatt kész a
bodzavirdg herbathea.

De a Henrik bajan féjdalom nem segit-

het a bodzavirdg herbathea.

ha ezen masként dltaldnos gydégyszer
meggydgyitnd bajit, az én kedves angya-
lom, a helyett,hogy mint most, titkos konyek-
kel és sohajokkal epeszsze magit, mar régen
ott guggolna a kélyha elott, s nem tiirné,
hogy a szegény fiu nagy kétségbeesésében
isten tudja miné sotét gondolatoknak és
terveknek engedje at szivét. T

Ugy iil ott a szegletben, mint valami el-
itélt. Merev tekintete folytonosan a zongo-
ra iires helyére van szegezve. A tegnapi
boldogtalan kétapapiros mdr ismét kezei
kozé keriilt. Azt tépi, gyiiri, s azzal hado-
niz a légben, mintha valakivel viaskodnék.
Tjeszté kisértetkint taldn a zongora lelke
jelent meg elotte?

Szegény oregem ugy tett, mintha a
gyermekekkel porélne, s azoknak felcziczo-
mdzisa foglalna el egész figyelmét, — de jol
littam, lopott nedves pillantdsaival mint ki-
séri figyelemmel Henrik minden mozdula-
tit, s miként borul valamelyik gyermek
czipijére, hogy kinyeit titkosan letorilhesse.

Szomoru dolog volt litni mindezt, s
egyetlen szt sem mondhatni vigasztald-
sukra.

Nem birtam tovabb kidllani; kikeféltem
kipenyegemet, s eltdvoztam hazulrél.

Azt mondtam, templomba megyek, pe-
dig esak az utczakan bolyongtam szanaszét.

Isten bocsdssa meg biinds lelkemnek,
nem szoktam templomba jirni. Olyan ha-
misan énekelnek az emberek, hogy nem tu-
dom kidllani. Mér tiz esztendo 6ta nem vol-
tam ott. Ugyan szép dolog lenne, ha most
egyszerre csak bedllanék s mindjirt azon
kezdeném, hogy adj uram istenem egy zon-
gorat, vagy legalibb tizenhdrom forintot
osztrak értékben, hogy bérelhessek egyet, s
az elso havi illetéket letehessem. ?a. hisz
képzelem mit gondolt volna felslem 6 szent
felsége.

Inkébb elmentem a ,Fehér roka“ kores-
mirosdhoz. Ettsl nines miért szégyellenem
magamat, mindennapos vendég vagyok ha-
ziban. Megkérdeztem téle, nem lenne-¢ haj-
landé elslegezni ez Gszveget?

Azt kérdezte, !logy elment-¢ az eszem ?
Igaza van, mikor is hegediilnék én le tizen-
hérom forintot ?
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Ismét elkezdtem bolyongni az utczdkon,
s nézegettem a ddmdkat azokban a szép ma-
gyar mentékben, s hogy elfelejtsem banato-
mat, szdmitgatni kezdtem magamban, hogy
mennyiért vehetnék én egy ilyet meg ilyet
az én szegény angyalomnak?

Az ifju urak is igen szépek voltak kal-
pagaikkal és pengé sarkanyuikkal, de eze-
ket csak ugy félve lopva vizsgélgattam,
mert észre vettem, hogy olyan haragos pil-
lantdsokat vetnek magastetejii kalapomra.
Igazdn mondom, hogy szinte szégyellettem
magamat miatta. Pedig jambor becsiiletes
joszag. Tiz esztendé ota szolgal, (ezt is az
angyalomtél kaptam ajandékban) s most
sincs ellene egyéb kifogdsom, csak hogy na-
gyon kopik.

Epen a nador-utcza szegletén fordultam
be, mikor valaki csak hatulrél rdm kidlt :
Gotfried! Gotfried!

A Steindl volt. Hangjirdl ismertem meg,
mert maskint bizony ugyancsak megvilto-
zott. Hosszu szakéllat visel, s mint az ifju
urak, sarkantyus csizmdban jar. Hja, ¢ ezt
megteheti, 6 zongora stimmold, s 30 forint-
ndl is tobbet keres hénaponkint. Valaha én
is prébédlkoztam, de nem volt praxisom.Sze-
rencse kell mindenhez.

Gottfried, édes dregem, de j6, hogy ta-
lallak! Akarsz-e 2 ft. 50 krt keresni?

Persze, azt feleltem, hogy akarok, de
azt is megkérdeztem, hogy mi médon?

Hét csak ugy, hogy felméssz ide ebbe a
hézba, (épen kapuja elott dllottunk) s az
els6 emeleten a nro 3-ban felstimmolod
- X X gréfné zongordjit. Epen most hivattak,
de ¢én ez drdra egy régi kundschaftomhoz
vagyok bestelldlva.

Megszoritottam kezét, de koszonetet
mondani nem volt idém, mert Steindl azt
mondta, hogy siet, s szokdsos triok moso-
lydval (tén ez szerzi neki praxist,) rogton
tova lebegett. Igazdn lebegett, mert ugy jir
az utezdn, mintha mindig mazurt tdnczolna.
Megldtszik rajta, hogy valaha tdnczmester
volt.

Felmentem a lépesozeten, s csengettem
a nro hdrmon.

Az inas, ki az ajtét feltdrta, morogva
végig nézett rajtam, s azutan be akarta
csapni orrom elétt, s valéban be is csapta
volna, ha meg nem mondom, hogy engemet
a Steidl kiild.

Sz6 nélkiil egy nagy terembe vezetett, s
egy kegyteljes mozdulattal, melynek lat-
téra nagy dolog volt el nem mosolyodni, a
zongorara mutatott, s 6 maga, miutan fehér
nyakkenddjén igazitott valamit, letelepedett
egy gazdag rojtozatu barsony pamlagra, s
oly otthoniaskozonynyel nyujtozkodott rajta
végig, mintha czipsje fényes csatjdn a grof-
noé helyett sajit czimere pompdznék.

Elkezdtem hangolni a hurokat; nem sok
baj volt veliikk, hamar készen voltam. A
Steindl jé karban tartja zongoriit.

Pompés egy zongora, valédi remekmii.
Meglétszik rajta, hogy a londoni kidllitds-
bél keriilt, s épen nem volt sziikség Fritz
ur dicsekvé szavaira, (ha nem Fritz akkor,
Max; ugy gondolom, egyre megy) elmond-
ta azt nekem a czimtdbla is, mely aranyos
(vagy legaldbb aranyozott) betiikkel hirde-
té a zongora londoni magas szérmazasit.

A kétatartén fényes barsony kotésii mi
volt kitdrva. Puszta kivdnesisdgbdl (mit
Fritz vagy Max urnak kdr volt olyan gya-
nus pillantdssal kisérni) megnéztem a czim-
lapot. Képzelhetik 6ndk meglepetésemet :

Henrik els¢ miive volt.

Igazdn mondom, hallani lehetett, szivem
oly sebesen kezdett dobogni, s maig sem
tudom miért, mind a két szemem mér kiny-
nyel telt tele.

A Henrik miive, az ¢én fiamé! Valéban
itt 4ll : akdrki elolvashatja : ,A viraszté
romance Rodl Henriktol. Kiadja Rézsavolgyi.
Ara 1 ft. 50 kr. Elég olesd, kivalt ha meg-
mondom onoknek, hogy Henrik mit sem ka-
pott érette. Természetesen, az elsé miive-
kért nem szoktak fizetni.

Es mily fényes kotésben és mily elskels
helyen!

Nem dllhaték ellent; s mintha csak pré-
balndm a zongorit, jatszani kezdém axzt.

BALAZS SANDOR.
(Vége a jové szimban.)
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HELMER LOVAG.

— O svéd ballada, —

Helmer a rézsdk ligetét jarja :
Véle van sélyma, vaddszkutydja . . . .
— Helmer oly szeliden il a lovon.

S hogy a ligetbe tovabb beére :
Ré bukkant a sziiz hét fitestvére.
— Helmer oly szeliden stb.

,,Helmer, 6h jobb, jérj messze téliink :
Tudod, hogy sziviinkbél gyiilsliink !«

Hos Helmer eléjok keztyiit dobott :
»Bennem jé lovagra taldltatok !«

S mig a 16 alatta vigva nyerit :
Hat testvért a hés foldre terit.

S Lars esdve hull le a gy6ztes el6tt, —
Megszinja Helmer a térdepelit.

Es a sziiz udvara felé vonul,
\E ’
Nyomdba Lars, — s gondol gonoszul...

Fegyverét orozva suhintja rd :
S a hés feje hull a porba al4 . . .

S véres fej fiiggve a kard-hegyen :
Hugidhoz tiistént akkép megyen.

,»J 0 napot, j6 napot édes hugom!
Szeret6d levigott fejét hozom !«

,»— Es mivel szeretém fejét hozod :
Idd ki ezt az eziist-billikomot !¢

Es mig Lars ivott, a bort kihajtvén :
Szivébe mdrtotta kését a ldny. —

THALI KALMAN.

NEMZETI

Minden kiilfoldi miivek kizt, melyek szinpa-
dunkra keriilnek, a pesti kizonség legjobban ked-
veli a kisebb franczia vigjdtékokat, melyek egy-
két folvondson keresztiil az életnek lehetd legki-
sebb mozzanatait dbrdzoljik.

A franczia legszeretetreméltébb és sympa-
thicusabb nép Eurépdban, s nemesak ndlunk,
hanem ellenségeinél is szelleme, izlése, konnyii
vére és finomsiga dltal hoditébb nemzet, mint
fegyverei dltal. Henyélkeds uracsai és holgyei
a tarsalgdsi hangban és modorban, szabéi a di-
vatban, s6t szakdcsai is a tdpldlkozdsban hédito,
vitézlé rendeihez tartoznak. De mindezeknél na-
gyobb bajnokok a szellemi téren, a hol izlés, ele-
gantia, eleven, viligos ész és deriilt életnézlet
csaknem egész Furdpit mindennapi kozonségiil
nyerék meg a franczia irék szdmdra. — Legkedvel-
tebbek azonban szinmiiveik s kiilonosen azon kis
ujabbkori vigjitékaik, melyek minden nagy pré-
tensiok nélkil csaknem magoktdl teremnek a fran-
czia foldon. Seribe vigjatékai bejirtdk Eurépa
minden irodalmdt; az iskoldjahoz tartozé vigjd-
tékirck szdma legio; a termékenység kiapadhatat-
lan. Elvezetes, jé izii a csemege, melyet ké-
szitenck : meg van frisesége, finom, soha sem
tulsigosan fiiszeres zamatja, s ezenkiviil a foltdla-
ldsban, az eziist edényekben, mesteri ligyesség s a
szegénységnek vagy ligyetlen hanyagsignak sem-
mi nyoma. Azonban "nnm?k emberek, kik mindezt
ép oly orommel élvezve, igen helyén levé kivin-
esisdggal azt vizsgilgatjdk, mi tiplilé és erdsits

SZINHAZ.

van® ez inycsiklandozhat6 eledelekben? Szeretné
tudni mds is; a kritikdnak épen kotelessége e do-
ctori kérdéssel foglalkozni.

Esorok irdja a kizonség pértjin van amaz el6-
szeretet dolgdban. Ohajtja, hogy mig egy uj kiil-
foldi nagy drama, vagy tobb kovetlésii, 3—5 fel-
vondsos, verses nagy vigjaték, Sx{nely azonban
ujabb idoben megsziint vig lenni), kertil sziniink-
re, tiz kisebb franczia vigjaték fordittassék le, ill6
megvilogatdssal. — Szinhdzunk és irodalmunk je-
len dlldsiban dramdnk meg nem él forditott miivek
nélkil, s e forditott miivek kiozt nemesak hogy
ardnylag tobb beesiick ama kis szinpadi életképek,
hanem legjobban tetszenek is.

Tetszéssel fogadta kiozonségiink a februdr
21-ikén jitszott egy felvondsos vigjdtékot is, mely-
nek czime : ,, Tz a zirddban* (vagy tén inkdbb a
»A zdrdaégés«), mely egészen csak abbél 4ll, hogy
egy bzvegyen maradt, még ifju apa neveld intézet-
be advin lednydt, megfeledkezik, hogy apa s hogy
nem egészen fiatal. 6]y szerelmi dokba ve-
gyiil, oly életet folytat, mint egy-egy husz éves
gazdag és tétlen ifju. A neveldintézet (vagy zirda),
melyben 16 éves férjhez adé lednyit folyvist tart-
ja, leég, s a ledny véletlentil haza érkezik, épen a
legrosszabb idében. A vigjdték egész folyama
alatt az al)énak leﬁnyﬂ miattl zavarodgdsai képezik
az érdeket. Az apa megszégyeniil minden lépten
nyomon. s azon fomik helyzet ii“ 816, ho egy ta-
pasztalatlan, egyszerii ledny oktatja jézanabb élet-
re, meggondolisra az apit. A viszony meg van
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cserélve a gyermek és sziil kozt, s épen a rendki-
viili szeretet miatt, melylyel egymads irdnt visel-
tetnek. A részletek hatdsosok. Az apa kénytelen a
legnagyobb gyorsasdggal el6bbi élete minden je-
lét, s a mi nem gyermeknek valo, rejteni, néha fil-
lent, mert az igazmondds nagyobb hiba lenne; és
folyvist kénytelen pirulni. Oly aggodalmas hely-
zetben van mind végig, mintha tovisen tilne. Az
apa lakol, érdekes aggodalmai dltal, el6bbi kony-
nyelmiiségeért. Ha a személyek nem, a helyzetek
tobbnyire comicusok. A mi az egyéneket illeti,
mint altaldn a kisebb franczia vigjatékokban, eb-
ben is van egy-két oly szerep, mely igen hdlada-
tos a szinészre nézve. Ilyen itt kiilonosen a zdrdd-
bol kiszabadult leany, Adrienne, (Lendvainé) sze-
repe. Naivsdgdval, elfogulatlansdgdval athato tiiz-
ész, és gyermekségével sok tekintetben érettség
parosul. A vildgi nagyobb dolgokba beleszdl, s
gyermeki egyszertiséggel ajanl nét apjanak méso-
dik hdzassagdra. Szereti apjit s minden szépet ¢és
jot, de a fényiizés s a vilag oromei és szabadabb
lege utin vagyik : leplezetlen 6rommel beszéli el,
mint égett le a zirda, mi életveszély nélkiil tor-
tént. Adrienne valédi képe a franczia fiatal led-
nyoknak. Nélunk nehezen talilni hasonmdsdt, de
a szinpadon s regényekben szdazszor littuk roko-
nait. Egészen franczia jellem a tobbi személy is.
Mind ezek, mind az életviszonyok kiilonboznek a
mieinktél — a mi nem nagy fontossigu dolog a
koltészetben, a hol nem az élet photographidjat
kivanjuk. Halds az apa szerepe is (Feleki) s egy
mellék személyé, ki még a franczidk kozott is sze-
leburdi, s a kionnyelmtieck kozott legkonnyelmii-
ebb, ez D'Illoy Felix (Sziligyi B.).

A mii hangja, mint t6bbnyire a franczia kis
vigjatékoké, kedélyes, pillanatonkint megkapo és
mindeniitt konnyii és fesztelen, a mellett hogy
esinos. A franczia kellem még kaczérkoddsaiban sem
tagadja meg magit. Az életkedv még a komolyabb
kinnyelmtiségekben is deriilt arczot mutat, — s ha
mindez a koltészet valédibb, mélyebb hangjaindl
alsébb, mindig koltészet marad, és pedig egyik
igen csdbité neme. A ,,Sevillai borbély,* mely csak
a korunkbeli Francziaorszdgban sziilethetett, nem
vetélkedhetik a moliérei comicum nagyobb példa-
nyaival, de a mélység helyett a jatszi konnyiiség,
orikre ifju kedv és szeretetre mélté kellem hatni
és érdekleni fog. — Nem mondom, hogy a fran-
czia vigjatékok legjava is elérné ezen magassigot,
de tobbnyire e csalidba tartoznak, s fijitél nem
messze esett az ujonnan jitszott kis vigjaték is, a
benne levé koltsi elem dolgdban. Es ez elem min-
dig szdmot tesz, mig az ujkori tobbi vigjitékok
nagyobb részében ezt sem, egyebet sem igen ta-
ldlunk.

Azonban ha a franczia szellemi konyhdt di-
csérjiik, nem kivetkezés, hogy hazai haszndlatra a
franczia szakdcskonyvet ajinljuk. Mert nemesak az
elkészités s foltdlalds teszi az ételt, hanem azon nyers
termények is, melyekbdl siitik-fézik. A franczia sza-

kdcskonyv pedig csak a franczia égalj terményeire
j6. Hidban mesterkediink Pestb6l Parist csindlni,
hidban akarjuk a téblabirésigbdél még legalibb e
szdzadban ki nem vetkezhets foldesurat a parisi
arszlin jellemébe kényszeritni, s a magyar hdzi
asszonybol és kisasszonybdl maddmot és mademoi-
selle-t, vagy grisette-t formdalni : szdamos sikeret-
len kisérlet mutatja, hogy, hidban! A franczia vig-
jatékok nagy részének hangja csak szeliditett és
koltoibbé tett viszhangja az ottani tarsadalmi élet
hangjdnak. A szinpadi jellemek csak nagyitott
képei az ottani élet embereinek. Magyar embert
festeni ugy, s magyar tdrsadalmi hangnak adni ki
azt, csak parddidban sikeriilhet.

Van azonban a franczia kis vigjitékok na-
gyobb részének egy rosz oldala, miért még azon
esetben sem ajdnlatosak kovetendé példaképen, ha
a magyar élethez eredeti vigjatékainkban oly hi-
vek volndnk, mint a franczidk a parisi tdarsadalmi
élethez. Csak az uj vigjatéknak, melyet Barriére
irt s Feleki forditott, fészemélyét kell szemiigyre
venniink, hogy kitiinjék az irdny egy nagyszerii
hibdja. Az apa, D’Avenay Pal (Feleki), annak el-
lenére, hogy férjhez adé lednya van, csupa foga-
ddsbol egy év alatt hat parbajt vi, egyszerre tobb
szerelmi kalandot folytat. Konnyelmi és meggon-
dolatlan ember, — valdsdgos gyermek. Csak ak-
kor jut eszébe, akkor litja be, hogy 6 apa, hogy &
szereti, bdlvinyozza lednydt, s hogy az meriben
egyediil maradna a vildgon, ha 6 aparbajon elesnék,
— midén lednya haza érkezik azdrddabol! -— Addig
mindez eszébe sem jutott! — Kz mdr az erkolesi
jellembe vigé dolog s tobb a kozonséges kiny-
nyelmiiségnél. Igaz, hogy biinhddik az apa ezen
onzésért; biinbanova van téve, s megtérése kien-
gesztel. De a vigjiaték a jellem hibdinak kinevet-
tetésével biinteti azokat. Barriére miivében biin-
bocsanatot litunk, s a biin még szeretetre méltova
tétetik, a konnyelmiiség még mentségiil szolgal.

Italdn nagy hiba ama kellemes vigjitékok
tobbségében, hogy a helyett, hogy a tirsadalmi és
ugy szélvédn nemzeti szokdsokat gunyolnik, még
tobbnyire szeretre méltékka teszik. Akdr magyar,
akdr franczia vigjatékkal legyen dolgunk, nem azt
virjuk téle, hogy a nemzeti, tdrsadalmi és egyéni
hibdkat szeretre mélté szinben dllitsa el6, s6t azt
sem, hogy a szép oldalakat kiemelje. Birmi joizii-
ek legyenek a fenebbihez hasou.lé franczia s a,,Fa-
lusiak*-hoz hasonlé magyar vigjitékok, melyek-
ben a nemzeti jellemvondsok kedvezg szinben dlla-
nak elsttiink, a sz6 szoros értelmében vett vigjd-
tékoknak el nem lehet ismerniink. A comicum
feladata kinevettetni az emberi gyongeségeket, s
kiilonosen épen a tdrsadalmi és nemzeti jellem leg-
feltiinobb gyongéit, nem pedig hizelegni a jo, &
anndl kevésbbé a rosz tulajdonoknak. A comicum-
ban nem csak szabad, hanem sziikséges is képzelt
egyéneket tenni koz nevetség tirgyaivd, ha mind-
jart egész osztilyok s egész nemzet talilja fol
bennik uralkodé hibdit és tévedéseit, s6t anndl
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jobb, ha feltalilja. A hibik e megtdmaddsdban
rejlik a comicum erkdlesi ereje és hatdsa.

Nem egy van, amiben a franczia irékat élvez-
hetjiik, de majd semmi a miben utdnozhatjuk, s
van olyan is, a miben szellemiket elsajatitni, ha
sikeriilne is, kirtékony volna. Ohajtandd, hogy

VEG

— A magyar tud. Akadémia f. h6 25-ikén
tartott nyelvtudomanyi iilésében Fogarassy Jénos
r. tag kezdett meg egy nagyobb értekezést ily
ezim alatt : ,,A személyragok viszonya a birtokra
és targyra.” — Osszes iiléssé alakulvin a kis gyii-
1és, széba jott az Akadémia palotdjinak terve. El-
hatdroztatott, hogy még nyolez napig a nagy ki-
zonség szemléletére tétessenek ki a rajzok. Folem-
littetett, hogy hg. Eszterhdzy a maga nagy kép-
gyiijteményét, mely eddig Bécsnek egyik miivészeti
nevezetessége volt, a leendé akad. palota képesar-
nokdul engedi 4t dllandé tartds végett. — Legér-
dekesebb volt az Akadémia budgetjének eliterjesz-
tése. Az Akadémia tokéje a régivel egyiitt mar
930,000 ftra megy. A hizramintegy 504,000 ft. gyiilt
be. Foly6 évben uj kiltségvetés szerint az Akadé-
mia mintegy 50,000 ft. jovedelemrél rendelkezhe-
tik. A tudomanyos bizottmdnyok miikodésére ki-
zel 15,000 ftot adhat ki. — A Széchenyiszoborra
agbézhajozasi tarsasig 3000 ftot ajindékozott.

— Jové szombaton a helybeli forangu hol-
gyek kozremiikodésével nagy miikedvel6 eldadis
tartatik a nemzeti szinhdzban, a sziikilkods hon-
védek javira.

— Emlegetik a lapok, hogy a ,,harompipa ut-
czdt,* melyben szerkesztéségiink ideigvalé sdtordt
feliitotte, Kisfaludy-utczdanak keresztelték. Mi
ugyan e viltozisnak legkisebb nyomdt sem vettiik
észre; mindaziltal ugy megoriilénk e tragicomicus
pipik reménybeli tivozdsin, hogy tiistént az itt
alabb olvashatd verset rogtonzék, mely keveset ér
ugyan, de elég jé a ,hdrompipa‘ mellé :

Kisfaludy egy pipdrél
Monda elmés pipadalt :
Mélts, hogy e ,hdrom-pipa™
Nyiijtson érte diadalt.
Eljen hét az & utesdja!
S ‘a magyarnak ,nagy pipdja“
(Mint a régi példa jdir),
Legyen egyszer (omve mdr!

— A keleti koltészetnck érdekes terméke je-
lent meg Pesten Geibel Arminndl, melyet helybeli
forabbi, Meisel, forditott héberbél, az arab forri-
sok folhaszndldsival, németre. Nemesak curiosum
ez, hanem tartalmindl fogva irodalmi becse is van.
Czime : ,Fejedelem és Dervis.s (Prinz und Der-
wisch, oder die Makamen Iba Chisdais.) Alakjira
nézve tankoltemény, melfet egy 70 éves hiles der-
vis elbeszélésekben dd elé fejedelmének. Az eloa-

nagyobb mennyiségben fordittassanak le a sike-
riiltebb franczia vigjatékok, legkivilt azok, me-
lyekben az egyéni comicumnak tobb eleme van
meg (van ilyen is); de nem ohajtjuk az utdnzist,
mely sikeretlen s néha kdros is.

—m.—

YES

das folyékony, s tartalma oly kevéssé felekezeti,
hogy altalinos olvasmanynya lehet a németiil ol-
vasok elott. Fordité Akadémiink mdsod elniké-
nek, b, Eotvos Jozsefnek ajanlja, ki a mii beesére
vonatkozdlag méltanylo levélben vilaszolt. — A
diszes kiadas képekkel van illustralva. (Pester
Lloyd).

— A sdrospataki iskoldra hirdetett aldirdsnak
csak kezdete is mutatja, hogy ép oly jol értjiik
most, mint birmikor, hogy a miivelodés eszkizei-
ben rejlik leginkdabb nemzetiink sorsa. A b. Vay
csalddon kiviil 6rommel szemléljikk kiilonoson b.
SinaSimont az els6 adakozdok sordaban. A hazafisig
nem ismer felekezetiséget, egy fekezet miivelodése
az egész orszig javit mozditja el6! — A Raday-
konyvtar megszerzésére is, mint a ,Prot. L.«
bél litjuk, folyton gyiilnek az adomdnyok.

— Az ir6i segélypénztir részére ,,Csaladi
kor« laptarsunk szerkesztéségéhez mar 454 ft. 60
kr. gyiilt be, tobbnyire igen csekély egyes adomi-
nyokbol. Mi beesesebbnek tartjuk minél szdmos-
baknak, habar kis dldozatit, mint keveseknek
nagyszer( adomdnyat. Amaz viligosabban mutat-
ja a kozrészvétet. Kz adomdnyok annyival méltéb-
bak figyelemre, mivel nagyobbédra hazdnk lednyai
gyiijtotték és tették ossze.

— Szini Kéroly lapja, az ,.Uj id6* — annyi
bal szerencse kizt, oly sok viszily utin — e hé
elejétil fogva ismét megjelenik.

— A Lombard-Velenczébdl haza szamiizott s
most kbztiink mulaté irétarsunk Helfy Igndcz urtol
értesiiliink, hogy a magyar kltészetnek szamos ter-
méke ismeretes mar forditdsban az olaszok elétt is.
Kiilonosen Petifi dalai s ezek kizt foleg a ,Ron-
gyos vitézek« dltaldnos lelkesedéssel fogadtattak.
E kiltonktol mintegy 50 vers van leforditva. Vo-
rosmartytol a ,,Szoézat“-on kiviil szimos mis. Le
van forditva E6tvos ,,Falu jegyzdje,* mely egy lap
tarczdjdban jelent meg elészor, s azutdn Snillélag
is kiadatvén az utolsé példinyig elkelt még kit
évvel ezelétt, s igy foltehetjiik, hogy e szép regé-
nyiinknek Olaszorszdgban csaknem annyi olvasdja
van, mint hazdnkban. Mily @idvés volna irodal-
munkra nézve, ha kblestnben mi meg az olasz nem-
zet vilighirii és orokbeesit miiveit forditnok le
méltéan és élvezhetdleg, a mint ezt minden mds
eurépai nemzet mir megtevé. Vannak ugyan ki-
sérleteink, de épen esak kisérletek.
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szind, Uhrinyi Andor, Szucsu Mézes, Koricsdnszky
Lajos , Eordogh Frigyes, Bajesy Sandor, Thaisz
Péter, Bogdr Déniel, Omaszta Laszl6, Fikker Li-
pot, Jeszenszky Miklés, Laczay Jozsef, Szokoly
Gyula, Sztraka Gyorgy, Szdnthé Albert, Omaszta
Gusztav, Vidovszky Janos, Bartéky Jozsef, Kis-
Péter, Pilus Fer., Such Joézsef, Mudrony Samu,
Mitsko Gusztdv, Mudrony Jdnos, Urszinyi Andor,
Berger Mor, Schwarz Samu, Dr. Stiasztny Jo-
zsef, Kapriniai Gdbor, Urszinyi Pal. Rimler Ka-
roly, Hadn Albert, Csorba Mihdaly, Hoffmann
Agost, Novik Déniel, Hiike J6zsef, Szemidn Sdi-
muel, Launer Samu, Fibry Jdnos, Stiasztny Samu
— mind Békés-Csabdn. Eisenstein Adolf, Zsom-
bolya. Baro Rudnydnszky Ivdn Paks. Bernrieder
Lidszl6, Szeniczey Stefania urnd, Kornis Réza
urné, Téth Jénos, Ujhelyi Mdtyds, Kurtz Kata
urnd, Eotvos Kdroly, Bernrieder Jozsef, Benydcs
Konrdd, Garay Soma, Munkdcsy Sdndor, Kurtz
Jozsef, Novidk Séndor — mind Pakson.

(Folytatjuk.)

NYILT LEVELEZES.

Gondolat . . . . nem tiszta és nincs tisztdn fejezve ki.

R....nek
Nem virdg tsbbé, nem,
Nékem mér az élet,
Szétzililt kéré az,
Melyre vér enyészet stb. stb.

Az ilyenben semmi koltészet nincs. Elmondani azt,
mit szdzszor elmondtak elottiink jobban, s azt hinni,
hogy az ember maga irta a verset : ez szokott csalé-
ddsa bizonyos kornak, melybdl jobb kigbréndulni.
F.F .. . Nincs is még ideje, a versekrol itélve, follépni.
Késobb tén lehet, de addig sokat kell még fejlodnie.
K. E. urnak. Szives kérdezése folytdn a Kisfaludy-Térsa-

sig igazgatéja jelenti, hogy az alapitéi dijat akdr 100
ft. készpénzben, akdr egyértékfi papirokban vagy ren-
desen kidllitott kiotelezvényben le lehet tenni.

1V. K. és R. M. Az a koltemény az Akadémia tulajdona.

Sajndlom, hogy elfoglaltatdsim miatt mdssal nem szol-
géihatok.

TARTALOM.

Néhény sz6 a kritikdrol. Gyulai P, — Trencséni Csik.
Arany J. — Ilona. Vadnai K. — Hgtra megy az idé. Dal-
mady Gy. —Henrik angyala. Balizs S. — Helmer lovag.
Thali K. — Nemzeti szinhdz. — Vegyes. — Kisfaludy-T.
pértoléinak névsora. — Nyilt levelezés.

Arany Jinos, felelos szerkeszto és laptulajdonos.

Kiadé : Heckenast Gusztav.

Pesten, 1561. Nyomatott Landerer és Ileckenastngl





