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Szerkesztdi szallas,
hov4 a lap szellemi részét illetd kiilldemé-
nyek utasitandck : Ulldi-ut és 8 pipa-utcza
sarkdn 11-ik szdm.

Megjelenik e lap minden szerdan.

Eléfizetés helyben hdzhoz hordva , vidéken postai
szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadé hivatal,

hovd az eldfizetési pénzek s minden a lap
anyagi részét illeto dolgok utasftandék :
Egyetem-uteza 4-ik szém.

CSOKONAI DOROTTYAJA.®

Csokonainak legnagyobb és legjelesebb

miive azon vig eposz, melynek eredeti czime

korabeli franczia miiveltség, mely még vi®
rdgjaban volt ndlunk e szdzad elején, nem

a ,,Férsing“ volt s késobb Dorottya nevet|irtézott még kiilonbektsl sem. Miként bot-

nyert.

A mostani s dtaldn a vele nem egykoru
kozonség kisebb része szigoru itéletet mon-
da ki rd némely izléstelen helyei s olykori
tragar kifejezéseiért, a nagyobb rész ked-
velte ama disztelenségek daczdra, s egy né-
mely tdn ép ezekért.

Tagadhatlan, Dorottya oly mi, melyet
nem lehet mindenkinek olvasményul adni
kezébe, s megrovanddknak tartom mint iz-
léstelen rutsigokat, nemhogy védeném e
foltokat. Egy két hely oly nemii, hogy nines
rd mentség. De nagyobb részt enyhitniink
kell a szigort. A kifogdsos helyek nagyrésze
ugyanis nem egyéb a comicum és guny
aljash neménél, s ha 6sszehasonlitjuk a Don
Juannal és Kock-féle regényekkel, beldtjuk
a kiilsnbséget. Sot van szimos méds franczia
regény, mely a tdrsadalmi miivelt hang és
modor leple alatt tobb ingert takar, mint
Csokonai nyilt obscoenitdsai. Csokonai cy-
Nismusa, mély némelyekben nyilt nevetést,
~ miésokban undort ébreszt, ha nem helyesel-
hets is, jobb a kéj lappangé cymsmusén'al.

Csokonai kora egyébirdnt magyarazza
némileg comicuma shakespearl tulséga}t. A
férfi tarsasdgokban, még a magasb korik-
ben sem uralkodott nagy idegepkedés az
ilyenektol, habdr lehetett egyes klv.étel. Do-
rottya, mely 1799-ben késziilt, kézirati m4-
solatokban ot évig jart kézrol-kézre. A ne.
mes és mégnasi csalddokban ismeretes, ked-
velt olvasmdny vala. Azon XV.ik Lajos

rinkozott volna meg Dorottydn, a ki Vol-
taire regényeiben gyonyorkodott?
Csokonai miivének nagy része azon sz

badnyelvii férfi tarsasdgok hangjéra emlé-
keztet, melyeknek egyéb dolga nincs, mint
a nok rovasdra nevetni. — Mentol kevésbbé
van elfoglalva a férfi osztdly a koziigygyel,
anndl asszonyosabbd lesz, s egyszersmind
anndl kevésbbé gyongéd a nénem irant. A
sokat vdadolt kiozépkori durvasig ellenére
azt hiszem, a gyiongéd lovagiassag kifejlé-
sére tobbet tettek azakkori 6rikos hareczok,
mint a késobbi miiveltségnek békével, mun-
katlansiggal dldott évei. A mult szdzad
utolsé tizedének végén a II. Jozsef utén
zsibbadtsdgabél folrdzott nemzeti szellem
ideiglen®visszaesett. Ujra tengésnek indult
a kozélet s vele az irodalom irdnti részvét
is. Még gazdasigival sem volt annyi dolga
a tehetésb nemesnek, mint napjainkban.Bom,
buzija, nemzetes csalddja jovenddje bizto-
sitva levén, a koziigy régi kerékvigasdban
magatél is kényelmesen haladvén, asszo-
nyossd kellett vilniok férfikoreinknek. Alig
volt mds targyuk, kivalt ifjabbjainak, mint
a léha széhajtds, s alig volt mds szérakozd-
suk, mint a mdsik nem rovdsira nevetni.
Csokonai egyiitt nevet kora férfiaival, s
azoknak kedvenezévé lesz. Aligha igazsdg-
talan vagyok irdntuk, ha Dorottydt ama
korbeli tarsadalom eposzénak éllitom, annak

*) Akad. székfoglalé.
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hangjén és izlésében irva. Nem annyira az
élethsl vett jelenetek és alakok, mint e hang
s ez izlés festik benne az egykoru tdrsodal-
mat, ugy szélva hdzi kintosében. L

‘Nézetem cltér némileg Akademidnk
tisztelt titoknoka véleményétsl. Csokonai
osszes miiveihez irt életrajziban, mely any-
nyi alapossiaggal, s elfogulatlansiggal ira-
tott, s mely annyira kimerité, hogy ez ido
szerint merész véllalat volna a jeles kolto
életrajzdt irni meg, az élettol elzdirt col-
legiumi nevelésnek s a tarsadalom szem-
t6l szemben nem ismérésénck tulajdonit-
tatik, az, a mi Csokonai némely munkdjdt
diszteleniti. ¥) En tovabb megyek egy 1¢-
péssel.

Tagadhatatlan igazsdg, hogy a nevelés,
mely a tehetségre csak fejleszts- hatdsu,
mindenhaté az izlés, a modor és erkol-
esok dolgdban. A jellem ez oldalait egé-
szen a nevelés teremti. Tagadhatatlan az is,
hogy kiilonisen a gyermeki évek s az elsé
ifjukor van e részben nagy hatdssal; — de
nem egyediili hatdssal. Az ember az iskolai
évek utdn sem sziinik meg novelkedni. Az
élet, ha mdr érettebb, s nem annyira hajt-
haté gyermeket vesz is 4t az iskoldtél, sok-
kal kérlelhetetlenebb nevels. Nem lehet e
tanitéval szembeszdllni és alkudozni, mint
az iskolabeliekkel, — s a dacz soha sem
részesiill nem hogy oly tapsban, minével
néha a tanuldtirsak kisérik, hanem még el-
nézésben sem. — Lehet azonban oly merev
természet, melynek ifju hajtdsai még az elso
fiatal korban megkérédzanak. Tegyiik {61, a
mi pedig nem 4ll, hogy ezen kordn fisulé
természetek kizé tartozott koltonk egyéni-
sége: Csokonai iskolai neveltetése alatt sem
volt elzdrva a tdrsadalomtsl. Debreczenben
tanult; de Debreczenben volt a sziiloi hdz is
minden ismeretségével egyiitt. A helvét
hitvallisuak régi rendszerii iskoldiban any-
nyi volt a sziinidd, hogy a kinek alkalma
volt, biven maradt ideje az élettel a legelss
gyermekkor utdn is csaknem folyton érint-
kezésben lenni, — s Csokonai mdr kora if-
Jjusdgdban eljart tavolabbi vidékekre.

Mindezeknél fogva a mi collegumaink és
egy zarda kiszott igen nagy kiilsnbség volt,

*) Ldsd amaz osszes kiadds XXXII-ik, kiilonosen
q.\l.lll-ik ¢z LXXXIII-ik hasdbjdn.
>
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| — és még az sem menekiilt a kiilso élettel
valé legaldbb masodkézboli érintkezéstol, a
ki az iskola falai kozé temetkezett. E falak
valéban nincsenek hermetice készitve az
élet levegije ellen. Az élet és egykoru tér-
sadalom erkolese, szokdsai és izlése is ma-
solja magdt benne f6bb vondsaiban, és ha
az iskola nagy befolydssal van az életre,még
nagyobb befolydsa van az életnek az isko-
lara. Ugyanazon iskolai rendszer mellett
mennyire kiilonbozhetett egy 1830 —40-beli
pataki didkegy mult szdzadbelitél tdrsadalmi
képzettség dolgaban! —Tudjuk, hogy 1848-
elotti koziskoldinkba mily hatalommal és
szabadon dradhatott el az akkori kor és kiz-
élet uralkod¢ szelleme. A zdrdai falazat meg
volt, de ezer nyildsdnak kellett lenni, hogy
még is behathatott. — Csokonai ifju kora-
ban sem voltak mds természetiick ama fa-
lak. Vajon az iskoldnak tulajdonithatjuk-e,
vagy az akkori kor gondolkoddsra serken-
tett szellemének, hogy épen ¢ és tdrsai az
iskolai tudoményoktdl kiilonbozé tanulmé-
nyokra egyesiiletet alkotnak ? -— Ezen szel-
lem ébreszté leginkdbb 6t is, hogy egyebe-
ket is tanulmédnyozott, mint a mit koteles-
séghbol kellett tennie. Hogy ezt tehette,épen
azt mutatja, hogy ama régi s sokat korholt
rendszer a szellemet nem rabbd tevé, hanem
tobb szabadsdgot engedett, mint amaz uj,
mely a liberalismus szine alatt az 6ndll6 t6-
rekvéseket kaloddba zdrta.

Bdr hényféle legyen az ok, annyi a fen-
emlitett életrajzbél kétségteleniil Kkitiinik,
hogy Csokonai az életben nemhogy a didki
¢vek alatt elsajdtitott netalindurvdbb izlés,
modor és hang miatt kedvetlen benyomadst
tett volna, hanem szeretett és tdrt karokkal
fogadott vendég volt az orszdg kiilonbozs
vidékeinek tarsas korében, — s ha néha tul
lépett a szokottakon, azt tevé, a mit sokan
tehettek olykor mdsok is. Maga az életirs
mondja, hogy Csokonai nem volt pedans,
hanem élénk, mulattaté és vidor, habdr
nem zajgé, *) s borivisra is tdrsasdga csd-
bitotta.

Ezek az okaim, melyeknél fogva nem
maradok az életiré ezen szavaindl : wdedki
életben me_qked'z'ell vagy leqnl(ihb megs:nknff
aljassdagbil egészen kitisztulni soha sem

| *) Az idézett kiadds LXXII-ik hasébjdn.
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| birt; — hanem ugy fogom f§l Csokonainak
" a Dorottydban nyilatkozd izlését, hangjit
és egész szellemét, mint mely nem vala
rosszabb ama kor tdrsadalmi szelleménél.

A mind egyéniségében, mind emlitett
miive dltal kozkedvességii Csokonai nem
volt rosszabb koranél, de jobb sem, midén
ama miivet irta. Csokonai nemhogy egy sa-
tyricus philosoph emelkedettségével gu-
nyolnd ki kora szokdsait, hanem benne él,
bele taldlja magdt, s neki az a nevetséges,
ami tdrsadalmdban is nevetséges vala. —

Kiilonos tinemény, hogy maga a kolto is
tévedhetett e részben, midén sajit miive

ban ezeket mondja : : :
Az én szerzeményemnek interesséje dll
a nemzeti luzusnak és elkorcsosoddsnak ki-

czéljat itéli meg. A Dorottydhoz irt eloszo-

gunyoldsdban, s ifjainknak és leinyinknak |’

csintalan, s6t sokszor pajzin mulatsigaik-
nak megbiintetésében. — Mert a ki azt gon-
dolja, hogy a comica poesisnak czélja (mar
az akdr epicus, akdr drdmai, akdr mds ki-
sebb darab legyen is) esak az olvasé mulat-
tatdsdra s nevettetésére irdnyoz : az, itéle-
tem szerint hibdzik.« *)

Teljesen igaz, hogy a comicus kdlte-
ménynek a nevettésen kiviill komolyabb
czélja is van, s ily komolyabb czélu és ird-
nyu comicus kiltemény Dorottya is;de nem
4ll {5 interesséje a nemzeti luxus, sem az
elkorcsosodds kigunyoldsiban. Van egy két
kitérés, melyben a luxus és elkoresosodis
kiilsiségeit kinevetteti, de ezek magyon ald-
rendelt s egészen episodicus helyek. Ossze-
tévesztette sajit mivét Popenak némi rész-
ben rokonos ,,Elrablott hajfiirté“-vel, mely-
bol Dorottya eszméjét vette, némely kisebb
részletekével, s mely mint dltala legjobbnak
és szebbnek tartott comicus epos, egyszer-
smind buzditdst adhatott miive megirdsdra,

\ Az angol kolts foczélja vs}ldban l;ora.
fényiizésének és szenvelgs hangjdnak kigu-
nyoldsa. Miive csaknem minden sora teljes
satyrival és humorral, s inkdbb ez az ural-
kodé benne, mint a comicum, habdr ennek
is vannak mitvében kitiing példdi. A kolto
clegantidjdnak jo része is parodidzzahona ma-
gash koreinek szenvelgését. Pope az, és nem
Csokonai, a ki satyrdt ir kordra.

—

*) 176. 1. (A nevezett kiadds szerint.)

CUsokonai mindjdrt miive elején, a mint
a farsingi nép Kaposra bevonuldsdt leirja,
gyonyorkods  deriiltséggel tart szemlét a
diszes tdrsasdg felett.

Bongorfi disze a magyar hazanak; Cser-
hdzyn csoddlja a szép magyar ruhdt és ter-
metet; Ecsében nemhogy megroénd a kiilfol-
dies miveltséget, hanem magasztalélag szol
réla. Avvagy a satyra hangja-é ez :

Szemdével, egy médos ifju gavallérral,

Babéesa érkezett gyonydri manérral;

Szelid vezetdje ennek a colonnak

Csak most adott kezet egy szép kisasszonynak.
Mitkija portréjit a mellyén viseli,

Szdja mosolygdssal, szeme tiizzel teli,

Kardja brilidgntos, stikkolt a ruhaja,

Kellemes lejtét jar kisded paripdja.

A fiatal nok kozott is esak dicsérni va-
16t 14t.

Misik szinban madim Cserhdzyné vagyon
Szép két ifjasszonysdg, még fiatal nagyon.
A nagy vildg 6tet galantul nevelte
Melylyel természeti kellemét emelte.
Igéz, mikor jatszik, bdjol mihelyt tinczol
Ha discurrdl minden szivet hozzd linezol.
Muzsika, himvarris, kinyvek olvasdsa

A finomabb érzés és erkiles forrdsa

Edes versengésre ébresztették nemét,
Diszeltetvén benne a szépség érdemét.

Mily pompéizva és komoly magasztalis-
sal van festve a szép Amdlia. Venus, a Gra-
tidk, virdgok mind el vannak szedve, hogy
méltéképen meg legyen énekelve, s hozzd
teszi :

De mit festem én azt, a mit az isteni
Kéz is esak remekként tuda teremteni?

_ Sem hangban, sem kifejezéshen nines,
mi ironidt gvanittatna.
Bezzeg miskép irja le Pope a maga
szint olyan gyinyiri Belind4jat!
Megkisérlem nehény sor leforditdsit, ha-
bir az eredetinek utolérhetetlen hangzatos
siiga és tomitt rovidsége nélkiil :

Arany kereszt csillog kebelének hm'-:'m
Zsidé megesokolnd s imddnd a pogdny.
Minden pillantdsdn lelke tiize jatszik,
Sebes, s dllhatatlan egyik, mint a m4sik.
Senkinek sem kedvez de nem ejt sérelmet,
Mosolyog, de néha megveti kérelmed.

9.
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Mint a nap oly fényes, ugy nézz ezen szemre,
S mint a nap egyenlén ragyog az mindenre.

b h'a. t;i,n olykor néi hibdcskdit sejted,
Tekints csak arczara, s mind-mind elfelejted. *)

Oly czirogatds ez, mely karczolgatisnak
is megjarja. — Csokonai szébanforgé raj-
zaiban hidban kerestiik a satyrat, csak a
trompeuse s egykét divatos néi ruha van
futélag emlitve. Amannak emlitése, ép ugy
mint a harmadik kényvben az arcz pirdsi-
tds nevetségessé tétele, csak egyeseket sujt,
kik irdnt a tdrsadalom szintoly kérlelhetet-
len volt régebben, mint napjainkban.

Még van egy-két, alibb emlitends hely,
melyben a térsadalmi szokdsokra futdlag
czéloz a kolts ; de mindezek kiilsoségek, va-
lamint a kiilf6ldi tdnczok, melyeket a mdso-
dik konyvben oly nagy elvenséggel tud le-
irni. Szebbet a maga nemében alig lehet
irni, mint e modi bolondsdgok 1élekteljes
kigunyoldsa. A franczia tdncz, s a lengyel
az itt kivetkezohoz hasonls erds képzelettel
és taldls hasonlatokkal van leirva.

Végezvén a lengyelt, stiajeren forognak,

A szila kiozepén tipegnek, topognak,

Igy lépked igy kereng Békés virmegyében
Az alt6ldi magyar gazdag sziiriijében

Hét nyolez nyomtaté 16, midén patkos liba
Tapos a vilagnak legszebb buzdjiba.

Ha nem marad rénk egyéb Csokonaitdl,
mint a tdncz leirds episodja, rd kellene is-
merniink vagy az eposzi vagy a drdmai te-
hetségre. Teljes jogunk volna hinni, hogy a
ki az emberi mozdulatokat annyi elevenség-
gel képzeli s oly szabatosan tudja szavak
dltal plasticaivé tenni, tudta volna nagy hi-
hetéséggel az indulatokat és jellemet a kiil-
sok dltal hiven dbrdzolni. Midén Kolesey
csak a leirasban tartja kitiinonek Csokonait,
e részben nagyot hibazik a kicsinyls esak-kal.

Csokonai emlitett leirdsa csak episod a
miiben, a kiilfoldieskedés e megrovdsa nél-

*) On her white breast a sparkling cross she wore
Which Jew might kiss and inﬁdels adore,
Her lively looks a sprightly mind disclose,
Quick as her eyes, and as unfix'd as those.

Brighi:. o t.l;e ;un; he;r é_ve.; the gazers strike.
And, like the sun, they shine on all alike.

If to her share.so;ne.fet;mle errors fall,
Look on her face, and you'll forget them all.

kiil el lehetne az egész szerkezet. Nem is a
kiilsoségekben rejlik az elkorcsosodds, ha-
nem a tdrsadalmi szellemben, melyet a sa-
tyricus és humorista a gunyor apré tiiszu-
rasaival tehetnek nevetségessé, nem pedig
azon erés, durva vondsokkal, melyekben
Csokonai fest. Nincs meg nevetésében, mely
széles kedvii és nyilt, azon keseriiség, mely
a humoros és satyra-iré kétértelmii moso-
lydba vegyiil, — széval, 6 inkdbb comicus
kolts, mint satyra-ird, 6 inkdbb azon feltiing
és kirivé nevetséges tiineményeket tudja
rajzolni, melyeket mindenki furcsdnak tart,
mintsem azt,a mit més dicséretesnek hiszen,
malitiosus simogatdsdval tudnd nevetség
targyava alakitni at.

Kovetkezik a kiilféldi tdnczok utdn Bor-
dacs komolykoddsa a magyar tdncz mellett
s azutdan a kolté leczkézése ugyane targy-
ban. Szép ez azon tekintetben, hogy bizo-
nyitja a kolté magyar buzgalmit. De nem
bizonyitotta-e eléggé maga azon kimerithe-
tetlen guny, melylyel a kiilfsldi tanczokat
ugy szoélvan semmivé teszi? — A satyrit
iré koltonek a jét csak indirect uton szabad
ajanlania, s soha sem a dicséretes j6t ellen-
tétiil oda dllitnia a kinevetett rosz ellené-
ben, kiilonben erkolesi leczkévé teszi kolte-
ményét. Csokonai jél tudja e szabdlyt, s
elébeszédében tisztdn ki is fejezi. Csak a
magyarsdg irdnti megbocsdthaté hév ragad-
ta el. A magyar tdnczot illeté helyhez tett
hosszu és fontoskods jegyzésébol is létni,
hogy a kilts, miive czéljan kiviil esé iigyet
szandékozott egyuttal buzditani; de a leg-
jobb és legszebb eszme is csak a maga he-
lyén jo és szép az irds és miivészet minden
nemében. Nem mondom, hogy egy satyri.
ban és comicus kolteményben ne lehetné-
nek komolyabb hangulatu st néha lelke-
siilt helyek. Senki sem botrankozik meg a
fenidézett, oly szép egyszeriiséggel nyilat-
kozé szeretetben, melyben a legnagyobb
comicum kdzepett az alfoldi magyar gazdag
széiriijét, s a vildgnak legszebh buzdjat egé-
szen elragadtatva emliti, senki sem ta-
ldlja kivetendének, midén Pope a szelle-
mek nevetségesen aprélék foglalkozdsdt ad-
vén els, a nagyobb szellemekre megy dltal,
s rélok lelkesiilt patriotismussal mondja :

Nagyjaik viselik nemzeteknek gondjdt

S Orzi égi kardjuk Britannia tronjit.
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De a moralis tanulsdgok hangja, melylyel |
Csokonai a magyar tdnczrél hosszasan be- |
szél, ellenkezik a comicus kiltemények ter-
mészetével.

A ki satyrdra és humorra sziiletett, vagy
arra megért, nem oly hajlandé elmélkedé-
seinek tanitéi hangu, okadatolt eloaddséra,
mint Csokonaiban tapasztaljuk. O kénnyen
esik egészen komoly hangulatba. Az élet
frivolsdgaiban gyonyorkodik; — de ko-
molysdgdban gyakran tuddkos, mint sok
kilteménye mutatja. Ezt sem tulajdonitom
egészen dedki szobatudéssigdnak. Tudva
van, mennyire meg volt eme hang azon ma-|
gyar kiltészetben, melyet Csokonai taldlt,
— és pedig nem elényére volt meg. — Elég
megleps ama korban az, hogy legaldbb a
legfeltiinsbb kindvéseket teszi guny térgyd-
vé egy Csokonai, s hogy az déda emelkedetr
hangjdn dorgdlédzik egy Berzsenyi. — A
satyrara nem volt megérve irodalmunk, s
meglehet tdrsadalmunk sem, holott ama
romlott korban tobb volt rd a tdrgy, mint
napjainkban.

Csak egy kor volt taldn eddigels, mely-
ben a szokdsok és intézmények satyrdjdnak
kozonsége volt, — ez pedig az 1848-iki évet
kozvetleniil megelozitt korszak. A folvild-
gosultabb rész eltt mar ekkor batran lehe-
tett gunyolni tdrsodalmunk és politikai éle-
tiink megavult visszdssdgait, s maga a ki az
uj mozgalom oly hatalmas kezdgje és elo-
mozditdja, Széchenyi, kiltonek képzelve, a
legélesebb satyrairdi tehetség. — Mit lehe-
tett varni a Csokonai kordban, mikor a ré-
gihez valé ragaszkodds oly csékonyss volt?
Tudjuk, hogy késtbb is, nem Kazinczy az
ujité, irt gunynyal a hatramaraddsrél, ha-
nem épen ujitdsaira keletkezett egy ,,Mondo-
lat.* — A satyrdnak tovdabba nagyobb vildg,
pezsgobb élet kell, mint Csokonai kordban
a magyar élet volt. Mennyire kénytelen
mentegetdzni elobeszédében Csokonai, hogy
Somogymegyét legkisebb részben sem akar-
ta nevetségessé tenni! Ha tudott, sem mert -
volna satyrdt irni. Ki is mondja ugyanott,
hogy miive nem pasquillus, sit még csak
nem is satyra. SALAMON FERENCZ:

BELIRO

BORURA DERU. Koltemények. Irta Zalir
1860. (a boritékon 1861.)

Azt hiszsziik (és sem magunknak mdsok fe-
lett elséséget tulajdonitni nem akarunk, sem Za-
lir irdnt viselteté személyes érzelmeink dltal ité-
letiinket félre vezettetni mem engedjiik,) — azt
hiszsziik, hogy Zaldr elfogulatlan itészre még ni-
lunk nem akadt. Bizonyos emberek, bizonyos ki-
rokben, oly feltétlen, s épen azért iires és bandl
magasztaldsokkal illették, hogy egy kis Gnisme-
rettel birva, bizonyosan el kellett pirulnia; mig
ellenben azok, kik tanulmdnynyal s tiizetesen bi-
riltdk, nevezetesen Erdélyi és Gyulai, nézetiink
szerint igazsd ok voltak irdnta.

Az elssbbekkel hamar készen vagyunk. Sét
megsem emlitendk ama tulzé tomjénezéket, ha
nem hinnék, hogy a tulszigornil — kivilt fiatal
kéltének — sokﬁl tobbet 4rt a feltétlen magasz-
talds. Igazsdgtalan kritika valédi tehetséget soha
el nem némitott, meg nem Olt, mire sajit irodal-
munk is mutathat példdkat; de az ellenkezé sokat
tett nyomorulttd. Zaldrndl, ha hallgatott is ugy-
nevezett bardti kozil azokra, kik muzsdja el6tt
tomjént égettek, a dicsSités ugy litszik eléggé
ellensulyozva volt arra, hogy kzirtékonynyé ne

viljék; minek legjobb bizonysiga a fen czimzett
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fiizet , mely hasonlithatlanul jobb elsébbsziilott
testvéreinél — s kétséghevonhatlanul haladasi fo-
kot jelol Zaldr kolt6i palydjdn.

Tobbet kell a nevezett két itész ellenében
mondanunk, mert kitelességiinknek ismerjiik, ve-
16k szemben — nem: partolni Zaldrt, hanem : igaz-
sagot szolgdltatni neki.

Erdélyi (a Budapesti Szemle VI. kot. 335
339 lapjain) legel6szor is azt dllitja, hogy Zaldr-
nak nincsenek — s mint oly kéltének, ki mindent
csak szakadozott toredékességben méltinyol —
nem lehetnek gondolatai, csak Gtletei. Azutdn ha-
sonlitdsait réja meg s kimutat nehdnyat, koztilk
olyakat is, miket a megrovis nem méltdn illet.
Tovibbi festéseit tori ossze (mint maga mondja)
dllitvin (s nem egy esetben helyesen is), hogy
azok nem jellemzok, nem is kovetkezetesek sot
gyakran (vagy legaldbb néha) értelmetlen s tar-
talmatlan bombastok. Végre némely tulsdgos nagy
igazsdgokkal gunyolddik, miket lfalwﬂk mond
vagy oda vet. S miutdn mind e 2dr €5 zavar, éret-
len és rothadt elemek (Erdélyi sajit szavai) mel-
lett sem mond le arrél, hogy Zalirban valami jét
is leljen, taldl minddssze egy kis kedélyes ragasz-
kodds-félét; me%val&ml rejtélyes titkolodzds e
nemét, mely kellemesen ringatja az olvasé lelk
S mind ezek utdn, tovabbi (felesleges!) indokolds
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nélkiil kimondja a lesujté itéletet hogy : ,,Zaldr
teljesen romlott eszmevildgbil merit, gyakorlatd-
han a miwészet ellen protestdl, kiltészetében des-
tructiv mesterséget iiz.

Gyulai, ha lehet még ennél is tovdbb megy.
1855-ben kozolte a Budapesti Hirlapban azon fa-
mosus czikksorozatot, melyben annyi helyes és
holes sz0, tanusdgos részlet, s alapos itélet foglal-
tatik részletenkint, de melynek egészével sem tar-
talmilag sem a modort illetéleg, nem lehet kezet
fognunk. Bz irodalmi szemle III. (a lyricusokrél
5z010) szakaszdnak fotétele az, hogy az 1850—55
¢évi magyar lyra nem egyéb, mint Petofi utdnzdsa s
e foldrol elszallott nagy szellem itt maradt ruhdi-
nak rongyain valé osztozkodds. Allitja tobbi kozt,
hogy egyenesen, Petéfi ,Oriiltje* adott okot és
alkalmat, bizonyos dritlt-koltészet kifejlodésére,
melynek kivald gvakorléi s képvisel6i gyanant
Zalart és T6th Endrét nevezi. Ez utébbival most
semmi dolgunk, de lehet még mdsszor alkalmunk
red nézve is vizsgdlat ald venni, mennyiben van
vagy nines Gyulainak igaza. Szoritkozunk most
egyenesen Zalarra, kirél szoltiban Gy. azt igyek-
szik kimutatni, hogy ¢ minduntalan s minden igaz
ok nélkiil hajhaszsza a fijdalmat, melyet nem érez
s csak szinlel és pedig iigyetleniil és kivetkezetle-
niil, s az driiltséget, melyben gydnyort és biiszke-
séget vél taldlni vagy legalabb affectdl. Viligfij-
dalmas kolteményeit csupa parddidknak bélyegzi.
Tovabba vddolja 6t homdlyos érthetlenséggel;
képtelen, iires dagdlylyal, mindenben tulzdssal a
képzelddés rakonezditlansagaval s végre semmi, de
¢pen semmi jotulajdont benne {6l nem fedezhet-
vén, azzal végzi, hogy .,Z. a formiban is hanyag.
ugy versel mintha prozit irna, s koltoi szelleme 1s
igen rokon a prozaisiaggal.©

I{ét oly elismert itészszel, mint E. és Gy. po-
lemizilni, és pedig olyannak, ki — ismétlem : nem
ex professo kritikus, — nem épen konnyii feladat.
De middn azt litjuk, hogy Erdélyi, a kelmeiség
ellen folytatott harcz dicséretes buzgisagitol el-
ragadva, idézett birdlatdban kiilsd, némileg eseté-
kes, mindenesetre mdsodrendii dolgokra helyez 5
— 80t majdnem egyediili sulyt; midén Gyulai,
hogy egyelbre kimondott s bar nem egészen alap-
talan, de mégis tulzd és merész dllitdst parforce
kivigyen, mindent megtagad koltonkt6l s még a
tehetséget s teljesen ignordlja benne, — lehetlen
(s igazsigtalan is volna) hallgatnunk.

Nem tagadjuk, hogy az Erdélyi és Gyulai
altal idézett egyes helyek sok tekintetben az lta-
lok kifejezett hibaztatdsok ald eshettek s estek.
Nevezetesen az eroltetés és tulesigdzis, a hasonlat
hajhdszdis és homdly, Zalar némely kolteményeitsl
elvitazhatlan. Sot mcgismeljiik; hog:y Z. koltemé-
nyeinek viligfijdalmas osztialya, kisebb nagyobb
mértékben szenved e hibdkban. De tulfeldl kereken
tagadnunk kell, hogy Z. csak e fajta kilteménye-
ket irt s adott volna, — és hogy 6 cgészen marta-
I¢kul esett volna ama hibikunak. Mi volna tehit ez

esetben az elfogulatlan kritika kotelessége? Bizo-
nyosan nem a feltétlen Gcsdrlds, hanem a tév-ut,
vagy hibak kijel6lése mellett a helyes irdny kimu-
tatasa s a tehetség méltatdsa. Nem czélunk itt Za-
lir el6bbi kolteményeit részletesen ismertetni; de
azt batran dllitjuk, hogy ha irdnya oly gyokeresen
megveszett lett volna, mint Erdélyi dllitja, — vagy
ha csakugyan oly minden tehetségtdl iires volna,
mint Gyuqlai foltiinteti : — a ,Borura derii* soha
sem sziilethetett volna. Mert bar ,,vak is taldl ga-
rast® — de a keziink alatti fiizetben nem ecsak
egyes szép kolteményekkel, minsket alibb kijels-
lendiink, hanem egy hatarozott és elvitdzhatlan
tehetséggel talalkozunk. Mert ha Gy. méltdnyosan
itéli meg Petdfit, ki fejlodése masodik stadiuma-
ban szintén szenved a viligfijdalmaskodds beteg-
ségében, s gyiilolettel Amitja szereté szivét, — de
e balsdghdl utébb kigydgyul s azoknak nként bu-
csut mond, — miért ne volnank hajlandék Zaldr-
ndl is, esak mint fejlédési stadiumot jelolni meg e
sajnos dllapotot?

Mert hogy Zaldr koltészetének nem uralkodo
hangja a vildgfijdalom, nem alap szinezete a kir-
rajztalan setétség, — eléggé bizonyitja az : hogy
a keziink alatti fiizetben oly kiltemény, melynek
tdrgya (?) pusztdn a tdrgytalan (!) vilig fijdalom
s gyiilolet volna, esak hdrom van : Gyiililet (40.1ap.)
Tépelsdés (99.) és Eqy mysantrop néhez (113.) s
ezek koziil is az utébbi inkdbb a viligfijdalom el-
len van intézve. — A gyiilolet, mely magit okta-
lanul nevezi szent gyiiloletnek, a nem mindig ta-
liléan alkalmazott refrainben, — a sorssal, vilig-
gal vitt sikeretlen kiizdésbél, a kifdradt haraghol
mondja magit eredettnek; holott ezekbél vagy el-
fasulds, vagy rideg megvetés ered természeteseb-
ben, mintsem gyiililet s épen szent gyiilolet. Egyik
versszakiban a tulsigosan nagy szeretetbil litjuk
sziiletni e gyiiloletet s ez oly eszme, mit nem csak
Petdfi hasznalt fel nehdny kolteményében, de Shak-
speare is, Athéni Timonjiban. Alapjiban azért
nem is tdmadhatjuk meg, de a ,,Férj megbdrid-
ben . . . kezdetii versszakot méltin tulsigosnak
jelolhetjiik. — A Tépelidés, szive megrepedését
6hajtja,nagy elkeseredésében, mit,ugy értjiik,a ha-
za sorsa szill szivében; de a koltemény egész han-
gulata joltevé ellentétben dll a refrainnel; képei
enyhiiletesek, s édesen hoz elé mindent mi az élet
szenvedését s kétségbeesését ellensulyozhatnd; le-
gyen elég bizonysdgul egy egész versszakot idézni:

,Jm itt vagyok mir, a hova ugy vigytam —
Im itt vagyok e fényes ég alatt.

Litom a pusztit #z€p eziist ruhdban,
Hallom a Tiszdt, a mint zeng a hab.

De régi gydsza megmaradt szivemnek,
S fol nem deriti sem tavasz, se nydr;

A Tisza partjin szétlanul kesergek . . .
Oh szivem, szivem, megrepedsz-¢ mér 2
s a bevegzd versszakot :

wAz a templom is, mely itt 411 elottem,
Az a harang is, mely most sz6l, mi mis,
Ab, egykor ¢n is ottan konyorogtem :
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Ellenségiinknek, Isten, megbocséss!
De most, de most . . .*

Mily kegyeletes az emlék s mily gyongéd a
mi elhallgatva van.

A mysantrop nihez fel6l mondtuk mér, hogy
az a gyiilolet ellen van intézve; modorirdl pedig
1smét tanusigot tehet a bevégzés :

»Mit hallok ? — im az Isten sz6l tehozzdd.
--allgasd, oh hallgasd mennyei szavit :
Szép gyermekem, esak menj a foldre vissza,
Nem oly setét az, mint te gondoldd.

Van ott elég fény a nemesb szivekben;

S te még nem is szerettél, — ugy-e nem?
J6 linyom, ldsd, ugy boldog itt se lennél :
Mert legfobb iidv — a boldog szerelem."

Azt hiszsziik ezen idézetek is elég viligot vethet-
nek azon kérdésre : valjon igazan oly setét, vi-
gasztalan s 6nkinzé-e Zalar kolt6i hangulata, mint
1dézett biraldi hiszik feléle?

Tagadhatlan, hogy képzelédése sokszor talil
az élet sivarabb viszonyai- s helyzeteiben gyonyort
¢s ezért némi bizarrsigba esik, mit lehetetlen he-
lyeselniink. Kiilonosen feltiing, mert tobbszor is
van ismételye, a hdzassigban boldogtalan, bar hii,
— szerelem nélkiil erényes né kétértelmi helyze-
tével s lelkidllapotdval valé kaczérkodds. .4 vig
menyasszony (38). A menyecske (43), Ozvegyasz-
szony (53). A gydszold ni (63) a Gydsz vége (68
lap.) — tulajdoniépen mind ugyan azon alapeszme
kifolydsai, mik részint egy sivar esalddi drima
elGzményét, cselekvényét s utdjatékat képezik,
részint pedig egymasnak felesleges ismétlései. Ata-

liban azt hiszsziik, hogy a lyrai kiltészetnek nem

tdrgyai az ily casuisticus erkolesi kérdések, s ha
dramdban, hol az élet valdsiga s a szenvedélyek
cselekvisége szintugy mint a targyalds kozvetlen-
sége erdteljes hatdrozottsiggal dontik el a legké-
tesebb erkolesi kérdést is, — vagy regényben, hol
a koriilmények minden oldalrdl részletes megvita-
tdsa a megoldast kinnyiti s viligositja, megenged-
jiilk is, hogy helyén van ily tarsadalmi gordius
esomok kotogetése, — bizonyos, hogy a dal, ro-
mancz, st az elegia is nem megfelels forma nekik.
Innen szdirmazik az a bevégzetlenség, mely a Vig
menyasszonyndl, a mint a 39-ik lap aljdn végzo-
dik, tovabb fordittat az olvasdval: hogy mi kivet-
kezik még? vagy az a bizonytalan szinezet, mely
alatt a Menyecskében,az ember nem tudja mi rosz-
szat sejtsen; vagy az a vakmerd, banto, sivar cy-
nismus, melylyel a Gydsz végén az dzvegy, majd-
nem undoritd szeméremsértéssel tesz vallist,hogy:

»— 4 mig 6lében ezerszer meghaltam,
Nem volt egy percznyi gyvonyorom.”

Mert :

»Ah!. .. ha volt 6, de sziv nélkiil hozzdja . . .
Kéjholgye volt csak, nem egyéb!*

Nem mondjuk, hogy mind ez valétlan, hogy
ily viszony s helyzet tényleg ne volna; de azt érez-
zitkk — hogy festésének helye nem egy daloskonywv,
s hogy ily aldkban minden jobb érzést visszariaszt.
A mellett azonban el kell ismerniink a festés he-
lyenkint talilé s6t megragadd voltit.

SZASZ KAROLY.
(Folytatjuk.)

KULIRODALOM,.

LINGG HERMANN ES AZ UJABB NEMET
L .

Midén néhdny év elott Geibel Emanuel
Lingg Herman kolteményeihez ajinlélevelet mel-
lékei, valosziniileg nem gyanitotta, hogy véden-
czének hirneve azovétrovid idén tulszdrnyalja. De
ez nem zirja ki, hogy, ha mindkettdjoket elfogu-
latlan szemle ali veszszilk, Lingg kolt6i tehetsé-
%it hatdrozottan kevesebbre ne becsiiljiik; dmbér

dwicz Oszkar szemkdpriztaté koltészete és
Roquette Otté mdjusitalu dalai utin — kik ke-
véssel Lingg follépte eltt oly roppant népszeri-
séget arat& — Lingg Hermannak a valosighoz
kizelebb jaré lyrdja jotékony visszahatds volt.
Mindaziltal nagyon csekély beldtdst drulna el,
Lingget erede.i tehetségnek bélyegezni, vagy ed-
dig megjelent miivei utfin valami koltoi gazdagsi-
got fogni red. Mert Lingg tulnyomélag leird te-
hetség, a mindk, a legmagasabb fokozatra érve is,
a dolog természetéhez képest szitkebb korben mo-

zognak. Lingg eredetiségét mindenki tagadni
fogja, ki Mathissonnal, Platennel és Freiligrathtal
némileg ismeretes. Ha ennek daczdra Lingg Her-
mannal mégis oly nagy zajt iitottek a német iro-
dalomban : e zajos és viszds jelenetet nem nevez-
hetni nilok egészen ujnak. A classicus Wieland pl.
Kotzebuet egykor a muzsik elkényeztett gyerme-
kének mondta és , A huszitik Naumburg elott
czimii darabjit a legkitiingbbnek, a mit, az emberi
kedélyre valé hatis szempontjabél dramaban ki
lehet vinni. Schlegel egykor Collint egyenesen
Schiller mell¢ tette, — ¢s Miiller Addm nem res-
tellte Gorres Jozsef stylusit rémletesen-biivosnek
és lesujténak nevezuni, a miné Shnkespegreé és jaz
»Oszbvetség litnokaié, Tessék ezek utin csoddl-
kozni a mai panegyriseken! v

Lingg pilyijit ugy jellemezhetni, hogy az 6
lyrija fokép az elhasznilt, eléviilt anyagok elleni
ellenzékbsl meritett dsztint s hogy a természet-
tudomdnyok ujabb vivmdnyait lehetileg igyeke-

zett feldolgozni. Azonban az elhasznglt anya-
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gok sordba tartoznak mér nemecsak a sigwirti ér-
zelmek és klopstocki rajongdsok hanem —ily nagy
haladdssal dicsekedhetiink : — szerelem, bor, ta-
vasz és a mik evvel szorosabb Gsszefiiggésben van-
nak, s mikkel a vizeny6s, korpavelejii szerencsét-
len verselok akozonséget becsiiletesen jél tartottak.
Igy tortént, hogy a koltok hallgatélagosan meg-
egyeztek az eddigi lyrai hatdrok elvéniiltségében
— melyeket pedig mar Géthe rendkiviil kitdgi-
tott. Mint harom évtizeddel ezel6tt az uti-novellik
ragilya, ugy terjedt most Freiligrath megjelenése
utin az idegenfoldi tdrgyak utdn valé kapkodds.
Alegegyénibb természetii minemben kezdték épen
a legszemélytelenebb dolgokat félvenni. A rendes
és rendkiviili koviiletek dsvdny-képletek és foldré-
tegek folotti kutatdsok sokkal tobb hatdst gyako-
roltak Lingg miikidésére, mint a 9 muzsa 0ssze-
véve; s a koboldok és szellemek, melyek Uhlandra
mosolyogtak és melyekkel Heine ingerkedett, csen-
des nyari sziirkiiletkor a maginos erdében, nem
susogtak Linggnek jot vagy kellemetlent.) Kreu-
zer nézeteibdl és Grimm meggy6z6déseibsl meri-
tett lelkesedést. E nemii kolteményekre nézve
Lingg a szinezés fénye és zamata tekintetében
Scheffer Lipot délszaki festéseinek végtelen elss-
séget kénytelen adni; viligossdg, a szerkezet be-
végzett volta és alaki tokély szempontjabdl pedig
sz6 nélkiil hdtrdlnia kell Freiligrath elott. Sot
Mathisson is feljiilmulja a kivitel tisztasdgdban és
a hangulat dtkolesonzését illeté képességhen, mi-
n @ k Linggnél alig van valami nyoma. A két kolts
d'tal foldolgozott anyag kiilonfélesége a hasonlat
érvénye ellen nem szolgdlhat kifogdsul, mert 1é-
nyegileg mindegy, akdr géth kdpolnit és némex-
alfoldi alkonyatot, akdr az Alhambrit s ndpolyi
esthajnalt fessen a miivész. Egydtalin fel kellene
mér hagyni avval, hogy az erit az anyagban ke-
ressiik s a kilteményt tobbre becsiiljik ha bivaly
csorddt vagy mongol karavdnt, mintha burgonya-
sziirettel foglalkozo yoss-i idyllt dllit el6! Kiilon-
ben mar Lingg el6tt Freiligrath folveste a lyraba
az dltala haszndlt kiilonos anyagot és kiilonos &l-
tozék et. A mi mdr ezekkezelését illeti: Lingg elja-
rdsa e részben, a sz6 rosszabb értelmében tirgyi-
lagos ; elénkbe tolt groteszk képein észrevehetni a
mellékezélt, melynek eszméje mar a torténet bl-
cselmében vész el. Innen megmagyardzhatd, ha
csaknem mindig hidnyzik ndla a sajdtossdgai irdnt
szitkségelt szeretet; esze Grokké vizsgdlatot tart
minden orszigbdl Osszeszedett serge folott s raj-
zaibél nem miivészi — hanem miveltségtorténeti
érdek beszél, mint Platennél nyelvészeti; Lingget
szinezett — vagy jobban mondva titovirozott Pla-
tennek lehetne nevezni. Mathissontél a leirdsi
hajlamot, Freiligrathtol az anyag megvalasztdsdt,
drnyékolasdt és az idegen szavak haszndlatdt 6ro-
kolte. Ezeket ssszevetve joviink ré Lingg rend-
szeres torekvésére, melynélfogva az egész termé-
szet- és vildgtorténetet vershe akarja szedni. B
torekvés azonban nemesak nem lyrai, de nem is

kiltoi, — természetes eredmény, mikor a kolts fo-
galmakbol és nem eszmékbél indul ki. J61 mondja
egy ujabbkori boles : ,,Csak akkor vagyunk telje-
sen kielégitve valamely mi benyomasa dltal, ha
olyasmit hagy hdtra lelkiinkben, a mit minden
fejtegetés daczdra sem tudunk vildgos fogalommd
lehozni. Gondolkodni, persze, kell a miivésznek
munkdja rendezésénél, de csak az olyan gondolat
ragad magival, mely a meggondolds el6tt érezve
volt. Ellenben Linggnek pl. torténeti tirgyu mi-
vei nem masok, mint a historidbdl egy-egy kiva-
gott lapnak versbe szedése. Péld4ja a magyar iro-
dalomban is haszuos tanulsigot szolgdltathat, mert
ujabban ndlunk is uralkodonak litszik azon csal-
fogalom, mintha ballada alakitdsdra, legfelebb
kiilsoleg egészszé kerekedd, tobbnyire adomaszerii
torténeti mozzanat mér elegendd kellék. De hol
marad a hangulat, hol az igazsigot kivetels esz-
me, minden jézan koltéi mozgds kiinduldsi pontja
és alapja?!

Nem mentheté ugyan, de megmagyardzhaté
ez irany Linggt6l, ha folveszsziik, mily gyenge
nala a koltoi érverés ha egyenesen lyrai hangula-
tot akar foldolgozni vagy plane a tiszta dalhangba
fogni. A hangulatrél legfolebb dtalinos benyomast
nyujt, soha sem épen magdt a hangulatot.

Sziikségtelen volt Linggnek, megnevezni a
mestert, a kinek szavara eskiiszik : ezt az 6 nézle-
tének és elddllitdsanak médjabol mindenki hamar
kivehette. Mégis bizonyos elégtétellel olvassa az
ember,,Platen emlékéhez* intézett kolteményében,
hogy ez ,a legmesszebb repiilt, hogy madr ,az
egész nép figyel énekére, hogy 6t ,legjobb kil-
téink kozt emlitjiikk** stb. Legyen mindenkinek
szive s hite szerint, azt mondja Faust. Lingg hit-
vallasa Platentilletéleg ép oly jellemz6, mint Frei-
ligrathé Grabberdl, kiben ,,6rok idékon dt fényls
viligot latott. Lingg Platenben a képzelet azon
bigyadtsigit csudalja mit § megfékezett erének
tart; Freiligrath pedig Grabbeban azon idegldzt,
melyet az elemi élet tetépontjanak gondol. Frei-
ligrath dtvette Platent6l a kiilidom mesterkéltsé-
gét; Lingg Freiligrathttol a rézmetszetben litott
kiszinezést. Ezt a négy kolt6t szdmtani formuld-
ba lehetne tenni.

Egyébirdnt ha az ember Lingget oly mérték-
kel mérné, mint a Redwitzeket, Roquette Ottékat,
Bodenstedt Frigyeseket — nem is szdlva az ,,alsé
ausztriai* kamaszok tdbordrél — na akkor Lingg
mindegyiket egy fejjel fognd meghaladni. Igy sines
ok 6ta Pindusrdl tokéletesen kiutasitani. Férfiasan
érz6, néha sajétsigos, habdr sokszor modoros de
dtaldban iigyesen festé tehetségét igazsigtalansig
lenne elvitdzni; dmde €p oly igaztalansagot kovet-
tek el masfelsl, a kik valami koltsi tiineménynek,
uj alkotdsi irdny szerzé-apjinak és a nyelvben mes-
ternek nevezték *).

Z.

*) A ,,Stimmen der Zeit.“ nyomén.
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TARCZ A

CILLEI ES HUNYADI JANOS.

Uram kirdly, Laszlé kirdly,
Trénod reszket, trénod inog :
Tandcsom ha be nem veszed
El6bb-utébb megdiilni fog.

Hunyadié a hatalom,
Kezében kincsek és hadak,
A nemzetsziv feléje ver,
Te az orszag drnyéka csak.

- Igy szélt Cillei dlnokul,

S gonosz lélekkel szélt tovdbb :
A perczre vir, a perczre les

S fejére teszi korondd.

El kell 6t tenniink 1db aldl

S ha a védoszlop dsszediil,
Benned keres gydmolt a hon
S uj fény tdmad trénod koriil.

Mondod : ,a hit mentéje 6,
Hire szdll a vilig felett!«
Csak kezdet ez, tiéd a vég,
A dicséség tied lehet.

Tandeskozdsi szin alatt
Hivasd magadhoz siirgetdn.
En kémecsapattal fogadom

Es 6 nem vélt halilba jon . ..

Veszi a kirdly levelét
Es utnak indul Hunyadi;
De Cillei gaz szdndokdt
Hiriil viszik bardtai.

»Hah! mig éltem, mig vagyonom
Rongilt hazdémnak szentelem :

A torpe lelkii cselszovok

Orhalét fonnak ellevem.

Szélott Hunyadi me

(Ballada.)

Dol o LT anagdr iy

Es itt szava eltikkadott :
Mély lelke villimtél szokellt,
Rajz6 felhként hanykodott.

Orserget gyfijt és gondosan
Rejtett helyekre rendezi;
Délezeg lovon elébe jon
Nagy csapat élén Cillei.

Koszonti a hést gunyosan :
»Rég virtalak oh nagy vezér!
Oly nagy : hogy a kirdly neve
Nagysagod mellett mit sem ér!

Es a kémesapat ajkain

Kél irtéztaté hahota . . .
De e perczben eldterem
Hunyadinak rejtett hada.

Cilleit és kémcsapatdt
Gyorsan siiriin koriilveszik,
Halilt veszélyt orditanak,
Séppad, megrezzen mindenik.

»Vén druld! gaz cselszové!
Melyet szdémomra készitél
Ugyanazon héloba’ vagy!
Vermet dstdl s belé esél!« ...

Dadog, reszket, fogadkozik,
Kegyelmet kér, esd Cillei:
Hunyadi mint félisten dll
S végig kezdi tekinteni.

»,Koszind, hogy nézem a kirdlyt

S hogy nines gydvakra fegx’verem;
De elnyomlak, mint a ki%e:,

Ha megmoczezansz még em!* . .

etdn,

S Ndndor-virhoz elsietett;
S megtorte Mahomed hadst
S nyert orok fényt, 6rok nevet.

ME DGYES LAJOS.
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TARCZA-BESZELY.

Lahure (Mité) Enghienben fogadot szédl-
last.

Nyér volt. Lahure szerette a falusi la-
kdst rézsiival, balzsamos levegojével, sajdt-
nemi innepélyeivel, vasdarnapi litogatiival
egyetemben. Lahure bordeaux-i sziiletésii
volt, piros boron nstt fel, fiatal és joképi,
szeles és gyulékony; fests létire mdasokban
is szerette a festéit; j6 lelke, vig modora
volt, az életet szemmel tartotta minden je-
lenségeiben, nem kis tehetségii ird, és elso
rangu torz-rajzolé volt még Parisban is.

Es biz 6 Enghienben fogadott vala szdl-
list, ahonnan berdndult egyszer mdsszor
Parisba, hogy el ne veszesse a pdrisi humor
valodi zamatjat.

A miivész — akdrmiféle legyen — mii-
vészetét belészovi az életébe és életét red
szanja miivészetére;a ki a kettot elkiiloniti,
nem miivész, hanem kézmives. Az eredmény
igaz, hogy nem egy élet, olykor az életre
legsziikségesebb holmi is alig. Lahure sem
ugy szokott bejdrni a fovarosba mint utazd,
hanem mint torzkép-rajzolé. Vasuton soha
sem ment. Vagy gyalog, vagy egy terhes
szekérre kapaszkodva, vagy ha esds ido
volt, omnibusba iilt.

Esos id6 volt, és Lahure omnibusba iilt.
Megkésett, és a tirténet a szekér sotétes
belsé részibe vetette. Mellette jobbrdl, a
szeglethen egy fiatal né iilt. Lahure szem-
tigyre kezdé venni az arczit; o mindig lesbhen
volt uj arczok utin, a melyekkel albumdt
szaporitsa. Szomszédja profilja mélté lett
volna egy Guido ecsetére. Lahure hdt, a
nagy mester szerény utdnzdéja, a mivész
emlékinek hédolt, a midén a minta tanulmé-
nydba meriilt.

De a miivészek nem mindig érik meg a
csendélettel; a korrajz hibdtlansiga mellé

lélek, elevenség is kell nekik. Lahure hat il-|

lonek  litd, tarsalgdsi tehetsége erejével
hozni jatékba azokat a vondsokat, a melyek
nemesak mivészt, de mdsokat is zavarba
hozhattak és elbdjolhattak volna.

O hét beszédbe kezde — az idorol.

,Esik — monda Mdté, szomszédnojéhez
fordulva.

,,Minég pazar duslakodésa azeszméknek !«
dunnogé megvetoleg és elég hallhatéan egy
jegyzéi irnok.

,Boldog ficzké!“ veté oda tréfisan egy
vén ifjulegény. Egy két par idésieske hazas
személy pedig hitvesies mosolylyal tekinte
tdrsara, ¢s helybenhagydlag billegette fejét
a fiatal ember kozeledo kisérleteire.

,»Esik, Mademoiselle,* ismétlé Lahure.

,»Esik biz a,* felelé a fiatal né.

,»F'¢lo, hogy egész nap esni fog,“ foly-
tatd a miivész.

»Erosen tarthatni tole, felelé a guidéi
arcz.

»Rosz a vetéseknek,” kiovetkezteté egy
gazdai pér. ;

»Rosz az én gyomromnak,“ monda mo-
solyogva Lahure.

»Mikép értsiik ezt az érdekes statistikai
adatot?“ gunyolédék a jegyzoi irnok.

,Mivel nem szoktam egy szekérteher-
papirral a hdtomon réni az utczdkat, Pdris-
bl Enghienbe gyaloglok mutatsagbdl, és
ettol a sétdtél vdrom, hogy megjdjjon az
étvagyom.*

A szekér beljét fojtott viezogds jarta ko-
riil, a melyben a fiatal né, a kit az irnok az-
elotti iigyetlen tolakoddsaival megbantott
vala, egy angyali mosolylyal vett részt.

A kivégzett elhallgata, és a szekér do-
czogés nem kisztetvén tdrsalgdsra,mindenki
elmeriile gondolkoddsiba, csak a miivész
nem. Vdgyvin eszméket cserélni valakivel,
ugy taldld, hogy jobb felsli szomszédja leg-
képesebb lesz ez a valaki lenni.

,Mademoiselle taldn visszatér ma est-
ve?« kisértgeté Lahure.

»Nem, Monsieur, nem térek vissza.

,Mademoiselle hit nem lakik Enghien-
ben ?¢

,,Csak egyszer mdsszor.«

»Oh, értem;* és M4dté ur mosolygott,
mint az szokott mosolyogni, a ki azt hiszi,
hogy eltaldlta az erét. »,Mademoiselle egyen-
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loleg osztoztatja meg, mulatdsa idejében, a
két szerencsés helységet.«

Kisasszony képiben nem akara elfogadni
a békot. Beszédje kozben fitylat becses re-
dokbe harita a tulsé oldalra.

,Bocsdnatot kérek, Madame, siiletlen
tarsalgasomrol.«

»Ne mentegesse magat, Monsieur, épen
csak a siiletlen résziben gyonyoérkodtem.«

,,Szabad helyre hoznom avval, ha meg-
kindlom a ma reggeli Charivari-val?*

,, Koszonom, mar lattam.“

wFérje ura tdn viszonyban van a sajto-
val, hogy oly kordn kapja kegyed?

,,Ozvegy vagyok.*

»Ujra bocsdnatot kérek, ezerszer!

Oly arcz, mint az, nem ldtszhatott hald-
losan meghbéntottnak; s¢t ellenben szeliden
széla : :

»Nagyon szeretem a Charivari-t, és egy
ismeros kiadé korai példanyokkal szolgal.

»Ma foi* monologizald a miivész, ,,0z-
vegy,¢s kitelik tole,hogy korai példanyokat
kapjon Enghienben! Hm!* —  Madame“
folytatd, ,,elbdjol, & midén hallom, hogy ke-
gyed oly szives indulatu a Charivari irdnt.“

,»S ugyan miért érvend oly nagyon raj-
ta?* kérdé az dzvegy csoddlkozé hangon.

,Ugy tetszik, azt mondd, Madame, hogy
partfogdsa alatt tartja azt a lapot.

»Inkdbb az tart engem, minthogy oly
sok kellemes orit toltet velem. Ugy nézem
mint egyik legjobb és legrégibb baratomat ¢

»E szerint, Madame, nekem is van egy
kis jogom a szivességihez. Enrendes dolgozé
tarsa vagyok annak a lapnak, ésigy remény-
lem, némi eszkize a kegyed idotéltésinek.«

wIgazén? No, azon valéban Grvendek.
Régota varok, hogy személyesen megismer-
jek, vagy legaldbb, hogy lassak vagy egyet
azok kiziil a nagyon iigyes irék kiziil a kik
oly csikkenetlen észszel tartjdk fenn azt a
lapot.«

: »,Madame, kegyed azt akarj? mivelni,
hogy a mi kedvencz hiiléink egyikéhez ha-
sonlitsak 7 '

Az lehetetlen.®

Fejhajtés.

,De megkérdhetem-e szerénytelenség
nélkiil, melyek az 6n mivei?«

»Ah, Madame! A kizmondds azt tarja :
kinek-kinek a maga izlése. Azt is hozzd te-

hetné : hogy kinek-kinek a maga titka. En
tudom mér, hogy kegyed szereti a Chari-
vari-t. Viszonzdsul megmondom : mit szere-
tek én. Azt, hogy valamivel tobbet tudjak
minden szép dzvegyrsl, a kivel az omnibus-
ban talilkozom. Izléseinket ennyiben hdt
kiegyenlitettiik, de titkdt mindenikiink meg-
tartotta. Ezeket mi megorizhetjiik -vagy—*“

,, Vagy mit?«

,»Kicserélhetjiik.

»Csak hadd 6rizziik meg hit“ viszonzdi
szarazon az 6zvegy.

,,Hallani és engedelmeskedni egy.«

»De nem szolgéltatna 6n nekem valami
kis jelt?«

wJelt jelért.«

»J 0, elfogadom.«

»On rajzol-e vagy ir?«

,»Elébb mondja meg kegyed, Pdrizsban
vagy Enghienben lakik-e tébbet?¢

»Egy formén mint a kettében.«

»En pedig mint iré és rajzolé egyenld
magas polczon éllok.

,,Bosszanté. Hanem latom, hogy jowur-
ndlistd-nak kell lennie, mivel oly sokat tart
magarsl.«

»En részemrsl régen észrevettem, hogy
kegyed szintoly eszes, mint a milyen szép.“

,Most megint az elébbi siiletlenségbe
esik vissza.“

,,Jgen, mert kegyed kivett az eszembol.“

»Szélljunk egyezményiinkre : jelt jelért «

welt jelért.s

»De igazsdgosan.

,Hogy értsem?¢

,,Csak eszét hasznalja titkom felfedezésire,
és ne semmi alattomos eszkizt. Ne lessen
utdnam a mikor kiszdllok az omnibusbél, és
ne tudakozdédjék felslem. .«

»Madame, én azzal hizelkedem magam-
nak, hogy tartok a becsiiletre. Ezennel meg-
igérem, a mit kivdn. Viszonzatul, kegyed se
kérdezoskodjék és ne jojjon utdnam, a mikor
kiszdllok az omnibusbél.“

»Monsieur, én is tartok a becsiiletre.
Ezennel megigérem.*

»Most hét fogjunk a bajvivdshoz.«

,,Mit adott ma on a lapba?«

,Kegyed a multat fiirkészi. En a joven-
dsbe kacsingatok. Vissza megy ma Enghi-
enbe az omnibuson?¢

»Nem hiszem, hogy omnibusban utaz-
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zam még valaha. Csupa térténetbsl taldlko-
zott itt velem ma reggel.* '

,,Boldogito torténetbsl.

,Megint siiletlenség. De feleljen oly
oszintén kérdéseimre, a mint én feleltem az
onére. Mit adott 6n a mai lapba?

»Hogy igazdn és egyenesen, minden tar-
talék, kétértelmiiség vagy paldstolds nélkiil
feleljek : — semmit !«

»Mi tevo legyek? Itt vagyunk mindjirt
az on iroddjanal — latja, hogy tudom, hol
van, — és semmivel se vagyok elébb, mint
az imént.*

,En se vagyok. De nines konnyebb do-
log a vildgon, mint ezen segiteni. Mondja
meg nevét és lakdsit, én is megmondom ke-
gyednek az enyimet. Mi kihivtuk egymast,
és a tarsadalom szabdlyai szerint ki kell
cserélniink a kdrtydinkat.«

,»Onnek, ha béar a Charivari dolgozé tar-
sa is, éreznie kell, hogy ajénlata egykissé
igen merész. Kérdje meg maga magdtdl, mit
vélne egy oly né felél, a ki red dllana ily
egyezményre.*

»Meglehet, igaza van, Madame. De attél
valé félelmem, hogy ily b4jlé ismeretséget
elszalasztok, tobbet koczkdztat velem, mint
a mennyit tdn jogom van feltenni.*

»Na, higye dllhatatosan, hogy taldlko-
zunk még.

wlgéret-e ez vagy vigasztalds?

,, Vegye, minek tetszik.«

»Megemlékezik-e arrdl,hogy imigy czim-
zett levél : Mistigris, 180 Rue de Bac‘ a
kezembe jut?¢

s»Megemlékezem.

nEogadds-e ez, vagy udvariassdq?

Udvariassdg lehet : fogadds, 4mbar a fo-
gadds : nem mindig udvariassig. — Az om-
nibus megéllott énnek, hogy leszdlljon. Bon
jour, Mousieur.

,Nem szabad mondanom :
Madame ?¢

,Mondjon a mit tetszik.“

»De fogja-e visszonozni 7

»Na hat : au revoir.©

»Udvariassdg ez, vagy —*

Nem végezheté be mondatédt, mert mér
a kivezeten vala, a conductor nyers szavai-
tél siirgetve.

Egy hétig kétségbe volt esve M. Lahu-
re. M4ds héten a szivfogéddsig nyugtalan.

aw revoir,

Harmadikon buskomor. Negyediken meg-
nyugodt a sorsdn. A mésodik hé elején mar
uj szerelem felé hajlott, a midén a Rue de
Rivoli-ban egy brougham robogott el mel-
lette és a Guido-arcz profilja vidor mosoly-
lyal koszone neki.

Igéreteit és philosophidjat feledve iram-
lott az ifju a hintd utdn. Egy gyalog csoport
feltartoztatd, s ¢ haza mene busabban és
eszeveszett szerelmesebben, mint valaha.
Nehény napig mogozva, szérakozott és in-
gerlékeny volt. Gondolatai lankadtan foly-
tak és sehogyse tudta fellelni, mikép segit-
sen magdn. Egy estve lefekiidt, a hiusdgrel
és boles Salamonrdl dlmodott. Mésnap reg-
gel orvendezve kele fel. A kovetkezé nap
egy torténet jelenék meg a Charivari-ban,
rovid mondatkdk sordban. Czime abbdl a
régi kozmonddsbdl volt véve, hogy minden
kelmének van visszédja. Elslvignette gyandnt
a guidé-i arczkép mutatkozott profilban.

I. Szakasz.

Esik az esé.

Valaki Enghienben beugrik az omni-
busba.

Valaki egy csinos profil mellé il balfelsl.

A profil egy fiatal 6zvegy.

Arcza tulsé oldaldn fatyol fityeg kecses
redskben.

Valaki belé szeret a profilba.

Valaki beszélgetésbe ered.

A piros ajak megnyilik és gydngyfoga-
kat mutat.

Valaki még szerelmesebb lesz a profilba.

Valaki fagylalttal kindlkozik Tortoni-nél
a profilnak.

A javaslat megbukik.

Valaki ebédet inditvédnyoz Phillippe-nél.

Elutasitjdk.

Valaki nem tdgit a siirgetésen.

Profil sohajt.

Pezsgo és czukros gesztenye.

Kérlelhetetlen.

1. Szakasz.

Valaki ldngolé levelet ir,
Feleletet kap.

Valaki taldlkozdsért esd.

Megtagadjik.

Valaki megint ir.

Nem hisznek érzelmeinek.
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Valaki iméd.

Valaki azt kapja feleletiil, hogy olyas
szerelem nem éllja ki a balsors prébadjét.

Tovabbi mledezések.

Holnap séta a Bois de Boulogne-ban.

Hl. Szakasz.

A séta megkezdodik.

Profil valakinek a jobbjéhoz simul. Ked-
vesebb, szeretetre méltébb mint valaha. A
fatyol mindig bdjos redokben a jobb félarczon.

Imddandé teremtmény!

Igazén szeret hét?

Oh, de hogy — és — imddandé teremt-
mény!

0 is egy kiesinyt.

Nem ldthatnd valaki egészen azt az ima-
dandé arczot ? Nem mozdul félre az azirigy
fityol?

Profil elpirul.

Ugyan — kérlek. — ,

Rovid hallgatds, Dorgés tavulrsl. Szél
kezd funi. Az eso megered. Menekiilés egy

fa ald. Kar kifejtodzik, hogy a ldb bérkoesi-
ért szaladjon. A bérkocsi elédll. Ajtaja meg-
nyilik. Valaki segit abalkarjaval. Szélroham.
Fétyol félre repiil. Profil — félszemii.

Adien Madame.

Valaki kifizeti a bérkoesist, becsukja az
ajtot, és haza gyalogol — egyediil — dldva
azt az ismeretlen béleselst, a ki feltaldlta a
szaladdst.

A beszély végin : a bal profil rajza,szem
helyett egy nagy fekete folttal.

Kapa is 4m médsnap Monsieur Lahure
(Mété) egy levelet, nem Rue de Bac-ban,
hanem a C'harivari iroddjédban :

Ha Mistigris becsiiletes tdrsasdgba jarna
inkdabb, mintsem hogy bezdrkozik és pasqui-
lust ir, tdn lelne ,valaki® kétszemii fiatal z-
vegyeket is.

Mistigris rogton uj ruhdt csindltata és
azonnal bekoltozék périzsi szdlldsdra. Vélo-
gatds nélkiil elfogadott minden meghivist,
de dzvegyével sehol se taldlkozott.

(Vége a jové szémban.)

KISFALUDY-TARSASAG.®

(Folytatds.)

IV. Greguss Agost titoknok hivatalos értesi-
tése, oktob. 25-érol, 1860. A Kisfaludy-Tarsasig-
nak ma tartott rendes havi iilésében a fotdrgyat
azon jelentés képezé, melyet a multkor kinevezett
Shakespeare-bizottsaig Shakespeare magyar kia-
ddsa iigyében eldterjesztett. A jelentés, Arany
Jinos igazgaté dltal szerkesztve, a kivetkezo :

»Tekintetes tdrsasig! Alulirt bizottsignak
a kozelebbi rendes havi iilés dltal foladatdul tiizet-
vén t. Tomori Anasztdz ur ajénlata kivetkeztében
a magyar Shakespeare-kiadds alaprajzit elkészi-
teni s foganatositdsa médjira nézve javaslatit a
jelen iilésben eléterjeszteni : ennek folytdna bizott-
sig (a hivatalosan akndélyozot‘t Csengery Antal
ur kivételével) dsszeiilvén, tanaosko_ziss eredmé.-
nvét a kovetkezokben van szerencséje bemutatni.

©,.Mindenekelétt azon kérdés vala elddntendd,

" hogyan eszkbzolje a tdrsasige kiiltemf%nyek f‘o'n!i-
tdsdt : megbizds dltal-e, maga keresvén és szolit-
vén ol az e munkdra képes egyéneket; vagy fil-
hivds dltal a haza iréihoz, hogy mindenkinek
alkalom nyujtassék erejét e nem kinnyii mankin
megkisérteni. Az elsé méd czélszeriibbnek mntat-
koznék, ha attél nem lehetne tartani, hogy a tdr-

#) Ezen, a tdrsasdg beléletét s mikodésit visszatiik-

rozé adatokat, bér megszaggatva, folytatjuk, igéretiink-
hiz képest. zerk

sasdg nem talal elegendé erdket ezélja fonnaka-
dasa nélkiili kivitelére ; mig a mdsik médon félni
lehet, hogy annyi tokéletlen forditdssal draszta-
tunk el, hogy idonk nagy részét dldatlan miivek
olvasdsa-, s birdlatira kellend vesztegetni. Mind-
aziltal a masodik ut elénye, miszerint ismeretlen
képesség tiinhet fol, mely a villalat erélyes folyta-
tdsdt nagyon knnyitheti, arra hatdrozta a bizott-
sdgot, hogy a nyilvinos folhivist se tartsa melld-
zenddnek : hanem mindkét mddot ajinlja ligyes
forditok szerzésére.

»A mi az elveket illeti, melyvek szerint a for-
ditds eszkozlendé lenne : bizotts'ég nem litja czél-
szeriinek, hogy ez irint a forditék elére hosszas,
koriilményes utasitdsokkal nyiigiizteasenek le. Elég
volna annyit mondani, hogy az dttevé alak- és
anyag-, vagy tartalomhii forditdsra tirekedjenck:
Jambust jambussal, lyrai alakot Iyraival adjanak
vissza : de gy, hogy az eszmét, az er6t, a nyely
(kiilonbsen szavalati) g;ii|~diiléke“3'3égét aprd for-
mai hibelésnek sehol fol ne dldozzik. E szerint
nem kivetelné a tdrsasig, hogy a magin vagy
parbeszédek vége — hol Shakespearendl a jambus
rimekbe csap — okvetleniil rimelve adassék; nem,
hogy a fordité mindig és mindeniitt sort sorral
adjon vissza; nem, hogy a lantos idomd részeket
ép azon idomban, ugyan annyi szétag — s rimme;



142

forditsa. De megkivinnd, hogy az 6tés jambus,
lehetéleg szabdlyosan kezelve, megtartassék; st
azt is, hogy oly darabokban, hol rfmes alak az
uralkodé (pl. a Midsummernights-Dream), ez alak
a magyarban is kivetve legyen stb. Altaliban a
biralok dolga lenne, az itt kirrajzolt formai hatd-
rok kozt megitélni, vajjon a forditds bir-e annyi
bensé jelességgel, hogy ezért az alakban némi el-
nézésre szamolhat; vagy szoros ragaszkoddssal a
forméhoz, a szellemet nyomoritotta meg, mely
esetben elvetendd. Ohajtja a bizottsig, gy az
dttétel ne annyira azt az olvasét igyekezzék kielé-
gitni, ki az eredeti Shakespeare-el kezében szét
szoval Gsszehasonlit s inkdbb nehézkes forditassal
is beéri, csakhogy egy jota se veszszen el az ere-
detibdl ; mint inkdbb azt, ki az angolhoz nem fér-
hetvén, szépségeit a nagy koltének magyarban
kivdnja élvezni; s a szinpadot, mely nagy hidnyt
szenved jo forditasokban. Legfébb czél mind a
haromnak kielégitése s erre torekedni kell, de tel-
jesen elérni csaknem lehetetlen.

»IFontos kérdés tovabba, vajjon Shakespeare,
ugy a mint van, sikamlés, nem ritkdn obscenus
részeivel adassék-e a magyar kizonség kezébe.
Itt az a kérdés 41l elé : teljes Shakespearet aka-
runk-e, vagy megesonkitott , hézagos, castralt ki-
addst. A magyar kozonségnek becsiiletére vilik,
hogy szeméremérzete még azon szabadsigot sem
tlirheti a miivészetben, melyet nagy irdk, fest6k
sth. gyakran vesznek. Aztdn a novendék-kor, a
hilgyterem, a salon-asztal kiméletet igényel. De
misrészt oly lényeges dolog, most, midén Shakes-
pearet adni akarjuk, nem adni hidnyosan, hogy a
bizottsdg nem Gromest szavazna egy csonka for-
ditasra. Mert nem egyes helyek, 6t-hat sor kiha-
oydsirol van itt sz6; egész darabok vannak, me-
lyeket részint teljesen kihagyni, részint ugy meg
kellene csonkitani, hogy nem lenne drdma tobbé.
Emlitsiik-e a ,,Measure for Measure* czimii vig-
jatékot; melynek noha erkilesi tendentidja jo,
egészen a testi gyonyor s kéjhazak legében foly
le? Vagy Jéinos kirdly elsé folvondsit, mely ki
nem hagyhaté a nélkiil, hogy a darab tonkre ne
jusson. A bizottsig tehdt azt ajdnlja : forditassa a
t. tdrsasig, mis nemzetek, kiilonosen a németek
példdjara, Shakespearet egészen, meg nem cson-
kitva, csupdn arra utasitva forditéit, hogy részle-
tekben, s hol a darab kdra nélkiil torténhetik,
igyekezzenek az ily sikamlés helyeket szelidebben
adni vissza s a |)()tl’tinyt a mennyire lehetségcs,
eltdvolitni.

wEzen kérdéssel osszefiiggileg széba hoza-
tott : lefordittassanak-e a nagy angol kiltének
azon darabjai, melyek hihetéen ifjui dolgozatok
levén, nagy szelleméhez nem egészen méltok, mint
Titus Andronicus, Pericles. A bizottsig azon vé-
leményben dllapodott meg, hogy teljesség okdért
mindazon darabok, melyek Sh. legtobb kiadisdi-
ban, neve alatt keringer;ck. s igy a mondottak is,
leforditanddk. Hogy pedig a kiiiiinség az ilyenek

megvételétél vissza ne vonja magdt : a kiaddst
oly médon véli a bizottsig eszkozlendonek, hogy
azon egy fiizetben, mely Sh. valamely hirneves,
darabjat tartalmazza,mindig egy masodrendi dra-
mdja is adassék, sigy az utébbiak kelete bizto-
sitva legyen.

., Tekintve a bizottsig, hogy Sh. egyes da-
rabjainak irodalmunkban mér léteznek forditdsai :
e részben oda irdnyult véleménye, hogy ezek ki-
z61 a jobbak, ha, és mennyiben iréi tulajdon nem
forog fonn, dtnézenddk, kijavitanddk s jelen ki-
addshan folveenddk lennének. Altaldhan utasit-
tatni kivannd a forditokat, hogy azon forditdsokat
se mell6zzék segédiil vemni, melyek a nemzeti
szinhdz szdmdra régebben késziiltek : mivel ezek-
ben, ha sokszor hibdsak s nem elég hivek is az
eredetihez, helylyel-kizzel oly erdteljes driamai
nyelv van, mely az uj dttételnek javara szolgalhat.

»Kivinatos levén tovibba, hogy az attétel
Shakespearenek minél jobb, s az egyformasdgért,
ugyanazon angol kiaddsabol torténjék : e czélra a
bizottsdg dr Delius Miklosnak nagy részben mar
megjelent, s Eberfelden, Friderichs kinyvarusnil
folyvdst jelené angol sziveggel s német igen jo
bevezetés-, s jegyzetekkel ellitott kiaddsat (me-
lyet Tomori ur mdr meghozatott, s e czélra hihe-
téen oromest dtkolestnoz) tartja kijelolendének ;
nem rekesztvén ki, s6t ohajtvan, hogy a forditék
minél tobb kiaddst, s német dttételt vegyenek se-
gitségiil. A jegyzetekbél elég lenne annyit hasz-
ndlni f6l, mennyi a szoveg értésére mulhatatlanal
megkivintatik; s talin egy rovid elészét minden
darab homlokdra, mely a darab irdnt sziikséges
értesitést tartalmazza.

wHitra van egyike a legfontosabb kérdések-
nek : mi médon gyakorolja a tirsasig az e villa-
lattal red ruhdzott birdlati jogot és kitelességet.
Vajjon, ha valakit mélténak lit egyenesen meg-
bizni a forditissal : nem visszds lenne-e annak
dolgozatit utélagos birdlatnak vetni ali? Vajjon
képes lesz-e kebelébsl annyi itészi erét dllitani ki,
mennyi ezen birdldsokra sziikséges, kivilt ha tag-

jai kizol némelyek, s talin a kik épen birdlui haj-

landdk volndnak, forditdssal lesznek elfoglalva. S
kivetelheti-e tagjaitél, hogy e részletes Gsszeha-
sonlitdst, napokat, heteket igénylé munkait elydl-
laljdk, s dij nélkiil teljesitsék? ki, és hiny lesz
olyan tag, a ki elszdnja magit, hogy a forditdst
az eredetivel, sorrdl sorra, betiir6l betiire Hssze-
vesse; a hibdkat, hidnyokat, nem elég siikeriilt dr-
nyéklatokat, s ezer ily aprosigot, Osszejegyezze,
kimutassa, a forditénak javitds végett megkiildjc,
§ a javitottat ismét uj vizsgdlatnak vesse ald? A
bizottsig, e nehézségekkel szemben, dtlitja, hogy
ilyes birdlat majdnem lehetetlen. Konnyebb md-
dot kelle tehit keresnie. S ez abban 4il, hogy t-
Tirsasig nevezne ki tagjai kozél harmat, vagy
:illu?d('):in, vagy felviltva az egyes darabokra, kik
a birdlatban egyiittesen jarjanak el. Osszeiilyén
t. i., egy kozolok olvasngd a forditdst, a mds kettd
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az eredetit, s taldn annak j6 német forditdsit, me-
lyet elére is'megolvasgatott, tartand kezében; s
folyvast kicserélnék észrevételeiket. Ily médon
talin elsiklana egy két hiba : de arrol dtalinos
itéletet lehetne mondani, vajjon a forditds jo-e, ki-
elégité-e, vagy épen rosz. Id6 és munka lenne
meggazdilkodva, s a birdlatban mégis meg lehetne
nyugodni. Azon esetre is, ha az dttételt javitds
végett vissza akarnik adni a forditdnak, a nem
siikeriilt helyek egyszerii alihuzdsival, vagy a
gyongés oldal kijellésével, s egyéb tandesesal
clegendden timogatnik a forditot.

»Ennyi, a mit a bizottsig, kiildetés¢hez ké?
pest a fenforgd ‘villalat iigyében eldterjesztem
sziikségesnek litott. Csupdn azt adja még hozzi,
hogy a forditdst, darabonkint, nem tartja clegen-
dikép jutalmazottnak azon dsszeg dltal, melvet
Tomori ur, részérdl igazi nagylelkiisézael, felajin-
lott. A bizottsig tehdt azt inditvinyozza, mon-
dana le a t. Térsasdg azon tiszta haszoardl, melyet
e vallalathdl remél, és szdnnd azt, bizonyos meg-
hatdrozandé ardnyban, részint a forditok dijanak
utélagos emelésére, részint, ha kivilt dllandé bi-
rilékat fogna kinevezni, ezek firadsigdnak némi
jutalmazdsdra. Ezt maga t. Tomori ur is igy gon-
dolta elébb, esak azutdn, mdasok tandesdra, vdltoz-
tatta meg szdandékdt.«

A fontebbi jelentéshen foglalt inditvényokat
a tdrsasdg mind magiéva tevén, elhatarozta, hogy
a birdlat ald veendd forditdsok megbirdlisira nem

VEG

— A Kisfaludy-Térsasdg esiitortokon, dec.
27-én tartd haviiilését. A helytartd elnik, Toldy
Ferenez ur, a kozelebbi iilésben tett igérete sze-
rint, Kisfaludy Kdrolynak azon leveleit kezdte is-
mertetni, melyeket aznénjéhez, Farkas Gdbornéhoz
irt, mint a melyek a kilté életének egy kevéssé
ismert szakdra vetnek viligot. Azonban egy tag

felszolalvdn, kétségbe vond az irodalom-torténet

azon jogdt, hogy azirk magin életviszonyait ku-
tassa, nyilvinossa tegye. Ennek folytin némi vi-
tatkozis fejlett ki, & az egy tag ellenében oda dolt
a vélemény, hogy igen is, az életiré felhasznilhat-
ja mindazon, bir magdnjellemii vondsokat, melyek
az ird, foleg pedig a kolts fejldésére, kedélyvi-
ligira fényt derithetnek. E nyilyinossigtdl tiszta
ontudatu embernek nines is miért visszariadnia.
Mindaziltal a levelek tovibbi ismertetésefel 16n fig-
gesztve. Az igazgatd sajndlva Jelenté, hogy Jékai
tagtdrsnak, ki e napra igérte bekbsz.iintii]ot. siir-
getds magin iigyben el ellett utaznia. Ezutdn a
tarsasdg beliigyeirdl folyt a tandeskozds, melynek
részlctésebbutsﬁadésit mal .SZI'lmunkr(')l akkorra va-
gyunk kénytelen haluszmm: }'m a régibh iilésekril
még folyamatban levd értesitéseket bevégestiik.
— Bezerédy Istvin lelkes 5zvegye legujabban

dllandé biraldkat fog vdlasztani, a kiaddsokbdl
eredendd tiszta jovedelmet pedig egészen az illeté
forditéknak juttatja, sot ezeket, a menyiben telik
¢s jonak latja, még azon foliil is részesiti jutalom-
ban. Megbizi egyszersmind az igazgatot, intézzen
folszolitdst az irokhoz, hogy a kik Shakespeare va-
lamelyik szinmiivét le akarjik, vagy talin mar le
is kezdték forditani, ebbeli szdndékuk yagy mun-
kdjok felol értesitsék. Ez irdi bejelentések folytan
fogja aztin a tdrsasig a kizreboesditandd szinmii-
vek sorit meghatdrozni.

Az igazgatd legkizelebb kiadandé regényiil
George Eliot ,,Adam Bede* ezimii munkajit ja-
vasolvin, a melynek forditdsdira mar véllalkozét is
nyert a tirsasig kebelébdl, e javaslatot a tdrsasig
elfogadi. — Ugyanesak az igazgaté bemutata
Aischylosz ,,Lebilineselt Prometheuszé-ének for-
ditdsdt Zilahy Karolytol; e forditas megbirdsdsd-
val a tirsasig Arany Jinos és Hunfalvy Pél tago-
kat bizd meg.

Igen Grvendetesen lepé meg a tdrsasigot Ke-
nessey Albert gozhajé-kapitdny urnak az elnok
dltal mindjart az iilés elején bemutatott levele,
melylyel nevezett hazinkfia Orsovirel egy 105
pftrél sz6l6 foldtehermentesitési kitelezvényt s
ennek f. & nov. 1-jétél fogva értekesithets szelvé-
nyeit kiildia tdrsasig szépirodalmi torekvései els-
mozditisdira. A tdrsasig koszonettel fogadvin a
hazafias ajandékot, Kenessey Albert urat az alapi-
tok soriba helyezé.

Y ES.

a Kisfaludy-Tdrsasdg részére alapitvianyi tékéiil
100 o. é. forintot tett le az igazgatdndl.

— Podmaniczky Frigyes bird, mint a P. Hir-
nokben olvassuk,,, Alom és valosig czim alatt ujra
két diszes kidllitasu kitet beszélylyel s irdnyczik-
kel gazdagitd irodalmunkat.

— Szabados Jdnos fiatal irénk A  haza
és szerelemrél czim alatt egy fiizet kolteményt
adott ki, ajinlva Niczky-Tarnéczy Malvina grif-
nénak, ki maga is ir kilteményeket. Az ifju szerzo
ohajtja versei birdlatat, mert tisztiba akar joni te-
hetsége irdnt és tanulni szeret. Kivetésre méltd
példa.

—_ 'A.z irdi chél}'l)éuztér alapjﬂl‘l régebb(‘ n
a ,,Pesti Naplé« szerkesztéségéhez begyiilt és on-
nan rendérségileg lefoglalt Hssz t T6th Lorincz,
magyar akadémiai pénztdrnok yamodasa kivet-
keztében tirnokmester ur az anvak idejében meg-
bizott kezelé vilasztmany rendelkezésére adta. Az
egész Hsszeg, mely 1855 ota a budai orszigos fis-
pénztdrnal van letéve, tesz 159(), frt dllam-kitelez-
vényben, 201 frt 56 krt, készpénzben. Igy hét az
egész bsszeg megvolna, csakhogy 1590 frt ugyan-
annyi névértéki :illnmkol«-sum-ki'»tolezvénynyé vil-
tozott dit.
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UJ KONYVEK *).

DALOK ES ROMANCZOK. Irta Tompa. Ara diszkotés-
ben 8 ft. 50 kr. (Kiilon kiadds a kolté miveibol.
Heckenast, Pest.)

A KIS TUNDER. Regény. Irta Vadnai Kdroly. Két ko-
tet, dra 2 ft. (Heckenast, Pest.)

A POROS ATYAFIAK. Regény két kotetben. Irta Vas
G:ereben. Ara 2 ft. (Pfeifer, Pest.)

DARAZSFESZEK. Novellik és Humoreszkek. 3 kotet.
Irta Virdg L. Ara 2 ft. (Geibel, Pest.)

BORURA DERU. Koltemények. Irta Zaldr. Ara 1 ft.
(Emich, Pest.)

SZIGETI ALBUM. Kiadtdk Szildgyi Istvdn és P. Szath-
mdry Kéroly. A szigeti tuzkdrvallott egyhdz javdra.
Ara 4 ft. (Réth, Pest.)

MINTEGY TIZ EVVEL ezelott. Regény. Irta Rézsadgi
Antal. Hérom kotet. Ara 3 ft. (Emich, Pest.)

ELET és TORTENET. Beszélyek. Irta Szabs Igndcz.
(Jentsch, Eger, 1861).

KULFOLDI KALAUZ. Németorszég, Belgium, Németal-
fold, Anglia, Svdjez, Francziaorszdgba utazék szdmdra.
Irta Virdg Lajos. Mdsodik kiadds. Ara 2 ft. (Oster-
lamm, Pest.)

SZIVBELI TARTOZASOK. Irta Maquet Agost. Fordi-
totta Gerd. (Pfeifer, Pest.)

AZ IPAROSOK vagy LASZLO MESTER. A ,Szegedi
Hiradé** dltal tiz aranynyal jutalmazott pdlyami. Irta
Barsi Jézsef. (Burger, Szeged.)

LENGYELHON BUKASA. Torténetrajz. Raumer utén
forditd Horvdth Dome. (Szilddy, Kecskemét.) ,

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudomdnyos
folyéirat. Egyhdz és nevelés, tudomdny és irodalom
korében. Kiadjdk Erdélyi Jdnos és Hegedils Liszlo.
Szerkesztik Auntalfi Jdnos és Arvai Jézsef. Negyedik
évfolyam VI. fuzete. El6f. dr egész évre 6 ft. (S.-Pa-
tak, ref. f6isk. betui.)

MAGYAR TORTENELMI EMLEKEK. Kiadja a ma-
gyar t. Akadémia torténelmi bizottmdnya. I-s6 osz-
tdly : okmdnytdr. VIL kotet. (M. Akademia, Pest.)

ORSZAGOS NAGY KEPES NAPTAR 1861-dik évre.
Szerkeszti Girékuti P. F.Ara 1 ft. 50 kr. (Landerer és
Heckenast, Pest.)

NEMZETI KOSZORU. Koltemények. Irta Vida J6zsef.
Ara 1 ft. 80 kr. (Rith, Pest.)

OSKOLAI és HAZI NOVENDEK-ELET. Irta Fiy An-
drds, Ara ? — (Pfeifer, Pest )

UTAZASI EMLEKEK. Irta Ormds Zsigmond. II-ik k-
tet. Ara ? — (Pfeifer, Pest.)

PROGRAMM a nemzetiség és a NEMZETISEGEK tdr-
gyiban. Irta Mocsdry Lajos. Ara 1 ft. (Réth, Pest.)

MAGYARORSZAG TORTENETENEK FORRASAL I-6
kotet 2-dik fizete : 1. ROGERIUS MESTER SI-
RALMAS ENEKE; 2. TAMAS spalatéi esperes
. Historia Salonitdjibsl* A TATARJARAS TOR-

. ngy ez dllandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kéret-
nek a t. kiadd, illetdleg szerzo urak, hogy az ujonnan megjelend
miivekbél eEY-egy példinyt, vagy legalabb annak egész czimét,
hozzduk bekfldeni sziveskedjenek. A szer ség.

TENETE ; 3. NAGY MAGYARORSZAG DOLGA-
ROL. Forditotta Szabs Kdroly. Ara 1 ft. (Réth, Pest.)

KAZINCZY FERENCZ LEVELEZESE Berzsenyi Déni-
ellel 1808—1831. Kiadta Kazinczy Gdbor. Ara 2 ft, 50
kr. (Heckenast, Pest.)

GUZMICS IZIDOR és KAZINCZY Ferencz kozti LE-
VELEZES, 1822-t6l 1831-ig. Kozli Gulyds Elek. Ara
1 ft. 50 kr. (Hordk, Esztergom.)

A MAGYAROK OSTORTENELME. Irta Jésika Mikl6s.
Hérom kotet. Ara 6 ft. (Heckenast, Pest. 1861.)
GYERMEKVILAG. Szerkeszti Vachott Séndorné. 1, 2. fi-

zet. Ara 6 fiizetnek 3 ft. (Heckenast, Pest.)

KAKAS MARTON TOLLTARAJA. Kiadja Jékai Mor.
Két kotet. Ara 2 ft. (Heckenast, Pest.)

A PARISI MOHIKANOK. Regény. Irta Dumas Séndor.
Forditottdk Tobben. XXXI. és XXXII-dik kitet. Ara
? (Pfeifer, Pest.)

1848-dik évi ERDELYT orszdggyiilési TORVENY CZIK-
KEK. (Demjén, Kolozsvér.)

MAGYAR NYELVESZET. Szerkeszti Hunfalvy P4l. Otis-
dik évfolyam Elofizetési dra 6 fiizetnek, postai bér-
mentes szétkiildéssel 5 {t. 25 kr. (Osterlamm, Pest.)

VILAG KRONIKA. Irta Andorlaki M4té. (Tinesics.) Ara
60 kr. (Osterlamm, Pest.)

MAGYAR KRONIKA. Irta Andorlaki Mété. Ara 60 kr.
(Osterlamm, Pest.)

PROTESTANS NAPTAR 1861-re. Szerkeszti Ballagi Mor-
Ara 50 kr. (Osterlamm, Pest.)

UJ MAGYAR MUZEUM, 1860. Kiadja Zoldy Ferencz.
VII-dik fuzet. (Emich, Pest.)

REMENY. Irodalmi és mivészeti EVKONYV. Szerkeszti
Vachott Sdndorné. Ara 12 ft. (Heckenast, Pest. 1861.)

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti Csengery Antal.
XXXV. és XXXVI-ik fiizet Ara 10 fiizetnek 10 ft.
(Emich, Pest.)

KOVER LAJOS SZINMUVEL Négy kotet. Ara 4 ft.
(Emich, Pest. 1861.)

MAGYAR ALVARI. Azaz : latin nyelvtani VERSES
SZABALYOK a nevek nemérol, ejtegetésérol, stb és
a HANGMERTEKROL. Irta Mutschenbacher Alajos.
Misodik kiadds. Ara 70 kr. (Emich, Pest. 1861.)

MAGYARHON EBREDESE. Eredeti koltemények. Irta
Ormédi Bertalan. (Wodianer, Pest.)

IFJUSAGI KONYVTAR. Olvasé konyvecske kezdok szé-
méra. Irta Fekete Mihdly. I. kotet. (Engel és Man-
dello, Pest, 1861.)

IFJUSAGI KONYVTAR. Gyermek és hizi regék. Grimm
utin Nagy Istvdn, IL és III. kotet (Engel és Man-
dello, Pest, 1861.)

A HAZA és SZERELEMROL. Koltemények. Irta Sza-
budos Jdnos. Szerzd sajétja. (Gyuridn, Pest.)

TARTALOUM.

Csokonai Dorottydja *“ Salamon F. — Deriire bori.
Szdsz K. — Kiilirodalom. Z. — Hunyadi és Czillei. Med-
gyes L. — Tircza-beszély. W. — Kisfaludy-Tdrsasdg. —

egyes. — Uj konyvek.

Arany Janos, felelos szerkeszto és laptulajdonos.

Kiadé : Heckenast Gusztay,

Pesten, 1861. Nyomatott Landerer és Heckenastndl





