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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

A kozigazgatds-tudomanynak és a jogtudomanynak vannak olyan klasszikusnak tekinthet6 té-
makorei, amelyek latszolag mar nem hordoznak magukban tjdonsagot kiforrottsaguk miatt,
azonban részint a jogszabalyok valtozdsa, részint uj szempontok és a vilag globalis fejlédése to-
vabbi vitakat, eszmecseréket generdlnak, amire jo példa Fazekasné Pal Emese tanulmanya, ami
a torvényességi feliigyelet fel6l kozelit az iranyitds, feligyelet és ellenérzés triaszahoz. Megla-
tasa szerint a helyi 6nkormanyzatok feletti kontroll, ellentétben a nyugat-eurépai megolda-
sokkal, egyre inkabb a centralizaci¢ irdnyaba mutat, arra kivan ramutatni e cikk, hogy a fel-
tgyeleti kontrollt atlépve a feliigyeleti rendszer elemei mar-mar az iranyitas felé mutatnak.

A midsodik tanulmany szerzéje Alekszandr Dugin politikafilozéfiai munkassagat kivanja
Osszefoglalni. Az orosz tudds eszmeiségének kozéppontjaban az ugynevezett multipolaris vi-
lagrend all, amely magéban foglalja a panszlavizmust, az eurazsiai mozgalom kiilonféle valto-
zatait, német konzervativ eszméket, valamint a modern geopolitika ideologiajat. A cikk célki-
tlzése, hogy objektiv értékitéletet alkosson e filozéfus gondolatisagarol, felhasznalva annak
gyokereit képezé munkakat, illetve az azokban 1évé megallapitasokat.

E lapszamunkban is talalunk jogtorténeti témaju irast: az 1870. évi XLIL. torvénycikk jelentds
mérfoldkove volt a rendi kor kozigazgatasabdl egy modernebb, a korabeli eurdpai orszagok
jogrendszeréhez jobban kozelitd, egyuttal a magyar sajatossagokat részben meg6rz6 rendszer
megalkotasdhoz. Az Uj jogintézmények bevezetése, illetve a meglévok jelentds reformja kisebb-
nagyobb ellenalldasokba titkozott, eltéré jogszabaly-értelmezés miatt egyes varmegyékben,
amellyel kapcsolatos vita kibontdsa rendkiviil értékes levéltari kutatason alapul. A beliigymi-
nisztériumi iratok koziil elsésorban az egyes vairmegyéknek a szolgabiroi hivatal 1étrehozasaval
Osszefliggl tervezeteit vizsgalta.

A tanulmanyok soraban jelenik meg az Eurdpai Uni6 tisztviseldire vonatkozo kozszolga-
A kozvetlen végrehajtas er6sodése jelenti azt a folyamatot, amelynek keretében a végrehajtasi
deficitre reagalva az Uni6 sajat jogat egyre inkabb sajat apparatusa révén kivanja végrehajtani.

A tovébbi irdsok is htien tiikrozik azokat a kihivasokat, lehetéségeket, amelyekkel napjaink
kozigazgatdsanak és jogtudomanyanak szembe kell néznie, illetve amelyekkel éIni lehet, vala-
mint olyan nemzetkozi kitekintéseket is olvashatunk, amelyek érdekes adalékul szolgalhatnak
egyes jogintézmények ujragondolasa kapcsan. A kozigazgatdsi szakirodalom irant érdekl6dé
olvasdk kiilonos figyelmébe ajanlom Koi Gyula és Nagy Péter kozleményét.

Pro Publico Bono!
Kiss Gyorgy
a szerkeszt6bizottsig elnioke

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS + 2018/3.

"

koszonto e

W



tanulmdnyok o

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2018/3, 4-21.

Fazekasné Pal Emese

GONDOLATOK A KOZIGAZGATASI IRANYITAS
ES FELUGYELET ELMELETEBOL!

Thoughts on the Theory of Governance and Supervision in Public Administration

Dr. Fazekasné Dr. P4l Emese egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék, pal.emese@ajk.pte.hu

Az ellendrzés - feliigyelet - irdnyitds fogalmi tridsza a kiozigazgatds két nagy alrendszerében egy-
ardnt jelen van, méghozza esszencidlis jelentdséggel, ugyanis képet ad a rendszert alkoto szervek
egymds kozotti viszonyairdl, s egyiittal poziciondlja is a kézigazgatdsi struktiirdban elfoglalt he-
lyiiket.

A Concha Gy6z6 Doktori Programban megvaldsitott kutatds egyik célia annak bizonyitdsa,
hogy a jelenleg hatdlyos feltigyeleti rendszer elemei sok esetben meghaladjdk a feliigyeleti kontroll
hatarait, lehetdségeit és mdr-mdr az iranyitds felé kozelitenek.

Ha megnézziik a helyi onkormdnyzatok feletti kontroll nyugat-eurépai megolddsait, amelyek
jellemzden a decentralizdlt helyi entitdsoknak joval nagyobb autonémidt biztositanak, akkor azt
kell ldtnunk, hogy ezzel pontosan ellentétes folyamat megy végbe Magyarorszdgon. Hazdnkban
ugyanis inkdbb a centralizdcio irdnydba torténd torekvés tapasztalhato a jogalkoto részérdl, mig
példdul Franciaorszdgban az 1982-es decentralizdcios torvény hatdlybalépése gyakorlatilag meg-
sziintette a prefektus feltigyeleti jogdt az onkormdnyzatok tekintetében, igy aki — ha megvizs-
galjuk az dltala gyakorolt feladat- és hatdskoroket — inkdbb ellenérzési jogot gyakorol.

KULCSSZAVAK:
allami kontroll, elhatarolasi problémak, feltigyelet, helyi onkormanyzatok, iranyitas

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmu, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kozszolgdlat-
fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében miikodtetett Concha Gydézdé Doktori Programban, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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mailto:pal.emese@ajk.pte.hu

Public administration is characterised by the conceptual triage of control-supervision-governance
which illustrates the relationship between the bodies forming the system and at the same time
orientates their position in the administrative structure.

One of the aims of the research conducted in the Concha Gy6z6 Doctoral Program is to prove that
the elements of the current supervisory system over local governments — in many cases - exceed
the boundaries of supervisory control and are now approaching governance.

If one observes the Western European solutions of affected control, which typically provide
decentralizedlocal entities with far greater autonomy, it must be seen, that the Hungarian processes
are exactly the opposite. In Hungary the aspiration towards centralization is more apparent from
the part of the legislator, whereas for example in France the Decentralization Act has terminated
the supervisory power of the prefect who exercises legal control over local governments.

KEYWORDS:
delimitation problems, governance, local government, state control, supervision
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1. BEVEZETO

Egy torvényességi feliigyelettel foglalkozd kutatds soran mindenképpen vizsgalandd
az irdnyitas, a felligyelet és az ellenérzés fogalmainak elméleti szinten torténd elvalasztasa,
valamint sziikséges e fogalmak egymashoz valo viszonyanak tisztdzasa.? E torekvés jelen
esetben azért kap kiemelt hangsulyt, mert a Concha Gyézé Doktori Programban megvalo-
sitott kutatds egyik célja annak bizonyitasa, hogy a jelenleg hatélyos feliigyeleti rendszer
elemei sok esetben meghaladjik a feliigyeleti kontroll hatarait, lehet8ségeit és mar-mar
az iranyitas felé kozelitenek.

Tovabba a helyi onkormanyzatokkal Osszefiiggé vizsgalodassal kapcsolatban azért is
keriil el6térbe egy ilyen terminoldgiai jelleg(i, dogmatikai alapozé fejezet, mert ha a jogi
szabalyozds és az ehhez igazodd gyakorlat feliigyeletnek tekint lényegileg az iranyitas fo-
galomkorébe sorolhaté tevékenységeket, akkor ez — nyilvanvaldan egyéb tényezdékkel vald
egyiitthatas eredményeként — akdr az dnkormanyzatisag kiiiresitéséhez is vezethet. Mar-
pedig — Szamel Lajos gondolatisagara utalva - nem lehet pusztdn az a demokrécia fokmé-
réje, hogy az alkotmdny rogziti az dnkormanyzatok ,1étét”, mikozben a valésagban mar
régen nem a decentralizdcid letéteményeseiként, hanem csupan a demokracia fiiggeléke-
ként ,vegetalnak”. Az dnkormanyzati elv ugyanis lényegében azt tartalmazza, hogy az em-
berek teriileti alapon torténd szervezédése hozza létre azt az entitast, amely 6nkormanyoz,
azaz az allam torvényeinek keretein beliil maga hatdrozza meg, és iranyitja a kozosség
életét. Ennek pedig sziikségszerti velejardja, hogy a helyi szerveknek sajat hataskoriik le-
gyen, amelyet a fels6bb szervek nem vonhatnak el.?

Az ellendrzés - feliigyelet — iranyitds fogalmi tridsza a kozigazgatas két nagy alrendsze-
rében egyarant jelen van, méghozza esszencialis jelentéséggel, ugyanis képet ad a rend-
szert alkoto szervek egymas kozotti viszonyairdl, s egytttal pozicionalja is a kozigazgatasi
strukturaban elfoglalt helyiiket. Csak egy gondolattal utalnék a Magyary-féle szervezési
elvek koziil a dekoncentracid elvére, amelynek lényegi tartalmat adjak éppen az irdnyitasi-
feltigyeleti viszonyok. A szétpontositdsrol ugyanis akkor beszéliink, amikor a centralizalt
feladatok elldtdsa onkormanyzattal nem rendelkez6, a kozponttal ala-folé rendeltségi vi-
szonyban nem lévé egyéni szervekre van telepitve.*

Magyarorszagon az Alaptorvény altal kialakitott kozjogi berendezkedés alapjan a koz-
igazgatdslegf6bb és altalanos végrehajtd szerve a Kormany,” amely iranyitast lat el az allam-
igazgatdsi alrendszer egésze tekintetében. Ez aldl azonban kivételt képeznek az autoném
allamigazgatasi szervek (Kozbeszerzési Hatdsag, Egyenlé Banasmod Hatosag, Gazdasagi

A kutatas soran alapvetSen a jogtudomanyi megkozelitésre koncentralok, néhdny szervezés- és igazgatastudo-
manyi megjegyzést azonban teszek az egyes fogalmak kapcsan, ugyanis hangstlyozandd, hogy a jogi és a szer-
vezéstudomanyi fogalomrendszer nem fedi egymast.

SzaMEL Lajos (1957): Az dllamigazgatds torvényességének jogi biztositékai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd. 154.; MAGYARY Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. 113.

4 MAGYARY (1942): i. m. 103.

Alaptorvény 15. cikk
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Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, Nemzeti Vélasz-
tasi Iroda) és az 6nallo szabalyozd szervek (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Magyar
Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal). Az allamigazgatasi szervek egymas kozotti
kapcsolatai koziil tehat az iranyitasi, feltigyeleti és ellendrzési reldciok a legfontosabbak.®

Ebbél kovetkezden joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egy alapvetéen 6nkormanyzati té-
maju értekezés miért szan egy egész fejezetet az allamigazgatdsi alrendszert jellemz6 kap-
csolati formak dogmatikai tisztazasara. Ennek a — mar korabban emlitetteken tal - az az
oka, hogy a helyi onkormanyzatok felett gyakorolt torvényességi kontroll is a feliigyelet egy
formdja, mégpedig annak hierarchian kiviili megjelenése, hiszen az allam (jelen esetben
a Kormany) és az 6nkormanyzatok nem allnak ald-folé rendeltségi viszonyban egymassal.
Ahogyan az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése is fogalmaz, a Kormany ,,csupan” biztositja
a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletét, nem pedig iranyitja az 6nkormdanyza-
tokat. Bar a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 129. § a) pontja azt mondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok tor-
vényességi feligyeletéért felelés miniszter a helyi dnkormdnyzatokért felelés miniszterrel
egyetértésben iranyitja a helyi 6nkormdnyzatok torvényességi feliigyeletét, ez értelemsze-
rilen nem az dnkormdnyzatok, hanem a kormdnyhivatal irdnyaban kifejtett tevékenység.
E két alrendszer kozott tehat hierarchikus kapcsolat nincs, ugyanakkor nem egymastol
fuggetleniil léteznek, szamos ponton kapcsolddnak, amelyek egyike a kutatas gerincét ké-
pezd torvényességi feliigyelet intézménye. Tudniillik — mint arra Magyary is felhivja a fi-
gyelmet - nincs kiilon dllami és killon 6nkormanyzati kozigazgatas, hanem egyetlen koz-
igazgatas van, a magyar kozigazgatas:” ,, A két alrendszer ugyanazt a kozosségi célt szolgdlja,
ezért a kozottiik 1év viszony nem lehet kizdré és ellentétes sem szervezetében, sem miikodé-
sében, sem pedig a megvaldsitando célkitiizésekben.” Egyébirant Madardsz Tibor felfoga-
saban is a ,,a szervezetek miikodése feletti torvényességi feliigyelet a hierarchidn kiviili igaz-
gatds egyik érvényestilési teriilete”

Masik oldalrdl kozelitve, ha az iranyitasi jogviszonyok szempontjabol az 6nkormanyzati
alrendszert nem az allamigazgatéssal valo relacidban vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az 6nkormdnyzatok viladgaban is 1éteznek irdnyitasi jogviszonyok, elegendé csupan
a képvisel6-testiiletnek és a polgarmesternek a polgarmesteri hivatal iranyitasaban jatszott
szerepére gondolnunk.

Eszerint a polgarmester:

— a képviseld-testiilet dontései szerint és sajat hataskorében iranyitja a polgarmesteri
hivatalt, a k6z6s onkormanyzati hivatalt;

2010. évi XLIIL torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl (a tovébbiakban: Ksztv.) 1. §

MAGYARY (1942): i. m. 118.

BaLAzs Istvan (2000): A magyar kozigazgatas és a torvényesség. In CserkO Ferenc szerk.: A kozigazgatds tor-
vényessége. Pécs, Szamel Lajos Tudoményos Emlékiilés. 168.

MaparAsz Tibor (1987): Kozigazgatds és jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 61-62.
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—a jegyz6 (aki a hivatal vezet6je) javaslatainak figyelembevételével meghatarozza
a polgarmesteri hivatalnak, a kozs 6nkorményzati hivatalnak a feladatait az énkor-
manyzat munkajanak szervezésében, a dontések el6készitésében és végrehajtasaban;

— a jegyz0 javaslatara elGterjesztést nyujt be a képvisel6-testiiletnek a hivatal belsé
szervezeti tagozddasanak, létszdimanak, munkarendjének, valamint tigyfélfogadasi
rendjének meghatarozasara;

— a hataskorébe tartozo tigyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;

— gyakorolja a munkaltatdi jogokat a jegyz6 tekintetében."

Emellett az alpolgarmester(ek) a polgdrmester (sajat hatdskord) iranyitasa mellett latja el
feladatait."
Mig a képviselo-testiilet:

— az onkormdnyzat muikodésével, valamint a polgarmester vagy a jegyzé feladat-
és hataskorébe tartozo tigyek dontésre vald elokészitésével és végrehajtasaval kap-
csolatos feladatok ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy k6z6s 6nkormanyzati hiva-
talt hoz 1étre,"?

— a polgarmester elSterjesztése alapjan hatarozza meg a hivatal belsé szervezeti tago-
z6ddsat, 1étszamat, munkarendjét, valamint tigyfélfogadasi rendjét.

Visszatérve az iranyitas — feliigyelet — ellendrzés harmas viszonyrendszeréhez, az altala-
nosan elfogadott nézet szerint az iranyitas a legtdgabb kategoria, amely feloleli a feliigye-
letet, mig az ellendrzés a két szerv kozotti leggyengébb kapcsolatot jelenti, s az irdnyitas
és a feliigyelet egyik eszkoze.

Ahogyan azt Szamel Lajos az 1963-ban megjelent Az dllamigazgatdsi vezetésének jogi
alapproblémdi cim miivében megallapitotta, az iranyitas és a feliigyelet viszonyat illeten
sokféle nézet uralkodik a gyakorlatban és a tudoméanyban egyarant.”

E fogalmi és tartalmi sokszintiség ellenére a szakirodalomban meghataroztak é4ltala-
nosnak tekinthetd, az irdnyitds és a feligyelet témakorének vizsgalatakor egyfajta kiin-
dulasi bazisként szolgalé rendezéelveket,'* amelyek az e témakorrel kiemelten foglalkozd
szerzOknél” egyarant visszakoszonnek. Mivel az dltalanos felfogas a feliigyeletet az ira-
nyitas részének tekinti, igy a vizsgalodast az iranyitds fogalmanak bemutatasaval kezdjiik.

10 Mbtv. 67. § (1) bek.

1 Motv. 74. § (1) bek.

12 Motv. 84. § (1) bek.

13 SzAMEL (1957): i. m. 81.

FiczeRE Lajos (1994): Az iranyitas és a feliigyelet helyzete, korszertisitésének irdnyai. In FOGARAST Jozsef
szerk.: Az irdnyitds és a feliigyelet kozigazgatdsi dilemmadi. Tanulmdnyok a kizigazgatds tovibbfejlesztéséhez.
1. fuizet. Budapest, Unid. 5.

Lasd errél bévebben Szamel Lajos, Madarész Tibor, Kaltenbach Jend, Szentpéteri Istvan, illetve Martonyi Janos
vonatkozé munkdassagat.
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2. AZIRANYITAS FOGALMAROL

Az irdnyitds altalanos fogalmanak tisztazdasa el6tt eloljaréban le kell szogezni annyit, hogy
az eredetileg, jogilag nem szabalyozott szervezeti fiiggdségi kapcsolat volt, magyaran
a szervezetszociologia és az igazgatastudomany fogalomtardbdl kerilt 4t a kozigazgatasi
jogtudomany vizsgalandé kérdései kzé.'

Igazgatastudomanyi szempontbdl irdnyitason a felsébb fokozatt szerv altal az alsobb fo-
kozatu szerv iranyaban kifejtett vezetdi tevékenység értendd, amelynek hatdsa a kozvetlen
vezetésen keresztiil jut el az irdnyitott szervezethez.” Bar nem tartozik szorosan a targyalt
témdhoz az iranyitassal valo korreldcioban, a ,tisztanlatas” érdekében mindenképp meg-
emlitendd a vezetés fogalma, ugyanis az altaluk kifejtett tevékenységek meglehet6sen ha-
sonlok. A vezetéselméleti iskola atyja, Henri Fayol szerint vezetni annyit jelent, mint ter-
vezni/elGrelatni (prévoir), szervezni (organiser), parancsnokolni (commander), koordinalni
(coordonner) és ellenérizni (contréler).' E tartalmi elemek mindegyike egy célt szolgal, ne-
vezetesen a szervezet folyamatos és zavartalan mikodésének biztositasat. A kozvetlen ira-
nyitas, ,a parancsadds jelenti a mozgdsba hozdsdt mindazoknak a szerveknek, amelyeket
az elbreldtds sziikségesnek tartott, és az organizdcié megvaldsitott”,” ennélfogva - tartal-
maban és céljaban - egyet jelent a (kozvetlen) vezetéssel. Voltaképpen nem mas, minta ,,ve-
zetés igazgatasa”. Egyfeldl a vezetés feltételeinek a meghatarozasa (feladat- és hataskorok
kijelolése, 4ltalanos Gtmutatas adasa), masfelél a vezetésbe valé beavatkozds (napi tevé-
kenységek befolyasolasa).?

A két fogalom kozotti differencidlas szempontjabdl az iranyitott szervezethez vald vi-
szonynak és az ennek alapjan levezetheté hataskoroknek van relevancija, amelyek vo-
natkozasaban az Alkotmanybirdsag 48/1991. (IX. 26.) sz. hatarozatanak II./2. pontja is
segitséget nyujt. A hatarozat az igazgatastudomanyban megallapitottakkal 6sszhangban
kimondja, hogy: ,,az alapvet? kiilonbség az, hogy az irdnyité az irdnyitott szervezeten kiviil
(folotte) dll, a vezetd viszont a szervezet csticsdn, de azon beliil, annak részeként helyez-
kedik el. Az irdnyité az irdnyitott szervre alapvetd befolydst gyakorol. Az irdnyitdst az ird-
nyito szerv csakis jogszabdlyban meghatdrozott hatdskorének keretében gyakorolhatja. A ve-
zetés a szervezeten beliili irdnyité tevékenység. A vezetdi jogositvanyok a szervezeten beliil
elfoglalt pozicion alapulnak. A vezetés az irdnyitds dltal kitiizott feladatokat hajtja végre,
s a végrehajtds sordn jelentds ondllésdggal birhat. Az irdnyitds és vezetés elhatdroldsa tehdt
az irdnyitott szervezethez vald viszonyon és — az dllami irdnyitdsban - az irdnyitdsi, illetve
vezetdi aktusok kiilonbozd jogi mindségén alapul.” Az Alkotmanybirésag hatdrozataval

Lésd bévebben: FAzEkAas Marianna szerk. (2014): Kozigazgatdsi jog 1. Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eétvés
Kiado. 122.
7 BERENYI Séndor - MARTONYI Janos — SzAMEL Lajos (1978): Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos Rész. Buda-
pest, Tankonyvkiadé. 27.
Fayor, Henri (1984): Ipari és dltaldnos vezetés: Tervezés, szervezés, kozvetlen irdnyitds, koordindlds, ellendérzés.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 35-39.
Magyarul idézi Henri Fayol Doctrine Administrative cimti mtvét: MAGYARY (1942): i. m. 541.
20 BERENYI-MARTONYI-SZAMEL (1978): i. m. 28.
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lényegileg egybecseng Szamel Lajos megallapitasa is, miszerint: ,az irdnyitdst az kiilon-
bozteti meg a vezetéstdl, hogy el6bbin tobb szervbdl allé szervezet mozgatdsa értendd, utobbi
pedig konkrétabb irdnyité tevékenység, amely az egyes szervezeti egységek kozvetlen vezeté-
sébél all.™

A magunk részérél - Szamel Lajos és Madardsz Tibor nyoman® - iranyitasnak kiza-
rélag az ala-folé rendeltségi jogviszonyon alapul6 igazgatast tekintjiikk. Kévetkezésképpen
hierarchian kiviili iranyitas nincs, ez Madardsz Tibor szerint ugyanis hierarchian kiviili
igazgatds, amelynek két formdja van: a hierarchidn kiviili jogalkotas és a hierarchian ki-
viili egyedi aktusok kiadésa.® Csatlakozva Ivancsics Imre nézeteihez, az irdnyitasi hataskor
mindig ala-folé rendeltséget indukal, s kizarolag ez az értelmezés biztositja a jogtudomanyi
megkozelités lehetdségét.”* A jogtudomanyban azonban ismert olyan nézet is, amely a hie-
rarchia megléte avagy nem léte szempontjabol elvalasztja egymastdl a kozigazgatast, mint
szervezetet és a kozigazgatast, mint személyzetet. Madardsz Tibor logikajat kovetve a hi-
erarchidn kiviili iranyitas akkor valésulhat meg, amikor valamely allamigazgatasi szerv
olyan igazgatott irdnyaban fejt ki hatast, amely vagy egy masik allami szervvel 4ll hierar-
chikus kapcsolatban, vagy nem tartozik semmiféle szerv ilyen tipust igazgatasa ala.”

Aziranyitds mindig egy hatalmi viszonyt feltételez, ami az iranyitd szerv és az iranyitott
szerv kozotti hierarchian alapul. Magyary Zoltdn értelmezésében a hierarchia nem mas,
mint ,,a kozponti és a kiilsé szervek, valamint a fénok és az aldrendeltek kozti olyan viszony,
amelyben a fels6bb szervnek az alsobbal szemben parancsoldsi joga van, az aldrendelt szerv
pedig a fels6bbel szemben engedelmességi kotelességgel és feleldsséggel tartozik”

Az iranyité szervek utasitasi jogot gyakorolhatnak, és ennek révén beleavatkozhatnak
az irdnyitott szerv miikodésébe. Ebbdl kovetkezGen az irdnyito és az irdnyitott szerv kozott
tartds és folyamatos (szubordinacids) jogviszony 4ll fenn, ellentétben példaul a hatédsagi
jogviszonyok id@szakos, ,alkalomszert” voltaval. A jogviszony mogotti hatalmi helyzet
egyenlétlen, az iranyit az iranyitott 6nallosagat jelentés mértékben korlatozza.”

Jogtudomanyi értelemben felfogott irdnyitasrol akkor beszélhetiink, amikor az irdnyit6
szerv hatdskorét és eszkozeit jogszabalyok hatarozzak meg. Ugyanakkor a hazai szakiro-
dalomban tobbszor felmeriilt a kérdés, egyaltalan sziikséges-e és lehetséges-e az irdnyitas
jogi definicidjat megadni. Kaltenbach Jend szerint sem nem elképzelhetd, sem nem sziik-
ségszert az iranyitas jogi, illetve kozigazgatasi jogi fogalmat megadni, ugyanis az ne-
hezen megfoghato, és az iranyitasnak tekinthetd cselekvés a jogrendszer egyéb fogalmaival

21

SzaMEL Lajos (1963): Az dllamigazgatds vezetésének jogi alapproblémdi. Budapest, KJK-Kerszov. 154.

2 SzAMEL (1963): i. m. 175-196. és MADARASZ (1987): i. m. 238.

2 MADARASZ (1987): i. m. 239.

#  Ivancsics Imre (1994): Az iranyitas és a feliigyelet jogtudomanyi problémdi. In FoGarast Jozsef szerk.:
i. m. 37.

25 MADARASZ (1987): i. m. 238.

% MAGYARY (1942): i. m. 103.

¥ Paryi Andrds - VARGA Zs. Andrés (2013): Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Buda-

pest—Pécs, Dialog Campus. 179.
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(feliigyelet, jogalkotas, jogalkalmazas, hierarchia) leirhat6.?® Allaspontunk szerint pusztin
az a tényez0, hogy az irdnyitas egyes elemei megegyeznek mar kikristdlyosodott és ,,be-
vett” jogfogalmakkal, még nem teszi elhanyagolhatdvd az iranyitds pontos jelentéstartal-
manak jogszabaly altali rogzitését. E kovetelmény — meglatasunk szerint — indokolhat6
egyrészrél a torvénynek alavetett kozigazgatds jogallami elve érvényesiilésének kivanal-
maval. Masrészrél azon szerv hataskorét, amely e tevékenységet végzi, kizarolag jogszabaly
hatarozhatja meg, igy nehezen elképzelhetd iranyitasi jogkorok gyakorldsa annak tiszta-
zésa nélkil, hogy ez mire terjed ki, és milyen eszkozoket foglal magaba. Persze mindez
nem azt jelenti, hogy az irdnyitas kizardlag jogi eszkozokkel valdsithaté meg,”” vannak
ugyanis irdnyitoi hatas kifejtésére alkalmas, igynevezett nem jogi eszkozok is, amelyek
részletezését mell6zziik, hiszen alapveten jogtudomanyi szempontbdl kozelitiink az ira-
nyitas fogalmahoz. Az emlitett eszk6zok megléte és hasznalata miatt nevezi az iranyitast
jogi értelemben Kaltenbach Jend ,.toredék-irdnyitdsnak”°

3. AFELUGYELET FOGALMAROL

A 20. szazad végén, 21. szazad elején a kormanyzat minden szinten 4j feladatokkal talalta
magat szemben, ezek hatékony elvégzéséhez azonban nem rendelkezett megfeleld kapaci-
tasokkal.*!

Az 1950-es években kialakult irdnyitas fogalom, amely a teljes irdnyitasi hataskort jelen-
tette, fokozatosan veszitett jelent6ségébdl és ezzel parhuzamosan a feliigyelet fogalom ke-
rilt el6térbe. Ennek alapvet6 magyardzata az allami iranyitds centralizacidjanak fokozatos
csokkenése, illetve az dllam kivonuldsa az olyan kozigazgatasi feladatokbol, amelyeket ra-
cionalisan mas modszerekkel is meg lehet oldani.*

A kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili feliigyelet - az irdnyitashoz hasonldéan -
uralmi helyzetet konstrudl, de kevésbé determindl6é mint az iranyitas, ugyanis jelen esetben
nincs sz6 az iranyitott szerv akaratanak teljes kiiktatasarol. Megjegyzendd, hogy az ira-
nyitasi jogviszony esetén sincs sz¢ arrol, hogy az irdnyitott szerv ne lenne képes az on-
allé mtkodésre az iranyité folyamatos gyamkodasatdl fiiggetleniil, csak ezt a mtikodést
az iranyité akarata hatarozza meg, az iranyitott sajat felel3sségii cselekvésének kizarasaval.
Feliigyeleti jogviszony esetében a feliigyelt szerv tevékenységének folyamatos figyelemmel

2 KALTENBACH Jen§ (1991): Az dnkormdnyzati feliigyelet. Szeged, Szerz6i magankiadas. 80.

Megjegyzendd, hogy Torma Andras nem osztja a szakirodalomban kialakult jogi és tigynevezett nem jogi esz-
kozokre torténd felosztast. Lasd errdl bévebben: TormMA Andras (2004): A kozigazgatasi szervek kozotti vi-
szonyrendszer, kiilonos tekintettel az irdnyitdsra és a feliigyeletre. Magyar Kozigazgatds, 54. évt. 8. sz. 452.

% KALTENBACH (1991): i. m. 81.

' KerTL, Donald E (2002): The Transformation of Governance: Public Administration for the Twenty-First Cen-
tury America. The Johns Hopkins University Press. 117.

PauLovics Anita et al. (2006): Iranyitas, feliigyelet, ellenérzés a kozigazgatasban. In Karas Tibor szerk.: Koz-
igazgatdsi jog I. Budapest, Virtu6z. Elérheté: http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/koi/kozigl/ira-
nyitas-felugyelet.pdf (Letoltés datuma: 2017. 07. 11.)
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kisérésén alapuld (ellendrzési jogviszony) beavatkozasi lehetéség (feliigyeleti jogviszony)
értend8. Am ez a beavatkozds csak a tevékenységre vagy a szervezetre irdnyulé normdaktél
vald eltérés esetén élesedik, tehat a terjedelme mindig sztikebb, mint az iranyitasé, hiszen
nem terjed ki minden viszonylatra.*®

A feliigyelet fogalmat tekintve Heinrich Triepel 1917-ben megjelent konyvében a ko-
vetkezdket irja: , Az dllami feliigyelet az dllam azon tevékenysége, amely magdban foglalja
az dllam keretébe tartozo, annak aldrendelt decentralizdlt kizigazgatdsi szervek jogilag
meghatdrozott és szabdlyozott viszonyainak ellendrzését és az dllami szabdlyozdsi kerettdl
valo eltérés esetén a kozponti szabdlyoknak valé megfeleltetést.”*

Szamel Lajos differencial az iranyitas részeként létez6 hierarchikus és hierarchidn kiviili
teligyelet kozott, mig mas szerz6k® szerint a hierarchikus feliigyeletrdl kiilon sz6lni nem
szitkséges, hiszen az az iranyitésba beleértendo.

Szamel az Ggynevezett hierarchian kiviili feliigyelet korében az alabbi tipusokat kiilon-
bozteti meg.

1. A hatdsagi felugyelet lényege, hogy specilisan erre rendelt szervek feliigyeleti tevé-
kenységet latnak el a hierarchia rendjén alapulé irdnyito-feliigyeleti mtikodés tamo-
gatasara. Ezt a tevékenységet indokolhatja a feliigyelet alatt tartandé szervek szama
és teriileti szétszortsaga, amely miatt a hierarchia rendjén valé feliigyeletiik nem biz-
tosithatd. A hatdsagi feliigyelet legfontosabb jogositvanya, hogy az sszes érintett
szervnél ellendrzést végezhet, de a vizsgalt egység szaktevékenységét nem iranyithat-
ja. A felugyeleti szervek egyéb jogositvanyai kozé tartozik a tevékenység korlatozasa
vagy megtiltasa, fogyatékossag megsziintetésére valo felhivds, felel6sségre vonas kez-
deményezése. Tehat bizonyos korlatozott rendelkezési joggal is birnak a feliigyeletek
ala es6 egységek felé.’

2. A szakfeliigyelet tulajdonképpen nem mas, mint a hierarchia jogan valo ,.feliigyelet™,
azaz ennyiben rokon a hatdsagi feliigyelettel, a kiilonbség e két jogintézmény kozott
abban rejlik, hogy a szakfeliigyeleti jogkor azért 1étezik, mert adott dgazat teriiletén
a szakmai szempontok érvényesiilését az dgazat szervei részére egyes jogositvanyok
megadasaval kivanjak biztositani, és az alarendeltségre tekintet nélkiil 6sszhangot
teremteni az azonos szakmai miikodést végzo szervek kozott. ™

3. Végiil szintén a feliigyelet egyik tipusaként aposztrofalhatd a torvényességi feliigyelet
is. Ebben az esetben a feliigyeletet gyakorlo szerv a feliigyelete ala rendelt szervek tevé-
kenységének jogszertiségét vizsgalja, vagyis azt, hogy a vizsgalt szerv nem sértett-e

¥ TeMEsI Istvan szerk. (2014): A kozigazgatds funkcidi és miikodése. Budapest, NKE. 189-190.

**  TRIEPEL, Heinrich (1917): Die Reichsaufsicht. Untersuchungen zum Staatsrecht des Deutschen Reiches. Berlin-
Heidelberg, Springer—Verlag. Magyarul idézi: HOFFMANNE NEMETH Ildiké — HOFEMAN Istvan (2005): Gondo-
latok a helyi 6nkormanyzatok tevékenységének ellenérzésérdl és feliigyeletérdl — nemzetkozi és torténeti kite-
kintéssel, a gyakorlati végrehajtas modszereivel Somogy megyében. Magyar Kozigazgatds, 45. évf. 2. sz. 89.

% Lasd: Madarész Tibor, Papp Judit, Zsuffa Istvan.

% SzAMEL (1963): i. m. 166.

¥ KALTENBACH (1991): i. m. 141.

¥ SzAMEL (1963): i. m. 167.
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jogszabalyt vagy ezen alapuld egyedi aktust. Papp Judit e feliigyeletet tovabb bontja
az allami és a kozigazgatasi feliigyelet kategdriaira. Az el6bbi esetben a feliigyeleti jog-
kort gyakorld szervnek nincs kozvetlen intézkedési jogkore, legfeljebb felhivja a figyel-
met a térvénysértés megsziintetése érdekében, és szitkség esetén mas allami szervhez
fordul (birdsaghoz vagy Alkotmanybirésaghoz). Fészabaly szerint ezt a tipusu fel-
tigyeletet intézményesiti az Motv. a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasaban. A torvé-
nyességi feliigyelet tehat kizardlag a jogszabalysértések orvoslasara hivatott, egyszdval
a jogi (torvényességi) feliigyelet nem érintheti ugynevezett célszertiségi problémak
taglaldsat, szemben a szakfeliigyelettel, amely inkabb célszeriiségi feliigyeletet jelent.*
Torvényességi feliigyeletet 1at el a hatdsagi eljarasok tekintetében a hatosag felettes
szerve, az Onkormanyzatok tekintetében a févarosi, megyei kormanyhivatal, ille-
toleg a kozigazgatasi szervek tevékenysége felett az tigyész, az altaldnos feliigyeleti
jog korében. A torvényességi feliigyeletet ellatd szervek jogositvanyai kozé tartozik
az ellendrzés, a fogyatékossag megsziintetésére valo felhivas, a felel6sségre vonas kez-
deményezése, az aktus-felilvizsgdlat kezdeményezése, tovabba hatosagi tigyekben
annak gyakorldsa.*

Amint fentebb mdr rogzitettiik, a jogszertiségi feliigyelet sohasem lehet egyben célsze-
riiségi is, ugyanakkor nem kizart e két kontrolltipus parhuzamos megléte (gondolok itt
a helyi onkormanyzati hataskorok dualizmuséra, az dtruhazott és az Snkormanyzati tigyek
csoportjaira). A helyi igazgatassal foglalkoz szakirodalom e két hataskor szerint kiilonb-
séget tesz — a 19. szdzad végi német dllamok onkormanyzati térvényeinek mintajara — a fel-
tgyelet tipusai kozott. Az eredeti hatdskor esetén a feliigyelet csak jogszertiségi, mig az at-
ruhazott hatdskoroknél célszertiségi is lehet.* Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a Helyi
Onkorményzatok Eurépai Chartajénak 8. cikkelye is, amely kimondja, hogy ,,magasabb
szintii dllamigazgatdsi szervek célszertiségi feliigyeletet gyakorolhatnak azon feladatok vo-
natkozdsdban, amelyeknek végrehajtdsdt a helyi onkormdnyzatokra ruhdztdik dt”.

Véleményem szerint — egyetértve Kaltenbach Jendvel - a feliigyeletet gyakorld szerv jo-
gositvanyait a feliigyeleti jogviszonyra vonatkozo jogi szabalyozas rogziti, s e hataskoroket
ugyancsak torvény szabalyozza, igy tehat csak jogi feliigyeletrél lehet beszélni, amely teljes
birdi feliilvizsgalat alatt all.*?

% KALTENBACH (1991): i. m. 141.

40 Paurovics et al. (2006): i. m.

4 KALTENBACH (1991): i. m. 36.

4 KALTENBACH (1991): i. m. 158-160.
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4. AZIRANYITAS ES A FELUGYELET JOGTUDOMANYI FOGALMANAK
ELHATAROLASI PROBLEMAI

Idérol id6re felmeriil a jogtudomanyban az iranyitds—feliigyelet fogalmakkal kapcsolatos
polémia. Nyilvan ennek részletes feltardsa talmutat a kutatds keretein, de az alaptézis iga-
zolasa nem nélkiilozheti a fontosabb sarokpontok bemutatasat, hiszen ,,[...] az dllamigaz-
gatds legfelsébb iranyitdsa (vezetése) és feltigyelete olyan Osszefiiggd fogalmak, amelyeket
egymds nélkiil haszndlni szinte lehetetlenség. Ezeknek a fogalmaknak a tartalma elméletileg
kelléen tisztdzottnak nem mondhaté.™ Kozelebbrél ,,a fogalmi definiciok csak annyiban el-
fogadhatok, amennyiben a definidlt viszonyok azok”**

Tulajdonképpen e fogalmak egymashoz képesti pozicionaldsa koriili vita az 1960-as évek
elején kezdett kibontakozni, ugyanis a szerz6k egy része nem a klasszikus kozigazgatas
és tigyfél kozotti, hanem a kozigazgatasi szervek kozotti belsé viszonyok tanulmanyozasa
felé forditotta a figyelmét. Ez f6képpen a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteket érintd al-
lami feliigyelet és iranyitds jogintézményeinek kidolgozasa soran valt hangsulyossa. Voltak
ugyanis olyanok, akik az irdnyitast és a feliigyeletet szinonimaként értelmezték, mig
masok szerint az iranyitasi jogkor tagabb, ennélfogva a feliigyelet beleértendd. A képet ar-
nyalta, hogy néhany jogszabaly” sem tett kiilonbséget az egyes jogositvanyok tekintetében,
amikor két szerv ala-folé rendeltségi kapcsolatarol rendelkezett.*® Tobbek kozott ez hivta
életre azt — a gyakorlat oldalardl jelentkez6 - igényt, hogy a fogalmak tartalmat magasabb
szintd jogszabaly rendezze. Ezt a fajta megoldast a kozigazgatas-tudomany tobb képvise-
16je is elutasitotta, ugyanis a problémat elvinek, azaz a tételes jogi szabalyozassal megold-
hatatlannak tartotta.””

Az ellentmondasos szabdlyozas egyik ékes példajat emliti Kiss Ldszlo és Szamel Lajos
A jogismeretet gdtlo jogalkotdsi tényezdk — kiilonds tekintettel a jogon beliili ellentmonddsra
cim@ mutvében. A szerz6k a tanacsokrol szold 1971. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ta-
nécstorvény) 43. § (2) bekezdését elemzik, amely rogziti a tandcsi végrehajtd bizottsagnak
a szakigazgatasi szervek iranyitasaban gyakorolt hataskoreit. Eszerint: A végrehajto bi-
zottsag szakigazgatasi szervezetének iranyitasa korében:

— 0sszehangolja és ellendrzi szakigazgatasi szervezetének tevékenységét, felelds e te-
vékenység torvényességéért, eredményességéért; gondoskodik a szakszert és gyors
ugyintézésérol,

— beszamoltatja a szakigazgatdsi szerv vezet6jét,

4 SzaMEL (1963): i. m. 154.

* RAFT Mikl6s (1975): Az irdnyitds és feliigyelet értelmezése, széhaszndlata. Az irdnyitds, a feliigyelet és az ellen-
Orzés néhdny gyakorlati kérdése. Budapest, TISZI Tanulméanykotet. 3.

Lasd példaul 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint: A miniszter iranyitasi és feliigyeleti jog-
korében gyakorolja a Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6séggel kapcsolatos feladatait.

KALTENBACH Jend (1988): A feliigyelet fogalma a jogirodalomban és a jogi szabalyozasban. Emlékkonyv
Dr. Meznerics Ivdn egyetemi tandr sziiletésének 80. évforduldjdra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica
et Politica, Tomus XXXVIII. Fasc. 1-21. Szeged. 114-116.

47 KALTENBACH (1988): i. m. 116.

45

46
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— megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja a szakigazgatasi szerv jogszabalyt vagy
a lakossag érdekeit sért6 rendelkezését, ha jogszabaly masként nem rendelkezik,
— dont kinevezési tigyekben.

A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy az idézett rendelkezésben az 9sszehangolas
és az ellendrzés, iranyitds hatdskor, a térvényességért és eredményességért valo feleldsség
azonban nem hataskor, hanem az irdnyitas targyanak meghatdrozasa. A szerzék a fo-
galmi kontrasztok szemléltetésére hivatkozzak egyfeldl a Tanacstorvény 53. § (1) bekezdés
g) pontjat, amely kimondta, hogy a tanacselnok a szakigazgatasi szervek felett altaldnos fel-
tigyeleti jogkort gyakorol, masfel6l ennek végrehajtasi rendeletét*®, amelynek alapjan a ta-
nacselnok beszamoltatja és a jogszabalyok kereti kozott utasithatja a szakigazgatasi szervek
vezet6it, valamint dont a szakigazgatasi szervek kozott felmeriils olyan vitas kérdésekben,
amelyeket — kisebb jelentdségiik miatt — nem sziikséges végrehajto bizottsag elé terjeszteni.
A szerz6k az idézettekkel Osszefiiggésben hangsulyozzak, hogy az utasitasi jog tipikusan
irdnyitasi és nem feliigyeleti jogositvany, illet6leg a szakigazgatdsi szervek kozotti vitas kér-
dések eldontése koordinativ tevékenység, ami szintén tallépi a feliigyelet kereteit. De ami
talan még ennél is nagyobb félreértésekre adhat okot, az a Tanacstorvény 63. §-a, amelyet
a szerzOk is vizsgalat targyava tesznek. Ennek alapjan: a helyi szakigazgatasi tevékeny-
séget a helyi tandcs végrehajto bizottsdga atjan a févarosi, illetdleg a megyei tanacs végre-
hajto bizottsaganak szakigazgatasi szervei iranyitjak. E tevékenységiik korében:
— szakmai iranyelveket és elvi allasfoglalasokat adnak ki. Eddig tisztan iranyitasi jog-
korrdl beszéliink, mig a b)-e) pontban megjelennek a feliigyeleti jogositvanyok is.
E megoldas elfogadhatd, hiszen egy hierarchikusan felépitett szervezetben a fel-
ligyelet az iranyitas része;
— figyelemmel kisérik és ellendrzik a jogszabalyok végrehajtasat, az dgazati feladatok
érvényesiilését; tapasztalataikrodl tajékoztatjak a végrehajtd bizottsagot;
— adatokat, beszamol6t kérnek a tdjékoztatas meghatarozott rendjében;
— kezdeményezik a helyi tandcs jogszabalysérté rendeletének vagy hatarozatanak
megsemmisitését;
— halaszt6 hatalyu el6terjesztést tehetnek sajat végrehajtd bizottsagukhoz a helyi ta-
nacs végrehajto bizottsaganak jogszabalysért6 hatarozataval szemben.

Ugyanakkor a (2) bekezdés kimondja, hogy a févarosi és a megyei szakigazgatasi szerv ve-
zetGje a hatdsagi tigyintézés feliigyelete korében gyakorolja a részére jogszabalyban meg-
allapitott jogokat; illetve térvényben, torvényerejlii rendeletben, minisztertanacsi rende-
letben és hatarozatban meghatarozott esetben utasitast adhat a helyi szakigazgatasi szerv
vezet8jének. Erzékelhetd tehat, hogy mig az (1) bekezdésben a feliigyeletet még az iranyitas

% 1971. évi . térvény a tanacsokrol, egységes szerkezetben a végrehajtasarol sz616 11/1971. (IIL. 31.) Korm. ren-

delettel; ,,A Minisztertandcs Tandcsi Hivatala elnokének 1/1973. MT TH szdmii utasitdsa (TK 1.) a tandcsok,
a vb-k, a tandcsi tisztségviselok, a tandcsi bizottsdgok és a vb szakigazgatdsi szervei vezetdinek feladatkorét, ha-
tdskorét és hatésagi jogkorét tartalmazo jegyzék kozzétételérdl”
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részeként fogja fel a jogalkotd, addig a (2) bekezdésben ez a feliigyeleti jogkor — a hatdsagi
tevékenységre nézve — 6nalldsul, 6sszekapcsolddva azonban az iranyitasi jogkor egyik leg-
fontosabb elemével, az utasitasi jogkorrel.

A feliigyelet minimumanak kell tekinteni — Szamel Lajos szerint — azt, hogy a feliigyeleti
szerv a vizsgalt szervnél a hierarchikus rendben magasabban elhelyezkedé szervhez fordul
abbdl a célbdl, hogy e szignalizacidja nyoman intézkedésre keriiljon sor, mig maximuma
annak lehetdsége, hogy a feliigyeleti szerv maga hozza meg az érdemi intézkedést.*” Mind-
azok az esetek azonban, amelyeknél a kontrollszerv az ellendérzott tevékenységét alap-
vetéen befolyasolja, meghaladjék a feliigyelet kereteit, s elvezetnek az iranyitds intézmé-
nyéhez. Hiszen — ahogyan Ekkehart Stein is fogalmaz -, ,,ha a feliigyel6 hatdsdg magdihoz
vonja a funkciot és azt primer médon gyakorolja, irdnyitdsrél van sz6”.*® Ugyanis ebben
az esetben a kontroll gyakorlasara hivatott szerv teljesen kizarja a kontrollalt akaratat, s ily
moddon nincs lehetésége a sajat feleldsségti cselekvésre. Mig feliigyelet esetén elsddlegesen
a felugyelt ,illetékes”, a feliigyeld hatdsag csupan szekunder médon felel6s.” Megallapit-
hat¢ tehat, hogy a feliigyeld hatdsag csak abban az esetben avatkozik be, ha a feliigyeltek
a rajuk bizott feladatokat nem latjak el, vagy ellatjak ugyan, de nem agy, ahogyan azt a jog-
rend, vagy egyéb - szakmai - elvarasok megkovetelik. Ezzel szemben irdnyitasnak az ira-
nyitott szervezetre gyakorolt meghatarozoé befolyds tekinthet6,” példaul abban az esetben,
ha a feliigyeleti szerv nem csupan jévahagyja, hanem maga alkotja meg a feliigyelt szerv
szervezeti és mikodési szabalyzatat, egyértelmtien irdanyitasrol van szo.

Magyarorszagon — visszautalva a fent emlitettekre — az irdnyitas és a feliigyelet jogi sza-
balyozasa a kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és az éllam-
titkdrok jogalldsarol sz6l6 2010. évi XLIIL. tv. (a tovabbiakban: Statusztv.) 2-4. §-aiban ta-
lalhatd. A toérvény a 2. §-t6l kezdédéen foglalkozik az iranyitasi jogkérokkel, majd — azon
logika mentén, miszerint a (hierarchikus) feliigyelet az irdnyitas része — kiemeli az ira-
nyitasi jogositvanyok koziil azokat, amelyek a feliigyelé szervet is megilletik. Tovabba
megemlitendé még az allamhdaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht.), amely a kozigazgatdsi szervek kozotti, illetve az olyan jogviszonyra alkalmazhato,
amelynek legalabb egyik alanya kozigazgatasi szerv.”

4 SzaMEL (1963): i. m. 170.

0 STEIN, Ekkehart (1967): Die Wirtschaftsaufsicht. Tiibingen. 1. Magyarul idézi: KALTENBACH (1991): i. m. 74.

51 KALTENBACH (1991): i. m. 74.

2 BERENYI Sandor — MADARAsz Tibor — ToLpr Ferenc (1975): Allamigazgatasi jog — Altalanos rész. Budapest,
BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénékség. 174.

% Lasd 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol 9-9/A. §
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E jogi eszkozok tekintetében a szabdlyozasi logika a kovetkezékben foglalhatd ossze:

1. tablazat « Az irdnyitds és a feliigyelet jogi eszkizei
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Jogi eszkdzok Iranyitas Feliigyelet
allamigazgatasi szerv alapitdsa, v
dtalakitdsa vagy megsziintetése

X

kinevezés, vezet6i megbizas adasa,
az allamigazgatasi szerv vezet6jének
felmentése, a vezet6i megbizas v v
visszavonasa, és az allamigazgatasi
szerv vezetGjével kapcsolatos egyéb
munkaltatéi jogok gyakorlasa

az allamigazgatasi szerv

tevékenységének torvényességi, v v
szakszertliségi, hatékonysagi és pénziigyi

ellendrzése

az allamigazgatasi szerv szervezeti v v

és mlikodési szabalyzatanak jovahagydsa
az allamigazgatdsi szerv dontésének

megsemmisitése, sziikség szerint 4j v X
eljaras lefolytatdsara vald utasitds

jogszabdlyban meghatarozott esetekben

az allamigazgatasi szerv dontéseinek 4 X
eldzetes vagy utélagos jévahagyasa

egyedi utasitas kiadasa feladat v <
elvégzésére vagy mulasztds pdtlasdra

jelentéstételre vagy beszamoldra vald v <
kotelezés

az allamigazgatasi szerv kezelésében
1év6 kozérdekis adatok és kozérdekbol
nyilvanos adatok, valamint a térvényben 4 X
meghatdrozott személyes adatok
kezelése

E torvényi rendelkezésbél is kittinik, hogy az iranyitas mindig a rendelkezési joggal tobb,
mint a feliigyelet,>* hiszen — ahogy fentebb mdr utaltam ra - feliigyelet esetén a befolydsolas
lehetdsége sokkal gyengébb, mint az irdnyitas tekintetében. Azaz az irdnyitas minimuma
az utasitasi jog, maximuma pedig a Kormdny altal gyakorolt, az egész kozigazgatasi szer-
vezetrendszert érintd iranyitas.

k e

5 SzAMEL (1963): i. m. 163.
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5. OSSZEGZO GONDOLATOK A HELYI ONKORMANYZATOK FELETTI
TORVENYESSEGI FELUGYELET FOKUSZABAN

Az irdnyitas és a feltgyelet viszonyanak meghatdrozasa — mint lathattuk — nemcsak a ma-
gyar, hanem a nemzetkozi jogtudomanyban is gyakran ad taptalajt a kiilonb6z8 elméleti
vitaknak. Az irdnyités és feliigyelet jogi eszkozeit felsorolja ugyan a Statusztv. és az Aht. is,
de a 2006. évi LVII. térvényhez hasonléan nem sikeriil feloldaniuk a fogalmak tartalmi hi-
anyossagait, hiszen e rendelkezések csak az allamigazgatasi szervekre és nem a kozigaz-
gatds egészére irdnyulnak. Marpedig az 6nkormanyzatok is a kozigazgatas részei, mint-
hogy ilyenek a kormanyzati iranyitds rajuk is kiterjed, éppen ezért az iranyitasi feliigyeleti
jogosultsagok az onkormanyzatok vonatkozdsaban is értelmezhet6k kell, legyenek.*

Nem véletleniil hasznaltuk korabban a ,.f6szabaly” kifejezést az Motv. térvényességi fel-
tigyeleti rendszerével kapcsolatosan, ugyanis alldspontunk szerint a jogalkoté dltal megha-
tarozott torvényességi feliigyeleti eszkozok néhany esetben megkozelitik az dllamigazgatasi
hierarchidban érvényesiilé iranyitas tartalmat. Bar igaz, hogy a rendszervaltozast kove-
téen az dnkormanyzati modell kiépitése gyors litemben tortént - figyelembe véve a Helyi
Onkorményzatok Eurdpai Chartéjanak elirasait is -, mégis egyes elemeit (igy a torvé-
nyességi ellendrzés rendszerét is), nem, vagy nem megfelel6en alakitottak ki. Kiss Laszlo
az Otv. 4ltal meghonositott torvényességi ellendrzés eszkozeit vizsgalva irta, hogy az tullép
a hagyomadnyos ellenérzés keretein és afféle ,,szemérmes feliigyeletként” funkcional.*
Ez a megallapitds az Motv. kontrollrendszerét attekintve is igaz lehet, illetve analdgiaként
alkalmazhat6. Annak ellenére, hogy - amint azt mar sokadszorra hivatkozzuk - a Kor-
many és az onkormanyzatok kozott nincs ald-folé rendeltségi viszony,” a jogalkoté mintha
szigorubban szabdlyoznad ezt a fajta felligyeleti viszonyt.

Vizsgéaljuk meg kozelebbr6l — példanak okaért — az Motv. 135. §-at, amely arrdl rendel-
kezik, miszerint ha a helyi dnkormdnyzat térvényes mitikodésének biztositasa érdekében
torvényességi kérdések megtargyalasa indokolt, akkor a kormanyhivatal kezdeményezi
a polgarmesternél a képvisel6-testiilet Osszehivasat. Amennyiben e kezdeményezésnek
a polgarmester a megadott hataridon beliil nem tesz eleget, ugy a képviseld-testiilet, illetve
atarsuldsi tandcs iilését a kormdanyhivatal hivja 6ssze. Az tilés 6sszehivasa soran a kormany-
hivatal eltérhet a helyi 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzataban meghataro-
zott szabalyoktdl. Vajon az a lehetéség, hogy a kormdnyhivatal eltérhet az érintett 6nkor-
manyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban foglaltaktdl — immanens médon - nem
hordozza-e magdban az eshetdséget is, hogy az eltérés kovetkeztében akar teljesen meg
is valtozhatnak a szabdlyzatnak az {ilés menetére vonatkozo rendelkezései? Ennek kovet-
keztében pedig a kormanyhivatal mar-mar meghatarozé mértékd befolyast gyakorolhat

*  LORINCz Lajos szerk. (2007): Kozigazgatdsi jog. Budapest, HVG-ORAC. 91., 111.

6 Kiss Laszl6 (1994): Az iranyitas és a feliigyelet idGszerti kérdései a kozigazgatasban. In Fogarast Jozsef szerk.:
Az irdnyitds és a feliigyelet kozigazgatdsi dilemmadi. Budapest, Unid. 64.

Megjegyezziik, hogy a jogirodalmi allispontok kozelednek abban a tekintetben, hogy a térvényességi fel-
tigyelet alapvetSen a hierarchian kiviili felgyelet jellemzdje.
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a feliigyelt 6nkormdnyzatra. De emlithet6 akar a hatdrozathozatali kotelezettség mulasz-
tasanak poétlasa, ahol kettds szankcidt alkalmazhat a kormanyhivatal, mivel birsagot is ki-
szabhat, és egyuttal a kozigazgatasi és munkatigyi birosag dontését kovetden hatdrozatot is
hozhat az 6nkormanyzat helyett. Marpedig, ahogyan Kaltenbach Jend irja: ,,[...] mig az ird-
nyitds egy abszolut mindenre kiterjedd fiiggdséget jelent, |...] addig a feltigyelet csak a fiig-
g0ség f6 pontjait meghatdrozé viszony és [...] a feliigyelt szerv belsé szférdjat, annak éndllé
mozgdsterét nem érinti.”® Tehat nem funkcional-e bizonyos aspektusok tekintetében a je-
lenlegi feliigyeleti rendszer amolyan ,,szemérmes iranyitasként”?

Természetesen egyetértiink azzal, hogy 1990-ben az énkormdanyzati térvény megalko-
tasakor egy tulsagosan széles kor(i autondmidra épiilé rendszer jott létre. Marpedig Ma-
gyarorszag nem 3200 6nkormdnyzat laza konfdderacidja, az 6nkorményzatok is részei
az allamszervezetnek, nem élveznek teriiletenkiviiliséget, kotelez érvénytiek rajuk nézve
a jogszabalyok, s el kell viselniiik a torvényességi kontrollt végz6 szervek jelenlétét is.”
E nagyfoku 6nallésag keretek kozé szoritdsara valoban megoldast adhat a torvényességi el-
lendrzést felvalto torvényességi feliigyelet intézménye, utalva a kormanyhivatal e teriileten
megjelend tobbletjogositvanyaira, akkor, ha nem jar hataskorelvondassal és a decentrali-
zacié letéteményeseiként aposztrofalhaté 6nkormanyzatok autondmidjaba valé nagyfokd
beavatkozdssal. Ha megnézziik a helyi dnkormanyzatok feletti kontroll nyugat-eurdpai
megoldasait, amelyek jellemz6en a decentralizalt helyi entitdsoknak joval nagyobb auto-
némiat biztositanak, akkor azt kell latnunk, hogy ezzel pontosan ellentétes folyamat megy
végbe Magyarorszagon. Hazankban ugyanis inkdbb a centralizaci6 irdnyaba torténé to-
rekvés tapasztalhato a jogalkoto részérdl, mig példaul Franciaorszagban az 1982-es decent-
ralizacids torvény hatalybalépése gyakorlatilag megsziintette a prefektus feliigyeleti jogat
az onkormanyzatok tekintetében, igy aki — ha megvizsgaljuk az altala gyakorolt feladat-
és hatdskoroket — inkabb ellendérzési jogot gyakorol.

Osszegezésképpen ismételten Szamel Lajost idéznénk: ,,a feliigyelet organikus része az ird-
nyitdsnak, s az irdnyité tevékenységbe akkor is beletartozik, ha valamely jogszabdly kiilon
emlitést nem tesz réla.” Ugyanakkor - és itt jutunk el ahhoz az alaptézishez, amelynek
a jogalkoto talan kevesebb figyelmet szentelt a torvényességi feliigyelet eszkozeinek djra-
szabalyozdsa sordn — ez a relaci6 forditva nem all: ha egy szerv feliigyeleti jogkort kap,
az az iranyitasi jogositvanyokat nem 6leli fel, mert ,,a rész az egészet nem helyettesiti”.®°

8 F1czeRE Lajos szerk. (1998): Magyar kizigazgatdsi jog — Altaldnos rész. Budapest, Osiris. 234.

¥ KiLEnyI Géza (2000): A kozigazgatas torvényességének garancia-rendszere. In CsErkO Ferenc szerk.: Szamel
Lajos Tudomdnyos Emlékiilés. Pécs, A Jové Kozigazgatasaért Alapitvany. 146.

% BERENYI-MARTONYI-SZAMEL (1978): i. m. 498.
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Magyarorszag Alaptorvénye
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Dr. Fazekasné Dr. Pal Emese 2014-ben végzett a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardn, summa cum laude mindsitéssel, majd ugyanebben az évben
kezdte meg a munkat a Kozigazgatasi Jogi Tanszéken mint nappali tagozatos PhD-
hallgaté. Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Jogi Szekcidjaban dolgo-
zata dijazdsban részesiilt, valamint a Tavaszi Szél elnevezésti doktorandusz konferen-
cian a francia prefektusi feliigyelettel foglalkozé eléadasa a Kozigazgatas-tudomanyi
Szekcid nyertes palyamunkaja volt. Doktori értekezésének valasztott témdja: a koz-
igazgatas torvényessége biztositdsanak jogi eszkozei, kiilonos tekintettel a helyi 6n-
kormanyzatok torvényességi feliigyeletére. Tudomanyos érdeklédése emellett kiterjed
a kozigazgatds-elmélet, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és a valasztasi kampany tertile-
tére. Francidul és angolul beszél.
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ALEKSZANDR DUGIN POLITIKA-
ES ALLAMELMELETE - EGY MULTIPOLARIS
VILAGREND ViZIOJA!

Alexander Dugin’s Political and State Theory - Vision of a Multipolar World Order

Dr. habil. Kiss Lajos Andras féiskolai tandr, Nyiregyhdzi Egyetem, Torténettudomanyi
és Filozofiai Intézet, kiss.lajos@nye.hu

Az irds a szerz6 Alekszandr Dugin politikafilozéfiai munkdssagaval kapcsolatos eddigi kutatdsa-
inak dsszefoglaldsa. Elsédleges célja annak megvildgitdsa, hogy érzékeltesse: Dugin szdmdra a ,,jo
dllam eszméje” elvdlaszthatatlan a mai Oroszorszag elsd szdmui geopolitikai ambiciojatol, az Egye-
siilt Allamok dltal szimbolizdlt ,.egypdlusii vildgrend” radikdlis dtformdldstl. A Dugin dltal ki-
dolgozott vigynevezett ,multipoldris vildgrend” vizidja a legkiilonbozébb szellemi/kulturdlis ha-
gyomdnyokat igyekszik egy tobbé-kevésbé koherens elméletté szintetizdlni. A panszldvizmus
és a klasszikus eurdzsiai mozgalom kiilonféle valtozatai mellett, az 1920-as évek német konzer-
vativ forradalmdrjai (Carl Schmitt, Oswald Spengler) és Karl Haushofer — a modern geopolitika
megteremtdje — a legfontosabb forrdsai. Ugyanakkor Dugin érvelésében rendre felbukkannak nap-
jaink 1ij jobboldali teoretikusainak altermodialista elképzelései is. Dugin szerint az orosz dllam el-
sédleges feladata abban dll, hogy a tellurokratikus (azaz szdrazfoldi) civilizdcié ,vezérdallamaként”
egy élheté vildgrend megvaldsitasin munkdlkodjék, szemben az USA thalasszokratikus (tengeri)
civilizdcidjaval, amely szerinte kdoszba sodornd az emberiséget. Jelen tanulmdny igyekszik ob-
jektiv értékitéletet alkotni korunk egyik legtobbet vitatott politikai gondolkoddjdrdl.

KuULCsSZAVAK:
Eurazsia-eszme, geopolitika, konzervativizmus, szakralis foldrajz, tér-imaginaciok

A tanulmény a KOFOP-2.12-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu. ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kzszol-
gdlat-fejlesztés” cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely Programjanak Allamelméleti alapku-
tatas 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjénak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
megbizasabdl késziilt. Jelen tanulmany az Alekszandr Dugin és az orosz i jobboldal térpolitikdja cimi irdsom
jelentdsen kibévitett valtozata; PUHL Antal ~ SzALAT Andras - VALASTYAN Tamas szerk. (2017): Arkddia: épi-
tészelméleti jegyzet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd. 139-172.
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This paper summarises the recent researches of the author on the political philosophy of Alexander
Dugin. Its first aim is to clarify that the “idea of the good state” for Dugin is inseparable from
the primary ambition of today Russia which is the radical transformation of the “unipolar world
order” symbolised by the USA. The vision of a “multi-polar world order” developed by Dugin
wants to offer a synthesis of highly different intellectual and cultural traditions in a more or less
coherent theory. Its most important sources are Pan-Slavism, different versions of the classic
Eurasian movement, and representatives of the German idea of the conservative revolution in
the 1920s (Carl Schmitt, Oswald Spengler), and the father of modern geopolitics, Karl Haushofer.
At the same time, altermondialiste (anti-globalist) ideas of today’s new right theorists usually
appear in Dugin’s argumentation, as well. In Dugin’s view, the main task of the Russian state
is the realisation of a bearable world order as the “leader state” of the tellurocratic (mainland)
civilisation, against the thalassocratic (seaborne) civilisation of the USA which, in his opinion,
intends to lead humankind into chaos. The aim of the present paper is to offer an objective
evaluation of one of the most disputed political thinkers in our epoch.

KEYWORDS:
conservatism, geopolitics, the idea of Eurasia, imaginations of space, sacral geography
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1. BEVEZETES

Jelen tanulmény Alekszandr Dugin politikai- és allamelmélete legfontosabb téziseinek
elemzésére vallalkozik. Dugin 4llamfelfogasa lényegét tekintve instrumentalis: szamara
az allam nem 6nalld entitdsként és értékhordozoként fontos, hanem mindig ald van ren-
delve az orosz birodalmi torekvéseknek. Az olyan dllam, amely el8segiti Oroszorszag
geopolitikai érdekeinek minél hatékonyabb érvényesitését, a ,,j6” allam fogalmaval jelle-
mezhetd, ami ellentmond ennek a primordialis érdeknek, végs6 soron ,rossz” allamnak
tekintheté. Mindazonaltal Dugin, tul a szimpla politikai érdekszempontokon, igyekszik
teoretikusan is megalapozni az orosz nagyhatalmi torekvéseket. Legfontosabb forrasai
kozé a 20. szazad elsd felének német konzervativ forradalmarai tartoznak, kivaltképpen
Carl Schmitt és a geopolitikus Karl Haushofer. Ezért mindenképpen indokolt, hogy tanul-
manyom elsé részében bemutassam Schmitt geopolitikai 6rokségét, és a dugini recepcid
mellett roviden ismertessem két spanyol katolikus jogfilozéfus (Alvaro d’Ors és Elias de
Tejada) geopolitikai felfogasat is. Ami az orosz szellemi hagyomanyt illeti, Dugin els6-
sorban az ugynevezett klasszikus eurdzsiai mozgalom képviseldinek nézeteit és Konsztan-
tyin Leontyev panszlavizmusat igyekszik revitalizalni, éppen ezért az ugynevezett Eura-
zsia-eszme rovid ismertetésétdl sem tekinthetek el. Ezen tulmenden Dugin a 20. szdzad
masodik felének szamos nyugat-eurdpai filozoéfiai és politikafilozéfiai iranyzatara is ref-
lektal, s ezek gondolatjavait is beépiti az Uj Eurdzsia eszme, sokszor meglehetésen eklekti-
kusnak mindsithetd, de kétségteleniil eredeti elképzeléseket is magaban foglal6 allamfel-
fogasaba és geopolitikai vizidiba. A tanulmany befejezd részében az orosz filozéfusnak egy
»lehetséges multipoldris vildgrend” jov6jével kapcsolatos nézeteit vazolom fel.

2. CARL SCHMITT GEOPOLITIKAI OROKSEGE

Carl Schmitt Der Nomos der Erde cimi munkadjanak elsé lapjain a kovetkezéket olvas-
hatjuk: ,, Misztikus nyelven a Foldet a jog anyjanak nevezik. Ez az elnevezés a jog és az igaz-
sagossdg hdrmas gydkerére utal.

Elészor: a termékeny Fold onmagdban, azaz sajat termékeny méhében hordja nnon mér-
tékét. Mert a fdradsag és a munka, a vetémag és a miivelés, amelyekkel az ember megajdn-
dékozza a Foldet, a Fold részérdl a novekedéssel és a terméssel lesz méltanyosan megfizetve.
Minden foldmiives ismeri ennek a méltdnyossdgnak a mértékét.

Madsodszor: az ember dltal elrendezett és megmunkadlt talajon (Boden) megjelennek azok
a vonalak, amelyeken érzékelhet6vé lesznek a meghatdrozott beosztdsok. A szantdéfoldek,
a mezdk és az erddk elhatdroléodnak egymdstol, s mindez a bardzddkon és a parcelldkon ke-
resztiil oIt ldthato formdt. Hogy a Foldet megmiivelték és bevetették, a diilék, a parcelldk,
a megmiivelt részek és az ugarok viltakozdsaiban vdlik nyilvanvalovd. Ezeken a vonalakon
lesz felismerhetd a gazddlkodds azon mértéke és szabdlya, amelyhez az ember munkdlko-
ddsdt igazitja.
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Végiil pedig harmadjdra: a Fold a maga biztos alapjain hordozza a keritéseket és a paldn-
kokat, a hatdrijelzé koveket, a falakat, a hdzakat és egyéb épitményeket. Ezek révén vilnak
szemmel ldthatovd az emberi egyiittélés rendjei (Ordnungen) és helyei (Ortungen). A csaldd,
a nemzetség, a torzs és a tarsadalmi rend, a rokonsdgi és tulajdonformdk, de nemkiilonben
a hatalom és az uralom formadi is itt 6ltenek nyilvanvald formdt.

Ilyenformdn a Fold haromféleképpen is Ossze van kotve a joggal: Magdban hordozza azt
a jogot, amely a munka fizetségéhez kapcsolodik; de megmutatkozik szildrd hatdrvonalként
is; ugyanakkor magdn viseli a rend nyilvdnos bélyegét. A jog tehat foldszerii, a Foldre vonat-
koztatva bir értelemmel. Igy véli ezt a kolts is, midén a Fold egyetemes jogdrdl beszél, és azt
mondja: justissima tellus.

Ezzel szemben a Tenger nem ismeri a tér és a jog, a rend és a hely eme érzékelhetd egységét.
Noha a Tengernek is megvannak a maga kincsei, a halak, a gyongyik és mds egyéb dolgok,
s ezek megszerzése is kemény munkdt kovetel meg az embertdl, de - ellentétben a szildard
foldfelszin termékeivel — a Tenger nem ismeri a vetés és az aratds mértékét. A Tengeren nin-
csenek olyan mezdk, amelyeket be lehetne vetni, és szildrd hatdrvonalakat sem lehet benne
kidsni. A Tengert végigszel6 hajok nem hagynak maguk utdn nyomot. »A hulldmon minden
hulldm« [...] Az tijabb nemzetkozi jog szerint a Tenger nem dllami teriilet, és az emberi ak-
tivitds hdrom, egymdstol nagyon kiilonbozo f6 teriilete - azaz a haldszat, a szabad hajézds
és a haboris cselekmények szamdra — egyenlé médon nyitva dll.™

Schmitt a tovabbiakban arrdl beszél, hogy a tenger a kaldzkodas elsérangt terepe. A kaldz
(pirat) sz6 a gordg peiran, a probalkozni, megkisérelni, merészelni szobdl ered. A kaldz ész-
jarasa a ,vedd el és tiinj el” életformajat preferalja, amely a priori visszautasitja a felel6s gon-
dolkodast.

Schmitt haboru el6tti és alatti irdsai még az imént idézetteknél is radikalisabb hangot
itnek meg. A Vilkerrechtliche GrofSraumordnung cimt 1941-ben megjelent hosszu tanul-
manyaban egy olyan térelv (Raumprinzip) mellett kotelezi el magat, amely élesen szemben
all az angolszasz , liberdlis és individualista” doktrindkkal. Haushofer geopolitikai invenci-
6ihoz csatlakozva Schmitt azt mondja, hogy a teret és a politikai eszmét nem lehet szétva-
lasztani egymastol. ,, Szdmunkra nem létezik sem tér nélkiili politika, sem pedig ennek fordi-
tottja: az eszme nélkiili terek vagy tér-principiumok. Egy meghatdrozott politikai eszméhez
ismételten hozzdtartozik az, hogy egy meghatdrozott nép hordozza ezt az eszmét, és hogy
van egy meghatdrozott ellenfele, aki ezt szamon tarja. S éppen ezdltal tesz szert politikai mi-
ndségre.”

Ennek a megkozelitésnek egyenes kovetkezménye, hogy Schmitt a liberaldemokratikus
allamok (geo)politikdjaban a hajdani monarchikus (és thalasszokratikus) dinasztiak Gjabb
kiadasat latja megjelenni: miutan azok (jorészt a gyarmatositas eredményeképpen) bir-
tokon beliil vannak, immadron harcosan kidllnak a szabad kereskedelem és a kisebbségi

2 ScHMITT, Carl (1997): Der Nomos der Erde - im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum. Berlin, Duncker &
Humblot. 13-14.

* Scumrrt, Carl (1995): Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Berlin, Duncker &
Humblot. 282.
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jogok biztositasanak tigye mellett. A liberdlis individualizmus és a népek folotti univer-
zalizmus doktrindja (amely magaban foglalja az ad hoc szervez6dd, tehat nem-organikus
kisebbségek védelmét) semmiképpen sem lehet a nemzetkozi jog alapja. Csak a nagy-
tér-rendeken (Grofiraumornung) alapuld politika lehet az a valodi nemzetkozi jogi po-
litika, amelyben a rend (Ordnung) és a térfoglalds (Ortung) elvalaszthatatlanul egybefo-
nédnak. Hogy mit értett Schmitt a nagytér fogalman, azt leginkabb a masodik vilaghaboru
elott és alatt irt tanulmdnyaibol hamozhatjuk ki. A Vilkerrechtliche GrofSraumordnung
cim {rasanak bevezet6 fejezetében Schmitt azt mondja, hogy a 20. szazad elejére altala-
nosan hasznalatos lett a ,nagy” el6taggal ellatott fogalmak hasznalata, koztiik az olyanok,
mint a nagyipar, a nagykereskedelem vagy a nagyhatalom. Voltaképpen ebbe a sorba il-
leszkedik a nagytér kategéridja is.* E fogalom hasznalatanak az adja meg a kozvetlen ér-
telmét, hogy — miként azt a fentebbi idézetben lattuk - a tér és a politikai eszmék elva-
laszthatatlanok egymadstdl. Ugyanakkor Schmitt megkiilonbozteti egymastdl a birodalom
és a nagytér fogalmat. A nagytér valamiféle biztonsagi zéna és kisugarzasi 6vezet, amire
mint ,érinthetetlenre” kell tekintenie a tobbi (konkurens) birodalomnak vagy nagyhata-
lomnak.

Tovabba fontos adalék a Schmitt-féle ,,nagytér logika” megértéséhez az is, hogy a német
gondolkodd a tenger/szdarazfold megkiilonboztetést szorosan Osszekapcsolja a politikai
szféra jol ismert barat/ellenség megkiilonboztetésével. Miként Birgit Biehler fogalmaz:
»Schmitt nagytér-elmélete szamdra, de nemkiilonben a huszadik szdzad vildg- és geopoli-
tikai fejlédése szdmdra a tenger és a szdrazfold dualizmusdnak kiilonos jelentdsége van.
Manapsdg ezen ellentét teologiai és misztikus hozadékdrél gyakran elfeledkeznek a Schmitt-
féle analizis-kategoridk geopolitikailag interpretdlt értelmezéseiben.”™ Mert a barat és az el-
lenség megkiilonboztetésének nemcsak praktikus jelentdsége van, hanem, miként Heinrich
Meier irja, ez egyfajta teoldgiai sziikségszertiség, miként a vildgban az Istent és a Satant is
megkiilonboztetjiik egymastol. A geografiai és a teoldgiai diskurzus egytittes alkalmazasa,
illetve ezek Osszekapcsoldsa nagyon jol tetten érhetd Schmitt Das Meer gegen das Land
cimi tanulmanyaban. Schmitt Anglia ,tengeri irdnyultsigdnak” gyokereit kutatva a ko-
vetkezéket mondja: ,Az a fordulat, amely a 16. és a 17. szdzadban az angol politikdban vég-
bement, lényegét tekintve valami kiilondset és egyszerit jelent. Ennek tartalma nem azonos
azzal a szimpla politikai dontéssel, hogy minden erénket a tengerre koncentrdljuk. A for-
dulat - melyet akkoriban Anglia végrehajtott — a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett, a Szd-
razfoldrél a Tenger felé tett elementdris fordulat, amely egyiittal ama lényeg viltozdsa és for-
dulata is, miszerint innentdl kezdve Anglia szubsztancidjdt a szigetszertiség (Substanz der
Insel selbst) teszi ki.™® Azonban ennek az ,.elementdris” fordulatnak a 1ényegét a szigetallapot
pusztan geografiai konnotaciéi még nem képesek megvilagitani. Az ,elementdris” jelz6
nem csak geoldgiai kiilonbségekre utal. Miként fentebb lattuk, a Szarazfold és a Tenger

4 Scumrtt (1995): i. m. 271.

> BIEHLER, Birgit (2006): Raum, Krieg und Politische Theologie bei Schmitt. Elérhet6: www.alexandria.unisg.ch-
/28993/1/C.%20Schmitt%20Land%20und%20Meer.pdf (Letoltés datuma: 2019. 02. 08.)

¢ BIEHLER (2006): i. m. 3.
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lényegszertien kiillonboznek egymdstdl. S éppen ez a lényegszert ellentét fejezédik ki A po-
litikai fogalma cimt mtivében, ahol is Schmitt a barat és az ellenség megkiilonboztetésérol
a kovetkezdket mondja: ,, Az ellenség éppen a mdsik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy
kiilonosen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami mds, és idegen, 1igy, hogy szélsd-
séges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdk el sem elézetesen meg-
hozott dltaldnos normativ szabdlyozdssal, sem a konfliktusban »részt nem vevi« és ezért
»partatlan« harmadik itéletével.” S mivel a Szarazfold és a Tenger 1ényegszertien és egzisz-
tencidlisan kiillonboznek egymastdl, nyilvanvaloan ellenségekként dllnak egymadssal szem-
ben.® Eppen ezért, mondja Birgit Biehler, Schmitt szdmdra Anglia nem egyszertien csak ge-
ografiai értelemben ,tengerre fixdlt” allam, hanem egy dontés eredményeképpen az, ami:
Anglia két lehetdség koziil a Tenger mellett dontott. De ennek az ellenséges oppozicidnak
politikai és allamszervezési konzekvenciai is vannak. ,Ilyenformdn a tengeri hatalmak-
ként szamon tartott Anglia és Amerika mindig meghatdrozott ideoldgiai poziciokbol kiin-
dulva cselekszenek. Folyton a korldtlan ipari fejlédés nevében lépnek fel, és abban hisznek,
hogy ez minden ember szdmdra kivitelezhetd |...] Ezenkiviil, mint tengerjdré népek, mindig
a szabad kereskedelem és a szabad mozgds igényét hangsilyozzdk.” Az angolszasz tengeri
hatalmak a maguk jogi univerzalizmusat a ,tenger logikdjdbol” kiindulva fogalmazzdk
meg, s ezt nevezte Schmitt az ,angol nemzetkozi jogi gondolkodds parttalan tengerfixdltsd-
ganak (Meerbezogenheit).”® Ebbél a gondolkodasbol természetesen konnyedén levezethetd
egy altalanos liberalis politikai filozéfia is. ,, A gazdasdgi és politikai liberalizmus, a feltétlen
haladdshit és a hatalomtudattal dtitatott univerzalizmus az angol-amerikai tengeri uralom
hangsiilyos ismertetdjegyévé viltak.” Mindezen tilmenden a Schmitt-féle Tenger/Szdraz-
fold-oppozicionak bizonyos konfesszionalis felhangjai is vannak, nevezetesen a katolikus
talajmisztika szembedllitasa a protestans talajnélkiiliséggel. Eloljaroban mindenképpen
le kell szogezni: a Schmitt-féle talajmetafizika lényegileg kiilonbozik a nemzetiszocialista
rasszizmustdl (a Bloot und Boden ideoldgiatdl), s egyfajta teoldgiai-mitologikus megko-
zelitésként kell értelmezni. A Romische Katholizismus und politische Form cimt 1925-6s
irdsaban a kovetkezéket mondja a protestansokrdl (kivaltképpen a kalvinizmusrol, jegyzi
meg Birgit Biehler): ,,A protestantizmus mindenféle talajon meg tud élni. Az mdr persze
pontatlan hasonlat lenne, ha azt mondandnk, hogy a protestantizmus bdrmilyen talajban
képes gyokeret ereszteni. Természetesen bdrhol képes ipart létrehozni, s bdrmilyen talajt
képes a maga szakmunkdjdnak terepévé kialakitani [...] mindent meg tud tenni azért, hogy
magat a természet urdvd tegye, s a természetet maga hatalma ald hajtsa.”? Schmitt szim-
patidja a romai katolikus vallds irdnt oly erés, hogy nem csak torténelemfilozofiai, jogi
és geopolitikai érveket vonultat fel arra nézve, hogy tellurokratikus principium, tehdt

7 ScumrtT, Carl (2002): A politikai fogalma. Budapest, Osiris — Pallas Studi6 — Attraktor. 19.
8 BIEHLER (2006): i. m. 4.

*  Uo.

1 Uo.

" Uo.

12 BIEHLER (2006): i. m. 5.
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a szarazfoldhoz vald ,normalis viszony” végigvonul a kelta-romaiaktol kezdédéen a ka-
tolikus mediterran népeken at az eurdpai civilizacié egész torténetén. De ezen tilmenden
Schmitt még egy némileg bizarrnak téiné etimologizalast is bevet, mintegy ,,perdontd bi-
zonyitékként”. Az egyik irasdban példaul azt mondja, hogy ,A tér (Raum) és Réma (Rom)
ugyanarra a szogyokre vezethetd vissza.™ (Lentebb majd latni fogjuk, hogy az ehhez ha-
sonld onkényes etimologizalas Dugintdl sem idegen.)

Effajta gondolatok természetesen Eurdpa mds orszagaiban is megfogalmazodtak, s nem
is csak a két vilaghdboru kozotti idészakban, de az ugynevezett hideghdboru éveiben is.
Mint sajatos referenciat, a 20. szazadi spanyol karlistdk jog- és allamfelfogasat érdemes
egy pillanat erejéig szemiigyre venni, mégpedig két szempontbdl is. E18szor is azért, mert
az egyik jelentds képviseldjiik, Alvaro d’Ors, egy nagy tradiciéval rendelkezd kataloniai ér-
telmiségi csaladbol szarmazo jogfilozdfus, szoros barati kapcsolatban allt Carl Schmittel.
Igyekezett népszertisiteni Schmitt nézeteit Spanyolorszagban, s ezen tilmenden évtize-
dekig leveleztek egymassal. A karlista mozgalom a 19. szazad elsé felében jott létre Spa-
nyolorszagban. Képvisel6i erSteljesen szemben alltak a liberalizmussal és altalaban
az észak-eurdpai protestans kapitalista szellemmel. A karlistdk a monarchikus politikai
berendezkedésben és a katolikus univerzalizmusban lattdk az eurdpai tarsadalmak integ-
racidjanak legfontosabb garanciait. Bizonyos szabadsagjogok azért szamukra is fontosak
voltak, mint példaul a rendi privilégiumok, a teriileti és a kulturalis autondmia, illetve al-
talaban véve a tradicidk (példaul a csalad) tisztelete. Az altaluk képviselt politikai eszmé-
nyek sokban emlékeztetnek Juan Donoso Cortés és Joseph de Maistre elképzeléseire. D’Ors
mar az 1950-es évek elején, egy akkoriban meglehetdsen szokatlannak ttind geopolitikai
diskurzus keretében értelmezte a masodik vilaghdborut kovet6en kialakult két vilagrend-
szer ellentétét. Alvaro d’Ors nem a kapitalista vildgrendszer/szocialista (olykor kommu-
nista) vilagrendszer oppozicidjaval élt. Szerinte voltaképpen mind a nyugati kapitalizmus,
mind pedig a szovjet modell a nagy szkizma eredményeképpen jott 1étre. Nevezetesen arrol
van sz0, hogy el6szor a keleti ortodox egyhdz, majd pedig a nyugat-eurdpai protestans egy-
hézak valtak le a romai katolicizmusrdl, és aztan ezek 6nalld civilizacios keretben kezdtek
el mikodni. Amig a modern kapitalizmus a protestans vallds terméke, addig a szovjet szo-
cializmus nem mas, mint a pravoszlav vallas mutalédott véltozata. Az igazi ellentét tehat
egyrészt a katolikus mediterranium, masrészt Eurdpa (illetve Amerika) nem katolikus tér-
ségei kozott van. D’Ors a kovetkez6ket mondja: ,Szdmomra nyilvanvald, hogy a Nyugat
és a Kelet két nagy technicizdlt hatalmi tombjének jelenlegi harcdt a kovetkezképpen lehet
magyardzni: a konfliktus mogott a két nagy szkizma dll. Azaz az tigynevezett »ortodox«
egyhdznak és a reformdciénak a katolikus egyhdzzal valo szakitdsa. Kelet szkizmdjdnak
legitim Orokségei dllnak szembe a Nyugat szkizmdjdnak nem kevésbé legitim orokségével.
Phétiosz Lutherrel szemben.™ A katolikus egyhaz dllam- és jogfelfogasanak lényegét ro-
viden a kovetkez6képpen lehetne Osszefoglalni. A katolikus természetjog hatdrok kozé

© Uo.
4 Idézi: Kisoupts, Dimitrios (2015): Goldgrund Eurasien. Der neue kalte Krieg und das Dritte Rom. Leipzig, Edi-
tion Sonderwege. 29.
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szoritja az uralkodoé jogait, és mind a személy, mind pedig annak kozvetlen ,,milidjéhez’
(Ggymint a csalad vagy a régiok) ugyszintén hozzarendel bizonyos cselekvési szabadsagot.
»A katolikus egyhdz azt vetette az ortodoxok szemére, hogy az 6 egyhdzuk szorosan kotédik
az dllamhoz, készségesen aldveti magdt az éppen fenndlld olyan hatalmassigoknak, mint
amilyen a bizdnci csdszdr, s iigyet sem vet a természetjogra.”™ A katolikusokkal szemben
az ortodoxok mar nagyon koran az tgynevezett Melchizedek-elméletre eskiidtek, mi-
szerint az uralkod¢ egyuttal f6papi funkcidkat is ellat.'* Ugyanakkor az ortodoxok - leg-
aldbbis a maguk moédjan - ugyszintén elvalasztottak egymastol az egyhazi és a vilagi
hatalmat. A Bizdnci Birodalomban a politikai és az egyhdzi hatalom ,,szimfonikus dssz-
hangzatat” tekintették a legiidvosebb megoldasnak. Ez a gondolkoddsmod pontosan tetten
érhet6 a Codex Iustinianus hatodik rendeletében: ,,A papsdg és a kirdlysdg a két legnagyobb
adomdny, amelyet Isten mérhetetlen kegyelmébil fakadéan az embereknek ajandékozott.
A papsdg az isteni dolgokat szolgdlja, a kirdlysdg pedig az emberi iigyek folott dll, és veliik
torédik. Mindketté ugyanabbdl az elvbdl ered: rendet kell vinni a foldi életbe.”” Amint
azt Dimitrios Kisoudis mondja, torténelmileg jol nyomon kévethetd az a folyamat, hogy
a kései antikvitastol kezdédéen az ortodoxia mindig az erds uralom elvét vallja és képvi-
seli, mig a katolicizmus inkabb az Aquinéi Tamas-féle, a skolasztikaban gyokeret vert ter-
mészetjogi felfogast koveti.'

Ezen talmenden abbdl a szempontbol is hasznos lehet a karlista mozgalmat egyfajta refe-
rencianak tekinteni, mert a karlistak allamelméleti és geopolitikai nézetei - a felszinen mu-
tatkoz¢ ellentétek dacara — felttind hasonlosagot mutatnak az orosz eurdzsiai mozgalom
(és nem kis részben a szovjetrendszer!) dllamszervezési torekvéseivel. Miként azt lentebb
rogvest latni fogjuk a Nyugat/Kelet oppozicios par konkrét tartalma ugyan id6rél idére
mddosulhat, de maga az oppozicios struktira ugyszolvan ,,0rok idékre” érvényes. Az orto-
doxia és a szovjetrendszer , egylényegiiségének” (ezt allitjak ugyanis a karlistak) az all a hat-
terében, hogy az ortodoxia , hatalomelméletének” kontinuitdsa akkor is 1étez6 valosag, ha
mar nincsenek tobbé konziliumok, s a sztalini rendszer (legaldbbis 1941-ig) mindent meg-
tett a pravoszlav egyhdz tonkretételéért. ,Amit a katolikus egyhdzban ordonak neveznek,
az ortodoxidban oikoinomidnak forditjdk. Az ordo azt a rendet jelenti, aminek lennie kell,
és aminek tartosan fenn is kell dllnia, mig az oikonomia egyfajta iidvterv, vagyis azt iizeni:
jobb is lehetne vildg, mint ahogyan jelenleg kinéz.™® Koztudott, hogy a sztalini Szovjetuni-
oban 1ldozték, megkinoztak és lagerbe zartak a papsag egy jelentds részét. Az ortodox
egyhaz elveszitette vagyona jo részét, a Moszkvai Patriarchatus f6papi posztja évtizedekre
betoltetlen maradt. De mindezzel egyiitt, tovabbra is megmaradt egy sajatos intim viszony

15 Kisoupis (2015): i. m. 29.

' Melchizedek, Salem kiralya és a folséges Isten papja a Zsidoknak irt levél hetedik fejezetében szerepel.

7 Kisoupis (2015): i. m. 30.

»Szigorii értelemben véve Aquindi Tamds szerint a természeti torvényt a participatio legis aeternae in rationali
creatura értelmében kell felfogni” ScumOLZ, Franz Martin (1966): Chance und Dilemma der politischen Ethik.
Koln, Bachem Verlag. 40.

19 Kisoupis (2015): i. m. 30.
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aszovjet dllam és az ortodox egyhaz kozott, amire a spanyol karlistak nagyon jol raéreztek.
A Kkarlistak a szovjetrendszert voltaképpen az ortodoxia szinevaltozasanak tekintették.
Olyasmir6l van sz6 az ortodoxia és a szovjetrendszer szembendllasban, sz6l Kisoudis szel-
lemes hasonlata, mint amikor egy hdzaspar egymassal nyilvanosan civakodik. A kivil-
all6 szamadra csak nehezen érthetd, hogy a hangos veszekedés maga is az intim kapcsolat
része. A translatio imperiilogikaja tehat, hogy Moszkva a harmadik Réma kell hogy legyen,
minden belsé vita ellenére tovabbra is érvényben maradt. Ezt példazta az 1920-as évek ko-
zepétdl a Szovjetunioban mesterségesen kialakitott Lenin-kultusz. Sztdlin, aki a Lenin be-
balzsamozasat és a mauzoleum felépitését elrendelte, eredetileg Leonyid Boriszovics Kra-
szin, a parizsi szovjet nagykovet javaslatat tette magaéva. Sztalin allitélagos unokadccse,
Budu Szvanidze, évtizedekkel késébb a kovetkezéképpen szamolt be az esetrdl: ,Kra-
szin javasolta a Politikai Bizottsagnak Lenin bebalzsamozdsdt. A kovetkezéképpen érvelt:
»Az orosz nép tiszteli a relikvidkat. Ha el szeretnénk érni, hogy a szovjethatalmat nemzeti
kormdnyzdsként ismerjék el, akkor Lenint kell szdmukra relikviaként felkindlni. A nép ezt el
fogja fogadni, és akkor mdris lesz egy 1ij és szovjet Szent Vlagyimirunk.«™*

Visszatérve a karlista allamelmélet geopolitikai koncepcidihoz, talan nem felesleges egy
pillantast vetni az irdnyzat egy masik jelentés képvisel6je altal kifejtett gondolatokra is,
amelyek ugyszintén a Szovjetunio és szovetségesei geopolitikai szerepét taglaltak a mult
szazad kozepén. Francisco Elias de Tejada (a kor mdsik ismert spanyol jogfilozofusa)
ugyancsak sajatos modon értelmezte a mésodik vilaghaborut kovetd években a Szovjet-
unié fokozatosan erdsodé geopolitikai szerepét. Lényegében Elias de Tejada is egy kato-
likus birodalom ujjsziiletésérdl dlmodozott, miként honfitérsa, Alvaro d’Ors. Egyszertien
fogalmazva, Elias de Tejada azon a nézeten volt, hogy az ENSZ keretében mtik6dé nem-
zetallamok univerzalizmusa nem valddi egyetemesség. Hiszen ez a konstrukcié lénye-
gében nem mas, mint a nemzeti parlamentarizmusok beillesztése egy nemzetkozi rendbe.
De arra semmiképpen sem alkalmas, hogy pétolja a francia forradalom altal szétvert ka-
tolikus univerzalizmust. Ugyanakkor: noha ,,perverz formdban”, de a Szovjetunié mar va-
léban a birodalom eszményét testesiti meg. Elfas de Tejada a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Manapsdg, ha jél meggondoljuk, csak egyetlen olyan »birodalom« létezik, amely az univer-
zalizmus meghdditdsat tiizi ki célul: Oroszorszdg. Tény, hogy a Harmadik Roma moszkovita
almat most a proletdrforradalom voros ingként hiizta magdra. De mégis Sztdlin dordja az,
ami a huszadik szdzad idejét mutatja.”™

Az Orosz logosz - orosz kdosz cimmel megjelent munkdjdban Dugin is hasonld ér-
vekkel igyekszik alatdmasztani az orosz nép és az orosz kultura ,eredendd valldsossd-
gdnak?”, illetve az orosz ortodoxia és a ,,nemzeti bolsevizmus” egylényegliségének tézisét.
A Nagy Oktoberi Forradalmat kovet6 évtizedben — egészen az 1920-as évek végéig — ko-
molyan felmeriilt az orosz vallasossag egy sajatos modifikdcidjanak a lehetésége is. Az ugy-
nevezett ,,nemzeti’, illetve ,,mdgikus bolsevizmus” képvisel6i megprobaltak az orosz népi

2 Kisouprs (2015): i. m. 33.
21 Kisoupis (2015): i. m. 27.
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vallasossagot és a korai bolsevizmus eszméit dsszekapcsolni. ,A »nemzeti bolsevizmus«
vagy »mdgikus bolsevizmus« [...] teoretikusan legmiiveltebb képvisel6i a kolték (Ny. Klujev,
A. Blok, Sz. Jeszenyin, M. Volosin, A. Belij) és az irék (A. Platonov, B. Pilnyak) koziil keriiltek
ki. Ezek a miivészek a néphit korszerfibb formdjinak megjelenését ldttik a bolsevikok esz-
méiben megjelenni.”™*

Jelen tanulmanyban nem célom, hogy ,minden részletében” tovabb kovessem Carl
Schmitt szellemi 6rokségének eurdpai és orosz recepcidjat, de talan annyi a fenti vazlatos
ismertetésbdl is kiolvashatd, hogy a német jogfilozofus f6 geopolitikai eszméjét, miszerint
valdban torvényes rendet (nomoszt) csak szarazfoldi kulturdkra és civilizaciokra lehet épi-
teni, szamos konzervativ gondolkodé osztotta Eurdpa szerte. Masképpen fogalmazva: csak
a tellurokratikus (azaz szarazfoldi) civilizaciok és allamok képesek rendet (jogrendet) és él-
heté vilagot 1étrehozni, illetve fenntartani, mig a thalasszokratikus (azaz tengeri) hatalmak
mindig gyokértelen és talajtalan rablokulturaként léteztek és léteznek a jovében is. Noha
Schmitt A Fold nomosza cim@i munkdja, amely a masodik vildghaborut koveté években
jelent meg — a haboru alatt irt munkaival ellentétben - explicite mar nem allitja, hogy
az USA-t és az Egyesiilt Kiralysagot kellene a thalasszokratikus hatalmak idealtipusanak
tekinteni, de nyilvanvald, hogy ennek feltételezése nem all tavol az igazsagtol. (Majd latni
fogjuk, hogy Dugin korantsem lesz ilyen szemérmes, s mindent elkovet azért, hogy minél
jobban démonizalja az emlitett orszagokat.)

Manapsag sokan ugy vélhetik, hogy ezek a gondolatok immaron csak torténeti és jog-
torténeti érdekességgel birnak (egyébként magam is sokaig ezek kozé tartoztam), azonban
az utdbbi két évtizedben a jobboldali extrémizmus szamos képviselSje Eurdpa szerte le-
porolta és ujrahasznosithatéonak vélte Schmitt konyveit (és sok mas, szamomra teljesen is-
meretlen, jorészt a ndci Németorszag irant elkotelezett geopolitikus, antropologus, szocio-
légus és filozofus munkajat).”

3. ALEKSZANDR DUGIN ES AZ ,,U] EURAZSIA ESZME”

Ezen uj-jobboldali figurak egyike az orosz filozéfus, szociolégus és politologus, Alek-
szandr Dugin, aki meglehet6sen bizarr és meghokkenté nézeteivel az utdbbi évtizedben
nemcsak Oroszorszagban keltette fel a tradicionalista/ultrajobboldali kérok érdeklédését,
de immaron vildgszerte az igynevezett ,,normdl tudomdny” képvisel6i is egyre tobbet pub-
likdlnak az ,,Uj Eurdzsia eszme” profétajarol.

2 DUGIN, Alekszandr (2015): Russzkij logos — russzkij haosz. Akademicseszkij Projekt. Moszkva. 334.

> Egyébként Schmitt konyveit az utobbi két évtizedben a radikalis baloldal is felfedezte. Olyan gondolkododk,
mint Giorgio Agamben, Jacques Derrida és mésok els6sorban nem Schmitt geopolitikai munkaira, hanem
A politikai fogalmdra referdlnak, de a rehabilitécio ténye ettdl tény marad. Lasd: MoNoD, Jean-Claude (2006):
Penser lennemi, affronter lexeption. Réflexions critiques sur lactualité de Carl Schmitt. Paris, La Découverte.;
Carl Schmitt értelmezéséhez felhaszndltam még: MoNoD, Jean-Claude (2002): La querelle de la sécularisation:
théologie politique et philosophies de Hegel a Blumenberg. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin.
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Alekszandr Geljevics Dugin az 1980-as években kapcsolatba keriilt a moszkvai ellenzék
konzervativ és tradicionalista csoportjaival, koztiik az iszlam fundamentalizmus legbe-
folydsosabb oroszorszagi képvisel6jével, Gajdar Dzsemallal.?* Tanitvanya lett Alekszandr
Szergejevics Panarinnak, aki az 1990-es évek elejété] haléldig a Moszkvai Allami Egyetem
Politologia Tanszékének vezetdje volt. (Panarin, mint konzervativ gondolkodé az Eura-
zsia-eszme mérsékeltebb formdjat képviselte, s nézetei altalaban a ,raciondlis megvitat-
hatésdg” hatarain beliil maradtak.) Dugin az 1990-es évek elejétdl publikal rendszeresen.
Eleinte a legkiilonb6z6bb szélsGjobboldali folydiratokban és hetilapokban jelentek meg
az irasai (Nas szovromenjik, Gyeny), illetve a francia La Nouvelle Droite 6 képvisel6jével,
Alain de Benoist-val valé személyes kapcsolatba keriilése révén létrehozza az Elementyi
nev( tradicionalista folydiratot, amely a francia hasonl6 nevii folydirat testvérlapjanak is
tekinthetd. A kilenc nyelvet beszéld Dugin néhany év leforgasa alatt a kiilonféle orosz tra-
dicionalista, konzervativ (némelyek szerint tjfasiszta) iranyzatok egyik legismertebb gon-
dolkoddjava nétte ki magat. Dugin egy idében (allitélag) még a putyini kiilpolitika forma-
lédasara is befolyassal birt. Elsé ismertebb konyve 1991-ben jelent meg, s Az abszoliit haza
cimet viselte, majd ezt kovette a tobb kiadast is megért Konzervativ forradalom (1994).
Azobta legalabb negyven konyvet publikalt, az utobbi idészakban évente atlagosan harmat,
de allandé szerepldje a legkiilonbozébb orosz tévévitaknak, valamint nézetei népszeriisi-
tésére tudatosan hasznalja az internetet is. Miivei koziil tobbet leforditottak francia, angol,
olasz, illetve torok nyelvre. Munkdi leginkabb a széls6jobboldali és a tradicionalista miivek
kiadasdra specializalodott kiadokndl jelennek meg. Oroszorszagban a hivatalos folyoiratok
és kiadok tobbsége elzarkdzik Dugin miiveinek kozlésétdl, de mint a Lomonoszov Egyetem
Politoldgia és Szocioldgia Intézetének igazgatdja nagyvonalu tamogatast kap az egyetemtdl
muvei kiaddsara, amelyek rendkiviil szép és olykor extravagans kivitelben jelennek meg.
(Allitélag gazdag orosz t8késcsoportok is allnak mogotte, ami ugyan nehezen bizonyit-
hatd, de jo eséllyel feltételezhet6).*

Jelen irdsban Dugin munkassaganak csak az egyik, de mindenképpen meghatarozo sze-
letével szeretnék foglalkozni, nevezetesen a szakrdlis geo- és térpolitika®” néhany tézisének
filozofiai, torténeti és szocioldgiai hatterét igyekszem megvildgitani, illetve kitérek a szerzd
ugynevezett multipoldris vildgrend kialakitasaval kapcsolatos vizidira is.

2 Dugin 1962-ben sziiletett, apja katonatiszt, anyja orvos. Eredetileg reptilémérnoknek tanult, de ,,szovjetellenes

nézetei” miatt eltavolitottdk az egyetemrdl, s igy nem tudta befejezni miszaki tanulmanyait.; Dzsemal legis-

mertebb munkaja a Revoljucija prorokov (A préfétik forradalma) 1992-ben jelent meg Moszkvéban.

DualN, Alekszandr (1994): Konszervatyivnaja revoljucija. Moszkva, Arktogeja.; Tovabba: DUGIN, Alekszandr

(2005): Konszpirologija — nauka o zagovorah, szekretnih obscseszvah i tajnoj vojnye. Moszkva, Arktogeja.

2014-ben, részben a tomegméreteket 6ltStt hallgatoi tiltakozas nyomén, Duginnak tévoznia kellett az egye-

temrol.

7 A ,szakrélis foldrajz” kifejezés valdszinileg René Guénon invencidja. Lasd GUENON, René (1993): Metafi-
zikai frdsok II. A vildgkirdly. Budapest, Farkas Lérinc Imre Kiadé. 32.; Erdekes, hogy olykor Carl Schmittnél
is eléfordul ez a kifejezés. Hérakleitoszra utalva, egy helytitt a kovetkezéket mondja: ,A nomoszt kivaltképpen
a fal fogalmaval lehetne megnevezni, mivel a fal egy szakrdlis renden nyugszik. A nomosz képes névekedni és so-
kasodni, mint a foldbirtok és a tulajdon: egy isteni nomoszbdl tdpldlkozik minden emberi torvény (Nomoi) is.”
ScHMITT (1997): i. m. 40. (Az én kiemelésem — K. L. A.)
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Roviden néhany megjegyzés az ugynevezett Eurdzsia-eszme f6bb téziseirdl, illetve azok
filozéfiai, politikai és erkolcesi implikacioir6l. Az Eurdzsia-eszme létrejotte az 1920-as
évek orosz, ugynevezett fehér emigracidjanak szellemi kiildetésével van kapcsolatban.
A Bécsben, Pragaban, Szofiaban, Belgradban, Parizsban vagy egyéb varosokban letelepe-
dett orosz emigrans értelmiség nagyobbik része ,tdargynyelvi szinten” ugyan szemben allt
a szovjet bolsevizmussal, de egy ,metanyelvi szinten” mégis az internacionalista bolse-
vizmus egy sajatos — az orosz szlavofil hagyomanyokra erésen timaszkodoé — politikai/me-
tafizikai alternativajaval 4llt el6, nevezetesen az Eurdzsia-eszmével. Az Eurdzsia-eszme tehat
maga is egyfajta kvazi-univerzalizmus iranyaba igyekezett tovabbfejleszteni a szlavofil esz-
méket. Tudjuk, hogy az 1920-as és 1930-as évek a liberalis demokracia altalanos valsagat
jelentették egész Eurdpaban. Ez volt az ugynevezett totalitarius rendszerek sziiletésének
korszaka, mind Nyugat-, mind Kelet-, mind pedig Dél-Eurépaban. Véleményem szerint
az Eurdzsia-eszme maga is a tradicionalista, antimodern és kvazi-totalitdrius eszmék so-
raba tartozik, még ha ebben az esetben inkabb csak papiron létezé eszmérél van is szd,
hiszen az Eurdzsia-vizi6 a maga tisztasagaban sohasem valdsult meg. Tovabba arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy az Eurdzsia-eszme Gtlete nem valaszthatd el attdl az dltalanos
fin de siécle érziilettdl, amely a 19. szdzad végén az egész eurdpai értelmiséget jellemezte,
s amelyet az orosz intelligencia esetén még tetézett a cari birodalom szétesésével egyiitt
jaro6 sokk, és az ezt kovetd bolsevik forradalom, illetve polgarhdboru. Mindenki szamara
ismert, hogy az orosz ugynevezett fehér emigraci6 egészét jellemezte a bolsevizmussal vald
szembenallas, de Oroszorszag lehetséges (azaz nem ,bolsevista”) jovojét illetben mar el-
téré nézeteket vallottak az emigransok, akik kiillonbo6z6, egymassal is rivalizalé frakciokra
bomlottak. A monarchistdk tovabbra is a Romanov-dinasztiat idealizaltdk, s hittek az Uva-
rov-féle , kereszténység — autokrdcia - népiesség” harmas jelszavaban, s lényegében azt a for-
radalom el6tti Oroszorszagot szerették volna visszaallitani, amely bukdsanak okat a libe-
ralis értelmiség arulasaban lattak. A liberalisok a forradalmat az elvadult barbar tomegek
szamldjara irtak, s a ,,nyugatosok” utdédaiként ugy vélték, hogy addig is, amig az ,eurd-
zsiai eredetil” orosz lakossag nem emelkedik fel a nyugati demokracidk kulturnemzeteinek
szinvonaldra, kemény kézzel kell vele banni. Az Eurdzsia-eszme hivei egy harmadik meg-
oldasban hittek, amely egyesitette, pontosabban (legalabbis hitiik szerint) , dialektikusan
meghaladta” mind a szlavofil partikularizmust, mind pedig a hamis bolsevik univerza-
lizmust, s egy olyan - divatos széval élve — multipolaris vilagrend lehet6ségét villantotta
fel, amelyben azért Oroszorszag tovabbra is vezetd szerepet jatszhat. Az Eurdzsia-eszme
szellemi el6zményének tekintheté még Oswald Spenglernek az els6 vilaghaborut kovetd
években megjelent A nyugat alkonya cimi munkdja — kozéppontban a benne megjelend
pesszimista torténelemfilozofiai nézetekkel, illetve ,kultirkor-elmélettel” — gyorsan is-
mertté és Eurdpa-szerte népszertvé valt a radikalis konzervativ értelmiségiek korében.

Az Eurazsia-eszme, noha kétségteleniil orosz invencionak tekinthetd, létrejotte
mégsem valaszthato el a geopolitikai gondolkodds német, angol és amerikai hasonld
jellegti torekvéseit6l. Az Eurdzsia-eszme nyugati forrdsai kozé sorolhaté a brit geo-
politikus H. J. Mackinder, aki ,vizsgdldddsaiban az Eurdpa és Azsia kozétti torténeti-
civilizdcids viszonyrendszert vette alapul, s arra jutott, hogy az eurdpai torténelemre az Ural
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és a Kaszpi-tenger k0zotti teriileten torténtek voltak meghatdrozé hatdssal. [...]Mackinder
ezért a »Vilagszigetnek« (World Island) tekintett eurdzsiai szdrazfoldi masszivum kozpont-
janak, magteriiletnek (Heartland) az orosz teriileteket tekinti, s ennek alapjin késziilt hi-
ressé vilt okfejtése: »Aki kezében tartja Kelet-Eurdpadt, az kezében tartja a Heartlandet. Aki
kezében tartja a Heartlandet, az a Vildgsziget ura, és aki a Vilagszigetet tartja a kezében,
az az egész vildgot irdnyitja.«” Németorszagban a Friedrich Ratzel altal a 19. szazad végén
kidolgozott geopolitikai és antropogeografiai nézetek jelentették azt az alapot, amelyre
a ndci Németorszag geopolitikusai épitettek, kivaltképpen Karl Haushofer.?

Az orosz Eurazsia-eszme teoretikus teljesitményében kezdettdl fogva kiemelt szerepet ka-
pott a tarsadalmi és politikai folyamatok geografiai és geopolitikai megkozelitése. Miként
Stefan Wiederkehr fogalmaz: ,,[...] a tér kategoridja domindns szerepet jdtszott az eurdzsi-
aiak gondolkoddsdaban.” Szavickij, aki Nyikolaj Trubeckoj mellett az Eurazsia-mozgalom
legfontosabb teoretikusa volt, az egyik irdséban a kovetkezéket mondja: ,,Azsia, Eurdzsia
és Eurdpa [...] »geogrdfiai vilagok«, amelyek egy redlis foldrajzi karakterizdlds alapjan t6bb
egyidejiileg létez tulajdonsdg ald rendezheték. A »geogrdfiai vildg« fogalmatdl meg kell kii-
lonboztetni a »foldrész« fogalmdt. Az utobbi definicié estén kizdrolag a viz és a szdrazfold
vdlasztévonalaira vagyunk tekintettel, azaz a »szétvdlasztds ismertetdjegyét« miivileg dl-
litjuk el6.”" Azt a tényt, hogy ez a megkozelités felhagy a foldrajztudomany tradicionalis
allaspontjaval, amely a Foldet ,,6t kontinensre” osztja fel, és kulturalis, szociolégiai szem-
pontokat visz be a felosztasba, akar még egyfajta proto-posztmodern megkozelitésnek is
tekinthetnénk, mondja Stefan Wiederkehr, ha eltekintenénk attdl a ténytél, hogy az eu-
razsiaiak mar a sajat maguk altal elvégzett felosztast abszolut érvénytinek és dekonstrual-
hatatlannak, azaz valamilyen természeti torvény erejével miikodé igazsagnak tekintik.*
A mozgalom szellemi atyjanak és f6 ideolégusanak mégsem Szavickij, hanem a hires nyel-
vész, Nyikolaj Trubeckoj tekinthetd, aki 1920-ban egy jelentéktelen szdfiai kiadonal jelen-
tette meg az Eurdpa és az emberiség ciml konyvét, amelyet a mai napig a mozgalom szel-
lemi alapvetésének tekintenek. (Ez a munka - csakugy, mint az Eurazsia-eszméhez kothet6
irodalom nagyobb része — az 1930-as évek soran a feledés homalyaba meriilt, s csak a gor-
bacsovi idszakban ujjaéledé orosz jobboldali radikalizmus talalta meg benne a ,harmadik
utnak” nevezett Gjkonzervativ forradalom szellemi el6képét.)*

% GAzDAG Ferenc (2004): El6sz6 az orosz geopolitikai szoveggytjteményhez. In GAZDAG, Ferenc - Lyusov, Sise-
lina: Oroszorszdg és Eurdpa. Orosz geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Zrinyi. 9.

Egyébként Ratzelnek magyarul is megjelent egy munkdaja. RATZEL, Friedrich (1887): A fold és az ember. Anth-
ropo-geographia avagy a foldrajz torténeti alkalmazdsinak alapvonalai. Budapest, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kényvkiadoé-villalata.

WIEDERKEHR, Stefan (2007): Die eurasische Bewegung. Wissenschaft und Politik in der russischen Emigration
der Zwischenkriegszeit und im Postsowjetischen Russland. Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag.

31 WIEDERKEHR (2007): i. m. 76.

22 Dugin példdul Eszak- és Dél-Amerikat egyszertien két egymdashoz kapcsol6d6 nagyméretdi szigetnek tekinti,
ugyanis szerinte csak Eurdzsia mélt6 a kontinens megnevezésre.

Nyugaton a ,,harmadik at” kifejezést leginkabb a Blair-, Giddens- vagy Beck-féle, ugynevezett surlédasmentes
kapitalizmus vagyalmat kifejezésre juttato, az ,,0j szocidldemokracia” 4ltal kidolgozott elmélethez szokas kotni.

29

30

33

34

KISSLAJOSANDRAS « ALEKSZANDRDUGIN POLITIKA- ESALLAMELMELETE -EGY MULTIPOLARIS VILAGREND VIZIOJA



Az Eurazsia-eszme szellem- és tarsadalomtudomanyi hétterének jobb megértéséhez ér-
demes tekintetbe venni azt a tényt is, hogy a 20. szdzad els6 évtizedeiben a normal szellem-
és tarsadalomtudomdnyokban is végbement egyfajta spatial turn, amelyrél a kovetkezd
durkheimi idézet is tantiskodik. A francia szociologus a kovetkezéket mondja: ,,Ugyanez
a helyzet a térrel [vagyis, mint az id6vel - K. L. A.]. Mint Hamelin kimutatta, a tér nem
az a homdlyos és meghatdrozatlan kozeg, aminek Kant képzelte: ha tisztdn, abszoliit médon
homogén lenne, akkor semmire se szolgdlna, s a gondolkodds nem taldlna fogodzét benne.
Lényegét tekintve a térképzet az érzéki tapasztalds dltal szerzett adatok legelsé koordindldsa.
Ez a koordindcié ugyanakkor lehetetlen volna, ha a tér részei mindségileg egyeznének; ha va-
l6ban kolcsonosen felcserélheték volndnak. Ahhoz, hogy térbelileg el tudjuk helyezni a dol-
gokat, kiilonbozéképpen kell tudnunk elhelyezni Gket; az egyiket jobbra, a mdsikat balra,
ezt folfelé, azt lefelé, északnak vagy délnek, keletnek vagy nyugatnak stb., amiként a tudat-
dallapotokat is csak gy tudjuk elrendezni az id6ben, ha meghatdrozott idépontokhoz kétjiik
Oket. Ezzel azt dllitjuk, hogy a tér nem lehetne tér, ha az id6hoz hasonléan nem lenne fel-
osztva és differencidlva. De honnan van a lényeghez tartozo felosztds? Magatdl nincs benne
sem jobb, sem bal, sem font, sem lent, sem észak, sem dél stb. Ezek a kiilonbségtételek nyil-
vanvaléan onnan szdrmaznak, hogy az egyes régiéknak mds és mds érzelmi értéket tulajdo-
nitottak. S mivel az ugyanabban a civilizdacioban él6 emberek ugyanolyan médon képzelik el
a teret, az érzelmi értékeket és a beldliik fakado kiilonbségtételeknek is kozoseknek kell len-
nitik; ez pedig csaknem sziikségszertien azt feltételezi, hogy tdarsadalmi eredetiiek.”*

Egyébként A Fold nomoszdban Carl Schmitt — mikozben hosszasan elmélkedik a no-
mosz-fogalom etimoldgidjarol — maga is felveti az id6- és tértapasztalas filozofiai problé-
méjat. O viszont, ellentétben Duginnal, nem csatlakozik azokhoz a feltevésekhez, amelyek
a kétfajta tapasztalat-lehet6ség prioritasi kérdéseiben akar az egyik, akdr a masik javara
szeretnének dontést hozni. Schmitt a kovetkez6képpen érvel: ,Midén a jogi képzetek térbeli
eredetét hangsiilyozzuk, felmeriilhet annak veszélye, hogy ezzel a tér és az idG széles korben
elterjedt tuldltaldnositdsdinak absztrakt filozofiai problematikdjdandl kotiink ki. [...] Az ilyen
értelmezés vagy a bergsoni filozofia gondolatvezetésébe torkollik, és olyan modon dllitja egy-
mdssal szembe az értelmet (Intelligenz) és az dsztont (Instinkt), hogy a teret valamiféle »in-
tellektudlisnake«, azaz a »konkrét tartammal« szembendllonak mutatja be. Vagy pedig olyan
médon lép fel, miként az Németorszdagban 1939 6ta megszokott, hogy egyszeriien végrehajtja

Dugin és az Uj Eurdzsia eszme hivei viszont az 1920-as években kiformalédo fasiszta és félfasiszta konzervativ
forradalmainak korszerfsitett valtozatat illetik ezzel a kifejezéssel.

DurkHEIM, Emile (2003): A valldsi élet elemi formdi. Budapest, CHarmattan. 21. Erdemes megemliteni, hogy
Dugin, ellentétben Durkheim felfogasaval, a teret mégsem tekinti tisztan tarsadalmi konstrukcionak. Az egyik
nemrégiben megjelent konyvében a kovetkez6ket mondja: ,,Ehelyiitt vilaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
vajon a tér tarsadalmi konstrukcié-e? A vilasz: nem, nem tekintheté annak. A tér megeldzi a tarsadalmisagot,
s annak teremtd, organizdld elvével esik egybe. A tér tdrsadalmi, de nem mdsodlagos a szociumhoz valé kapcsola-
taban. A tér nem konstrukcio. [...] A tér mozdulatlannak és élének tekintendé. Ugyanis a képzelberd struktiird-
jaban csak az lehet él6, ami mozdulatlan (6rok, atemporadlis). Minden olyan valami, ami az id6ben él, részlegesen
mdr halottnak tekintend6.”; DUGIN, Alekszandr (2010): Szociologija voobrozsenyija. Moszkva, Akademicseszkij
Projekt. 180.
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ennek az antitézisnek az értékmegforditdsdt, és e megforditds eredményeképpen immdron
a tér a konkrét-létez6, mig ezzel ellentétben az idé valamilyen intellektudlis-absztraktként je-
lenik meg. Mindkét dlldspontot meg lehet fogalmazni éles elméjiien, de ezek egyikét sem kell
magunkénak vallani, sem pedig elvetni.”*> Mindazonaltal nem sok kétség férhet hozza, hogy
Schmitt geopolitikai fejtegetéseiben a térnek van primordidlis jelentdsége. A nomosz fogal-
manak torténeti elemzésében folyamatosan azt hangsulyozza, hogy nomosz elsédleges ér-
telme a hazhoz, a keritéshez, a f6ldfoglalashoz és f6ldfelosztashoz, sot, egyenesen a honfog-
laldshoz kapcsolodik.*

Visszatérve a geopolitika orosz tradiciéjahoz, latni kell, hogy a tér és a kultura dssze-
kapcsolasa Nyikolaj Trubeckoj elméleti megkozelitésének is az egyik kozponti gondolata.
Trubeckoj lathaté mdédon a klasszikus orosz torténelemfilozéfiai megkozelités logikdjat
folytatja, amikor azt mondja, hogy a kozmopolita eurdpai értelmiség téved, mert ,,az »em-
beriség«, az »dltaldnos emberi civilizdcid« és egyebek rendkiviil pontatlan kifejezések, és na-
gyon is hatdrozott etnogrdfiai fogalmakat lepleznek. Az eurdpai kultiira nem azonos az em-
beriség kultirdjdval. Egy meghatdrozott etnikai csoport torténetének produktuma.”™ Amit
altalanos emberi értékeknek, illetve eurdpai kultdranak hivnak, az nem mds, mint egy
nagyon is meghatdrozott etnokulturalis kozosség, azaz a latin-germdn sovinizmus szel-
lemi produktuma. Az eurdpai kultirat semmiképpen sem lehet az emberiség kulturdjaval
azonositani, hanem annak csak egy deformalt valtozataval. Trubeckoj szerint a nyugat-
eurodpai kultara és a szlav-turani kultira kozott ugyszolvan dthatolhatatlan szakadék ta-
tong. Erre az utobbi mondatra nagyon érdemes odafigyelni, mert ezzel az orosz filoz6fus
egy teljesen szokatlan, és az orosz nemzettudat korabbi valtozataitdl radikalisan eltéré al-
laspontot fogalmaz meg. Koztudott, hogy az orosz nemzeti 6ntudat kialakuldsa elvalaszt-
hatatlan a , tatdr-mongol igdtdl” val6 felszabadulds eszméjétdl. Eppen ezért az olyan esz-
mefuttatasok, hogy a Kijevi Rusz igazabdl nem tekinthet6 az orosz allamisag bolcs6jének,

3 ScumITT (1997): i. m. 44.

% A Fold nomosza 50. oldalanak labjegyzetében — nagy meglepetésemre — Schmitt a magyar honfoglalds kifejezést
a Landnahme egyik legjobb nyelvi megfelel6jeként emliti.

GAZDAG (2004): i. m. 274.; Talan nem felesleges felhivnom a figyelmet arra a kiilonds hasonldsagra, amely
Trubeckoj iménti allitasa és a mai multikulturalizmus néhany radikalis irdnyzatdnak (példaul radikalis femi-
nistdk, illetve az igynevezett aldvetettek) érvelési modjaiban megfigyelhetd. Alljon itt példdnak az a néhdny
mondat, amely Edward W. Saidtol, az tigynevezett aldvetett (szubaltern) irodalom {6 képvisel6jétdl szarmazik:
»Ha igaznak fogadjuk el, hogy a humdn tudomdnyok eredményei nem fiiggetlenitheték, nem vdlaszthatok el
a kutaték mint emberi lények életkoriilményeitdl, akkor annak a megdllapitdsnak is igaznak kell lennie, hogy
egyetlen, a Keletet tanulmdnyozni szdndékozo eurdpai vagy amerikai sem szakithatja ki magat teljesen az 6t ko-
riilolel6 mindennapokbdl; a Kelettel valo taldlkozdst elsésorban eurdpaiként vagy amerikaiként éli meg, s mdsod-
sorban fiiggetlen emberi lényként”; Sa1p, Edward W. (2000): Orientalizmus. Budapest, Eurépa. 27. Ilyenforman
Dugin nem jér messze az igazsagtol, amikor az Uj Eurazsia eszmét rokonitja a multikulturalizmus és az ugy-
nevezett kulturdlis tanulmanyok szemléletével. Dugin maga is gyakran érvel a Nyugat monokulturalizmusa
ellen, és eskiiszik a sokféleségre, noha sajat nézépontjanak mégis mindig a primus inter pares szerepét szanja.
Dugin alldspontja tehat meglehet6sen paradox: az Eurdzsia-eszmét egyszerre tekinti a posztmodern politikai
filozofia egyik dganak, ugyanakkor a posztmodern sokféleséget meghaladé uj tipusu univerzalizmusnak is.
Lasd Duain, Alekszandr: Geopolityika posztmoderna. Elérheté: http:/lib. rus.ec/b/125779/read (Let6ltés da-
tuma: 2013. 02. 28.)
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hanem csak egy bizanci provincidanak, mig a Mongol Birodalomban egy hatalmas eura-
zsiai , kultirallamot” kell latnunk, eleinte igencsak meglep6nek ttintek a kortdrsak szama-
ra.* Trubeckoj panturdnizmusa radikalis szakitast jelentett az orosz intelligencia torténeti
identitasaval, s nem is csak annak ,,nyugatos valtozatdval”, de a szlavofil és konzervativ ér-
telmiség hagyomanyos identitdsaval is. Ha példaul valaki a szlavofilek els6 nemzedékének
ismert figurdjahoz, Akszakovhoz a kovetkezé megjegyzéssel fordult volna oda: ,, Udvizlom
Ont, mint Dzsingisz kdn leszdrmazottjat!”, akkor annak igencsak meglepd kovetkezményei
lettek volna az illet6re nézve.* De még a konzervativ torténelemfilozéfus, Konsztantyin
Leontyev, aki ugyan elismerte, hogy az orosz nemzettudatban jelen van a ,,turdni kompo-
nens”, s 6 maga is valamilyen keletrél jov6 eszme megtermékenyit erejében reménykedett,
mindazonaltal az eurdpai kultira egészének értékét nem kivanta megtagadni. Leontyev
konzervativ kritikaja ,elsésorban a burzsod és demokratikus szellemre iranyult, mert ebben
a kulturdban a francia forradalom gyézelmét latta kiteljesedni.™® Leontyev szimpatidja nem
elsésorban Azsianak, hanem a szdmara véglegesen letinni ltsz6 feudalis-arisztokratikus
Eurdpanak szolt. A szlavofilek, Leontyev és Dosztojevszkij belilrél biraltak Eurdpat, azt
a vilagot lattak benne, amelynek azért minden ellenkezésiikkel egytitt maguk is a részesei
voltak. Ezzel ellentétben az Eurdzsia-eszme képvisel6i ettdl radikalisan eltéré diskurzust
honositottak meg: ,,[S]zdmukra Eurépa valamilyen idegen, személytelen, tavoli és egyértel-
miien ellenséges vildgot jelentett. Ezzel magyardzhaté, hogy az eurdzsiai vizio dtjarhatatlan
falakkal zdrja el magdt az »eurdpai ragdlytél« — ugyaniigy, mint a kordbbi évszdzadokban
az dllamhatalmi, konzervativ/tarsadalmi gondolkodds is valamiféle el6retolt bdstydt ldtott
Oroszorszdgban, amely képes ellendllni a forradalmi ragdlynak.™

Az orosz Eurazsia-eszme képviseldiben az els vilaghaborut kovetSen szinre 1ép6 német
»konzervativ forradalmdrok” szellemi rokonait kell latnunk, akik koziil Arthur Moeller
van den Bruck, Ernst Forsthoff, Ernst Niekisch, Ernst Jiinger, Carl Schmitt és Martin Hei-
degger tekinthet6k a legismertebbeknek. Kétségtelen, hogy az emlitett gondolkodék tobb-
sége a naci hatalomvétel utan tobb-kevesebb hatdrozottsaggal levalt a hitleri Németorszag
hivatalos politikajatdl, noha nézeteik lényegén nemigen valtoztattak.

Ha most egy jo fél évszazadot eléreugrunk az idében, akkor azt latjuk, hogy a Szovjet-
unié felbomlasanak éveiben hasonlé zavarodottsag vesz erét a korszak orosz értelmisé-
gének egy részén, mint amilyen a két generacioval elSttiik jaro, az els6 vilaghaborut kovetd

% Leonid Luks a kovetkezoképpen kommentalja ezt az allaspontot: ,,A Kijevi Rusz csak egy huszad részét tette ki

a mai Oroszorszdg méretének [...]. A mongol birodalom teriilete viszont nagyjabdl megfelelt a mai Oroszorszdg
teriiletének. Dzsingisz kan volt az elsé képviselGje annak a grandiozus eszmének, amely annak a territériumnak
az egységét akarta létrehozni, amelyet az Eurdzsia-eszme képvisel6i » Eurdzsia-kontinensnek« neveztek.”; LUKS,
Leonid (2005): Die Ideologie der Eurasier. In Luks, Leonid: Der russische ,Sonderweg”? Aufsitze zur neuesten
Geschichte Russlands im europdischen Kontext. Stuttgart, ibidem-Verlag. 69.

A példat Valerij Szenderovtdl kolesondztem.; SZENDEROV, Valerij Anatoljevics (2004): Nyeojevrazijtszvo: real-
nosztyi, opasznosztyi, perszpektivi. Voproszi Filoszofii, 6. sz. 23.

Lyuksz, Leonyid (1996): Jevrazijsztvo i konzervatyivnaja revoljucija. Voproszi filoszofii, 3. sz. 59.; Lasd még
Luks (2005): i. m. 35-110.

41 Luks (2005): i. m. 59.
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zlirzavaros id@szak értelmiségén is eluralkodott. A Szovjetunié szétesésével a marxizmus
nemcsak mint univerzalisztikus és emancipatorikus eszme veszitette el a hitelét, de elle-
hetetlentilt, mint az orosz nép szamdra a vilagtorténelemben privilegizalt szerepet bizto-
sit6 ideologia is. S ekkor lépett szinre a feledés homalyabol az imént vazolt Eurazsia-eszme,
amely korszertsitett (és joval agresszivabb) formaban a megoldas lehet8ségét mutatta fel.
S ennek az ,,Uj Eurdzsia eszmének” a {6 képviseldje, az irdsom cimében emlitett Alekszandr
Dugin. Az igazsagaz, hogy alegtobb teoretikus inkabb csak tigyes csalot vagy szimpla tjfa-
sisztat, olykor pedig megbomlott elméjti embert lat Duginban, akinek extravagans eszméi
olykor valdban az utobb emlitett feltevést latszanak megerdsiteni. Mindazonaltal mégis ér-
demes Dugint komolyan venni, s miként azt egykoron Raymond Aron mondta Alain de
Benoist-val kapcsolatban: nem kiatkozni kell, hanem racionalis érvekkel vitatkozni vele.

Jelen irasban elsésorban Dugin eszméinek csak az egyik — noha alapvetd - szeletét sze-
retném érinteni, nevezetesen a misztikus és tradicionalista alapokon nyugvé geopolitikai
nézeteit, illetve az Uj Eurdzsia eszme multipolaris vilagrend viziéjat. Ehhez jorészt Dugin
Geopolitika és A multipoldris vildg elmélete cim@i miveire, illetve Alexander Hollwerth
tobb mint hétszaz oldalas Dugin-monogrdfidjéra tamaszkodom.*?

Dugin Uj Eurazsia elméletének bemutatédsa sordn abbél érdemes kiindulni, hogy az orosz
tradicionalista filozo6fus jelentdsen atalakitotta Trubeckoj felfogasat. Ugyanis Dugin bipo-
laris és manicheus vilagképében Németorszag mar ugymond a ,jo oldalra” keriil, mert
a torésvonal immadron a Németorszagot is magaban foglalé eurdzsiai Heartland (magfold)
és az angol-amerikai kultirat magaban foglalo Seeland vagy Sea Power (tengeri hatalmak)
kozott taldlhatd. Dugin beszél még egy Rimlandnak (peremvidék) nevezett koztes teri-
letr8l, amelynek nincs igazi szubsztancidja, hanem valamilyen ,medidtor funkcioval” ren-
delkezik, mert a f5l6tte valo uralom jelenti a két el6bb emlitett kulturalis és civilizacids erd
kiizdelmének egyik legfontosabb tétjét.** Dugin e peremvidékhez tartozénak tekinti India,
Afganisztan, Dél-Kina és éltaldban véve Délkelet-Azsia nagyobb részét, illetve (bizonyos
megszoritasokkal) a Foldkozi-tenger medencéjét és a Nagy Kelet-Eurdpa nevii kozépbi-
rodalmat, amely Litvaniabdl kiindulva Lengyelorszagon és Nyugat-Ukrajnan at egészen
Gorogorszagig huzodik, s amelynek ugyan kakukktojasként, de mi magyarok is a részei
lennénk.** S6t, Dugin még a latin (francia, spanyol, olasz) kulturat is atértékeli, s igazabol

2 DuaIN, Alekszandr (2011): Geopolityika. Moszkva, Akademicseszkij Projekt.; HOLLWERTH, Alexander (2007):
Das sakralische Imperium des Alexanders Dugin: Eine Diskursanalyse zum postsowjetischen russischen Rechts-
extremismus. Stuttgart, ibidem-Verlag.

»A »Rimland birtokldsdért folyé csata« tekinthetd a geopolitika egyik alaptorvényének, s ennek a harcnak az alap-
folyamatai minden konkrét esetben eldfeltételezik a kiizdelemben részt vevé erdk logikdjanak megosztdsdt és azok
stdtuszdt, adott természetét, tovibbd azoknak a kozbiilsé céloknak a kiformdloddsat, amelyek indirekt médon jdt-
szanak kozre a lokdlis politikai viszonyokban — a hdboriikban, a konfliktusokban, a targyaldsokban, szovetségko-
tésekben, ideologiai és valldsi Osszeiitkozésekben, blokkokban stb.” DuGIN (2011): i. m. 62.

»A »Nagy Kelet-Eurépa« projekthez tartozonak lehet tekinteni a szldv népek csalddjat (lengyeleket, bolgdrokat,
szerbeket, horvdtokat, szlovéneket, makedonokat, bosnydkokat), s néhdny kisebb szldv népet, mint példaul a lu-
zsicei szorbokat. De szintén idetartoznak a pravoszliavok (a bolgdrok, a szerbek, a makedonok, toviabbd a romdnok
és a gorogok.) Az egyediili kelet-eurdpai nép, amely nem esik sem a »szldv«, sem pedig a »pravoszldv« meghatd-
rozds ald - a magyar. De mds oldalrél nézve az 6 esetiikben is megjelenik az eurdzsiaisag, mert sztyeppei eredetiik
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az Oroszorszag vezette szarazfoldi civilizacié természetes szovetségeseiként tekint rajuk.*®
Ebben a fordulatban vitathatatlanul szerepe van annak a felismerésnek is, hogy a Trubec-
koj-féle Eurazsia-birodalom mérete alig haladta volna meg az egykori cari Oroszorszag te-
riiletét, azaz még a hajdani szovjet blokk is nagyobb teriiletet foglalt magaban, s amely
a hideghdborunak nevezett korszakban mégis elveszitette az euro-atlanti vildggal szem-
beni kiizdelmet. A masik ok teoretikus: a két vilaghaboru kozotti német konzervativ for-
radalom elméleti teljesitményei alapvetéen meghatarozzak Dugin vilagszemléletét, s ezen
beliil is geopolitikai felfogasat. Féként a német geopolitika megteremtdje, Karl Haushofer,
a ndci antropologus és 6skultira-kutatd, Herman Wirth, valamint Carl Schmitt és Martin
Heidegger nézeteit érzi kozel magahoz. Taldn elsd pillanatra furcsanak taldlhatjuk ezt
a kiilonos vonzalmat, de Dugin nem gyézi hangsulyozni, hogy a nacikhoz kézel 116 ,, kon-
zervativ forradalmdrok” tobbsége jobban gytlolte az angol-amerikai liberalis demokra-
ciat, mint a sztalini Szovjetuniét. (Példaul Haushofer az egyik 1941 tavaszan megjelent
irasdban arrol értekezett, hogy Németorszagnak nem szabad az oroszokat megtamadnia,
hanem Osszefogva a Szovjetunioval, egytittesen kell az angolszasz kapitalista, individua-
lista, gyokértelen és plutokrata vilagot megsemmisitenie. Egyébként a Szovjetunioé megta-
madasa utan Haushofer visszavonult, és 1946-ban 6ngyilkossdgot kovetett el. Albert fidt
pedig a Hitler-ellenes &sszeeskiivésben valoé részvétel miatt kivégezték.)

Az igazsag az, hogy Dugin misztikus geopolitikdja joval szélesebb spektrumu és messze
radikalisabb elméleti alapokon nyugszik, mint az el6bb emlitett német (és holland) gondol-
kodok felfogasa. Ennek hétterében az 4ll, hogy Dugin sokat merit az olyan tradicionalista/
széls6jobboldali/fasiszta filozofusok és mitoszkutatok elméleteibél, mint René Guénon, Ju-
lius Evola, tovdbba a romdn szdrmazasi Mircea Eliade és Jean Parvulesco. Tovabbd for-
rasai kozott szerepel a nyiltan ujfasiszta nézeteket valld belga ,,geopolitikus”, Jean-Fran-
¢ois Thiriart, vagy az olasz széls6jobboldali (és tradicionalista) gondolkodd, Claudio Mutti.
Ugyanakkor az utdbbi években megjelent konyveiben olyan - a normaltudomany koréhez
tartozé — gondolkoddkra is épit, mint Gaston Bachelard, Gilbert Durand, illetve a tanit-
vanyanak tekintett Michel Maffesoli. Mindehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy Dugin
voltaképpen mindenevd, ha kifizetdd6nek tlinik szdmara, akkor példdul az inkabb balol-
dali tdrsadalomtuddsok kozé sorolt Michel Foucault biopolitikai eszméibél, Gilles Deleuze
geofiloz6fiajabol és Jean Baudrillard szimuldkrum-elméletébdl is tetszés szerint emel at
gondolatokat bizarr nézetei alatamasztasara.*

miatt, tovabbd azon finnugor népekkel valo rokonsdgukbdl fakadéan, akik nagyobbrészt a Heartland teriiletén
élnek, egyértelmiien eurdzsiai kulturdlis jegyekkel rendelkeznek.” DuGIN (2011): i. m. 480.

Duginhoz hasonléan, Carl Schmitt is szdrazfoldi hatalomnak tekinti Spanyolorszagot. Ugyanis Spanyolorszag
hidba kiizdott olyan elszantan Anglidval a tengerek birtoklasaért, lélekben mégis olyan szarazfoldi hatalom ma-
radt, aki a tengeri galyak ,képében” voltaképpen ,,szdrazfoldi pancélos lovagokat” kiildétt ki az 6cednokra har-
colni. A spanyolok egyszertien nem értették meg a ,,tenger metafizikdjat”. Egy helyiitt Schmitt a tengerpartra
sodrodott balnatetem metafordjaval él Spanyolorszaggal kapcsolatban.

Dugin a Konzervatyivnaja revoljucija cim(i konyve eldszavaban vildgossa teszi, hogy szamara a konzervativiz-
musnak nem sok koze van a M. Thatcher és a R. Reagan neve éltal fémjelzett angolszasz neoliberalizmushoz.
Dugin a mult szazad huszas-harmincas éveinek német ,konzervativ forradalmdrait”, a romaniai Vasgarda
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Ez az otletszerliség a felszinesség és az onkényes értelmezések tomkelegét vonja maga
utdn. En, itt és most csak egy példét szeretnék bemutatni ennek az dnkénynek az illusztra-
laséra, nevezetesen Gaston Bachelard materialis fenomenoldgidjanak dugini ,,interpretaci-
6jat”, mivel az vagy teljes félreértésen, vagy szandékos félremagyarazaton alapul.

Bachelard materialis imagindci6jaban (amelyet egy sajatos lét-olvasatnak lehet tekinteni)
a vilag eltiinében 1évé civilizacioként jelenik meg. Munkdiban régi paraszthazak mag-
tarral, pincével, mez6kon kanyargé patakok; osdi faladak, rejtett zugok vildga kel életre,
s valik a filozdfiai diskurzus részévé.”” A malt szdzad harmincas éveitdl kezdve Bachelard
figyelme és érdekl6dése fokozatosan a hivatalos tudomanyelmélet 4ltal elhanyagolt terii-
letek felé fordult; ereje jo részét annak szentelte, hogy megfejtse az irodalom misztériumat,
a képek és az abrandozas vilaganak rejtelmeit. Azt vallotta, hogy meg kell tanulnunk tjra
visszaadni az életnek az imaginacio, az abrandozds és az almodozas teremtd erejét, még ha
azt csak a halott generaciok sokasagan tul, az emberiség multjaban elmeriilve lelhetjiik is
fel. Tudatosan szembefordulva a husserli fenomenoldgiaval, ugy vélte, hogy a tudatalatti
rétegeket magaba gongyolé koltészetet és az dlmodozast kell az empirikus és tudoményos
megismerés bazisanak tekinteni. Bachelard szamdra innentdl a viz, a fold, a tiiz, a levegd
intim tapasztalati szférdja jelentette azt a vezérfonalat, amely a tulajdonképpeni (modern)
fizika és kémia irodalmi, mitolégiai korrektivumanak eszkozéiil szolgalt. Fogalmazhatunk
igy is: Bachelard megteremtette az abrandozas fizikajat és kémiajat.*®

Bachelard materialis fenomenoldgidjaban a viz imaginacidja a legkidolgozottabb. A viz
egyszerl és ndies elem, a leginkabb alkalmas arra, hogy feltdruljon benne a 1ét legrejtet-
tebb titka. A viz egyuttal igazi &tmeneti elem is, minden pillanatban meghal anélkil, hogy
elveszitené szubsztancidjat. A vizfolyds a szakadatlan horizontalis halal képzetét invol-
valja. ,Szdmtalan példat latunk majd, [irja az egyik konyvében], hogy a materidlis ima-
gindcié szamdra a viz haldla sokkal inkdabb dbrandozo, mint a foldé: a viz gyotrelme vég-
telen.™ A viz-elem egyik Kitlintetett sajatossaga, hogy szinte 6nmagat megsziintetve van
jelen a masszaban, a formalhaté—formalddé anyagban. A tészta, a habarcs, az iszap, vagy
a lassan folyékonnyd valé izz6 fém a viz felilmulhatatlan kombinaciés képességérdl ta-
nuskodik. Az agyagot formald fazekas a legGsibb teremté mitoszok visszatéré metafo-
rdja. A foldmiveld tarsadalmak masik alapmetafordja a kenyérdagasztas. De a viz nem-
csak anyagi, de anyai elem is. A viz felpuhitja a magvakat, hogy kibuggyanjon bel6le
az élet forrasa. ,A viz olyan anyag, amely jelen van minden sziiletésben és névekedésben.”™"

teoretikusait, a nacionél-bolsevikokat és a tradicionalista filoz6fusokat (Evola, Guénon) tekinti valédi konzer-

vativoknak.

Bachelard materidlis fenomenoldgiajardl lasd: Kiss Lajos Andras (2004): Az almodozas fizikusa. Liget, 17. évf.

3.5z.28-38.

% VEDRINE, Hélene (1990): Les grandes conceptions de I'imaginaire - De Platon a Sartre et Lacan. Paris, Librairie
Générale Frangaise.; Lasd még: BARSOTTI, Bernard (2002): Bachelard critique de Husserl. Aux racines de la frac-
ture épistémologie/phénoménologie. Paris, CHarmattan.

4 BACHELARD, Gaston (1941): L'Eau et les réves. Essai sur limagination de la matiére. Paris, Librairie José
Corti. 13.

5 BACHELARD (1941): i. m. 20.
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Ugyanakkor létezik diihos, erdszakos, sét 6rjong6 viz is. A viz bizonyos értelemben transz-
vesztita vagy hermafrodita. Konnyen valt nemet. (Pet6fi Tisza cim{ verse jol példazza ezt
a kétnemiiséget.) A viz hangja eredendd koltéi metaforikat rejt magaban, mondja Bache-
lard. A patakok és a folyok vize szonorizalja a tdjat, tovabba egyfajta atmenet mutathaté ki
az emberi hang és a viz kozott.

Mindazonaltal Bachelard sohasem jut el az elemek metafizikai oppozicidjanak tételezé-
séig, a fold és a viz nem egymadssal ellenséges viszonyban 1évé elemekként jelennek meg,
geopolitikai kovetkeztéseket meg végképp nem lehet levonni a materialis fenomenoldgia
téziseibol.

Ezzel szemben Dugin Uj Eurdzsia eszméje és annak geopolitikai konzekvencidja va-
lamiféle kozmikus oppoziciéra épiil, amely itt a Foldon mar az égtdjak irdnyaiba is ,be
van kodolva”. Vagyis a geopolitikai bipolaritas az égtajak iranyainak metafizikai/ontolo-
giai interpretaci6jan keresztiil jelenik meg. Noha Dugin értelmezésében Eszak a teljesség
és a tokéletesség polusaként, a Dél pedig a hiany és a tokéletlenség polusaként jelenik meg,
az igazi oppozicié mégis a Nyugat és a Kelet szembenallasdban, és a koztiik zajlé élet-haldl
harcban érhet6 tetten.”' Mitologikus nyelven fogalmazva a thalasszokratikus és a tellurok-
ratikus er6k kozotti kiizdelem teszi ki az emberi torténelem lényegét. Carl Schmitt szohasz-
nélatat kovetve: Leviatdn és Behemot harcaban sohasem lehet kompromisszumot koétni.
Mar Schmitt is arrdl elmélkedett a hideghdboru kialakuldsanak éveiben, hogy az embe-
riség elérkezett a Fold j nomosza kialakitasanak finiséhez. Ez azt jelenti, hogy a gy6ztes
immaron az egész globuszt uralni szeretné. Hollwerth minderrél a kovetkezéket mondja:
»Dugin a szdrazfoldet (Land) és a tengert (Meer) a geopolitikai tudomdny fontos dokumen-
tumdnak tekinti. A szdrazfold és a tenger Schmitt-féle interpretdciéja Dugin szemléletmod-
jaban immdron két — egymdssal ellenséges viszonyban 1évé - ontoldgiai-antropoldgiai elvnek
felel meg. A szdrazfoldi hatalmaknak Behemoéttal valé azonositdsa, illetve a tengeri hatal-
maknak Leviatdnnal torténd identifikdcibja osszefiiggésben dll a szakralis geopolitika szem-
léletmddijdval. Ennek az ellentétnek a vildgkatolicizmussal, illetve a vildgprotestantizmussal
valé dsszekapcsoldsa [tudniillik, mint ezt fontebb lattuk, ez jellemezte Schmitt allas-
pontjat - K. L. A.] a dugini ideolégidban mdr 1igy jelenik meg, mint Oroszorszdgnak az orto-
doxidval és az Egyesiilt Allamoknak a protestantizmussal valé dsszekapcsoldsa.™”

A tellurokratikus rend a tér rogzitett mivoltaval és mindségi tulajdonsagainak, illetve
egész karakterisztikdjanak dllanddsagaval kapcsolodik ossze. Ahogyan Hollwerth fo-
galmaz: ,Civilizatorikus szempontbél a szdrazfold (szusa) a megtelepedettséget, a konzer-
vativizmust, a szigoru jogi normdkat testesiti meg, amelyek az emberek nagy egyesiiléseinek

St Az igazsag az, hogy a szoban forgd kérdésben jelentdsen eltér egymastol Schmitt és Dugin felfogdsa. Schmitt
ugyanis azt éllitja, s ebben voltaképpen igaza is van, hogy csak az Eszak — Dél pélusnak van értelme. A Nyugat
és a Kelet szembedllitasa teljesen szituativ: attdl fiigg, hogy éppen hol allunk. ,Geogrdfiai viszonylatban Eu-
répdhoz képest Amerika Nyugaton van; Amerikdhoz képest Oroszorszdg és Kina Nyugaton vannak; Kindhoz
és Oroszorszdaghoz képest Eurépa is Nyugaton van. Tisztdn geogrdfiai értelemben itt nem létezik polaritds, még ke-
vésbé lehet ezen alapon az ellenségeskedést megmagyardzni [...]” SCHMITT (1995): i. m. 525.

2 HOLLWERTH (2007): i. m. 248.
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(nemzetségek, torzsek, népek, dllamok, impériumok) vannak aldvetve. Kulturdlis nézé-
pontbdl a szdrazfold szildrdsdga megfelel az erkélcs szildrdsdgdnak és a tdrsadalmi hagyo-
mdnyok stabilitdsdnak. A szdrazfoldi népek szamdra, féképpen a valoban letelepedett élet-
modot folytaték esetében, idegen az individualizmus eszméje. Szdmukra a kollektivizmus
és a hierarchikussdg a megfelel6 eszme.” Ezzel ellentétben a thalasszokratikus rend olyan
tipusu civilizaciot testesit meg, amelyben minden dinamikus, mindig minden mozgésban
van. Ez a civilizaci6 a technophilia, az dllandé mozgdsitottsag és a kényszeres megujulas-
vagy fantazmainak igézetében él. A nomad életmoddot, a hajozast, a kaldzkodast és a keres-
kedelmet preferalja. Politikai rendszere pedig piratokrdcia. Ebben a kultiraban mindent
alarendelnek a beteges individualizmusnak és a kalkulativ keresked8szellemnek. Lat-
haté, hogy ezek a dugini gondolatok lényegesen nem kiilonboznek azoktdl, amelyeket Carl
Schmitt is megfogalmazott (a haboru alatt meglehetésen agressziv nyelvi formékban, mig
a haborut kéveté munkaiban - joval szordindsabban).

4. ALEKSZANDR DUGIN ES A MISZTIKUS TERSZOCIOLOGIA
ALAPTEZISEI

A Képzelberd szocioldgidja cimt konyvében Dugin — Gilbert Durand nyoman - a premo-
dern térfelfogas harom tipusat kiiloniti el: Az elsé a Nappal (diurne) rendje, amely a ver-
tikdlis heroizmus elvén nyugszik. Ebben a felfogasban a vilagrend egy vertikalis tengely
mentén bontakozik ki ,,[...] a csiicson a legmagasabb rendii létezé tronol, lent - a borton,
a sotétség, a szakadék és haldl. Sok olyan nép van, akiknek a mitoldgidjdban a sarkcsillagot
a szeggel, a tengellyel és kerékkiillével azonositjak.™*

A masodik tipust a drdmai tér testesiti meg. Dugin a rundk korkorés naptdrdt sorolja
ebbe a tipusba. A korkords kozmosz egyfajta vilagkerék, dllanddan a sajat tengelye koriil
forog, a dramaisag az 6rok korforgasban érhet6 tetten.

A harmadik tipus a misztikus Ejszaka (nocturne), amely folyékony térség képzetét kelti
(itt Dugin Gaston Bachelard Viz és dbrdndozds cimii konyvére hivatkozik, amelyben — mi-
ként fontebb mar utaltam ra - a francia filoz6fus a sar, a szurok, a ragacsossag materialis
fenomenoldgiajat alkotta meg. Természetesen a sajat politikai vizidinak megfeleléen ala-
posan atértelmezve, illetve eltorzitva).

A modern térfelfogas, mondja Dugin, a skolasztikus/arisztotelészi hierarchikus és mi-
ndségi térkoncepcidval vald kiizdelemben sziiletik meg. Ugyancsak szerepet jatszott a mo-
dern térértelmezés kialakulasaban a reneszansz festészet perspektivainvencidja is. Dugin
ugyan nem hivatkozik Alekszej Loszev Reneszdinsz esztétika cimli munkajara, amelyben
Loszev védelmébe veszi Savonarola hires-hirhedt képégetését is, de szamomra eléggé egy-
értelmt, hogy Dugin részben Loszev konzervativ és ortodox Savonarola-interpretacidjanak

% HOLLWERTH (2007): i. m. 231.
5 DuGIN (2010): i. m. 182.
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nyoman halad. Konkrétabban fogalmazva: Savonarola kiilonds purizmusat és aszketiz-
musat Loszev a kovetkez8képpen értelmezi. A reneszansz festészett6l kezd6d6 perspek-
tivikus abrazolas a kiilsé (neutralis) tér gyézelmét jelentette a bizanci ikonfestészet belsd,
a miivész ,lelki szemei” el6tt megjelend, tigynevezett mindségi térfelfogas felett. S ez volt
az a véltozas, amit Savonarola nem volt hajlandé elviselni. Loszev nem hagy kétséget afelél,
hogy személy szerint Savonarola felfogasat érzi kozel magahoz, s hogy szamara a firenzei
tudos szerzetes elhiresiilt tette voltaképpen nem volt mas, mint heroikus - és persze sziik-
ségszertien bukasra itélt — kisérlet a belsé (misztikus) térldtds megmentésére, amelyet
a modern - a perspektivizmusra épiilé — ,,mennyiségi térfelfogds és térlatds” évszazadokra
a perifériara szoritott.”

Véleményem szerint a modernitds terének Dugin-féle értelmezése ugyancsak ebbe
aziranybamutat, vagyis Dugin ugyszintén egyfajta degradaciotlata Galileitél, Descartes-on
at Newtonig tarté matematizalt és neutralizdlt modern térkoncepcidkban. Szerinte a mo-
dern térértelmezés levalasztotta a teret a hozzdkapcsolddd imaginacids teljesitményekrdl,
illetve megfosztotta annak mitologikus hétterétdl is. A mitoszok érzéki és ,1élegzé terei”
az ujkor hajnaldn logikai és matematikai absztrakciokkd sildnyultak. Descartes-ndl végbe-
megy a res extensa és a res cogitans radikalis elvalasztasa, s a térben 1év6 dolgok a tisztan ra-
ciondlis és mechanikus tagolasoknak vannak aldvetve.* Newton gravitacios elmélete a tér
premodern vertikdlis iranyultsdgat horizontélissa ,,fokozta le”. Az égitesteket — és az olyan
»égi lényeket”, mint az angyalok — kordbban, mint fénybdl és éterbdl allo szubsztancidkat
elvalasztottak a foldi vildg anyagi szubsztanciaitol, innentdl kezdve viszont minden egy-
nemt, csak fizikailag mérhetd anyaggd redukalodott.

A modern nagyvaros terei mint szocialis terek, legalabbis parcidlisan, Gjra magukra 6l-
tottek bizonyos mindségi meghatdrozottsagokat (példaul centrum/periféria, ipari dvezetek
vagy pénziigyi kozpontok), mindazonaltal ezek a minéségek a muszaki és gazdasagi ra-
cionalitas szolgalatédba allitédtak, s inkabb az idd dimenziéjéban értelmezhetSk. Eppen
ezért a gyors megtériilés, a rentabilitds és a pillanatnyisag fogalmaival jellemezhet6k a leg-
jobban. ,A vdros és kivaltképpen a viroskozpont - a city — az id6 koriil koncentralodott.
A falu maradt meg annak a helynek, amely tovibbra is a tér igézetében élt. Mindez a vdl-
tozds nagyon jol tiikroz6dott a vdarosépitészetben is. A huszadik szdzad elsé évtizedeiben di-
vatba jott Jugendstill kivalo példa lehet ennek illusztrdldsdra.™

% Loszev, Alekszej Fjodorovics (1998): Esztyetika vozrozsgyenyija. Isztoricseszkij szmiszl esztyetiki vozroszgye-

nyija. Moszkva, MISZL.

* DUGIN (2010): i. m. 191. Ezt a sematikus felfogast drnyalja Pierre Cassou-Nogués, a Sorbonne filozéfiaprofesz-
szora. Szerinte Descartes nem tartotta lehetetlennek, hogy lehetne akar érz és akard robotokat is késziteni, hi-
szen szerinte a szenvedélyek és az affektusok finom anyagi mozgasformakbol fakadnak. Viszont Descartes sze-
rint a gépek (mesterséges intelligencidk) sohasem lennének képesek beszélni és gondolkodni. Ma mar ezzel
éppen ellenkezéleg gondolkodunk: el tudunk képzelni gondolkodo és beszélé gépeket (robotok, androidok),
de nem tudjuk elképzelni, hogy érzelmeket és vagyakat is lehetne hozzdjuk rendelni. Lasd: Cassou-NoGUEs,
Pierre (2007): Une histoire de machines, de vampires et de fous. Paris, Editions Vrin. 162-192.

% DuGIN (2010): i. m. 193.
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A posztmodern vilag térfelfogasa mar jobban illeszkedik az orosz gondolkod¢ tradiciona-
lista Uj-poganysaggal szinezett nagyorosz nacionalizmusahoz. Mindenestre elsé pillanatra
meghokkent6 lehet, hogy Dugin éppen Niklas Luhmann szocioldgiai rendszerelméletének
bemutatasaval vezeti be széban forgé kényvének a posztmodern térfelfogast bemutato fe-
jezetét. A szociologiai szakirodalomban Luhmannt nem szokas posztmodern gondolko-
dénak tekinteni, noha rendszerelmélete valéban szakit a modernitas reprezentativ szoci-
olégiai elméleteivel, nevezetesen a cselekvéselméleti, illetve a ,konfliktusos™ szocioldgiai
elméletekkel. A tarsadalmisag alapfogalma nala nem a cselekvés (illetve a cselekvés mogott
allé konstans szubjektum), hanem a kommunikacié. Abban igaza van Duginnak, hogy
Luhmann felfogdsaban nem az ember a kommunikécié kézpontja, hanem csak a kom-
munikacié kornyezete, amennyiben nem az ember kommunikal, hanem a kommunikdcio
kommunikdl. Ez az allitas némileg tautologikus okoskodasnak t{inik, de némi magya-
razat utan beldthato, hogy sok igazsagot rejt magaban. Els6ként a luhmanni rendszerel-
mélet alapkategoridjabol, az autopoiésziszbél érdemes kiindulni. Szerinte az autopoietikus
(0onteremtd) rendszerek olyan dinamikus képz6dmények, amelyek azokat az elemeket,
amelyekbdl fenndllnak, 6nmaguk kordbbi elemeibdl allitjak el6, és erre Gjra meg ujra ké-
pesek.® Persze az autopoietikus rendszerek nem 6nmaguktdl léteznek, mert mindig sziik-
ségiik van kornyezetre. Az autopoieszisz képtelen a semmibdl teremteni; az autopoiesziszt
sokkal inkabb a mar eleve rendelkezésre all6 anyagi talapzatra épiil6 elemi egységek emer-
genciajaként kell felfogni. A rendszerek zartak, ami azt jelenti, hogy amint kapcsolatba ke-
rillnek e rendszeren kiviili vilaggal (a kornyezettel) mindig valamilyen ,filtermegoldassal”
a sajat ,,rendszerlogikajukhoz” kell illeszteniiik a kornyezetbdl felvett nyersanyagot. Ennek
eredményeképpen az Uj elemek immadron a széban forgé rendszer elemeiként mitkédnek.
Fontos: minden rendszer csak a sajat hatarain beliil tud muveleteket végrehajtani. Mds-
részt a rendszerek strukturalis kapcsolatban vannak a kérnyezettel: a kornyezet irritalja,
zavarja a rendszert. Azaz korabban nem lézett ,,meglepetéseket” idéz el6, igy a rendszer au-
topoiésziszének folyamatos mitkodésében megoldasra vard problémak keletkeznek. Ezzel
az eredeti megolddssal Luhmannak sikeriilt - legaldbbis latszolag — a tudatfilozéfidk onre-
ferencialis szubjektumat (egy ontoldgiailag rogzitett cselekvd szubjektumot, szubsztantiv
egységet) kiiktatnia. Ilyenforman szerinte a hagyomanyos szubjektum harom, egymastol
jol elkiiloniilt rendszerszintre ,bomolva” lesz értelmezhetd, azaz az él6 rendszerek, a pszi-
chikai rendszerek és a szocidlis rendszerek egymastdl élesen eltérd, mitkodésiikben zart
szintjét kell egymastdl megkiilonboztetni. Szamunkra most csak a pszichikai és a szoci-
alis rendszerek megkiilonboztetése az igazan érdekes. E két rendszer éles elkiilonitése ko-
rabban nem volt szokasos. Altaldban gy gondoltik, hogy a tudatmtikddés és a kommuni-
kacié osszetartoznak. Luhmannak volt batorsaga ennek a feltételezésnek ellentmondani.
Szerinte a pszichikai rendszerben (a tudatban) gondolatok kapcsolédnak gondolatokhoz,
anélkiil hogy valddi kommunikdciérol beszélhetnénk. Persze van ugy, hogy magunkban

% A kérdésrdl részletesebben lasd: Kiss Lajos Andras (2001): Az eltiint lelkiismeret nyomdban. Budapest, Liget.

144-155.
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beszéliink, gondolatban kérdést tesziink fel magunknak, vagy témat valtunk. Ez azonban
nem kommunikacid, mert a kommunikaci6 legalabb két pszichikai rendszer 6sszekapcso-
lodasat feltételezi, tehat a kommunikacid megjelenése egy 4j, igynevezett emergens szint,
azaz a szocidlis rendszerek létrejottéhez és miikodési terepeihez kapcsolodik. Tudat nélkiil
nem lehet kommunikalni, de azért a kommunikacié még nem (vagy jobban mondva
mar nem) tudat. A tudat csak a kommunikacié kornyezete. Az persze igaz, mondja Luh-
mann, hogy a pszichikai rendszerek és a szocidlis rendszerek (a kommunikacié segitsé-
gével) értelemmel dolgoznak, azaz kornyezeteiket figyelik, szelektalnak, atmenetileg fel-
fuggesztett alternativdkat tartalékolnak, s biztositjak az Gjabb elemek integracidjat. Azt
azonban sohasem mondja Luhmann, hogy a rendszer/kornyezet kapcsolat azonos lenne
a szubjektum/tér relacioval, miként azt Dugin éllitja. Nyilvanvald, hogy ezen a ponton
Dugin maér jocskan elferditi a luhmanni rendszer/kérnyezet viszony eredeti értelmét,
és megprobalja azt a sajat geopolitikai vizidihoz igazitani. Ugyanis a kdrnyezet, Luhmann
szerint nem azonos a térrel, hiszen a rendszer ugyanugy a ,,térben van”, mint a kérnyezet.
A tér fontossagat a Luhmann-féle rendszerelméletben az adja meg, hogy ennek révén valik
lehetségessé a pszichikai és a szocialis rendszerek feldolgozd-képességének fejlesztése, t6-
kéletesitése. ,Példdul a tér azdltal lesz konstitudlva, hogy abbdl indulunk ki, hogy két kiilon-
boz6 dolog nem foglalhatja el egyidejiileg ugyanazt a helyet.” Nem lehetiink egyszerre Lon-
donban és Parizsban. Vagyis: [...] az a terv, hogy egyszerre utazzunk Londonba és Pdrizsba,
a jelenben vilik ellentmonddssd, amelyet csak t6bb idé igénybevételével tudunk feloldani.
Ha tehdt az idé szitkosen dll rendelkezésre, akkor csokken az ellentmonddst megoldo és no-
vekszik az ellentmonddst létrehozo képessége. Ha csak London utdn utazok Pdrizsba, akkor
az a probléma, hogy akkor érek Pdrizsba, amikor mdr iijra haza kellene térnem. Tehdt fel
kell adnom egyik vagy masik tititervet, s az ellentmonddst nem megoldanom kell, hanem el-
dontenem.™®

Dugin roviden Osszefoglalja Gilles Deleuze és Manuel Castells térfelfogasat is. Mint
az koztudott, mindkét gondolkodé virtualizalja a hagyomdnyos tapasztalatokon alapuld,
tehat a szildrd és rogzitett tér el6feltevéséhez kapcsolodé térfogalmakat. Ilyenforman a Du-
gin-féle rekapituldcé mar kevésbé 6nkényes, mint Luhmann esetében, mert abban igaza
van az orosz gondolkodoénak, hogy a Deleuze-féle de- és reterritorializacids ,jaték” egy-
uttal mindig hatalmi viszonyokat is tiikréz. A Deleuze-féle térfogalom szerint a tér nem
szilard és jol definialhaté ,,valami”. Nem binaris (azaz ,,fagyokérszert”) strukturak feltéte-
lezésére épiil, mint példaul a Lévi-Strauss altal kidolgozott strukturalizmus, hanem a rizo-
matikus, tehdt folyamatosan valtozé és atalakuld, fel- és eltting, ,képlékeny” térviszonyok
logikajat igyekszik feltarni.

Végezetiil Dugin a posztmodern térfogalom legkifinomultabb valtozatat, a narkotikus
teret vizsgdlja. Szerinte a narkotikus tér egyszerre planetaris és illegalis. Planetaris, mert
a kabitoszer-termelés — Boliviatol kezdve Perun at Afganisztannal bezarélag — a harmadik

% LunMANN, Niklas (2009): Szocidlis rendszerek. Budapest, Gondolat Kiad6i Kor. 411. (Ford. BRUNCZEL Baldzs
és Kiss Lajos Andras)
% LUHMANN (2009): i. m. 411-412.
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vilag tucatnyi, igynevezett ,,alulfejlett” orszagdban az ott él6k legfontosabb bevételi forra-
sanak szamit, mig a felhasznalas eminens terepét a fejlett nyugati vilag értelmiségi szub-
kultaraiban lelhetjiik fel. Manapsag elsésorban a kabitdszer jelenti a legfontosabb kapcsot
a globusz eltérd gazdagsagu és kultraju pontjai kozott. Egyik oldalrdl egyfajta hiperha-
tékony gazdasagi racionalitast, masik oldalrdl a kollektiv tudattalan archaikus forma-
inak esztétizalt és politizalt Gjjaélesztésére tett tudatos torekvést (,Szabadsdgot a képzeld-
erének!” - hangzott az 1968-as didklazadasok egyik ikonikus jelmondata) lathatunk benne.

5. AZ OROSZ TER MELYSEGE ES SZELESSEGE

Dugin az Orosz logosz — orosz kdosz cimii konyve kiilon részt szentel az ,,orosz vildg nagy
tere” értelmezésének.' A szerzé abbodl a megallapitasbol indul ki, hogy az orosz tér kultu-
ralis imaginacidja és az orosz tarsadalom oOnértelmezése egymastdl elvalaszthatatlanok.
Az orosz tér eredend@en, mint 6ridstér jelenik meg. Az orosz teret, illetve az orosz tér hata-
rait fogalmilag nem is lehet megnevezni, hanem csak kitapintani.®* A tiszta fogalmi racio-
nalitas fel6l értelmezve az orosz tértapasztalat mindig deficitesnek mutatkozik: , Az oroszok
mindig a hatdrokat keresik, és ezeket sohasem taldljdk meg primordidlis kornyezetiikben.
Voltaképpen ebbdl ered az a térképzetiik, amelyet hatdrtalannak kellene nevezniink.™?

Ha mégis megkiséreljiik az orosz tértapasztalatot a diszkurziv értelem szamadra is megra-
gadhat6va tenni a szélesség fogalmabol érdemes kiindulnunk, mondja Dugin.

Az orosz térfelfogas ujabb sajatossaga, hogy - stilszertien fogalmazva - ,tavol all téle”
minden pragmatizmus és utilitarizmus. ,Az oroszok nem gy néznek a térre, mintha
az a mezégazdasdgi termelés vagy az épitkezés terepe lenne.™* Az orosz prosztor (szabad tér,
sztepp, szabadsag) koriilbeliil azt jelenti: szabadon henyélni, sétdlgatni. Az oroszok nem
a gazdasagi racionalitds szemiivegén at latjak a tajat, nem azt nézik, hogy mit lehet kihozni
beléle, mennyiért lehetne eladni vagy bérbe adni. Az orosz guljaty, paguljaty (sétalgatni)
kifejezés nemcsak azt jelenti, hogy ,,egy meghatarozott céllal elindulni valahova”, hanem
a céltalan koszalasra, csavargasra is utal. Ezt az értelmet nem igen leljiik fel a ,,nyugati nyel-
vekben”. Példaul az angol ,,to walk” (sétal) kifejezés az akkuratus, a jol kiszdmitott, azaz
okonomikus konnotaciokat is magaban foglald jarasra utal. ,, Az orosz sétdlds kifejezés egé-
szen mdst jelent. A szabad térrel és a szélességgel, végsd soron az orosz lélek szélességével van
kapcsolatban.”> Az orosz tértapasztalatban mindig ott rejlik az eseményszeriiség is. Amikor
az orosz ember megy az titon, akkor a viztdcsa, a fatuskd, a mokus, a szell6 a lelki élet ese-
ményévé alakul at. Mindazonaltal az orosz tér rendelkezik a vertikalitas tapasztalataval
is. Azonban ez egy paradox vertikalitas: a vertikdlis horizontdlis. Az orosz irodalomban,

¢ DuaIN (2015): i.

m. 185-234.
2 DuGIN (2015): i. m. 186.
% DuGIN (2015): i. m. 187.
¢ DuGIN (2015): i. m. 190.

% Uo.
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féképpen Dosztojevszkij regényeiben, az orosz lélek paradox szélessége gyakran a becste-
lenség és az aljassag lehet6ségével asszocialddik: nincsenek szilard hatarok, barmi megtor-
ténhet, az isteni konnyedén helyet cserélhet a satdnival. Annyi kétségtelen, mondja Dugin,
hogy az orosz tértapasztalatbol nem hidnyzik a kaotikus jelleg sem.

A kaotikus orosz tértapasztaldst olykor archeo-modern térnek is nevezi. A Nagy Péter
altal alapitott Szentpétervar szimbolizdlja a modern eurépai elemet, mig Moszkva a szent-
orosz tradicidt. A szentpétervari tér jellemzoje az egyenes vonalisag, mindig a stratégiai
magassagokra tord iranyultsag, mig a moszkvai tér korszerti és provincialis. Pityirim Szo-
rokin nyoman az orosz tarsadalmat szocioldgiailag kupac- vagy halomtdrsadalomnak
(vagy esetleg Osszedobdlt tarsadalomnak - dumping ground society) is nevezi Dugin.
Az ilyen tarsadalom térfelfogdsa természetszertien kaotikus. Egymdsra dobalt, kiselej-
tezett miianyagjatékok, el nem fogyasztott hisdarabok, meg nem ivott joghurtok, szét-
szort mianyagpalackok és csomagoldpapirok; doglott cement és szétrohadt mészhalmok
mindenfelé, amelybél mar nem lehet soha semmit sem felépiteni. ,Hasonlit-e ez az eu-
répai varosokban megszokott rendhez? Valésziniileg nem, mert az eurdpai viros pontosan
megtervezett konstrukciékbol dll, benne minden észszerii, kozpontilag irdnyitott, tervezett
és szabdlyozott.™®

Dugin mégsem teljesen pesszimista Oroszorszag jovojét illetGen: a jelenlegi archeo-
modern kaosz egyfajta egyvelege az archaikus ,,még nem rend” és a modern ,mar nem
rend” vilagainak, amelybdl a szerz6 szerint egy 1j, ,magasabb rendt” vilag is létrejohet.

Mégis erds kétségeim vannak a szerz6 altal kigondolt jovét illetden. Ugyanis az altala el-
képzelt 4j rend egyik alapvonasa az eurdpai racionalitds teljes megtagadasa. Konyve egyik
helyén 6sszehasonlitja egymassal Szentpétervar és Moszkva mindennapi életét. A szerzd,
aki allitdsa szerint az 1990-es években néhany évig ,,Pityerben” élt, egy lepusztult és vele-
jéig romlott nyugat-eurdpai varos-szimulakrumként jellemzi Szentpétervart. A postaladak
leszakitva, minden a szétesés szélén. , A legszornyiibb dolog — Pityer belvdrosi kozlekedése.
Napjainkban, amikor bemegyiink a kozpontba - belépiink a »fékapun«, miként az ottaniak
mondjdk - az az érzése az embernek, mintha a pokol torndcdn jdrna. Mindeniitt macska-
hiigy-szag terjeng, és rettenetesen biizlik a csatorndk vize. Az ivévizben 1évi vegyszerek szaga
dsszekeveredik a viztisztito festékkel, s ennek az egyvelegnek olyan pokolian undorité szine
van, amilyennel Moszkviban sohasem taldlkoztam |[...]; az dsszeégett és szétrozsddsodott
vastarték, a darabokra szaggatott postaldddk szomszédsigdban olyan, az emberhez mél-
tatlan falfirkdkkal taldlkozhatunk, amelyeket mintha vérrel festették volna fel [...].”™" Vagyis
napjainkban is ugyanazzal az infernalis vilaggal kell szembesiilniink a pétervari hétkoz-
napokban, mint amivel a dosztojevszkiji regények olvasdsa soran taldlkozhatunk, mondja
Dugin. ,, Pityer imént vdzolt specifikuma abban dll, hogy az archaikus és a modern agresz-
szivitds birkézik egymdssal - a vdroslakok pszicholégidjaban és kulturdjdban csakigy, mint
a vdros épitészetében.™®

% DuGIN (2015): i. m. 220.
¢ DUGIN (2015): i. m. 222.
% Uo.
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Mit lehet ehhez hozzatenni? Jomagam még sohasem jartam Szentpétervaron. Moszk-
vaban ugyan éltem egy fél évet, de ennek mar tobb mint huszonét éve, ilyenforman
nincsenek olyan személyes tapasztalataim, amelyek alapjan megeréGsithetném vagy
megcafolhatnam a Dugin 4ltal leirtakat. Mégis az az érzésem, hogy a fentebb vazolt szent-
pétervari ,irodalmi anziksz” meglehetdsen rosszindulatu és tendencidzus, amelynek oka
elég nyilvanval6: Dugin gytloli a nyugati racionalitast, amelynek az 6 szemében - épité-
szetileg — Szentpétervar az oroszorszagi megtestesitGje. Régrol ismert toposz ez az orosz
kulturaban, amelyet egyébként korantsem lehet kizarolagos, az orosz szellemi élet legki-
valobb képviseldi altal egyetemesen osztott allaspontnak tekinteni. Voltaképpen a szlavo-
filek nézetei sziiletnek ujja a Dugin-féle beallitasban is — némileg korszertsitett formaban.
Arrél mar nem is beszélve, hogy mit szolnak mindehhez a ,pityeriek”, akikbdl - felte-
szem - ugyanugy nem hianyzik a lokalpatriotizmus, mint a moszkvaiakbol.

A paradox orosz modernizacié ,megsemmisité” kritikajat Dugin Nyikolaj Szutjagin
Deszka-felhékarcolé cimil alkotasaban véli felfedezni. A mikedveld és véllalkozé Szut-
jagin Arhangelszk kozelében 1992 és 2008 kozott felépitett egy tizenharom emeletes ,,fel-
hékarcoldt”. A mivész az épitmény kivitelezése soran kizarolag kidobott vasuti talpfakat,
fa- és milanyaghulladékot, méhteleprdl guberalt rozsdas csoveket és mindenféle hulladék
anyagot hasznalt fel. (Az épitmény — mint a vildg legmagasabb faépiilete - még a Guinness
Rekordok Konyvébe is bekeriilt. Egyébként az épiiletrdl késziilt fotokat az interneten meg
lehet tekinteni.) 2008-ban az arhangelszki hatdsdgok a negyedik emeletig visszabontattak
az épiiletet, mondvan: zavarja a madarak szabad vonuldsat. 2012-ben pedig egy tlizvész
soran az épitmény teljesen leégett.

Az épitmény, mondja Dugin, a kupactdrsadalom tipikus szimbdluma. ,,A szeméthalom,
a hulladék, a széthajigalt miianyagflakonok vertikalitdsa voltaképpen az arhangelszki
szemét Babeltornydva lényegiil dt. Ez a hdz akdr az orosz archeo-modernitds emlékmiive is
lehetne.™

Ha pusztan csak 6nmagdban nézziik ezt az interpretaciot, akkor nehéz lenne vele nem
egyetérteni. Azonban latni kell, hogy az effajta ,szemétmivészetben” nincs semmilyen
specifikusan ,,oroszos”. A nyugati vilagban évtizedek 6ta tantii vagyunk hasonlé mtivészeti
protestdlasoknak, amelyek az ipari tarsadalmak beteges tulfogyasztasat és természetrom-
bolasat pellengérezik ki. Szutjagin 6tletességét nem megkérddjelezve, a helyzet mégiscsak
az, hogy a ,,Deszka-felhdkarcol6” esetén is a nyugati szellemben és lélekben megsziiletett
vilagfelfogas az, ami a kivitelezés soran sajatosan orosz profillal egészilt ki.

®  DuGIN (2015): i. m. 223.
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6. TERMETAFIZIKA ES MULTIPOLARIS VILAGREND -
EGY POSZTLIBERALIS GEOPOLITIKA VIZIOJA

A fentebb vazolt kultarfilozdéfiai eszmefuttatasok csak szinesitik, de alapvet6en nem befo-
lyasoljak, hogy Dugin elméjében folyton egyfajta bizarr szakrdlis axiolégia sziiletik meg,
amelynek kozponti tengelye mentén két vilag all szemben egymassal, de kozottiik végsé
soron egy ,athatolhatatlan fal” is megjelenik. Ugyanis e részvildgok imént emlitett civi-
lizatérikus és kulturalis kiilonbségei szakralis és misztikus alapokon nyugszanak. Ezért
aztan nem képzelhet§ el racionalis és irenikus (békés) parbeszéd a két fél sz6sz6loi kozott.
Alexander Hollwerth ezt a kérlelhetetlen dichotémiat annak tulajdonitja, hogy Dugin ra-
dikalizalja (vagy ha ugy tetszik: elferditi) Carl Schmitt nomosz fogalmat. Ugyanis Schmitt
felfogasaban a Fold nomosza még a Planetaris Fold egészének nomoszdt jelenti, és nem
pusztan csak a szarazfold (Land) nomoszdt. Ezzel ellentétben: ,Duginndl a nomosz mdr
nem globalis torvény-struktiraként, hanem az egymdssal szembendllo felek mindenkori tor-
vény-struktiirdjaként jelenik meg, tehdt vagy a szdrazfold vagy a tenger nomoszdrol lehet
csak szo. Ilyenforman Dugin dthidalhatatlan szakadékot tételez a két fél kozé, tovdbbd szét-
zizza a mindkét fél folé nyilo dtfogo struktiira lehetdségét, és egy olyan dualitdst konstrudl,
amely a priori kizdrja azt, hogy »megbékiilés« vagy »kiegyenlitédés« jojjon kozottiik létre.”
Lehetséges, hogy ennek a fogalmi finomitdsnak megvan a maga értelme, de véleményem
szerint Dugin talan éppen Carl Schmitt gondolatait torzitja el a legkevésbé. A német jogfi-
lozéfus maga sem egészen artatlan abban, hogy valaki ugy értelmezze geopolitikai elmé-
letét, mint azt éppen Dugin teszi. Az persze valdszintsithet6, miként azt fentebb lattuk,
hogy Carl Schmitt katolikus konzervativizmusa végs6 soron univerzalista alapokon nyug-
szik, s szamara a bardt és az ellenség megkiilonboztetése az emberi nem egységének po-
zitiv el6feltevésén alapul, ilyenforman az abszolut politikai ellentétnek nem feltétleniil kell
az egyik vagy a masik fél teljes (fizikai?) megsemmisitésével (és megsemmisiilésével) vég-
z6dnie, miként azt Dugin elmélete sugallja.”

70 HOLLWERTH (2007): i. m. 249.

Hollwerth idézi Schmitt egy fontos gondolatat A Fold nomoszabol, amelyben a német jogfilozofus egy kiilonos
koltsi képpel utal az emberi nem egységére: ,,Itt a Fold nomoszdrdl van szé. Ez a kovetkezdt jelenti: En a Foldet
egy égitestnek tekintem, amelyen mindannyian éliink; egy egészet, egy Globust ldatok benne, s ennek keresem a glo-
balis felosztdsat és rendjét.” HOLLWERTH (2007): i. m. 269. Az is tény, hogy Carl Schmitt geopolitikai tematikéju
irasainak hangneme sokat véltozott a masodik vilaghaborut kovet6 években. Példaul az egyik 1952-ben megje-
lent irdsaban (Die Einheit der Welt) Schmitt szinte posztmodern hangot tit meg, mid6n egy multipluralis vagy
inkabb multipoldris vildgrend sziikségessége mellett tor landzsat. Az iras apropoja az akkorra mar leeresztett
vasfiiggonnyel eléallott, Gj geopolitikai szituacié volt. Ekkorra valt véglegessé és egyértelmiivé a két ,vildgrend-
szer” szembenalldsa. Els6 pillanatra talin meghokkent lehet, de az effajta oppozicié nem volt Schmitt kedvére
valé. Inkabb az amerikai pragmatista filozéfusra, William Jamesre hivatkozik, aki egy tudatosan pluralisztikus
filozéfiat dolgozott ki. ,O [vagyis James - K. L. A.] visszautasitotta a vildg egységének mdra korszertitlenné lett
gondolatdt, és a lehetséges vildagképek sokasdgdban, sit, egyenesen az igazsdgok és a lojalitdsok sokféleségében litta
a modern filozéfia értelmét” Tovabba: ,A vildg ellenséges kettéssége, majd ezt kovetéen a harmassiga, négyes-
sége éppen gy kozelinek latszik, mint annak végérvényes egysége. Ez egyuittal azt is jelenti, hogy ez a fejlemény in-
kdbb lehetévé teszi a békét. A pdratlan szémok - hdrom, 6t stb. - el6nydsebbeknek tiinnek, mivel inkdbb lehetévé
teszik az egyensiilyt, mint a pdrosak. Nagyon is elgondolhaté, hogy a mai kettdsség kozelebb van a sokféleséghez,
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Az igazsag az, hogy Dugin nem fogalmaz egyértelmtien, amikor Behemot és Leviatin
szitkségszertien bekovetkezd Osszecsapasarol beszél. A Geopolitika cim@ konyvében ugy
tinik, mintha sziikségszertinek tekintené ezt a ,végsé csatat”. Széban forgd munkajaban
Dugin a kdvetkez6képpen aktualizalja a pun habortk tanulsagait. ,Karthdgé Réma ellen.
Karthdgoé - minden paraméterét tekintetbe véve tipikusan tengeri civilizdcid, zsoldos had-
sereggel és az ehhez kapcsolodo értékrenddel felszerelve. Ezek vildgosan kifejezddésre jutnak
azon kereskedelmi, piaci és financidlis jellemzikben, amelyekben virdgoznak a »biznisz«
és a liberdlis demokrdcia elemei. Szociolégiai tekintetben Romdt teljességgel Karthdgé anti-
tézisének lehet tekinteni. A romai kultiira heroikus és férfias, alapértékei a hierarchikus rend
tiszteletében gyokereznek. Tovibba a kotelezé katonai szolgdlatban, a térnek a rendi tdr-
sadalmi struktirdhoz kapcsolédo kiépitésében. Roma a kemény, katonai civilizdcié egyér-
telmii stilusdt testesiti meg, amely kizdrdlag a vertikalitdsra irdnyul, ezzel szemben Karthdgo
nyilvanvaléan kereskedelmi civilizdacionak tekinti magdt.””> A Dugin-féle historizalas
célja vildgos: az Egyesiilt Allamok és Anglia lett az 4j Karthdgd, Oroszorszag pedig az 4j
Réma. S csakagy, miként egykoron Rémanak el kellett pusztitania az egykori Karthagot
(»Carthago delenda est”, mondta Cato), ugyanigy napjainkban is hasonlé feladatot kell tel-
jesitenie az eurdzsiai birodalom magjanak tekintheté Oroszorszagnak.

Néhany tjabban megjelent munkajaban Dugin valamivel szelidebb hangot iit meg, s nem
tartja lehetetlennek, hogy egy 0j, ugynevezett multipluralis vilagrend kiépitésével tobbé-
kevésbé korlatok kozott lehet tartani az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi igényeit. Miel6tt
Dugin geopolitikai vizidjanak részleteibe belemennék, egy pillanatra szeretnék Dimitrios
Kisoudis fentebb mar idézet konyvének néhany szellemes megéllapitdsahoz visszatérni.
Kisoudis ugyanis azt mondja, hogy azok a transzatlantistak, akik a Varsoi Szerz6dés meg-
szlinésében és Németorszag ujraegyesitésben, illetve az egykori vastiiggony lebontasaban
a hideghaboru végét iinnepelték, voltaképpen ataludtak az eseményeket. Mert a helyzet az,
hogy a hideghdboru a Kelet csak azon szegletében fejez6détt be, ahol a Varsoi Szerzédés
megszint 1étezni. A vasfiiggdny nem tlnt el teljesen, inkabb csak valamivel keletebbre
tolodott. Kisoudis idézi az orosz elndk, Vlagyimir Putyin 2005. aprilis 25-én elhangzott
beszédét, amelyben Putyin a Szovjetunid szétesését a ,huszadik szdzad legnagyobb geo-
politikai katasztréfdjdnak” nevezte.”” Kisoudis szerint ez valdban igy is van, hiszen a Szov-
jetunié nemcsak a volt kozép-kelet-eurdpai orszagok folott veszitette el befolydsat, de olyan
jelentds tertiletekrdl is le kellett mondania, amelyek mér a cari birodalomban is Orosz-
orszag részeit alkottdk, vagy legaldbbis orosz befolyasi ovezetként léteztek. Analdgiaként
képzeljiink el egy olyan helyzetet, mondja Dimitrios Kisoudis (Dirk Friedrich egy szel-
lemes tanulmanyara tamaszkodva), hogy a hideghdbort a mult szazad kilencvenes éveinek

mint egy végleges egységhez, és hogy ez meghaladottd teszi az »on world« legjobb kombindciéit”; SCHMITT (1995):
i. m. 498., 499.; Dugin is gyakran beszél valamiféle multipoldris vildgrend sziikségességérél, de nyilvanvalo,
hogy szamara a sokféleségnek csak az alapvet binaris oppozici6 keretein beliil van értelme.

2 DUGIN (2011): i. m. 56.

7 Alegtobb nyugati kommentator csak a ,,legnagyobb katasztréfa” kifejezést idézi Putyintol, és diszkréten elhall-
gatja a ,geopolitikai” jelz6t.
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elején masképpen ért volna véget, mint ahogyan véget ért. Tehat a Varso6i Szerz6dés to-
vébbra is létezne, s az Egyesiilt Allamoknak azzal kellene szembesiilnie, hogy Németorszag
és Franciaorszag belépett a Varsoi Szerz6désbe, s a szovjetek éppen kozép-hatosugart ra-
kétakat telepitenek valahol Bretagne korzetében. Vagy mi torténne akkor, ha mondjuk Ka-
nada is a Varsoi Szerz6dés tagja lenne, s ugyanolyan békés szandéku nyilatkozatokat tenne,
mint amilyeneket mostansag a NATO hivatalos képvisel6i?

A nyugati média altalaban Putyinban latja és lattatja az Gjonnan felépiilt NATO els6
szamu ellenségét. , A hideghdborii végével el6szor 1igy nézett ki, hogy az iszldm terrorizmus
lesz az 1ij ellenség. Csak azt kovetden, hogy az USA szovetséget kotott a terroristakkal (leg-
aldbbis ott, ahol ez szdmdra kifizetédének tiint, mint példdul Sziridban, Asszad ellen), szii-
letett 1ijjé a Nyugat-Kelet konfrontdcié.””* Természetesen igaz, hogy Putyin a hideghaboru
idején a KGB titkosiigynoke volt Drezdaban. 1998 juliusatol 1999 augusztusdig a bel-
foldi titkosszolgalat (FSD) vezet&je volt. Mint a Fiiggetlen Allamok Szovetségének elnoke,
Putyin leggyakrabban az ,erds ember” szerepében jelenik meg a hazai és a vilagkozvéle-
mény el6tt egyarant. Tigrisre vadaszik Szibéridban, vagy éppen buvarként antik gorog am-
forat fedez fel a Fekete-tengerben. ,, A nyugati kozvélemény szamdra Putyin a James Bond fil-
mekbdl jol ismert szovjet gazfickd szerepét jdtssza. Ugyanakkor, [mondja Kisoudis,] Putyin
politikai figurdjdnak jelentése Oroszorszdg szamdra nem kevésbé filmszerti, mint a Nyugat
szdamdra. De Oroszorszdgban a Putyin dltal jatszott szerep inkdabb Tarkovszkij filmjeire em-
lékeztet, amelyekben a torténelem szinfala mogott az orosz lélek mélysége tarul fel. Putyin
egy eurépai formdtumii elnok, aki egyszersmind az eurdzsiai 6rokséget is villalja.”” Tudni
kell tovébbd, hogy a katonai titkosszolgalat még a szovjet id6kben sem csak a kommu-
nista ideolégia védelmezdje volt. A titkosszolgalati emberek elsésorban a hazajukhoz, azaz
Oroszorszaghoz voltak hiiségesek, s ehhez képest masodrangt kérdés volt, hogy aktudlisan
milyen rendszert szolgaltak.”® Dugin, aki egy ideig Putyin tanacsaddja is volt, ugyancsak
az orosz elnok ,monstrudzus” személyiségérdl ir. Szerinte Putyin alakjaban voltaképpen
a régi orosz carok és a modern topmenedzserek egy sajatos ,,amalgamja” sziiletett Ujja.

Nem vagyok ,kremlinologus”, ezért aztan nem szeretnék a Putyin/Dugin-kapcsolat
részletezéseibe belemenni, miként azt a tomegmédia gyakorta megteszi. Ilyenforman
elegendd csak arra a jol érzékelheté hasonlésagra utalnom, amely a Vlagyimir Putyin
és stabja altal képviselt geopolitikai stratégia, illetve a Dugin munkdiban kifejtett multipo-
laris vilagrend-elmélet kozott érzékelhets. A multipoldris vildg elmélete cimii konyve elsé
fejezetében Dugin azt mondja, hogy ez a fogalom mind a politikusok, mind pedig a po-

//////

7 Kisoupis (2015): i. m. 47.

7 Uo.

¢ Vladimir Ivanov, Dugin szélséjobbos kapcsolatait feltaré konyvében azt irja, hogy Duginnak részben igaza
van, amikor a Konspirolégia cimii munkajaban azt fejtegeti, hogy ,,az orosz tdbornoki kar és mindenekeldtt a ka-
tonai titkosszolgdlat (GRU) csak ldtszélag szolgdlta ki a kommunista ideoldgiat. Valdjaban ezek a korok mindig
is a Nagyorosz Birodalom érdekeit védelmezték.”; Ivanov, Vladimir (2007): Alexander Dugin und die rechtsext-
remen Netzwerke. Stuttgart, ibidem-Verlag. 42.

DoUGUINE, Alexandre (2013): Pour une théorie du monde multipolaire. Paris, Ars Magna Editions. 4-5.
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Madeleine Albright 2000-ben hasznalta ezt a kifejezést, majd Barack Obama 2009-ben
egyenesen a multipoldris korszak ,héseként” jelent meg a médianyilvanossdgban. Dugin
ugy latja, hogy az emlitett politikusok meglehet6sen 6nkényesen és pontatlanul hasznaltak
a multipoldris korszak kifejezést, éppen ezért sokkal mélyebbre kell asni ahhoz, hogy
ennek a szokapcsolatnak feltdruljon a valddi értelme. Dugin el6szor is az ortodox teold-
gidbdl jol ismert, gynevezett ,katafatikus bizonyitassal” él, azaz nem pozitiv, hanem ne-
gativ mddon igyekszik a multipolaris vilagrend fogalmat meghatarozni. Nem azt mondja,
hogy milyen ez a vilagrend, hanem hogy milyen nem. Példaul nem azonos azzal a nemzet-
allami modellel, amely a vesztfaliai rendszerbdl fakadodan jott 1étre Eurdpaban. Ez a rend-
szer a territorialitas, a szuverenitas és a legalitds (olykor a vallas) egységére épiilt, s a nem-
zetdllamokat egyfajta horizontalis rendbe illesztette be. ,,Ezen alapult a nemzetkozi jog.”®
Valéjdban ez mindig is csak idedlis modellként volt érvényes, mert a valésagban a nagy-
hatalmak szava és ereje dontétt a vitds kérdésekben. A multipolaris vilagrend ,vesztfaliai”
nézépontja napjainkra immar végképp meghaladotta valt. De a multipolaris vilagrendet
értelemszertien az unipoldris vildgrenddel sem lehet kompatibilisnek tekinteni. Tudni-
illik vitathatatlan, hogy az USA és néhany nyugati sz6vetségese altal ,uralt” unipolaris vi-
lagrend maga is tagolt, mert - miképpen Immanuel Wallenstein mondja — ebben a felfo-
gasban legalabb harom ,,szub-vildgrend” kiilonithet6 el egymastol:

1. A kdzponti zéna (vagy a ,gazdag Eszak”).

2. A periférikus zona (a ,,szegény Dél”, az Ggynevezett ,periféria”).

3. Az atmeneti zOna (az agynevezett ,félperiféria”, amelyhez olyan orszagok tartoznak,

mint Brazilia, India, Kina, illetve Oroszorszag és a csendes-dcedni régio, azaz a tavla-
tokban hatalmas gazdasagi potencidllal rendelkezé orszagok és régiok).

A mult szazad kilencvenes éveiben Francis Fukuyama A torténelem vége cimt elhiresiilt
munkajéban a teljes homogenitésra épiild, egypdlusu vilagrend eljovetelében bizakodott,
amely egyszersmind ,polusnélkili” vilagrendként is értelmezheté. Az unipolaris vilag-
rend, lényegében az USA altal vezetett Nyugat kulturalis, gazdasagi, technoloégiai, infor-
macios, kognitiv és végsé soron civilizacids felsébbrenduségét jelenti. De tobb is ennél,
mert egyuttal valamiféle matrix és modell, amelyhez a vildg maradék részének igazodnia
kell, ha nem akar végképp a torténelem siillyesztéjébe keriilni. ,Teljesen vildgos, hogy
a multipoldris vildgrend kiilonbozik az egypolusi rendszertél, sét, kifejezetten antitézise
annak. Az unipolaritds hegemonidt feltételez, tovabbd egy dontési centrumot. A multipo-
laritds ezen a teriileten abban a mértékben kiilonbozik az unipolaritdstol, amilyen mér-
tékben képes a dontési centrumokat »megsokszorositani« [...] a multipolaritds tehdt mind
kozvetleniil, mind logikailag ellentéte az egypolusii szisztémdnak.”” Tovabba a multipolaris
vilag nem azonos a pélusok nélkiili vilaggal sem. ,A pélusok nélkiili vildg tervét (le projet du
monde non-polaire) néhdny hatalmas politikushoz és pénzemberhez kapcsolédé csoportok

8 DOUGUINE (2013): i. m. 7.
7 DOUGUINE (2013): i. m. 14.
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tamogatjdk. Példdul Rothschild, Soros Gyorgy és az 6 alapitvanyaik.™ A pdlusok nélkiili
vilag nem alternativdja az unipolaris vildgrendnek, hanem annak egyenes folytatasa.
»A pélusok nélkiili vildg az amerikai melting-pot modell egyetemességének sziikségességét su-
gallja.”® Ha a jovében ez a modell realizalédna, akkor lényegében minden kulturalis és ci-
vilizacios kiilonbség megsziinne a globuszon, és egy totalisan kozmopolita korszak venné
kezdetét. A multilateralizmus sem megfeleld alternativa, mert végsé soron ebbdl is az USA
htzna hasznot: eljatszhatna az elsé az egyenlék kiziil szerepét, ami a valdsagban a diktdtor
az aldrendeltek folott szerepét jelentené.

Ezek a negativ meghatdrozdsok segithetnek abban, hogy - egyelére mint lehetd-
séget — pozitiv modon is meg lehessen fogalmazni a multipoldris vilagrend fogalmanak
jelentését. El6szor a multipolaris vilagrend annak az unipoldris vildgrendnek a radikalis
alternativdja, amely jelenleg uralja a glébuszt. Ahhoz, hogy a multipolaris vilagrend va-
losagga valjék, elengedhetetleniil sziikséges a dontési szintek diszlokacidja. Masodszor:
a ,szort dontési centrumoknak” megfeleld gazdasagi fliggetlenséggel kell rendelkez-
nitik ahhoz, hogy hatékonyan védelmezhessék a szuverenitdsukat a kiils6 ellenségekkel
szemben. ,, Konkrétabban fogalmazva: ezeknek a lokdlis centrumoknak ellent kell tudni all-
niuk az USA és a NATO-hoz tartozé orszdgok katonai és financidlis hegeménidjdnak.™*
Harmadszor: ,,ezeknek a szort dontési centrumoknak nem szabad elfogadniuk, hogy a nyu-
gati normdk és értékek univerzalizmusa (demokrdcialiberalizmus, szabad piac, parlamenti
demokrdcia, emberi jogok, individualizmus vagy kozmopolitizmus) legyen a nemzetkizi
kapcsolatok sine qua nonja, valamint teljesen fiiggetleniteniiik kell magukat a nyugati in-
tellektualizmus és szellemiség (spirituelle) hegeménidjdtol”.® Negyedszer: a multipolaris vi-
lagrend nem implikdlhatja a kétpolusu vilagrendhez vald visszaérést sem, mivel lathato,
hogy jelenleg az USA-nak nincs konkurense a globuszon. Otddszor: nemzetdllamok je-
lenleg fennall6 korlatozott szuverenitasinak meg kell valtoznia a 21. szazadban. Lehetévé
kell tenni a regionalis és kulturalis sajatossagoknak jobban megfelelé ,regionalis koali-
ciok” létrejottét. Hatodszor: az 0j multipolaris vilagrendnek nem szabad elfogadnia a po-
lusok nélkiili vildgrend alternativajat sem. Kiizdeni kell az ellen, hogy a nyugati vilagban
létrejott és nemzetkozi haldzatot miikodtetd civil szervezetek korlatozzak a nemzetallami
szuverenitast.

Konyve tovabbi fejezeteiben Dugin, az imént vazolt vezérelvekre timaszkodva a nemzet-
kozi kapcsolatok egy alternativ elméletét is megfogalmazza. Ennek a koncepcionak tovabbi
részletezése viszont mar szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

8 DOUGUINE (2013): i. m. 16.
8 DOUGUINE (2013): . m. 17.
8 DOUGUINE (2013): i. m. 20.
8 DOUGUINE (2013): i. m. 21.
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Pétervari Maté

A SZOLGABIROI HIVATAL AZ 1870. EVI
XLII. TORVENYCIKK ALAPJAN!

The Office of the District Administrator on the Basis of Act 42 of 1870 in Hungary

Dr. Pétervari Maté, egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudoményegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék, petervari.mate@juris.u-szeged.hu

Az igazsagszolgaltatdsi hatdskorok elvondsa és a kozigazgatds modernizdldsa tette sziikségessé
az alsé kozépszintii kozigazgatds gyokeres dtszervezését a kiegyezést kivetden, amelyet a koztor-
vényhatésagi torvény valositott meg. Tanulmdnyom igy az 1870. évi XLIL térvénycikk végrehaj-
tdsat mutatja be a torvény bevezetését kovetd évek beltigyminisztériumi iratanyagianak (Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Beliigyminisztériumi iratok C/Altaldnos iratok K150 117,
118. csomdk) vizsgdlatdval, a varmegyék dltal a szolgabiréi hivatalok létrehozdsa kapcsdin a bel-
iigyminisztériumhoz felterjesztett tervezetek alapjan. A beliigyminisztérium végezte a megerd-
sitési jogkorének segitségével a szolgabirdi hivatalok torvényhez igazitdsdt és azok egységesitését.
A levéltdri forrdasok bemutatdsa lehet6vé tette a varmegyei dlldspontok és a kozponti kormdnyzat
elképzeléseinek kirajzoloddsat. Azt a folyamatot elemzem, amelynek eredményeképpen egy tipi-
kusan rendi kori hivatalt a polgdri kor kovetelményeinek megfeleld, egységes jardsi szervezetté
alakitanak.

KuLcsszAvAK:
dualizmus, jaras, kozigazgatas és igazsagszolgaltatds elvalasztasa, torvényhatosagi torvény,
varmegyék, polgari korszak

In my paper, I demonstrated the execution of Act 42 of 1870 (the first act about the organization
of the Hungarian Public Administration) with regard to the Office of the District Administrator
(szolgabird). I examined the archive material of the Hungarian Royal Ministry of the Interior
(Hungarian National Archive, Documents of Ministry of the Interior, bundles K150 117, 118)

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Allamtudomanyi Kutatémihely keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére készilt.
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which implied the drafts of the Hungarian counties about the public administration organisation.
The Hungarian Royal Ministry of the Interior controlled the harmonisation of these drafts with
the act. By the archive material, I presented the standpoints of the counties and the intentions of
the central government in connection with the structure of the Office of the District Administrator.
I demonstrated the process, which transformed a feudal institution into a modern public
administration system.

KEYWORDS:
counties, district, dualism, Municipal Act, separation of jurisdiction and public
administration, public administration
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1. AZ 1870. EVI XLII. TORVENYCIKK LETREJOTTE ES A SZOLGABIROI
HIVATALRA VONATKOZO RENDELKEZESEI

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc leverését kovetden, a neoabszolutizmus évti-
zedében az aprilisi torvények és a rendi hagyomanyok figyelembevétele nélkiil valositottak
meg az uralkoddi patensek a kozigazgatas polgari atalakitasat.” Ferenc Jozsef 1860-ban
az oktdberi diploma kiadasaval kivanta orvosolni a magyar elit sérelmeit, aminek koszon-
heten tobbek kozott Magyarorszagon, felvaltva az egységes birodalmi adminisztracios
szervezetet, helyredllitotta az 1847 el6tti varmegyei berendezkedést.’ A magyar orszag-
gyulés viszont elutasitotta az uralkodé erre vonatkozé rendeletét, aminek kovetkezménye-
ként az uralkod¢ feloszlatta az ellenzéki megyei és varosi bizottmanyokat.*

A Kiegyezés ismételten megteremtette a lehetdséget az ijonnan kinevezett felel6s magyar
kormany és az orszaggytilés szamara arra, hogy a tradicidknak megfelelden rendezhessék
a magyar kozigazgatas szervezetét. Grof Andrassy Gyula 1867-ben miniszterelnokként el-
mondott programbeszédjében a magyar kormdny legfontosabb feladataként jelolte meg
a varmegyei rendszer Ujjaszervezését.® Az orszaggytlés a kormdny el6terjesztése alapjan
hatdrozatilag dontott a koztorvényhatdsagok helyreallitasardl,® amely sordn az aprilisi tor-
vények kozigazgatdsra vonatkozd rendelkezéseit vették alapul.” Erdélyben pedig az 1848.
év el6tt mitkodod varmegyei és széki strukturanak megfelelden szabalyoztak a kozigazga-
tasi szervezet létrehozasat.® E rendelkezéseket a kormanyzat deklaraltan csak ideiglenesnek
szanta a kozigazgatas torvényhozas utjan vald rendezéséig, amelyre végiil az 1870. évi
XLII. térvénycikkben keriilt sor, a koztorvényhatdsagi torvény megalkotdsaval.’

Papp Laszlo (2014): A rendes birdsagi szervezet véltozasai Magyarorszagon 1849-1861 kozott. Acta Universi-

tatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus IV. Fasc. 1. 157.

*  R.E L [RajkaY FriEBEISZ Istvan] (1861): Megyei alkotmdnyos mozgalmak 1860. oct. 20-t6l, 1861. april 2-ig,

mint a Nemzetgytilés megnyitdsa napjdig. Pest, Miiller. VI-VIL; STIpTA Istvan (1995b): Torekvések a virmegyék

polgdri dtalakitdsdra: tervezetek, javaslatok, torvények. Budapest, Osiris. 71.

Cs1zmap1a Andor (1976): A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIIL. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Bu-

dapest, Akadémiai Kiadé. 95.

> Kiss Péter (2004): Magyar kormdnyprogramok 1867-2002. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. 146.

17. A ministerium el6terjesztvénye 1867. febr. 25-r6l a koztorvényhatosdgok visszadllitdsa tdrgydban. Magyaror-

szagi torvények és rendeletek tara. I. évf. 30-33.

7 StrPTA Istvan (1992a): Az els6 polgari kori varmegyetorvény (1848: XVI. tc). Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Juridica et Politica, Tomus XVII. Fasc. 5. 1-8.; ANTAL Tamas (2013): A szabad kirdlyi varosokrol szol6 ja-
vaslatok az utolsé rendi orszaggytilésen és az 1848: XXIIL tc. keletkezése. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica, Tomus LXXV. Fasc. 1. 31-38.; ANTAL Tamds (2001): A kozigazgatas és a biraskodas tjjaszer-
vezése Debrecenben 1867-ben. A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr évkonyve XXVIII. Debrecen, Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar. 95.

8 86. Az Osszes m. k. ministeriumnak 1867. évi jun. 27-kén kozzétett rendelete, az erdélyi koztorvényhatésdgok al-

kotmdnyos hatdskorének visszadllitdsa irdnt. Magyarorszagi torvények és rendeletek tara. I. évf. 187.

VarGa Norbert (2009): A polgari kozigazgatas kiépitése felé tett 1épések a dualizmus id6szakaban. A Hajdu-

Bihar Megyei Levéltdr évkonyve XXXI. Debrecen, Hajda-Bihar Megyei Levéltar. 227.; VARGA Norbert (2007):

A koztorvényhatosagi torvény (1870: XLIL tc.) létrejotte. Debreceni Jogi Miihely, 4. sz. Elérheté: www.debrece-

nijogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_koztorvenyhatosagi_torveny_letrejotte/ (LetSltés datuma: 2018. 08. 18.)
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E torvény rendelkezett az alsé kozépszintli kozigazgatas kiépitésérol is. Az 1869. évi
IV. torvénycikk rendelkezései alapjan ugyanis a jarasi szinttél elvontak az igazsagszolgal-
tatasi teend6k ellatasat,' igy a jogalkoto feladata az volt, hogy a kozigazgatasi célok ella-
tasara alkalmas egységeket hozzon létre.!! A torvényhatosagi torvény eltéréen szabdlyozta
a varosi torvényhatdsagok és a megyei torvényhatdsagok kozigazgatasi szervezetét."”? A ja-
rasok és a szolgabirak csupan a varmegyei torvényhatosagok részei voltak.

Az1870. évi XLII. torvénycikk 61. §-a értelmében a jarasok élén a szolgabirak alltak, akik
felett az alispannak volt utasitasi jogkore. E tisztvisel6k munkajat a nekik felel8s szolgabiroi
irnokok segitették, akik kinevezésére és elbocsatasara a torvény 65. §-a szerint a szolgabird
volt jogosult. A torvényhatosagi tisztviselok megvalasztésa a torvényhatosagi bizottsag ha-
taskorébe tartozott, mig a levéltarnok, valamint a segéd- és kezel6személyzet tagjainak ki-
nevezése a féispant illette, a szolgabirdi irnok kivételével.”* Ebbdl lathatd, hogy ez a ren-
delkezés kiilonleges jogkort biztositott szamdra, mivel a szolgabirén kiviil mas varmegyei
tisztségvisel6 nem rendelkezett azzal a jogosultsaggal, hogy maga nevezhesse ki legkoze-
lebbi munkatarsait. A jaras élén allo tisztviseld a jarasi kozgyam, a jarasi orvos, a jarasi
szamvevd iranyaban nem rendelkezett utasitasi joggal, azok ugyanis a kdzponti tisztség-
visel6jiiknek, igy a fdorvosnak, a fészamvevének és a kozgyamnak segitették a munkajat.

A koztorvényhatosagi torvény tehat a szolgabiréi hivatali feladatok ellatasat a szolgabi-
réra és a neki alarendelt szolgabiroi irnokra bizta. A jogalkotd altal a torvényhatdsagok
szamara biztositott széles korli autondmianak koszonhetden, a torvény 91. §-a értelmében
mas tervezetek elkészitése mellett a vairmegyei kozgytléseknek biztositott lehetéséget arra,
hogy hatdrozzon a tisztikar, a segéd-, kezeld- és szolgaszemélyzet létszamarol, hataskorérdl
és munkafelosztasarol.' Ennek megfeleléen a varmegyék feladata volt a szolgabirdi hiva-
talok létrehozdsa is. Tanulmanyomban a torvény e szakaszainak végrehajtasat, és az ennek
soran felmeriilt problémakat elemzem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
beligyminisztériumi iratanyaga alapjan, amely a torvényhatosagok altal megerésitésre fel-
terjesztett tervezeteket és az arra adott beliigyminisztériumi reakciokat tartalmazza.”

MATHE Gabor (1982): A magyar burzsod igazsagszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa, 1867-1875. Budapest, Aka-
démiai Kiadd. 39-40.
HeNcz Aurél (1973): Teriiletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado. 108.
VARGA Norbert (2002): A koztorvényhatdsag létrehozasdnak elézményei az 1870: XLIL tc. alapjan Debrecen
szabad kiralyi varosban. Collega, 6. évf. 2. sz. 59-63.
VARGA Norbert (2006): A fispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyi varosokban a koztor-
vény-hatdsagi tdrvény alapjén. In MEzEY Barna - MATHE Gabor szerk.: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat. 607.
" Strpta Istvan (1992b): Intézménytorténeti adalékok az 1870: XLII. tc. végrehajtasahoz. In ToTH Kéroly szerk.:
Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatéi munkdssagdnak 25. évforduléjdra. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus XLI. Fasc. 32. 485-486.
A vizsgalt tervezetek: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Beliigyminisztérium (a tovébbiakban:
MNL BM) K150 C/ Altaldnos iratok 117. csomé 17731/1871.; 17731Sz/1871.; 32702/1871.-Arad virmegye;
20171/1871.-Aranyosszék; 21799/1871.; 28287/1871.-Bars varmegye; 21161/1871.; 31913/1871.-Békés var-
megye; 17803/1871.-Csanad varmegye; 21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.;
21265/1871. — Doboka virmegye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.; 34430/1871.-
Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krass6 varmegye; 20826/1871.;
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A varmegyék a torvény 91. §-a szerint ugyanis kotelesek voltak az altaluk a térvényha-
tosagi szervezetiik szabdlyozasa kapcsan megalkotott tervezeteket a beliigyminisztéri-
umnak meger6sités céljabol megkiildeni. A beliigyminisztériumi tanacsosok részletesen
ellendrizték a tervezetek jogszaballyal valo 6sszhangjat. Ha ennek eredményeképpen kifo-
gast emeltek valamely tervezett rendelkezés ellen, akkor mddositas céljabdl visszakiildték
azokat a varmegye kozgytilésének. A minisztérium és a térvényhatésagok egyiittes mun-
kéja igy megfelelé tampontot nydjtanak a torvény jarasokkal kapcsolatos szabédlyozasa

okdan felmerilt dilemmak felderitésére.

2. AZ ATALAKITASRA VARO JARASI SZERVEZET

A varmegyék jarasi szervezete a rendi hagyomdanyoknak megfeleléen partikularis képet
mutatott az 1870. évi XLII. torvénycikk végrehajtasat megel6zéen. A korabeli szakirodalmi
munkak szerint az alsé kozépszintt kozigazgatasi feladatokat a varmegyék tobbségében
a valasztott f6- és alszolgabirak végezték, akiknek munkajat eskiidtek segitették.'® A jaras
élén allt a f8szolgabird, aki a sajat keriiletének tigyei mellett felelt a jarasi feladatok ella-
tasaért, valamint kozvetlen kapcsolatot tartott a jarassal kapcsolatos tigyekben a varme-
gyével és az alispannal. Az alszolgabirak a f6szolgabir6 ellenérzése ala tartoztak és csupan
az adott keriiletre vonatkozo feladatok ellatasa tartozott a hataskoriikbe.””

A Dbeligyminisztériumnak felterjesztett legtobb varmegyei tervezet tartalmazta
az 1871. évi varmegyei tisztikar szervezetét is, amelyek igazoljdk a fentiekben vazoltakat.
A varmegyék jarasaik élére a f6szolgabirakat helyezték, a jarasokban szervezett kozigaz-
gatdsi egységek adminisztrativ feladatait pedig ugyanezen fészolgabirak és valtozo szamu
alszolgabird végezte. A f6- és alszolgabirak mellé eskiidteket rendeltek.”® Sdros és Do-
boka varmegye a f6- és alszolgabirdi mellett viszont eskiidteket nem tiintetett fel a régi

27062/1871.-Saros varmegye; 21797/1871.-Szepes varmegye; 21949/1871.-Temes varmegye; 20991/1871.;
28525/1871.-Trencsén varmegye; 217981/1871.; 31267/1871.~Zala varmegye; Altaldnos iratok 118. csomé
23346/1871.; 31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye; 23816/1871.;
32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.; 31986/1871.; 33141/1871.-Hont varmegye;
23336/1871.-Hajdu kertilet; 24696/1871.-Nagy-Kikinda kertilet; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 28391/1871.;
32644/1871.-Szabolcs virmegye.

e Récs1 Emil (1861): Magyarorszaig kozjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fendllott [!sic]. Buda-Pest, Pfeifer. 482.; BE-

OTHY Zsigmond (1846): Elemi magyar kizjog. Pest, Emich. 111-112.

Puky Karoly (1828): Politikai igazgatds, avagy A’ magyar orszdgi tekintetes nemes viarmegyék’ politikai szerkezte-

téseknek és igazgatdsok modjainak, 1igy nem kiilomben azon nemes megyék, melly politikai igazgaté székek dltal,

és miképpen valo kormdnyoztatdsoknak rovid leirdsa. Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan. 56-62.

' MNL BM K150 117. 17731/1871.-Arad virmegye; 21799/1871.-Bars virmegye; 21068/1871.-Csongrad var-
megye; 21272/1871.; 17808/1871.-Fejér varmegye; 22226/1871.-Krass6 varmegye; 21797/1871.-Szepes var-
megye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 217981/1871.-Zala varmegye; 118. 22592/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.-Gomér és Kis-Hont vdrmegye; 28726/1871.-Hont varmegye; 26616/1871.-Pozsony vdrmegye;
28391/1871.-Szabolcs varmegye
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kozigazgatasi szervezetében." Fels6-Fehér varmegye és Fogaras vidék szintén nem alkal-
mazott sem eskiidtet, sem szolgabirdi irnokot, csupan szolgabirot és segédszolgabirot, vagy
szolgabiroi segédet.”® Aranyosszék, Békés és Csanad varmegye jarasi hivatalaibol viszont
az alszolgabirdk hianyoztak és a szolgabiro vagy f6szolgabir6 mellett eskiidteket alkalmaz-
tak.?’ Szamos varmegye az irodai teenddk ellatasa érdekében a szolgabirak, alszolgabirak
mellé rendelve irnokot vagy dijnokot is foglalkoztatott, de ezen esetekben nem igazan fi-
gyelheté meg szabalyszertiség.”> Ezek a torvényhatdsagok sem allitottak minden jarasi fel-
adatot ellatd tisztviseld mellé irnokot. A t6bbitél a Nagy-Kikinda kertilet tért el jelent8sen,
ugyanis a szolgabirdi teenddket a keriileti tandcsnokok végezték e kozigazgatasi egység te-
riletén.”

3. A SZOLGABIRO JARAS ELERE ALLITASA

A koztorvényhatosagi torvény 61. §-anak értelmében a jarasok vezetését a szolgabirdk
lattak el. A beliigyminiszteri tanacsos Szabolcs varmegye tervezetére adott leiratdban ezt
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Minden egyes jdrds élére egy ondlld s egyenld hatds-
korrel folruhdzott szolgabiré dllitando.™ A jarasok élén allo tisztségvisel6k hataskore,
rangja és munkakore is azonos volt.”

A szolgabirak jaras élére allitdsaval kapcsolatban mertlt fel az a probléma, hogy tobb
varmegye is a f6szolgabiréi titulust kivanta a torvény végrehajtdsa el6tti szervezetének
megfeleléen megérizni. Bars, Saros, valamint Gomor és Kis-Hont varmegyék jartak el
ilyen médon.* Saros varmegye azért tervezte a f6szolgabiréi cim megtartasat virmegyei
tisztikardban, mert a kozgytlés a keriiletek élén allo tisztvisel6k kozott kiilonbséget akart
tenni,” és a hadiiggyel kapcsolatos jarasi hataskorok koziil az tjoncozasi teendéket az al-
szolgabiraktdl elvonva csupan a fGszolgabirakhoz utalni.?® Bars varmegye a fészolgabirét
azért kivanta a jards élére allitani, hogy ezaltal az alszolgabirdk munkéjanak az iranyitésat

¥ MNL BM K150 117.21272/1871.; 20826/1871.

2 MNL BM K150 117. 22026/1871.; 21800/1871.

2 MNL BM K150 117. 20171/1871.; 21161/1871.; 17803/1871.

2  MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars virmegye; 21161/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad var-
megye; 17808/1871.-Fejér varmegye; 20991/1871.-Trencsén varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye.

» MNL BM K150 118. 24696/1871.

# MNL BM K150 118. 28391/1871

% MNL BM K150 118. 22592/1871.

% MNL BM K150 117. 21799/1871. 20826/1871.; 118. 23816/1871.

¥ Saros varmegye elsé tervezetében nem jardsokat szervezett, hanem kertileteket, amely megoldds médositdsara
a beliigyminisztériumi tanacsosok szintén felszolitottak a varmegye kozonségét.

® Az ekként alakitott 12 keriilet mindegyike egy egy egyenld hatdskorrel elldtott szolgabironak hatésiga ald he-
lyeztetik. A 2 keriileti szolgabirébdl az egyik fészolgabird lesz és 6 végzi a teljes jardsban az tijoncozdsi teendd-
ket”-MNL BM K150 117. 20826/1871.
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a kezébe adja.”? Mindharom varmegye elsé tervezetében az alszolgabiroi tisztséget is létre-
hozta, igy szlikség volt a f6szolgabiréi titulus megtartdsara a két jarasi tisztvisel6 megkii-
lonboztetése céljabol.

A beliigyminisztériumi tanacsosok azonban megtagadtdk mindhdrom varmegye ese-
tében a korabbi tisztségnevek megerdsitését, arra hivatkozva, hogy a torvény szévege
csupan az ott megjelolt tisztségneveket engedélyezi, igy a rendi kor f8szolgabirdit terveze-
titkben valtsak fel az azonos elnevezéssel és hataskorrel biré szolgabirdkra. A Saros, vala-
mint Gomor és Kis-Hont varmegyéknek kiildott minisztériumi leiratok indoklasa e kérdés
megitélésében pontosan megegyezett.*

Saros és Bars varmegye a beliigyminisztériumnak kiildott valaszaban elfogadta a f6szol-
gabiroi elnevezés elhagyasat a kozigazgatasi szervezetének tervezetébdl.” Sdros varmegye
azonban jelezte, hogy ezzel nem ért egyet, ugyanis ez ellenkezik a térvény 62. §-aval, amely
szerint az egyes tisztvisel6k hagyomanyos nevei megtarthaték lennének. Emellett azzal ér-
veltek, hogy a korabbi tervezetiitkben amiatt jelolték meg a jarasokat vezetd tisztviselGket
f6szolgabiroként, hogy az alszolgabirdi tisztség betoltdit az el6léptetés lehet6ségével moti-
valni tudjak.*

Gomor és Kis-Hont varmegye a mddositashoz mellékelt kiséroszovegében ugy fogal-
mazott, hogy a minisztériumi meghagydsnak megfeleléen kiigazitottak a tervezeteket,
és a tisztvisel6k hataskorét korvonalazé tervezetben ezzel egyezGen a szolgabiré titulust
alkalmaztak.” Az Gjonnan felterjesztett tervezeteik koziil abban, amely a tisztvisel6k fi-
zetését hatarozta meg, valoszinileg tollhibabdl, tovabbra is a f6szolgabird elnevezést hasz-
naltak.** A beligyminisztériumi tandcsos emiatt ismételten figyelmeztette a varmegyét
a hibas fogalomhasznalatra.” A minisztérium felhivasara azonban nem reagalt a torvény-
hatdsag, de az sem kizart, hogy a levéltari forras hianyos.

¥ A jardsi tisztviselok hatdskorére vonatkozé utasitds 1.§ a) szerint a jdrdsi kozigazgatdsi elsd tisztviselonek fo-

szolgabiro czim adatik, s jogdban dlland: jdrdsa teriiletét az alszolgabirdk kozott beosztani” -MNL BM K150

21799/1871.

»A javaslatba kapott f6 és alszolgabiréi dllomdsok szervezését illetdleg pedig figyelmeztetem a megye kozonségét

hogy miutdn a fészolgabiréi dllomds szervezése a torvényhozds dltal szdndékosan mellbztetett, s a torvény jd-

rdsi tisztvisel6knél csak szolgabirdt és irnokot jelol ki, a foszolgabiréi dllomdsokat mint a torvénynyel ellenkezbket

helyben nem hagyhatom.” -MNL BM K150 117. 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23816/1871.-G6émor és Kis-

Hont varmegye; ,, A tisztviseld nem f6 hanem csak szolgabiré néven a tervezett alsz|olga]biré pedig segédsz|olga)

bird czimen nevezends” -MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye.

»A torvényszabta szolgabirdi elnevezés visszadllitatott s 1igy az 6 valamint segédének hatdskore, a szolgabird fe-

lelGsségének, a birésdgok és kozségek illetékességének szem el6tt tartdsdval kérvonalaztatott”-MNL BM K150

117.28287/1871.-Bars varmegye.

2 MNL BM K150 117. 27062/1871.

3% MNL BM K150 118. 32032/1871.; 32051/1871.

*  MNL BM K150 118. 32051/1871.

¥ ,Minthogy a megyék kozonsége a fészolgabird elnevezéshez ez tittal is ragaszkodik, ezen torvénybe iitkoz6 megdl-
lapoddsnal pedigmint azt a f. évi oktober 19-én 23816 sz. a. kelt rendeletemben is mdr kijelentettem helyben nem
hagyhatom, fol hivom a megyék kozonségét, hogy a fészolgabirdi elnevezésnek szolgabirdval, s ebbdl kifolydlag
a fészolgabiréi segéd elnevezésnek pedig szolgabiréi segéddel leendd felcserélése irdnt, a’ jobban [sic!] hatdrozzon s
létre jott megdllapoddst tudomdsomra hozni ne késsék.” -MNL BM K150 118. 32051/1871.
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Csanad varmegye esetében is hasonlé probléma meriilt fel, ugyanis az 1871. julius 3-an
felterjesztett els6 tervezetitkben a torvény szovegének megfelelen szolgabirakat szerepel-
tetett a torvényhatdsag kozgytlése a tisztikarban.’ 1871. oktober 2-an azonban a vér-
megye a tiszti kar hataskorérél szol6 javaslatat is megkiildte a beliigyminisztériumnak,
amelyben konzekvensen f6szolgabirdknak nevezték a jarasi tisztviseloket, igy a beliigymi-
nisztérium figyelmeztette 6ket, hogy korrigaljak ezt a pontatlansagot és tegyenek jelentést
ennek megtorténtérél.” A jelzett hiba javitasaval ennek megfeleléen a varmegye kozgyti-
lése soron kovetkez iilésén megbizta a f6jegyz6t.*

Aranyosszék kozonsége szintén eltért a szolgabirdi elnevezéstdl. Tervezetében min-
denhol kovetkezetesen dullonak nevezte a jarast vezetd tisztvisel6t. Ezt az elnevezést az er-
délyi székely székek alkalmaztdk a kozigazgatdsi, kozbiztonsagi és birdi feladatait ellato
tisztségviselSikre, akik a szolgabirakhoz hasonl6 funkciot toltéttek be.** Csupan egy he-
lyen szerepeltette a torvényhatdsag kozonsége a megfeleld elnevezést, ugyanis alsé kozép-
szintl kozigazgatasi egységeiket szolgabirdi vagy dulldi jarasnak titulaltak. A beliigymi-
nisztérium 4ltal a tervezetekrdl készitett 6sszefoglald ezzel szemben a jarasi tisztvisel6ket
szolgabiroként szerepeltette és a tanacsosok Aranyosszéket igy nem is hivtak fel a korrek-
cidra.* A f6szolgabirdi elnevezés kikiiszobolésénél tapasztalt kovetkezetesség fényében kii-
16n6s, hogy ezt a megoldést nem kifogdsolta a minisztérium. Erdemes ugyanakkor megje-
gyezni, hogy Aranyosszék egyike volt a legkisebb torvényhatdsagoknak, igy képtelen volt
megfelelni a torvény tdmasztotta kivainalmak jelentds részének, ezért mar az elsd terveze-
tiket jovahagytak a tandcsosok, minden korrekcié nélkiil.

Nagy-Kikinda keriilet esetében szintén engedélyezte a minisztérium a tanacsnok meg-
nevezés hasznalatat a szolgabiré helyett, amit azzal indokolt a torvényhatdsag, hogy a ke-
riileti lakossag mar megszokta az elnevezést és a hagyomanyos tisztségek fenntartasara
lehetdséget nyujtott a torvény. A beliigyminiszteri tanacsos el6szor szerepeltette a kifo-
gast a valasztervezetében, amely figyelmeztette a torvényhatdsagot arra, hogy a tanacs-
noki cimet a torvény szovegével 6sszhangban 1év szolgabirdra modositsa, de ezt utdlag le-
huaztdk a tervezet ellen6rzése soran.*

A Hajdu keriilet rendhagyé moédon eltekintett a szolgabirak rendszeresitését6l, mert
szitkségtelennek tartottdk a tisztséget a torvényhatosagban. Az 1870. évi XLII. torvénycikk
értelmében ugyanis a rendezett tandcst varosok kiilon jardsokat alkottak, és a kertilet te-
rilletén csupan rendezett tanacst varosok voltak.*? A Szepesi XVI varos keriilete a Hajdu

% MNL BM K150 117. 17803/1871.

7 A jdrdsi elsd tisztviselo hatdrozottan fészolgabironak neveztetik, ezen elnevezés pedig a torvényhatésdgok ren-
dezésérdl szol6 torvény rendeletével, mely a jdrdsi elsé tisztvisel6t nem f6 hanem szolgabirénak czimezi, ellen-
kezik” -MNL BM K150 117. 27191/1871.

% MNL BM K150 117. 32776/1871.

¥ MNL BM K150 152. 1872:11.2. 25042/1869.-Haromszék; 86. rendelet az erdélyi torvényhatdsagok helyreallitd-
sarol

4 MNL BM K150 117.20171/1871.

" MNL BM K150 118. 24696/1871

2 MNL BM K150 118. 23336/1871.
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keriilethez hasonl6 berendezkedéssel rendelkezett, igy csupan egy szolgabirdt alkalmaztak
tisztikarukban, aki a rendezett tanacsot nem tart6 kozségek esetében latta el a jardsi teen-
déket.®

4. ALSZOLGABIRO VAGY SEGEDSZOLGABIRO?

A f6szolgabiroi elnevezést hasznalé varmegyéknél meriilt fel a leggyakrabban, hogy al-
szolgabirakat is rendszeresitsenek a jarasi feladatok ellatasara, igy Gomor és Kis-Hont var-
megye, Bars vairmegye és Saros varmegye is szerepeltette ezt a tisztséget a tervezeteik elsé
valtozataban, ahogy azt fentebb mar emlitettiik.** Egyediil Békés varmegye kivanta az al-
szolgabiréi elnevezést ugy beemelni kozigazgatasi szervezetébe, hogy nem fészolgabironak
cimezte a jards élén allé hivatalnokot.” Az alszolgabirak azonban nem ugyanazt a sze-
repet toltotték volna be az egyes varmegyékben. Békés, Bars és Gomor és Kis-Hont var-
megyék a jaras élén allo tisztviselok segédeiként kivantak rendszeresiteni az alszolgabi-
rakat.* Ezzel szemben Saros varmegye a f8szolgabiraktol fiiggetleniil az alszolgabirait
az egyes keriiletek élére helyezte volna, mivel az Gjoncozasi feladatoktol eltekintve azonos
hatdskorrel lattak volna el a f6- és alszolgabirakat.””

Békés varmegye és Gomor és Kis-Hont varmegye azzal indokoltak az alszolgabiréi
tisztség sziikségességét, hogy a nagy méretli és népességli jarasaikban ezzel megakada-
lyozhatjak a szolgabirak leterheltségét és megoldhatjak helyettesitésiiket.*® Ezen érvelés
helyesnek mutatkozott, ugyanis a két varmegye 30 ezer f6 koriil szabta meg jarasai mé-
retét, mig a legtobb torvényhatdsag jocskan ez alatt maradt az alsé kozépszintii kozigazga-
tasi egységeinek meghatarozasakor. Gomor és Kis-Hont tervezetében részletesen elemezte,
hogy melyek az egy ember erejét meghalado6 f3szolgabirdi teenddk. Szeptemberben a koz-
munka és az Gjoncosszeiras, januarban és februarban pedig a kozségi, a gyami szamadasok
és az el6koltségvetések vizsgalata jelentds mértékben leterhelte a jarasi tisztvisel6ket.*

# MNL BM K150 118. 31576/1871.

“  MNL BM K150 117. 21799/1871.; 20826/1871.; 118. 23816/1871.

#  MNLBM K150 117.21161/1871.

4% MNL BM K150 117. 21161/1871.;21799/1871.; 118. 23816/1871.

¥ MNL BM K150 117. 20826/1871.

® A jdrdsi szolgabirdk mellé alszolgabirdk rendszeresitését azon okbdl ldtta jonak a megye javaslatba hozni - ne-
hogy a nagy kiterjedés és népességgel biro jardasokban hdtramaraddsok legyenek és hogy a jardsbeli szolgabiré aka-
ddlyoztatdsa esetében helyettes dltal kelloén pétolva legyen s igy a kozszolgdlat érdekében héitramaradds ne tor-
ténjék.” -MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 118. 23816/1871.-Gémor és Kis-Hont vairmegye.
»A tisztikar létszdmdra nézve, hogy a foszbirdk mellé egy segédnek alszbiréi czimmel leendd rendszeresitését,- a ji-
rdsok nagy kiterjedése, a teenddk sokasdga és kiilonosen azon koriilmény miatt, latta elkeriilhetetlen sziikségesnek:
mert a fGszbironak betegeskedés vagy mds kiriilmény miatti akaddlyoztatdsa esetén, a kozigazgatds teljesen fel-
akadna, oly esetekben pedig, midén nevezetes és nagyfontossigu teenddk osszehalmozédnak, mint példdul szep-
tember hoban a kozmunka és ujoncz dsszeirds janudr és februdr héban pedig a kozségi, gyami szamaddsok, eld-
koltségvetések vizsgdlata, s az ujonczozds, egy embernek azokat kell§ id6ben elvégezni lehetetlenség” -MNL BM
K150 118.23816/1871.

49

64

PETERVARI MATE « A SZOLGABIROI HIVATAL AZ 1870. EVI XLII. TORVENYCIKK ALAPJAN



Liptéd varmegye mar 1871. julius 4-én, a szervezési munkalatok megkezdésekor kérte
a beligyminisztérium Gtmutatasat az alszolgabirdi tisztséggel kapcsolatban. A torvényha-
tosag a mar emlitett varmegyékhez hasonldan a szolgabirak helyettesitését kivanta megol-
dani az alszolgabirak rendszeresitésével. A beliigyminisztérium azonban mar ekkor egy-
értelmten kifejtette allaspontjat: ,, Alszolgabirdk nem szervezhetdk, miutdn a torvény csak
szolgabirdkat emlit, azok helyettesitésére vagy kisegitésére azonban segédek alkalmazhatok,
kik a szolgabiré megbizdsibdl jarnak el.”™ Ennek megfeleléen a minisztériumi vizsga-
latok egységesen elutasitottak az alszolgabiroi tisztség fenntartasat azzal az indokkal, hogy
a torvény jarasi tisztvisel6kként csak a szolgabirdt és az irnokot jelolte meg.** A Lipto var-
megyének kiildott leiratban mar felvillantotta a beliigyminisztériumi tandcsos annak le-
het8ségét, hogy egy segéd keriilhet a torvényhatosagok kozigazgatasi szervezetébe a szol-
gabirdk helyettesitésére vagy Kkisegitésére. Az alszolgabirdk helyett igy a minisztérium
az irnok mellett végiil a szolgabiro6i segéd vagy szolgabirdsegéd alkalmazdsanak lehetd-
ségét engedélyezte, amely tisztség, bar a torvényben nem szerepelt, de azzal nem is ellen-
kezett.” A szolgabirésegéd megjelenése érdekes példdja a minisztériumi jogalkalmazasnak
az 1870. évi XLIL torvénycikk esetében.

A beliigyminisztérium azt a megoldast, hogy a szolgabirdsegédi allomasok létrehozatalat
engedélyezni fogja, érezhetéen 1871 szeptemberében, az elsé tervezetek megerdsitése al-
kalmabél dolgozta ki.”* Ekkor javitottdk ,athuzdssal” a mar elkésziilt valasztervezetekben
egységesen a segédszolgabird elnevezéseket szolgabirdsegédre Békés és Saros varmegye
esetében is. Ezt kovetéen mar egységesen, ugyanazzal a meghatarozassal kérték a varme-
gyéktol sziikség esetén e tisztség rendszeresitését.

Arad varmegye viszont a fent emlitett varmegyéktdl eltéréen els6 tervezetében nem
az alszolgabir6, hanem a segédszolgabir¢ elnevezést alkalmazta elismerve, hogy erre a tor-
vényben semmi intézkedés nem taldlhato. A beliigyminisztérium ebben az esetben is kérte
ennek felcserélését a szolgabirésegéd meghatarozasra.*

A masik hasonl¢ eltérés Hont varmegye és Trencsén varmegye tervezeteiben jelentke-
zett, mivel a torvényhatosagok az eskiidti cimet kivantdk megérizni, amelynek helyébe
a beliigyminisztérium a szolgabirdsegéd alkalmazasat javasolta szamukra.® Pozsony

% MNL BM K150 117. 16986/1871.

St A javaslatba hozott alszolgabirdi dllomdsokat illetéleg megjegyzem, hogy nem ellenkezik ugyan a torvény szel-
lemével, hogy a tényleges sziikséghez képest a jardsi szolgabiré mellé egy egy segédi dllomds szerveztessék, mind-
azondltal az alszolgabirdi elnevezés szolgabiréi segéddel cserélendd f6l.” -MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés
varmegye; MNL BM K150 117. 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye; 118. 23816/1871.-
Gomor és Kis-Hont varmegye.

2 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 177315z/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars var-
megye; 20826/1871.-Saros varmegye; MNL BM K150 118. 23816/1871.

3 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye.

* ,Nem ellenkezik ugyan a torvény szellemével hogy a tényleges sziikséghez képest, a szolgabiré mellé egy egy segédi
dllomds szerveztessék, szabatosabbnak tartom azonban ha a szolgabiré oldala mellé tervezett segéd szolgabirdi el-
nevezés szolgabiré segéddel cseréltetik fol;” -MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

%Az eskiidti czimet mellozve, az illeto segéd tisztvisel6re nézve a szolgabirdi segéd elnevezést haszndlja; |[...]”-
MNL BM K150 118. 31986/1871.-Hont varmegye; 117. 28525/1871.-Trencsén varmegye.
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varmegye viszont szolgabirdi segédek kinevezésére kért lehetdséget a beliigyminisztéri-
umtol, amit azzal indokolt, hogy a szolgabird egy irnokaval nem lenne képes ellatni felada-
tait, mivel a katonai tigyek magukban egy teljes személyt kivannak és ttibiztos hidnyaban
e feladatokat is a szolgabirénak kell elintéznie. Emellett pedig a tisztség bevezetését j6 meg-
oldasnak tartottak arra, hogy a kozigazgatasi palyara készul6 ifjak varmegyei karrierjének
elsd Iépcsbfokaként szolgaljon. Hangsulyoztak, hogy a szolgabiréi irnok pozicidja erre nem
alkalmas, mert nagyfoku kiszolgaltatottsaga miatt nem vonzd a szakképzett fiatalsag sza-
mara. A varmegye kozonsége elsdsorban az utak, hidak fenntartasaval jaré feladatokat ki-
vanta a szolgabirosegédek hataskorébe utalni. A torvényhatosag elismerte, hogy az altala
kezdeményezett megoldas a torvényben nincsen szabélyozva, viszont abbéli reményét fe-
jezte ki, hogy a minisztérium elfogadja ,,a térvényszabta keretnek specialis viszonyaikhoz
idomitdsdt”>

A beligyminisztérium minden olyan varmegye szamara, amelyben felmeriilt a szolgabi-
rosegéd sziikségessége, egységesen kifejtette, hogy a szolgabirdsegéd ,,nem ondlléan hanem
minden tigyben csak a szolgabiré nevében, megbizdsibil és felelGssége alatt jarhat el.”
A beligyminisztérium ezaltal egyértelmtien a szolgabirénak aldrendelt segédszemélyzet
meghonositdsat engedélyezte a varmegyék szamdra, akiknek a tevékenységéért a szolga-
biré tartozott feleldsséggel. Gomor és Kis-Hont varmegye ennek megfeleléen a kovetkezo-
képpen hatarozta meg a szolgabirdsegédek hataskorét: ,A szolgabiréi segéd sajdt szobdban
a redbizott iigyeket mindenkor a szolgabiré utasitdsa s meghagydsa szerint s mindenben
a szolgabiré nevében, megbizdsdbdl, s feleldssége alatt jdar el.™® Ebbél is kitlinik, hogy
a szolgabirdi irnoknal egy joval 6nallobb hivatalnoknak tartottdk a varmegyék a szolga-
birésegédeket.

A szolgabirdsegéd kapcsan a legvitatottabb probléma az volt, hogy miképpen nyerje
el tisztségét. A beliigyminisztérium a legtobb varmegye esetében a szolgabirosegéd kap-
csan nem nydujtott tampontot arra nézve, hogy véalasztds vagy kinevezés ala esik-e a var-
megyében ez a pozicid.” Erre vonatkozd utalds az dltalam vizsgalt varmegyék esetében
Arad varmegyénél talalhatd, amikor a beliigyminiszteri tandcsos a kovetkezd vélaszt
adta a torvényhatosag valasztasra vonatkozo felvetésére: ,, A széban levd dllomdsnak be-
toltését illetdleg pedig hatdrozottan ki kell jelentenem a megye kozonségének, hogy ez a tor-
vény kotelez erejénél fogva nem vilasztds hanem kinevezés titjdn eszkozolhet6.™ A mi-
nisztérium azonban ekkor sem adott utmutatast azzal kapcsolatban, hogy mely tisztvisel6
jogosult a szolgabirésegéd kinevezésére. Minden bizonnyal egyértelmiinek tartottak,
hogy a varmegyék a segédszemélyzethez fogjak besorolni a létrehozott varmegyei allast

% MNL BM K150 118. 26616/1871.

7 MNL BM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 177315z/1871.-Arad varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye;
20826/1871.-Sdros varmegye; 118. 23816/1871.-GOmor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.-Hont varmegye.

% MNL BM K150 118. 32032/1871.

¥ MNLBM K150 117. 21161/1871.-Békés varmegye; 21799/1871.-Bars varmegye; 20826/1871.-Saros varmegye;
MNL BM K150 118. 23816/1871.-G6mor és Kis-Hont varmegye.

€ MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.
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a szolgabirdsegéd alarendeltségének és segédi feladatainak hangsulyozasa miatt. A segéd-
személyzethez szamitott személyek kinevezésére pedig az 53. § g) pontja alapjan a f6ispan
volt jogosult.®* Ezt igazoljak a Hont varmegye tervezeteinek megerésitését célzé eléfogal-
mazvanyok szovegei is, bar kiilonos, hogy ezeket a részeket mindkét esetben végiil kihazta
a szovegtervezetet ellendrzg beliigyminiszteri tanacsos.® Ezekre a javitasokra azonban va-
l6szintileg nem a megéllapitas helytelensége miatt keriilt sor, hanem azért, mert a beliigy-
minisztérium Hont varmegyét az eskiidti pozici6 elhagyasara probalta szoritani, igy nem
akarta ezt annak hangsulyozasaval neheziteni, hogy az ennek pétlasara ajanlott tisztséget
nem valaszthatja a virmegye kozonsége.

Arad vdrmegye a beliigyminisztérium éllasfoglaldsaval ellentétes moédon valasztani ki-
vanta segédszolgabirait, amelyhez annyira ragaszkodott, hogy kinevezés esetén nem vélte
szitkségesnek a tisztség létrehozatalat.®> Hont varmegye szintén Kitartott a szolgabirdse-
gédek valaszthatésaga mellett miutdn tobbszori levélvaltast kovetSen elfogadta, hogy es-
kidt helyett csupan szolgabirdsegédet rendszeresithetnek.®

Hont varmegye az eskidt valaszthatdsdga kapcsan a beliigyminisztériummal folyta-
tott vitdjaban nyilvanvalonak tartotta, hogy a szolgabirdsegédet a szolgabir6 nevezi ki.®®
Ennek az lehetett az oka, hogy a szolgabir6 volt az egyetlen tisztviselé a varmegye tisztika-
raban, aki maga nevezhette ki irnokat. Emiatt juthatott a térvényhatdsdg arra a kovetkez-
tetésre, hogy mas segédjét is a szolgabird jogosult kinevezni.

A szolgabirdsegéd és mas tisztvisel6k hivatalba juttatdsa kapcsan Liptd varmegye f6is-
panja kért felvilagositast 1871. november 15-én, amely alapjan egyértelmlien megismer-
het$ a beliigyminisztérium allaspontja a kérdésben. A minisztériumhoz intézett kérdés
arra iranyult, hogy kik tartoznak a segéd- és kezeldszemélyzet korébe, akiknek a kineve-
zése az 1870. évi XLII. torvénycikk 65. §-a alapjan a féispan hataskorébe tartozik. A f6-
ispan kiemelte, hogy az 1848 el6tti gyakorlat nem tud tampontot nyujtani a jogértelmezés
szamara, mert a gyakorlat ingatag volt. A f6jegyz6 helyetteseit a f6ispan nevezte ki, viszont
az alorvost a kozgyulés valasztotta. A varmegye élén all6 méltosag azért kérte elére a bel-
tigyminisztérium felvildgositasat, mert surlédasokra szdmitott a tisztdjitaskor a torvény-
hatdsagi bizottsag és sajat személye kozott. A f8ispan kiilon hangstlyozta, miszerint nem

' FEsts Gyorgy (1876): A magyar kizigazgatdsi jog kézikonyve. A jogtanuldk s egyéb vizsgdlati jeloltek igényeihez
alkalmazva. Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés. 60.

2 ,Magdtdl értetvén hogy a szolgabird segédet a torvény 53. §-a g. pontja szerint a féispin nevezendi ki” -MNL BM

K150 118. 28726/1871. ,,Es miutdn a szolgabiréi segéd a torvénybdl kifolydlag ndllé hatdskirrel nem leend felru-

hdzva, hanem csak az lesz feladata, hogy az illeto szolgabironak teenddi elvégzésében segitségére legyen, a megye

kozonségének azon megdllapoddsa hogy ezen dllomds vdlasztds witjdn toltendi be, el nem fogadhatvdn, figyelmez-

tetem, hogy a szolgabirdi segéd a segéd és kezelo személyzethez tartozik, és ennélfogva ezen dllomds nem vilasztds,

hanem az 1870 évi XLIL t. cz. 53§ g pontja értelmében csak foispdni kinevezés iitjdn tolthetik be” -MNL BM

K150 118.31986/1871.

»[A segédszolgabirdk] rendszeresitését csak abban az esetben méltéztassék engedélyezni, ha azoknak nem kine-

vezés, hanem rendszeres valasztds titjdni betéltése fog kimondatni, ellenesetben a tervezet segédszolgabirdi dlld-

sokat résziinkrél fenttartani nem 6hajtjuk.” -MNL BM K150 117. 17731Sz/1871.

¢ MNL BM K150 118. 33141/1871.; 31986/1871.

¢ MNL BM K150 118. 31986/1871.
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egyértelmi, hogy az arvaszéki elnok, ilnok és a szolgabiroi segéd segédszemélyzetnek mi-
nésiil-e. Véleménye szerint, példanak okaért a pénztarnok, a megyei mérnok és a szam-
vevé inkabb a kezel6 személyzethez sorolhat.*

A beliigyminisztérium november 29-én kelt valaszleirataban akképpen dontétte el a kér-
dést, hogy az 1870. évi XLIL torvénycikk 57. §-dban felsorolt kozponti (alispan, jegyzo,
tiszti ligyész, arvaszéki elnok és {ilnok, pénztarnok, fdorvos, f6mérnok, levéltarnok, £6-
szamvevo, kozgyam, allatorvos) és kiiltisztviseldi (szolgabiro, jarasi orvos, jarasi mérnok,
jarasi szamvevo, jarasi kozgyam) allomasokat,”” a konkrétan ebbdl a korbél kiemelt levél-
tarnoki poszt kivételével, a 68. §-ban meghatarozott szabalyok szerint a torvényhatdsagi
bizottsag vélasztja. Az itt fel nem sorolt tisztvisel6ket pedig a f8ispan nevezhette ki az 53. §
g) pontjanak megfelelden, akik ennek kévetkeztében nem a tisztviselok korébe tartoztak,
hanem a segéd- és kezel6személyzethez.5®

A kérdés fontossagat mutatja, hogy 1871. december 1-jén a féispan mar taviratilag siir-
gette a beliigyminisztériumi valaszt, mivel virmegyéjében ,tisztvalasztasi partok” ala-
kultak. A beliigyminisztérium erre valaszul a mar ismertetett vildgos itmutatast nyujtotta
arra nézve, hogy mely tisztvisel6k esnek vélasztas ala és melyek nyerik el a tisztségiiket f6-
ispani kinevezés atjan. Ennek ellenére, a virmegye szintén taviratban konkrét tisztségek
esetén ismét a beliigyminisztériumhoz fordult felvilagositasért. A valaszleiratok viszont
ezt az egyértelmu allaspontot bizonytalanna tették. Az els6 kérdés esetében ugyanis a mi-
nisztérium megallapitotta, hogy a megyei orvos véalasztds ald esik.® A megjelolt 57. §-ban
a féorvos a kozponti tisztvisel6k kozott volt felsorolva, igy efeldl nem igazan lehetett
kétség. A masik kérdés viszont az aljegyzdk valaszthatosagara irdnyult, amelyre pontosan
ugyanezt a valaszt kapta a térvényhatdsag.”® Ez az itmutatds azonban tobb problémat is
felvet. Az emlitett szakasz ugyanis csupan jegyzot emlit kozponti tisztségvisel6ként, amely
inkabb a féjegyzére vonatkoztathatd, mint az aljegyz6kre. Kiilonosen annak fényében ér-
dekes ez a megoldas, hogy a szolgabirdsegéd, aki a szolgabir6 segitdje és helyettese, kine-
vezés ald esik a minisztérium allaspontja szerint, viszont az aljegyz6k, akik szintén se-
gitGjeként és helyetteseként funkcionalnak a f6jegyzének, mar valasztds utjan nyerik el
tisztségiiket.

A beliigyminisztérium allaspontja tehat az volt, hogy a szolgabirdsegédek csak kinevezés
utjan nyerhetik el hivatalukat. Ennek hangot is adott a tisztség valaszthatdsaga mellett

¢ MNL BM K150 117. 30834/1871.

7 SARLOs Béla (1976): Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai Kiado. 87.
»[A] koztorvényhatésdgok rendezésérdl szolo torvény a tiszti dllomdsok betéltési modozata irdnt az orszag tor-
vényhatdsdgaindl eddig divott kiilonbozé gyakorlatot megsziintetvén egyontetii eljdrdst rendel el; - a torvény 57ik
§-dban el6 nem sorolt azon tiszti dllomdsok pedig, melyek a megye jové szervezeti munkdlatiban megdllapitva
I6nek a segéd és kezeld személyzet sorozatiba esnek s mint ilyenek a torvény 53ik Sa g pontjdhoz képest fGispani
kinevezés dltal fognak betoltetni” -MNL BM K150 117. 30834/1871.

% MNL BM K150 117. 30834/1871.

"0, A megyei aljegyzok, a tiszteletbeliek kivételével, vdlasztds ald esnek.” -MNL BM K150 117. 30834/1871.
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érvelé Arad varmegyének kiildott valaszleirataiban.”! Arad varmegye ujbol felterjesztett
tervezeteiben viszont nem talalhat6 intézkedés arra nézve, hogy elfogadtik-e a beliigymi-
nisztérium felvilagositasat. Mindenesetre gyanut kelt6, hogy a szolgabirdsegédek kapcsan
megjegyezték, miszerint csupan az elsé vélasztasi idészakban tervezik ,tesztelni” a tisztség
szitkségességét.”> Hont varmegye viszont a szolgabirdi segédi elnevezést elfogadva egyér-
telmtien ugy hatarozott, hogy féispani kijelolés mellett a torvényhatosagi bizottsag fogja
valasztani ¢ket.”> A belligyminisztériumi tanacsos végiil miniszteri utasitdsra elfogadta
a varmegye e rendelkezését.”* Erdemes megjegyezni, hogy a torvényhatésdg hatdroza-
taban szerepl6 f8ispani kijelolés is kétségeket ébreszt, mivel az 1870. évi XLIL. torvénycikk
alapjan a féispani kijel6lés rendi hagyomanya elenyészett, a tisztségviseldi jeloltek névsorat
a 68. § értelmében a kijelol6 valasztmany volt jogosult 6sszeallitani.” A beliigyminisztéri-
umnak azonban erre vonatkozé észrevétele nem volt.

A szolgabirésegédek megvalasztasaval kapcsolatos anomadliak arra az alapvetd problé-
mara vezethet6k vissza, hogy az 1870. évi XLII. torvénycikk adds maradt a tisztvisel6k ko-
rének pontos meghatdrozasaval. Emellett pedig nem szabta meg azt sem, hogy mely al-
kalmazottak tartoztak a segéd- és kezeldszemélyzethez. Ezt a hidnyossagot a jogalkoto
a késobbiekben sem kiiszobolte ki.”® Ezt a problémat igy leggyakrabban a torvényhato-
sdgok szervezési és miikddési szabdlyzatai korrigaltak.

5. AZ ESKUDTI POZICIO KIIKTATASA A POLGARI KOZIGAZGATAS
SZERVEZETEBOL

A varmegyék ragaszkodasa a rendi hagyomanyokhoz a tervezetekben egyértelmtien ér-
zékelhetd, mivel annak ellenére, hogy az 1870. évi XLII. torvénycikk kiiktatta az eskiidti
tisztséget a kozigazgatasi szervezetbdl, tobb varmegyei munkalat igyekezett azt valami-
lyen moédon az altaluk létrehozott tisztikarban meg6rizni. Gomor és Kis-Hont varmegye
elsé tervezetében a jarasi tisztvisel8k (a f6szolgabiro és az alszolgabird) mellé még egy-egy
irnokot rendelt, eskiidti cimmel valé felruhdzassal. Ezt azzal magyardzta, hogy ezaltal
az irnokok feletteseik altal kisebb tigyekben 6nallé miikédésre is felhasznalhatova valnak.

»A szoban 1évé dllomdsnak betiltését illetéleg pedig hatdrozottan ki kell jelentenem a megye kozonségének, hogy
ez a torvény kotelezd erejénél fogva nem vdlasztds hanem kinevezés titjdn eszkozolheté” -MNL BM K150 117. 17731
Sz/1871.-Arad varmegye.

»Szolgabiréi segédi dlldsokat csak is az elsé vdlasztasi idbszakra, tehdt 6 évre, mely id6 alatt tovdbbi sziikséges-
ségiik avagy feleslegességiik ki fog tiinhetni, rendszeresitjiik” -MNL BM K150 117. 32702/1871.

»Kétrendii hatdrozatunk értelmében - a szolgabiréi segédeket ezentiil is a - megye kozonsége dltal ohajtjuk - f5-
ispdni kijelolés mellett — vdlasztani. Miért is tisztelettel kérjiik Exczellencziddat, hogy Hont megyének mdr most
az uj megyeszervezésre vonatkozo, ez egyetlen, de forrd kivinatdt vissza utasitani ne méltoztassék” -MNL BM
K150 118. 33141/1871.

™ Minister tir 6 nagyméltésagatol nyert szébeli utasitds folytdn, tudomdsul vétetvén.”-MNL BM K150 118.33141/1871.
7> StPTA Istvan (1995a): A féispani hatdskor torvényi szabalyozasa (1870, 1886). In MATHE Gébor — ZLINSZKY
Janos szerk.: Degré Alajos emlékkényv. Budapest, UNIO. 301.

KMETY Kéroly (1911): A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. 6. jav. kiad. Budapest, Grill. 148.
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A beligyminisztérium ennek megerdsitését szigortian elutasitotta azzal érvelve, hogy
az eskiidt a szolgabir¢ birdtarsa volt, amelyre a tovabbiakban nem lesz sziikség, igy a he-
lyére az irnokok keriiljenek.”” A varmegye tudomasul vette a kérést, és ennek megfelel6en
modositotta jarasi szervezetét.”

Zala és Szepes varmegye szintén a jogalkotd altal irnokként meghatarozott segédszemély-
zetet kivanta eskiidtként megnevezni.”® A belligyminiszteri megerdsités soran azonban fi-
gyelmeztették a torvényhatosagokat, hogy a torvény értelmében irnokként kell megjelolni
a tisztséget. Temes varmegye szintén eskiidt alkalmazasaval vélte megoldhaténak a szol-
gabird tulzott leterheltségét, mivel az eskiidtekre bizta volna a jarasi kozgyam feladatait.®
Azzal indokolta tervezetében az eskiidti elnevezés megtartésat, hogy ezaltal olyan felada-
tokat is elldthatnanak, amit jardsi kozgyamként nem tehetnének meg, és a segitségiikkel
a szolgabirak helyettesitése is megoldhatd lenne. Emellett a lakossag ,,6si” intézmények
iranti ragaszkoddsaval magyardzta az eskiidti cim fenntartasat, amelyhez a jogalapot a tor-
vény 62. §-anak rendelkezéseiben talalta meg, aminek értelmében a tisztvisel6k hagyoma-
nyos nevei fenntarthatok. Trencsén varmegye a szolgabirak mellett eskiidtek és irnokok al-
kalmazdsat is kivanta, de a beliigyminisztérium az eskiidti megnevezés tovabbélését ebben
a formdban sem engedélyezte, ugyanis inkabb a segédi allomasok létesitését preferdlta.
A varmegyei kozgytilés azért kivant a szolgabiré felelossége alatti segédszemélyzetet létre-
hozni, mert ez a hivatal célszerlibb, mint ,a patriarchdlis zamatii szolgabiré” egyszemélyi
vezetésével fenntartani a jarasi igazgatast.®!

A szolgabiréi hivatallal kapcsolatos tisztségek meghatarozasa esetében a legérdekesebb
problémdkat Hont varmegye szervezési munkalatai vetették fel. Hont varmegye 12 szol-
gabiraja mellé 12 eskiidtet kivant alkalmazni jardsaiban,® akiket a varmegye kozonsége
valasztott volna. Indoklasaban elismerte, hogy ez a torvény szigoruan vett szoévegével el-
lenkezik, azonban a varmegye kozonsége ebben az esetben is a mar emlitett 62. §-ra hivat-
kozott, mivel véleményiik szerint a koznép ragaszkodik a hagyomdnyos ,.eskiitti” elneve-
zéshez. A varmegye ezdltal kivant helyettest és ,rendes” segédet biztositani a szolgabird
szamara. Elképzelhetetlennek tartottak, hogy ezt a funkcidt el tudna latni egy, a szolgabir6
altal kinevezett és nem a varmegye altal valasztott irnok.** Az eskiidtjeikért a szolgabirak
tartoztak volna felel6sséggel, és kotelesek lettek volna a szolgabirak lakhelyén tartézkodni.

77 MNL BM K150 118. 23816/1871.

7% MNL BM K150 118. 32051/1871.

7 MNL BM K150 117. 21797/1871.; 31267/1871.

8 MNL BM K150 117. 21949/1871. A beliigyminisztérium reakcidja sajnalatos moédon nem ismert, mivel hiany-
zott az iratanyagbol.

8 MNL BM K150 117. 28525/1871

82,12 eskiidt keriil a szolgabirdk mellé egyszersmind tollvivé.” -MNL BM K150 118. 28726/1871.

% ,Miutin akdr a régi, akdr az uj megyei municipium gy eszméje, mint fénykorével- ha csak azt végkép leto-
rolni nem akarjuk a magyar torténelem dicsébb lapjairdl- sehogy sem volna meg egyezhetd, hogy egy a szolga-
biré dltal szolgaként és szolgafizetéssel felfogadott, majd elbocsdtott, s még is a torvényhatdsag koltségén tartott
irnok - egyén képviselje nem egy esetben a megyei szolgabirdt, s igy kozvetve magdt az uj megyei institutiot:”
-MNL BM K150 118. 28726/1871.
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Erre vélaszul a beligyminisztériumtdl a szokdsos reakciot kapta a varmegye: a szol-
gabird mellé helyezhet$ segédszemélyzet, azonban nem a szolgabird korabbi birdtarsai,
az eskiidtek, hanem a szolgabirosegédek.** Hont varmegye az e figyelmeztetések tiikrében
el6terjesztett masodik tervezetében tovabbra is ragaszkodott a valasztott eskiidti pozici-
6hoz, azzal indokolva alldspontjat, hogy ez nagyobb erkolcsi legitimaciot fog biztositani
szamukra, mint a kinevezés. Emellett egyetértettek azzal a megoldassal, hogy eskiidtjéért
a szolgabiro felel6s.®

A beligyminisztérium a masodik alkalommal mar keményebb hangot megiitve figyel-
meztette a varmegyét, hogy az 9sszes torvényhatosag elfogadta az eskiidtek kiiktatasat a ja-
rasi szervezetébdl, igy mar csak az egyontetiliség okan is elvarja, hogy Hont varmegye is al-
kalmazkodjon ehhez, és szolgabirdi segédeket alkalmazzon helyettiik.*® A varmegye erre
valaszul immar harmadik felterjesztésében elfogadta az eskiidtrél a szolgabirdi segédre
valé moédositast.®”

6. A SZOLGABIROI IRNOK SZEREPE

Az 1870. évi XLII. torvénycikk a szolgabird segédévé a szolgabiroi irnokot rendelte. A szol-
gabirdi irnokot a szolgabiro nevezte ki, utasitotta és az ¢ felelssége alatt végezte munkdjat.
Fizetését a torvényhatdsag utalvanyozta. Az e torvény altal meghatérozott szabalyok érvé-
nyestiltek is azon varmegyék esetében, amelyek a szolgabirdi hivatal részévé tették a szol-
gabiroi irnokokat.®® Bars varmegye tervezetében arrdl rendelkezett, hogy a szolgabirdi ir-
nokok munkajat csupdn az irodai tevékenységekre korlatozzak. Ezt azzal indokoltak, hogy
ez szolgdlja a hivatal tekintélyének megdvasat, mivel fizetésiik annyira alacsony, hogy ese-
tilkben o6hatatlanul felmeriilne a megvesztegetés gyantja.® Fels6-Fehér varmegye szintén
az irodai munkdra korlatozta tevékenységiiket.” Fogaras vidék a szolgabirdi irnokok sza-
mara kovetelményként tamasztotta, hogy megfeleléen képzettek legyenek, mivel sziikség
esetén feladatuk lesz a szolgabirak helyettesitése is. A torvényhatdsag adés maradt annak
kifejtésével, hogy milyen képzettséget var el ennek érdekében az irnokoktol.”

Csongrad varmegye a szolgabirdi irnokok esetében a tobbi varmegyétdl eltérden jart el.
A beliigyminisztérium nem fogadta el az altaluk az elsé tervezetben javasolt négy jarast,’

8 MNL BM K150 118. 28726/1871.

% MNL BM K150 118. 31986/1871.

8 MNL BM K150 118. 31986/1871.

&  MNL BM K150 118. 33141/1871.

% MNL BM K150 117. 22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 20826/1871.-Saros
varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék.

%  MNL BM K150 117. 28287/1871.

0 ,Kotelessége [a szolgabiréi irnoknak] a szolgabirdi iroddn az iktatéi — levéltdrnoki — irnoki - s kiadoi teendéket
pontosan elvégezni” -MNL BM K150 22026/1871.

% MNL BM K150 117. 21800/1871.

2 MNL BM K150 117. 21068/1871.
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igy azok szamat kettére csokkentették. Ennek kovetkeztében viszont a szolgabirdk talzott
leterheltségét elkeriilendd, két-két irnokot rendeltek melléjiik, akiket els6- és masodrendt
irnokként cimeztek, amit a beliigyminisztérium helyesléleg tudomasul vett.*®

7. OSSZEGZES

A szolgabirdi hivatal az altalam vizsgalt legtobb varmegyében a torvényben megszabott
maddon szolgabirdbol és szolgabirdi irnokbdl épiilt fel.”* Csongrad varmegye pedig az is-
mertetett moédon két-két irnokot alkalmazott szolgabirai mellé.> A beliigyminiszté-
rium a torvényhatosagok igényére reagalva hozta létre a torvénybdl hianyzé szolgabiro-
segéd rendszeresitésének lehetségét. Mint emlitettem, a tisztség bevezetése Békés, Arad,
Bars, Saros, Trencsén, Gomor és Kis-Hont, Pozsony és Hont varmegyék esetében meriilt fel
az altalam vizsgalt torvényhatosagok koziil.”® Arad, Bars, Trencsén, Gomor és Kis-Hont,
Pozsony és Hont varmegyék dontottek a tisztség bevezetése mellett.”” Békés és Saros var-
megyék viszont elvetették azt.”® Az utdbbi ezt azzal indokolta, hogy a valasztott és 6nallo
alszolgabirdk helyett a nem 6ndll6 szolgabirdsegédi tisztség bevezetése elriasztana az al-
kalmas embereket a pozici6 betoltésétél. Inkabb lemondtak arrdl, hogy a szolgabirak mellé
segédeket nevezzenek ki. A szolgabirdsegédet a tisztikaraba beemelé varmegyék koziil
Arad, Bars, Trencsén, valamint Gomor és Kis-Hont varmegyék a jarasaikban szolgabiroi
irnokokat is rendszeresitettek.” Pozsony és Hont varmegyék viszont ezt nem tartottdk
szitkségesnek.'”” Az el6bbi azonban végiil 1872-ben, a torvény altal 1étrejott kozigazga-
tasi szervezet elsé miikodési évében a segédek helyett mégis irnokok alkalmazasat kérte.'”!
A szolgabirdi segédek elterjedését mutatja a varmegyékben, hogy Boncz Ferenc 1876-ban
megjelent 6sszefoglald kozigazgatasi munkajaban mar sziikségesnek tartotta a vonatkozo
torvényi szabalyozas ismertetését kiegésziteni e segédszemélyzet bemutatasaval.'*?

A szolgabir6i hivatal létrehozasara iranyuld tervezetek beliigyminisztériumi megerdsi-
tése kapcsan megfigyelhetd, hogy a tandcsosok konzekvensen ragaszkodtak a torvény altal

%, Ajdrds tisztségviseldje a szolgabird, mindegyik szolgabiré mellé két-két irnok adatik” -MNL BM K150 117. 27282/1871.

% MNL BM K150 117. 20171/1871.-Aranyosszék; 31913/1871.-Békés varmegye; 17803/1871.-Csanad var-
megye; 21068/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.-Doboka varmegye; 17808/1871.-Fejér varmegye;
22026/1871.-Fels6-Fehér varmegye; 21800/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krass6 varmegye; 27062/1871.-
Saros varmegye; 21797/1871.-Szepes varmegye; 21798/1871.-Zala varmegye 118. 23346/1871.-Alsé-Fehér var-
megye; 22592/1871.-Bereg virmegye; 24696/1871.-Nagy-Kikinda kertilet.

% MNL BM K150 117. 27282/1871.

% MNL BM K150117. 21161/1871.; 17731/1871.; 21799/1871.; 20826/1871.; 28525/1871. 118. 23816/1871.;
26616/1871.; 28726/1871.; 31986/1871.

¥ MNL BM K150 117. 32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871. 118. 32051/1871.; 26616/1871.; 33141/1871.

% MNL BM K150 117. 31913/1871.; 27062/1871.

% MNL BM K150 117. 32702/1871.; 28287/1871.; 28525/1871. 118. 32051/1871.

10 MNL BM K150 118. 26616/1871.; 33141/1871.

10 MNL BM K150 118. 31697/1871.

102 Boncz Ferenc (1876): A magyar kozigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve a torvényhozds legiijabb dlldsa sze-
rint. Budapest, Athenaeum. 128.
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meghatarozott titulusok alkalmazasahoz. A fészolgabirdi, alszolgabirdi és eskiidti elne-
vezéseket sikerrel iktattak ki a varmegyék tisztikarabdl. Az eskiidtek esetében ez érthetd,
ugyanis ezzel is erdsiteni kivantak az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztasat.
A fészolgabirak és az alszolgabirdk elhagyasa mar nehezebben magyarazhato, kiilonosen,
hogy, amint a fentiekbdl kideriilt, ezzel az uralkod6 gyakorlat megvaltoztatasara volt
szitkség. Ennek okaként az hozhat6 fel, hogy a torvény egyszer(i és egyértelmii felelésségi
viszonyokat kivant teremteni a kozigazgatdsban,'” amit elGsegitett, ha a jaras élén az egy-
személyi hivatalvezetést végz6 szolgabirak allnak, akiknek a feleldssége kiterjed a szol-
gabirdi hivatalban dolgozokra. Ezzel magyardzhaté az eskiidti tisztség megsziintetése is,
mivel az eskiidtek korabban a szolgabirdkkal egytittesen eljarva végezték tevékenységiiket.
Emellett pedig a varmegyei torvénykezési szervek megsziintetésével a szolgabird is elve-
szitette itélkezési hatdskoreit, igy az eskiidtek birdtarsi feladatkorei sziikségtelenné valtak.

Szintén a feleldsségi kérdések miatt volt jelentGsége annak, hogy a szolgabirdk legyenek
ajaras egyetlen valasztott tisztségviseldi, mivel a varmegyei tervezetekbdl kittinik, hogy a tor-
vényhatosagok a torvényhatdsagi bizottsag altal valasztott alszolgabiraknak vagy eskiidteknek
nagyobb legitimitdst tulajdonitottak. Emiatt konnyebben alkalmazhattak volna éket 6nallo
eljarasi cselekmények esetében is. Ennek megakadalyozésa érdekében sem hagyhattdk jova
azt a megoldast, hogy a jardsi feladatok elldtasaba a virmegye mds vélasztott tisztségvisel6t is
bevonhasson.

A minisztérium munkaja hatékonyan megvaldsitotta a jarasi szervezet egységesitését is.
A minisztériumi jogalkalmazas beemelte a szolgabirdsegédet is a szolgabirdk tehermen-
tesitésére alkalmazhaté személyek kozé, igy a jarasi feladatok elvégzését a szolgabirak vé-
gezték a szolgabirdsegéd, illetve a szolgabirdi irnokok segitségével. A beliigyminisztériumi
munkalatoknak koszonhetden a torvényhatdsagok jarasi szervezete nagy lépést tett annak
iranyaba, hogy a korabbi partikularis, rendi igazgatasi egységbdl a polgari kor kovetelmé-
nyeinek megfeleld, egységes kozigazgatasi szervezetté alakuljon.

15 Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. (1870). V. k. Pest,
Deutsch-féle Konyvnyomda. 189.
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21068/1871.; 27282/1871.-Csongrad varmegye; 21272/1871.; 21265/1871.-Doboka var-
megye; 17808/1871.; 27079/1871.-Fejér varmegye; 22026/1871.; 34430/1871.- Fel-
s6-Fehér varmegye; 21800/1871.; 29328/1871.-Fogaras vidék; 22226/1871.-Krassé
varmegye; 20826/1871.; 27062/1871.-Sdros varmegye; 21797/1871.-Szepes var-
megye; 21949/1871.-Temes vdrmegye; 20991/1871.; 28525/1871.-Trencsén varmegye;
217981/1871.; 31267/1871.-Zala varmegye; Altalanos iratok 118. csomé 23346/1871.;
31726/1871.-Als6-Fehér varmegye; 22592/1871.; 27001/1871.-Bereg varmegye;
23816/1871.; 32051/1871.-Gomor és Kis-Hont varmegye; 28726/1871.; 31986/1871.;
33141/1871.-Hont varmegye; 23336/1871.-Hajdu keriilet; 24696/1871.-Nagy-Kikinda
keriilet; 26616/1871.-Pozsony varmegye; 28391/1871.; 32644/1871.-Szabolcs varmegye
152. csomo6 1872:11. 2. 25042/1869.-Haromszék

Dr. Pétervari Maté a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékének
tanérsegédje. Emellett a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Dok-
tori Iskoldjanak doktorjeloltjeként a disszertaciéja megvédésén dolgozik, témavezetdje
Dr. Varga Norbert, egyetemi docens. Kutatasi témaja a jarasok kialakitdsa Magyaror-
szagon az 1870. évi XLII. toérvénycikk alapjan, amely kérdést mar tobb tanulmanyaban
targyalta. Az értekezésének elkészitése soran a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltardnak beliigyminiszteri iratanyagat dolgozta fel, amelynek segitségével a jarasi
szervezet polgari kori atszervezésének bemutatasara torekszik. E témakor vizsgalata
hidanypo6tlo a kozigazgatds-torténeti kutatdsokra nézve, mivel a dualizmus kori varme-
gyékkel és torvényhatdsagi jogu varosokkal foglalkoz6 tudoményos eredményeket egy,
a kézelmultban ismét aktudlissa valt szegmenssel egészitheti ki.
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Szegedi Laszlo

AZ EUROPAI UNIO TISZTVISELOIRE
VONATKOZO KOZSZOLGALATI SZABALYOZAS
ES A KOZVETLEN VEGREHAJTAS EROSODESE!

The European Union’s Civil Service Staff Regulations and the Direct Implementation of
the EU Law

Dr. Szegedi Laszlo, PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Eurdpai Koz- és Maganjogi Tanszék,
Szegedi.Laszlo@uni-nke.hu

Az Eurdpai Unié tisztviselGire vonatkozo kozszolgdlati szabdlyozds az integrdcio el6rehaladtdval
egyre részletesebbé vilt, amelynek Osztonzdje volt tobbek kozott a kozvetlen végrehajtds erdsodése.
A kozvetlen végrehajtds erésodése jelenti azt a folyamatot, amelynek keretében a végrehajtdsi de-
ficitre reagdlva az Unié sajdt jogdt egyre inkdbb sajat appardtusa révén kivinja végrehajtani.
Ez a tendencia sziikségszertien jar egyiitt az etikai és dsszeférhetetlenségi szabdlyozds kibovii-
lésével, hiszen ilyenkor a szakappardtus egyes tagjai érdek-osszeiitkozésbe kertilnek az érintett
piaci szegmenssel (amelynek kordbban alkalmazottai voltak vagy lesznek), vagy a ,.kiild6” tag-
dllam érdekeivel. A kozvetlen végrehajtds erésodése miatt érintett Bizottsag, EU-iigynokségek
és Eurdpai Kozponti Bank is részletes szabdlyozdst fogadott el a felmeriilé problémdk kezelésére.
Am a késébbi gyakorlati tapasztalatok (féleg a Bizottsdg példdja alapjan) azt is igazolhatjdk,
hogy jo gyakorlatok megosztdsa és a tapasztalatcsere legaldbb ennyire fontos ezen a teriileten.
Emellett, a késébbi szabdlyozds a leginkdbb befolydsnak kitett legf6bb dontéshozok helyett speci-
dlis belsd szervezeti egységeket is felhatalmazhat a kozvetlen végrehajtds hatdskorével.

KuLcsszAvVAK:
etikai megbizottak, Kozszolgalati Statutum, kozvetlen végrehajtas, Osszeférhetetlenségi
szabalyozas, végrehajtasi deficit

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében mikdodtetett Ludovika Kutatécsoport keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The regulation of the European Union’s civil service staff became more detailed in the course of
the integration. One of the main incentives of this evolution was the enhanced role of the direct
implementation of the EU law. The direct implementation refers to the phenomenon that the EU’s
own institutions and bodies became responsible for applying their norms instead of the bodies
of the Member States (indirect implementation) due to the implementation deficit of the EU law
in certain policy areas. This tendency led to a more detailed regulation of work ethics by the EU
as certain members of the EU staff might have gotten in dual commitments with former/future
employers or with their home country (Member State). Consequently, the European Commission,
EU agencies, as well as ECB being responsible for the direct implementation of the EU law enacted
well-detailed regulations to address such issues. Though, the future practice — especially based
on the Commission’s own practice — might also justify the extended exchange of best practices,
as well as of information as main ethics management tools in this regard. Additionally, the
future regulator should also consider to make specific (internal) bodies responsible for the direct
implementation instead of politically most affected main decision-making bodies.

KEYWORDS:

ethics correspondent, Staff Regulation, direct implementation, regulation on conflicts of
interests, implementation deficit
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1. BEVEZETO

Az unids kozszolgélati jog a szakirodalom altal eddig viszonylag kisebb mértékben vizs-
galt, de egyre nagyobb jelentdségre szert tev jogteriilet. Ennek oka egyrészt, hogy az in-
tegracio altal felolelt szakpolitikak kore és annak ,,mélysége” is folyamatosan béviilt. Tul
a jogalkotasban érintetteken, az unids jogszabalyok végrehajtasaban részt vevé uniods ap-
paratus is egyre inkdbb novekszik, ahogyan a kozvetett végrehajtas kizardlagossaga egyre
inkabb visszaszorul.

Az unids kozszolgalat ilyen formdban valé atalakuldsa azzal is egytitt jar, hogy a jogi sza-
balyozasnak egyértelmtien rendeznie kell egyes Osszeférhetetlenségi és etikai kérdéseket
is. Ennek oka, hogy minél er8sebb az unids kozvetlen végrehajtds, annal nagyobb a valo-
szinlisége, hogy az eljard szakapparatus egyes tagjai érdek-osszeiitkdzésbe keriilnek a sza-
balyozott, felligyelet piaci szegmenssel (amelynek kordbban alkalmazottai voltak vagy
lesznek), vagy a ,kiild6” tagallam érdekeivel. Az Uni6 érdekeinek elsédlegessége ugyanis
meghatdrozo, de deklarativ kovetelményeken tul, részletes szabalyozast is igénylé kovetel-
meénye az unios kozszolgalati jognak.

2. AZ UNIOS KOZSZOLGALAT JELLEMZOI ES FORRASAI

2.1. Az unids kozszolgdlat jellemzdi

Az uni6s tisztvisel6k szdma — ezzel egyiitt szerepe — az integracio elérehaladtaval egyre
meghatarozobba valt. Ennek az atalakuldsi folyamatnak tobb oka is van. Egyrészt az integ-
raci6 id6vel egyre tobb szakpolitikai teriiletre terjedt ki, és egyre részletesebb kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg. Igy, a maig elsésorban jogkozosségként miikodé Eurdpai Unid
munkadjaban, legf6képpen az unids jogalkotasban és dontéshozatalban kozvetleniil érin-
tettek szdma is egyértelmiien megnétt. Masrészt az utobbi évtizedek egyértelmi tenden-
cidja, hogy az unids normdk végrehajtasat az Eurdpai Unid egyre inkabb sajat apparatu-
saval kivanja megvalositani. Ennek okan a kozvetett (tagallami végrehajtas) mellett egyre
nagyobb szerepre tesz szert az uniés normak kozvetlen végrehajtasa, az Unio sajat appa-
ratusa révén.

Az integraci6 alapité atyai koziil Monnet teljesen mas elképzelésekkel rendelkezett az in-
tegracios intézmények és szervek személyi dllomanyat illetden. Korai 4llaspontja szerint
az Eurdpai Szén- és Acélkozosség tisztvisel6i legfeljebb olyan ,szellemi” kdzpontot al-
kotnak (alkottak volna), amely 0szténzi a nemzeti tisztvisel6ket a Szerz8désnek alaren-
delt hatékony kormanykozi egytittmutikodésre.” A kirendelt nemzeti szakértékon nyugvo
kozszolgalat hive volt, ami kell rugalmassagot biztosit.> Az akkori viszonyokat, valamint

2 Bozs6 idézi Monnet emlékiratait. Bozs6 Gabor (2011): Az unids kézszolgalat. Pro Publico Bono, 2. sz. 1.

*  Murdoch és Trondal idézi Duchene mivét: DUCHENE, Francois (1994): Jean Monnet, The First Statesman
of Interdependence. New York, W. W. Norton Company. 240; MURDOCH, Zuzana — TRONDAL, Jarle (2013):
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az integracio tervezett kereteit és megcélzott kiterjedését jol érzékelteti Bozso altal idézett
joslata, amely szerint: ,ha eljon az a nap, amikor mdr kétszdzndl is tobben lesziink, elvesz-
tiink.™ A jelenkori integracié viszonyai alapjan az alapito atya joslatat nem fogadtdk meg.

Az uni6s kozszolgalat alapvetéen zart kozszolgélati rendszert jelent, amelynek ismérvei
a kiszamithatosag, az élethosszig tarté kozszolgalati foglalkoztatas, a kiszamithatd els-
meneteli és kiilon ellatasi rendszer megvaldsitdsa.” Ebben a tekintetben, ellentétben egyéb
nemzetkozi szervezetekkel, az ideiglenes allomany szerepe kisebb.® Ugyanakkor, éppen
a kozvetlen végrehajtas er6sodésében leginkabb érintett EU-tigynokségek egyik legna-
gyobb probléméja az ideiglenes allashelyek tulstlya.”

2.2. Osszeférhetetlenségi szabdlyozds az uniés kézszolgdlati jogban
2.2.1. A Kozszolgdlati Statitum szabdlyozdsa

A kozosségi, majd unids kozszolgalati jog leglényegesebb forrasa egy tandcsi rendelet,
amely atfogo jelleggel szabalyozza a tisztvisel6k jogallasat. A 1968-as Kozszolgalati Sta-
tatum (a tovabbiakban: a Statutum) tobb évtizedes multra tekint vissza, amelynek moédo-
sitasai parhuzamosan zajlottak az integraci6 intézményrendszerének atalakuldsaval, vala-
mint arra egyértelm kihatdssal volt a luxemburgi esetjog is.

A szamtalanszor mddositott, mdig hatalyos Statutum fekteti le az unios tisztvisel6k jog-
viszonydnak létrejottét és megsziinését, elémeneteli rendszerét, munkafeltételeit, javadal-
mazdsat és szocidlis ellatdsait, a fegyelmi intézkedések rendszerét, valamint a jogorvos-
latok igénybe vételének lehetdségét.

A Statutum szervi és személyi hatalya sziikségszertien béviilt az unids intézmények
és szervek korének kibéviilésével, tobbek kozott a kozvetlen végrehajtas megerdsodése
okdn is: igy a Kozszolgalati Statitum alkalmazasdban az Eurodpai Kilugyi Szolgélatot,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, a Régiok Bizottsagat, az Eurépai Ombuds-
mant, az Eurdpai Adatvédelmi Biztost is unids intézménynek kell tekinteni.® Az intézmé-
nyekre vonatkozé rendelkezéseket az igynokségekre, illetve azok alkalmazottaira is meg-
felel6 mddon alkalmazni kell.’

Contracted Government: Unveiling the European Commission’s Contracted Staff. West European Politics, Vol.
36, No. 1. 1-21.

MURDOCH-TRONDAL (2013): 7. m. 1.

> MURDOCH-TRONDAL (2013): i. m. 3.

¢ Uo.

7 ScHOUT, Adriaan — PEREYRA, Fabian (2011): The institutionalization of EU agencies: agencies as ‘mini com-
missions. Public Administration, Vol. 89, No. 2. 418-432.

Kozszolgalati Statatum 1b. cikke. Az Eurdpai Kozdsségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata. Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968R0259&from=EN (Letoltés ddtuma:
2018.04.24.)

®  Kozszolgalati Statutum la. cikk (2) bek.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/3.

/ k .

manyo

tanul



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31968R0259&from=EN

tanulmdnyok o

Az unids tisztvisel6k jogai és kotelezettségei korében tobb, fiiggetlenségiikre, Gsszeférhe-
tetlenségiikre, valamint eljardsi jogaikra vonatkozé kovetelmény szerepel. A Kozszolgalati
Statttum a jogok és kotelezettségek kozott els6ként tér ki az Uni érdekeinek els6dlegessé-
gére: A tisztviseld, feladatainak elldtasa sordn és magatartasanak meghatarozasakor kiza-
rélag az Unid érdekeit tartja szem el6tt.

A tisztviseld az intézményen kiviil egyetlen kormanytol, hatosagtol, szervezettdl vagy
személytdl sem kérhet, vagy fogadhat el utasitasokat. A rabizott feladatokat targyilagosan,
partatlanul, és az Unidhoz valé hiuségre vonatkozd kotelezettsége betartasaval végzi.
A tisztviseld, a kinevezésre jogosult hatdsdg engedélye nélkiil egyetlen kormanytol, vagy
az intézményen kiviili mas helyr6l sem fogadhat el semmiféle elismerést, kitiintetést, ked-
vezményt, ajandékot vagy fizetséget, kivéve, ha azzal a kinevezését megel6zGen, illetve ka-
tonai vagy egyéb dllampolgari kotelezettség teljesitése céljabol biztositott kiilon szabadsaga
soran nyujtott szolgélatait ismerik el.'®

Tartézkodnia kell minden olyan cselekménytél és magatartastdl, amely rossz fényt
vethet a beosztasdra."

Nem foglalkozhat olyan tiggyel, amelyhez személyes érdekei (csaladi vagy tizleti) fi-
z6dnek, igy csorbithatjak fiiggetlenségét.’? A tisztviselének el8zetes bejelentési kotelezett-
sége all fenn Unioén ,,kiviili” megbizas elfogadasakor, valamint vélasztassal elnyerhetd koz-
hivatalokra val6 palyazas esetén, amelyek engedélyezésérdl a kinevezésre jogosult hatdsag
dont.?

A figgetlenségi és Osszeférhetetlenségi kovetelmények teljesitésére specialis szabalyok
vonatkoznak — mind azok idébeli kiterjesztése, mind az érintett tisztviselon kiviil is fi-
gyelembe vett személyi kor miatt: A kozvetlen végrehajtas er6sodéséhez kotddik az ugy-
nevezett forgdajté jelenség, amikor az unids tisztvisel6k szinte azonnal az unids intéz-
ménnyel, szervvel fennallé jogviszonyuk megsziinését kovetGen, vagy azt megelézéen
vallalnak munkat a korabban kozremukodésiikkel feliigyelt és szabalyozott piaci szeg-
mensben vagy piaci szereplénél. A tisztviselének (mar jeloltként is) kinevezése el6tt 6sz-
szeférhetetlenségi vizsgdlatnak kell magdt alavetnie. Az esetlegesen felmeriil6 6sszeférhe-
tetlenségi tényezOkrdl a kinevezésre jogosult hatosagot tajékoztatnia kell.' Emellett pedig
a jogviszony megsziinése utani 2 évvel (vezetd tisztvisel6nél 1 évvel) is be kell tartania ke-
restevékenység végzésekor, amellyel kapcsolatban bejelentési kotelezettsége van, és amely
utan a kinevezés gyakorlasdra jogosult hatdsag azt megtilthatja, vagy feltételekhez kothe-
ti.”* A tisztvisel6 hdzastdrsdnak jovedelemszerzd tevékenysége is megalapozhatja a bejelen-

10 Koézszolgalati Statatum 11. cikke.
Kozszolgalati Statatum 12. cikke.
Kozszolgalati Statutum 11a. cikke.

' Kozszolgalati Statitum 12b. és 15. cikkei.
Kozszolgalati Statatum 11a. és 11. cikkei.
Kozszolgalati Statutum 16. cikke.
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tési kotelezettséget. Ennek kovetkezményeként azt hatarozott idén beliill meg kell sziin-
tetni, vagy a fenndll6 osszeférhetetlenséget athelyezéssel orvosoljak.'s

A Statitum az uni6s tisztvisel6k jogait és kotelezettségeit részletesen szabalyozza.
Az Alapjogi Charta részét képezé megfelel6 tigyintézéshez valo jog egyes részjogosultsa-
gait a tisztviseldkkel szemben a biréi esetjog, nemhogy a Chartat, hanem a Statatumot
joval megel6zGen is elismerte, illetve folyamatos jelleggel folytatja e jogosultsagok és ga-
ranciak kereteinek értelmezését.

Ha a Kozszolgalati Statatum egyfajta 6sszefoglaldsa az unids kozszolgalati jog altalanos
rendelkezéseinek, gy az utobbi évtizedekben latvanyos mértékben megnétt az egyes in-
tézményekhez kot6dé specidlis rendelkezések szama. Ebben meghatarozé szerep jutott
az Osszeférhetetlenségi szabalyok kidolgozasanak és a kozvetlen végrehajtds erdsodésének.

2.2.2. Az dsszeférhetetlenségi szabdlyozds és a kozvetlen végrehajtds erésodésének
kapcsolata

A kozvetlen végrehajtas er8sodése a személyzetpolitikai, illetve a kozszolgalati szabalyozas
szempontjabdl is felvet dilemmakat. Az uniés kozszolgalati apparatus nyelvileg és kultura-
lisan maig sokszinti apparatust alkot, amely a kozvetlen végrehajtas erésodésével sziikség-
szertien kozelebbi kapcsolatba keriil a belsé piac szerepléivel (az egyes redlgazdasagi aga-
zatokkal), valamint az egyes (kiild6) tagallamokkal is. Tovabbi vizsgalatunk célja, hogy
az unios tisztvisel6k a gyakorlatban miképpen valosithatjak meg az Eurdpai Uni6 érdeke-
inek érvényre juttatdsat. Hiszen a piaci szerepl6kkel szembeni kozvetlen fellépés sziikség-
szerlien vezetett el olyan esetekhez, amelyekben az unios koztisztviselének dsszeférhetet-
lensége személyes, iizleti, vagy ,,kiild6” tagallami érintettsége okan ohatatlanul felmertilt.

A kozvetlen végrehajtas er6sodése alapvetéen adott unids intézményeket és szerveket
érintett, igy a kozszolgalati szabdlyozas specidlis szabalyainak vizsgalatakor a hatdsagi
szerepkorrel az integracié kezdetei 6ta rendelkez6 Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bi-
zottsag), azt az idovel (és kivételesen) elnyeré EU-tigynokségek, valamint ehhez a korhoz
legutdbb csatlakozé Eurdpai Kozponti Bank (a tovabbiakban: EKB) érdemel emlitést.

Ezen talmenden a kozvetlen végrehajtas er6sodése kétszintli vizsgalatot tesz sziiksé-
gessé. Ez Kiterjed a legfébb dontéshozo testiiletek tagjaira (a Bizottsagnal a biztosok, az EU
decentralizalt iigynokségeinél azok igazgatdtanacsai, valamint az EKB Kormanyzétanacsa
és annak Feliigyeleti Testiilete).”” Tovabbi vizsgalati szintet képeznek az adott unios intéz-
mény vagy szerv alsobb szintii tisztvisel6i, akik a kozvetlen végrehajtas kapcsan felmeriilé
konkrét iigyekben jarnak el.

16 Koézszolgalati Statatum 13. cikke.

7" EFM-rendelet 26. cikk (1) bek.
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2.3. A kozszolgdlati szabdlyozds dilemmdi a kozvetlen végrehajtdsért felelGs unios
intézményeknél és szerveknél

2.3.1. A Bizottsag dtalakulo személyzetpolitikdja

A Bizottsag személyzetpolitikaja lényeges a legf6bb dontéshozo testiiletként miikodé biz-
tosok kollégiuma és az egyes tisztviseldinek szintjén is. A Bizottsag kozszolgalati szerepe
abbdl a szempontbdl is kiemelkedd, hogy alkalmazottainak szdma és az integraci6 kezdetei
Ota a kozvetlen végrehajtasban betoltott uttord szerepe miatt dsszeférhetetlenségi szaba-
lyozasa egyéb unids intézményeknek és szerveknek is iranymutatéként szolgalt.

Mar az 1960-70-es években is megfogalmaztak reformjavaslatokat a Bizottsdg mind ssze-
tettebbé valo belsé dontéshozatali folyamatai, és a kozszolgalati menedzsment miatt novekvd
igények okan, igy az 6sszeférhetetlenségi és etikai kérdések kezelésére is. Ezek koziil a 1979-
es Spierenburg-jelentés a leglényegesebb." Jacques Santer (1995-1999) elnoksége id6 el6tt za-
rult le a Bizottsag egészének lemondasaval — tobbek kozott egyes biztosok korrupcidogyanus
tigyei és a nepotizmus vadja miatt.”” Romano Prodi elnoki idészakénak (1999-2004) egyik,
ha talan nem a legfontosabb eredménye a Bizottsag belsé miikddésének teljes megujitasa volt,
a Kinnock-reform keretében. A 2000-es évek elején a Neil Kinnock (a bels¢ adminisztracioért
is felel6s biztosként) altal meghirdetett reform szolgélt a Bizottsdg maig fennallé magatar-
tasi és etikai kovetelményrendszerének® alapjaként. A reform legfontosabb elemei az alab-
biak voltak: Ennek keretében hoztak létre az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatalt, ez a szer-
vezeti killonvélds a személyzeti tigyek atlathatobbd, kiszamithatobba tételével jart egyiitt.
A pénzigyek teriiletén a reform szétvilasztotta a belsé ellenérzést és az auditot. A Kozszol-
galati Statiitum mar ismertetett Osszeférhetetlenségi és fiiggetlenségi kovetelményei ekkor
jelentek meg, létrehoztak a Bizottsag Vizsgdlati és Fegyelmi Hivataldt, valamint bevezették
a Helyes Hivatali Magatartds Kéodexét a Bizottsag eljarasrendjébe. Karrier-elémeneteli vizs-
gdlat jelent meg, amely nagyobb hangsulyt helyezett a valos teljesitményre és a mobilitasra
(kiilonosen az érzékeny tertileteken és a vezet6i pozicidkban dolgozok esetén). Nem utolso-
sorban a korrupcios vadakkal szembeni fellépés 1ényeges eszkozeként novelték meg a biztosi
kabinetekben a tagallami sokszintséget (legalabb hdrom tagallam képviseltesse magat a ka-
binetekben).?!

Kassiv, Hussein (2008): ‘Mission impossible, but mission accomplished: the Kinnock reforms and the Euro-
pean Commission. Journal of European Public Policy, Vol. 15, No. 5. 656.
19 Kassim (2008): i. m. 655.
NasTASE, Andreea (2013): Managing Ethics in the European Commission Services — From rules to values?
Public Management Review, Vol. 15, No. 1. 70.
NASTASE, Andreea (2014): Catering to Organizational Needs in Ethics Management: the Case of the European
Commission. International Journal of Public Administration, Vol. 37, No. 2. 96.; Prodi és Barroso elnokok man-
datuma alatt a minimalis formalis kévetelmények teljesiltek a kabinetek nemzeti 6sszetételét illetéen, valamint
lecsokkent 50% ald a biztossal egy tagallambol szarmazo kabinettagok szama is mér a 2004-es, elsé Barroso el-
noki idészakban. Emellett a 2000-es évek bévitésével érkezé 1) tagallamokbol szarmazo biztosok torekedtek
arra, hogy kell6képpen tapasztalt kabinettagokat is alkalmazzanak, akik gyakran a régebbi tagallamokbdl szar-
maztak, igy ezekben az esetekben mar eleve konnyebb volt a kabinetek egy adott tagallamhoz valé kotédését
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a) A biztosok kollégiuma és a biztosi kabinetek

A Bizottsag esetében kiilon kutatdsok foglalkoznak a biztosok kollégiumaval és a biztosi
kabinetekkel. Az integraci6 kezdete 6ta a Bizottsdg versenyhatdsagi szerepkorrel rendel-
kezik, amelynek ellatasaért idével 6ndllo féigazgatdsag valt feleldssé, ugyanakkor végsd
dontéshozatali férum ezekben az esetekben is a biztosok kollégiuma. Fiiggetleniil az etikai
kovetelményként megfogalmazott partatlansagtol, illetve az Uni6 érdekeinek elsédlegessé-
gétdl, volt arra példa, hogy a tagallami érdekek egyértelmiien azonosithatok voltak a don-
téshozatal folyamadn, és a nagy kozgazdasagtani és jogi kapacitassal rendelkezd Versenypo-
litikai Féigazgatdsag szakmai szempontjait feliilirtak a tagallami érdekek.?

A biztosi kabinetek szerepe egyrészt az, hogy kozvetitsenek a biztos és az egyes f6igazga-
tosagok kozott, ugyanakkor meg is sziirik az egyes kezdeményezéseket, valamint egyfajta
eldzetes egyeztetd forumként a féigazgatdsagok és szakpolitikai teriiletek kozotti egyez-
tetések valodi szinterévé véaltak.”® Az emlitett egyeztetések meggyorsitasaképpen alakult
ki mar Delors elnok idgszakaban (1985-1995) az a gyakorlat, amellyel az elnoki kabinet
vezetdje sok esetben kozvetleniil hatott a szakpolitikai egyeztetésekre, illetve megkeriilte
a klasszikus értelemben vett ,hivatali utat”?* A Santer-bizottsag (1995-1999) lemondasa
1999-ben egyértelmtien mutatott ra arra, hogy a biztosi kabinetek a hivatali visszaélések
szinterévé valtak. Ennek kezelésére a Bizottsag késébbi személyiigyi szabalyozdsa egyértel-
muen reagalni kivant.

b) A féigazgatosagok kapcsolata a belsé piaccal és a tagdllamokkal

A féigazgatosagok a Bizottsag f6 belsd szervezeti egységeként nem folytatnak teljesen 6n-
allé személyzetpolitikat, illetve értelemszertien alkalmazkodniuk kell a Bizottsag altal
meghirdetett kovetelményekhez. Emellett az egyes f8igazgatosagok specialis kovetelmé-
nyeket alkalmazhatnak a portfélidjukba tartozé szakpolitikai dgazat specialitasinak meg-
felel6en.

feloldani. EGEBERG, Morten — HESKESTAD, Andreas (2010): The Denationalization of Cabinets in the European

Commission. Journal of Common Market Studies, Vol. 48, No. 4. 777-784.

Chalmers-Davies-Monti szakkonyve idézi Laudati kutatdsanak eredményeit: CHALMERS, Damien — DAVIES,

Gareth - MonT1, Giorgio (2014): European Union Law. Cambridge, Cambridge University Press. 977. idézi:

LAUDATT, Laraine (1996): The European Commission as Regulator: The Uncertain Pursuit of the Competitive

Market. In GIANDOMENICO, Majone ed.: Regulating Europe. London, Routledge. 235-236.; A politikai befolya-

solas gyakorlatat illetden lasd: Jongs, Alison (2015): Competition Law Enforcement. Chapter 25. In ARNULL,

Anthony - CHALMERS, Damian eds.: The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford, Oxford Univer-

sity Press. 657.

2 CHALMERS-DAVIES-MONTI (2014): i. m. 66.; SPENCE, David (2006): The Directorates General and the services:
structures, functions and procedures. In SPENCE, David - EDWARDS, Geoffrey eds.: The European Commission.
London, John Harper Publishing. 151.

24 SpENCE (2006): i. m. 150.
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Ilyen jellegzetesség fakadhat abbdl, hogy adott féigazgatdsig unids szinten hatdsagi
jellegli tevékenységet folytat, amelynek egyértelmii személyzetpolitikai kovetelményei
vannak. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy a Versenypolitikai Féigazgatosag uttord
szerepet kapott a féigazgatdsagok kozott az dsszeférhetetlenségi és etikai szabdlyozasi re-
zsim egyes elmeinek kialakitdsakor.”® Bar korabbi értékelések alapjan a Versenypolitikai
Foigazgatdsagot kevésbé jellemezte az ugynevezett forgdajtd jelenség.?

A foigazgatdsagok eltér tevékenysége természetesen kihatott az 9sszeférhetetlenséggel
és a kozvetlen végrehajtas er6sodésével kapcsolatban felmeriilé dilemmak természetére is.
Nastaase e viszonyrendszert vizsgalva tett megallapitasokat az egyes szakpolitikai teriile-
teken: A korabbi bels6 piaci f6igazgatosag igen kitett volt kiilonb6z6 érdekképviseletek lob-
bi-tevékenységének, ami egy id6 utdn szitkségszeriien egy olyan szervezeti halé kialaku-
lasdhoz vezetett, amely a kapcsolatok kiépitettsége és bejaratott mivolta alapjan szelektalt
a szervezetek kozott. A Regionalis Politikai Féigazgatosag a tagallami szervekkel egytitt-
mukodve felel az uniés forrasok kezeléséért. Ebben az egyiittmtikodési rendszerben fo-
lyamatos fesziiltség forrasa lehet az unids és tagallami szinteken dolgozé tisztvisel6k napi
szint(i kapcsolata (ami egyébként meg is konnyiti az egytttmiikodést), de a megel6z6 in-
tézkedések meghozatala a kifizetések felfiiggesztésével is jarhat. A Kornyezetvédelmi F6-
igazgatésagnal, ami aktiv a kotelezettségszegési eljarasok meginditasaban, elképzelhetd,
hogy az adott tagdllambol szarmazo tisztvisel6k és szakértdk foglalkoznak a tagallammal
szembeni kotelezettségszegési eljardasokkal. Utdbbi jelenség szitkségszertien felvet partat-
lansagi dilemmakat, ugyanakkor a nyelvi, adott esetben jogszabalyi és jogi kornyezet mé-
lyebb ismerete miatt egyfajta konnyebbséget is jelenthet.”

2.3.2. Az iigynikségek személyzetpolitikai keretei

Az EU tgynokségei, azok elszaporodasa és a kozvetlen végrehajtassal kapcsolatos hatds-
korokkel valo felruhdzasa az integracid fejlddéstorténetének egyik lényeges mozzanata
az utobbi két-harom évtizedben. Ugyanakkor a kozvetett-kozvetlen végrehajtas fogalom-
parja altal meghatarozott hataskor-megosztasi doktrina keretei kozott az igynokségi fel-
lépés maig egyfajta kivételesetként jelenik meg.?® Az tigynokségek szerepének er8sodése
és szamuk novekedése kiilonosen jelentSs az ugynevezett decentralizdlt igynokségeknél,
amelyek adott szakpolitikai teriileteken aktivak, ugyanakkor alapitasuk és mukodésiik
legfontosabb jellemz6it maig nem szabalyozzak altalanos (nem szektorspecifikus) jel-
leggel a Szerzédések, ami miatt ezek a szervek ,szerzédésidegenek” — bar a rajuk ruha-
zott hatdskorok miatt ilyen formaban vald elismerésiik egyre fontosabb lenne. Ehelyett

% NASTASE (2013): i. m. 74-76.

26 LAUDATI (1996): i. m. 234.

27 NASTASE (2014): i. m. 98-101.

#  Lasd Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs-itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, amely tulajdonképpen
fenntartotta az EU-tigynokségekre val6 korlatozott hatdskor-atruhdzas rendszerét.
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a decentralizalt igynokségek esetében a Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament K6z6s
Koncepciot alakitott ki az tigynokségi mtikodés és alapitas legalapvetobb kovetelménye-
inek rogzitése érdekében, dm ez a dokumentum jogi kotSerével nem rendelkezik.?

A kozvetlen végrehajtas és az 9sszeférhetetlenség dilemmai az tigynokségi tisztviselk
esetén is fennallhatnak:

A decentralizalt igynokségek f6bb dontéshozo testiiletei — az igazgatdtanacsok - tagal-
lami delegaltakbdl dllnak ossze. Esetiikben egyértelmtien felmeriilhet az emlitett dssze-
férhetetlenségi kérdés, ha az tigynokségeket olyan hataskorokkel ruhdzzak fel, amelyeknél
a végs6 aktus cimzettjei adott tagallamok. Féleg kotelezés tartalmd, vagy jelentds anyagi
vonzatokkal jaré aktusok meghozatalakor a tagallamok érdekében 4ll6 el nem marasz-
talds feliilirhatja az unids érdekek képviseletét.*® Ugyanakkor Vos ennek kapcsan emeli ki,
hogy nem lehet a partatlansag és fliggetlenség kovetelményét abszolut médon értelmezni,
igy helyesebb a szerz6désbeli rendelkezések hianyat potolandd tigynokségi Kozos Kon-
cepcié megkozelitése, amely mdar a tudomanyos testiiletek tagjainak fliggetlenségét hang-
sulyozza.™!

A piaci szereplékkel valo kapcsolatot illetéen az tigynokségnél is feltéint az igynevezett
forgdajto jelenség.” Erre egyfajta megoldast nyujthat az Osszeférhetetlenségi és fiiggetlen-
ségi kovetelmények idébeli kiterjesztése, és a kapcsolddo bejelentési kotelezettség™ — amely
»tirelmi idészak” megnevezés alatt a Bizottsag és az EKB esetében is el6fordul mar.

Az ugynokségek sajat személyzetpolitikdjanak 6nallé kialakitasa tobb korlatba is iit-
kozik — Schout és Pereyra szerint ez a kovetkez6 pontokban foglalhat6 dssze:

Az uniés személytigyi felvételi teszt nem enged kell6 rugalmassagot, hogy a felvételek
esetén az tigynokségek szdmara lényeges szempontok érvényesiilhessenek. A személytigyi
tervezés az ligynokségek esetében egyértelmtien attdl a problématdl szenved, hogy annak
talzottan alkalmazkodnia kell a Bizottsag (féleg) koltségvetési kovetelményrendszeréhez.
Az 4ltalanos unids személyligyi szabalyozas nem veszi kell6képpen figyelembe az tigy-
nokségek sziikségleteit, amelyek gyakran hatdrozott id6re kinevezett tisztvisel6ket, adott

¥ Az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsag kozos nyilatkozata a decent-
ralizalt tigynokségek miikodésérdl (2012. julius), valamint annak mellékleteként koz6s koncepci6 (a tovab-
biakban: a Ko6z6s Koncepcid). Elérheté: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/
joint_statement_and_common_approach_2012_hu.pdf (Let6ltés datuma: 2018. 04. 24.)

%0 A tagdllami delegaltak kettds természetét (double hattedness) illetéen lasd bévebben: Vos, Ellen (2014): Euro-
pean Agencies and the Composite EU Executive. In EVERsON, Michelle - MonDA, Cosimo — Vos, Ellen eds.:
European Agencies in between Institutions and Member States. The Netherlands, Wolters Kluwer Internati-
onal BV. 37,; Sziilettek mér a tagallami delegaltak identitdsvéltozasat vizsgal tanulményok: EGEBERG, Morten
(1999): Transcending intergovernmentalism? — Identity and role perceptions of national officials in EU decisi-
on-making. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 3. 456-474.

' Vos (2014): i. m. 37.

2 Az egyik ilyen forgdajtd jelenségre valé példaként szolgélhat az EEBH IgazgatStandcsi tagsdgardl valé lemon-
dasa 2012-ben az akkori magyar tagnak az altala elfogadott pozicié miatt. Elérheté: www.efsa.europa.eu/en/
press/news/120509 (Letéltés datuma: 2018. 04. 24.)

3 Kozszolgalati Statutum 16. cikke.
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esetben kirendelt nemzeti szakértéket alkalmaznak, emellett pedig sok esetben tudoma-
nyos szakemberekre van (lenne) szitkségiik.**

2.3.3. Az EKB személyzetpolitikai dilemmdi bankfeltigyeleti szerepkiorben

Az EKB bankfeliigyeleti szerepkorének megjelenése tulajdonképpen az EU-ligynokségek
felemas jogi helyzetéhez kotddik. Ahogyan arrdl szo volt, azok mdig szerzédésidegen
szervek, igy egyértelmd volt, hogy az tigynokségekhez képest az unids jogalkoténak mads-
fajta szervezeti megoldast kell taldlnia a jelentdsebb eurdpai bankok feliigyeletének kiala-
kitasakor. Igy sziiletett meg a dontés az EKB bankfeliigyeleti funkcidjanak létrehozasarol.
Ugyanakkor a szervezeti atalakuldsnak személyzetpolitikai oka is volt: Az Eurépai Bank-
hatdsag altal elvégzett stressztesztek megbizhatdsdgaval kapcsolatban egyértelmtien felve-
tddtek kételyek a 2012 juniusaban szitkségessé valt spanyol bankmentd csomag elfogada-
sakor, ugyanis a megel6z6 legutobbi stresszteszt csak egy évvel volt kordbban.* Itt éppen
annak kérdése keriilt el6, hogy a spanyol bankok viszonylagos j6 mindsitése annak volt-e
koszonhetd, hogy az Eurdpai Bankhatdsag legfobb dontéshozo testiiletében a tagallami
delegaltak nem kivantak az egyik tagallamot negativ értelemben mindsité dontést hozni.
Ez konnyen elképzelheté — bar nehezen bizonyithaté — mivel az uniés bankfeliigyelet ma-
kodésének, és a rendelkezéstikre allo adatoknak az atlathatdsiaga maig sem kielégitd.*
Mégis a tagallami delegaltak dontéshozataldnak hatékonysdgat alaashatja az a kolcsonos-
ségen nyugvo gyakorlat, amikor a kolcsonos el nem marasztalas felilirhatja az unids ér-
dekek képviseletét. A csoportos dontéshozatalnal ugyanis bizonyitottan megvaltozik
a csoporttagok észlelése és viselkedése, ami a csoport kockazatvallalasi kedvét két iranyba
modosithatja, ezek koziil az egyik, hogy a csoport tul 6vatos, a kelleténél konzervativabb
dontést hoz.” Kilonosképpen igaz lehet ez kotelezés tartalmu vagy jelentds anyagi vonza-
tokkal jar¢6 tagallamoknak cimzett dontésekkor. Amint latni fogjuk, ezt a jellegzetességet
az EKB bankfeliigyeleti szerepkorének létrehozasa sem befolydsolta érdemben.

Emellett a redlgazdasagtol, igy a bankszektortdl valo elkiiloniilés viszonylagos jellege lat-
vanyosan mutatkozik meg egy olyan specialis szaktudast igényld teriileten, mint amilyen
a bankfeliigyelet és szabdlyozas uniods szinti ellatasa. Ebben az esetben az EKB személy-
zetpolitikdjanak megvaldsitdsakor ohatatlanul felmeriil annak problémaja, hogy a bank-
feliigyel6ként szdéba johetd személyzet egy része a bankszektorbol keriil ki, amely itt is el-
vezet a forgdajto jelenségig.

3 ScHOUT-PEREYRA (2011): i. m. 418-432.

#  Lasd a spanyol jegybank sajtokozleményét az emlitett Eurépai Bankhatdsag altal elvégzett stressztesztr6l. El-
érhets: www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/11/Arc/Fic/presbe2011_28e.pdf
(Letoltés datuma: 2018. 04. 24.)

% GANDRUD, Christopher - HALLERBERG, Mark (2015): Does Banking Union Worsen EU’s Democratic Deficit?
The Need for Greater Supervisory Data Transparency. Journal of Common Market Studies, Vol. 53, No. 4. 770.

7 BAkAcsI Gyula (2010): A szervezeti magatartds alapjai. Budapest, AULA. 94-95.
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2.4. A kozvetlen végrehajtds erésidésére adott vilaszok az osszeférhetetlenségi
szabdlyozdsban

2.4.1. A Bizottsdag dltal adott vdlaszok

Barroso elnok (2004-2014) alatt folytatédott a mar kidolgozott etikai kovetelményrend-
szer tovabbi finomitdsa az alabbi lépések és kezdeményezések® megtételével: Eurdpai
Transzparencia Kezdeményezés létrehozasa az EU-tdmogatasok kedvezményezettjeinek
nyilvanossagra hozatalaval; lobbicsoportok képvisel6inek regisztracidjat eldsegité adat-
bazis osszeallitasa; Etikai Kommunikdciés Csomag elfogadasa (egyik legfontosabb eleme
volt az ajandékozas és egyéb el6nyok elfogaddsanak részletes szabalyozasa); etikai felel6sok
posztjanak bevezetése. A Bizottsag etikai és magatartasszabdlyozasanak a kozponti eleme
egyre inkdbb a kommunikdcié, a helyes gyakorlatok meghonositasa, ezzel egyiitt tréningek
szervezése, és az etikai megbizottak révén a folyamatos kapcsolattartas biztositasanak a le-
het8sége.*

A Versenypolitikai Féigazgatosag egyike azoknak a szerveknek, amelyek igen részletes
magatartasi kodexet fogadtak el, ami a tovabbi féigazgatdsagok szamadra is mintaként szol-
galt, bar ennek tovabbi oka a kapcsolddo tigyek nagy anyagi vonzata, illetve a féigazga-
tosag altal intézett igyek igen kényes, kockazatos természete.’” Ebben a tekintetben az alta-
lanos Osszeférhetetlenségi kovetelmények mellett megtaldlhatok féigazgatdsag-specifikus
rendelkezések is.*!

A szabalyozast illetden ma mar szétvalaszthaté egymadstdl a Bizottsag tagjainak Maga-
tartdsi Kodexe, valamint a Kozszolgalati Statitum, amely a Bizottsagnal dolgozé unids
tisztviselok magatartasi kovetelményeit fekteti le. Tekintettel arra, hogy a Kozszolgalati
Statutum kovetelményeit mdr részletesen ismertettiik, itt pusztin a Bizottsag tagjainak
Magatartasi Kodexére*? tériink ki:

A Kozszolgalati Statatumhoz hasonléan a tevékenység megkezdése el6tt, alatt, vala-
mint utdn is kiilonbozé etikai és magatartdsi kovetelményeknek kell a Bizottsag tagjainak
megfelelniiik, ami kiterjed a bejelentési kotelezettségre, ha nem kozhivatalt kivannak be-
tolteni biztosi tisztségiik megszlinte utan.” Emellett feloleli partneriik és gyermekeik te-
kintetében a fennall6 pénziigyi 0sszeférhetetlenséget okozo6 koriilményeket, szakmai te-
vékenységiiket is.**

Tekintettel a biztosok kiemelten szenzitiv helyzetére, egyéb keresé tevékenység végzése is
kizart, barmely egyéb tudomanyos, oktatoi, szerz6i tevékenységért kapott honorariumot

3 NASTAASE (2013): i. m. 96.

3 NASTAASE (2013): i. m. 74-76.

40 NASTAASE (2013): i. m. 75.

# Uo.

> A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kédexe. Code of conduct for Commisioners. C(2011) 2904 final.
A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kodexe 1.2 pontja.

A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kodexe 1.3-1.4 pontjai.
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fel kell ajanlaniuk jotékonysagi célra, csak tiszteletbeli politikai tisztségeket tolthetnek be,
illetve elzetes bejelentési kotelezettségiik van kampanyban valo részvétel esetén.*

Hasonlé mddon részletes kovetelmények fektetik le az ajdndékok, dijak, egyéb juttatdsok
elfogadasanak rendjét is.*

A biztosi kabinetekkel kapcsolatos kovetelmények ma még kiterjedtebbek, igy nem le-
hetnek a kabinetek tagjai gyermekek, partnerek, valamint kozvetlen csaladtagok, a tovabbi
részletes szabalyokat pedig a Bizottsag elnokének hatdrozata fekteti le.””

A Koédex kovetelményeit a Bizottsag Eseti Etikai Bizottsdga jogosult értelmezni, amely
a Bizottsag elnokének felhivasara is eljar.*®

2.4.2. Aziigynokségi személyzetpolitika és erdsebb hatdskorok a kozvetlen
végrehajtds terén

A decentralizalt iigynokségek dgazat-specifikus tevékenysége és maig ,,szerz6désidegen”
jogi helyzete nem vezetett atfogd magatartasi kddexek elfogadasdhoz. Ebben a tekintetben
legfeljebb a K6z6s Koncepcidt emlithetjiik meg:

Eszerint a {8 dontéshozo testiilet tagjai Osszeférhetetlenségének megelézésére és kezelé-
sére atfogd megkozelitést kell kidolgozni és alkalmazni, minden egyes tigynokség esetében,
fuggetleniil attdl, hogy a tagok személyes mindségiikben toltik be az adott funkciot.”
A tudomdnyos tandcsado testiiletek és a fellebbviteli bizottsdgok tagjainak partatlansagat
és fiiggetlenségét tobbek kozott megfelel6 kivalasztasi kovetelmények lefektetésével, a leg-
jobb gyakorlatok megosztésaval kell biztositani. Ezek tovabbi garancidja a tudomanyos tes-
tilletek kivalasztdsandl a tagallami partnerszervezetekkel valé egyiittmikodés rendszeres
feliilvizsgalata, mig a fellebbviteli tandcs tagjaindl a partatlansag és fliggetlenség mesz-
szemendkig valo el6térbe helyezése, ha az iigynokség szabalyzatai alapjan a tandcsokba
az ligynokség tisztviseldi, vagy a legf6bb dontéshozd testiilet tagjai is bekeriilhetnek.>

A humaneréforras-gazdalkodds és a koltségvetés terén az tigynokségeknek alkalmaz-
kodniuk kell a Bizottsag altal megszabott tervezési keretekhez.” Kovetkezésképpen a sze-
mélyiigyi tervezés kevésbé rugalmas jellegét a K6z6s Koncepcio is egyértelmiien atvette.

Az egyre boviild (kozvetlen) végrehajtasi hatdskorok miatt egyre bévebb azon esetek
kore, amikor az unids jogalkoto is dgazatspecifikus mddon, részletesen szabalyozza az tigy-
nokségeknél az osszeférhetetlenségi okok felmeriilését és elharitdsanak modjat. Ennek pél-
dédja, az Eur6pai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség egyik hatdskore a tagallamok hatésagi

45

A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kédexe 1.1 pontja.
A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kodexe 1.9-1.11 pontjai.
¥ A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kodexe 1.12 pontja.

A Bizottsag tagjainak Magatartasi Kédexe 2.3 pontja.

4 Kozo6s Koncepcid 11. pont.

% Uo. 20-21. pontok.

st Uo. 33-35. pontok.
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tevékenységének vizsgalata. A Bizottsag kapcsolodo (viszonylag friss) végrehajtasi rende-
lete mar kifejezetten utal az tigynokség azon kotelezettségére, hogy az agynevezett vizs-
galécsoportok Osszeallitasa sordn biztositsa, hogy ne alljon fenn Osszeférhetetlenség sem
a vizsgalt nemzeti hatésagokkal, sem a vizsgalt vallalkozasokkal vagy vallalkozasok tar-
suldsaival.”

2.4.3. Az EKB dsszeférhetetlenségi és etikai szabdlyozdsa

A bankfeliigyeleti funkcié Feliigyeleti Tandcs létrejottével jart egytitt az EKB szervezeti
keretein beliil, amelynek tagjai az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagdl-
lamok képviseldi, igy a korabban emlitett dilemma valtozatlanul fennall.”

Az EXB kiilon etikai szabdlyzatot fogadott el a bankok unids szintt feliigyeletéért fe-
lel6s Feliigyeleti Testiilet szdmara, amelynek legfontosabb kovetelményei: a fiiggetlenség
hasonléan a Kozszolgalati Statitumhoz;** és a Bizottsag tagjaihoz a személyes pénziigyi
miveletekre és vagyonnyilatkozatok megtételére vonatkozé kovetelmények®. Az eddig
bemutatott példdk alapjan a legrészletesebbek az EKB tandcstagi bejelentési kotelezett-
ségei a felligyelt piaci szegmens barmely szerepl6jénél vald foglalkoztatasra iranyuld jog-
viszony létrehozatala el6tt. * Ugyancsak viszonylagos friss elfogaddsa miatt e szabalyzat is
mar igen Kkiterjesztett személyi kort vizsgal az Osszeférhetetlenségi kovetelmények szem-
pontjabdl, igy ezek a hdzastarson tilmenéen mar a leszarmazottra és elismert partnerre
is kiterjednek.””

A piacfeliigyeleti és piacszabalyozasi funkcié megjelenésével az EKB dltalanos Foglal-
koztatasi Szabalyzatit is mddositottak,”® ami a kozvetlen végrehajtas er6s6déséhez ko-
téddhet. Az EKB tisztvisel6ivel szembeni elvaras, hogy az Osszeférhetetlenség felmeriilé-
sére okot add helyzeteket elkertiljék, kiilondsen korabbi munkaviszonyukbdl fakaddan,”
tovabbad a Feliigyeleti Tanacs tagjaihoz hasonloan a tiirelmi idészak részletes szabalyai is
a Foglalkoztatasi Szabalyzat részévé valtak.®

52 A Bizottsdg 628/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. jinius 28.) Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség szab-
vényositasi vizsgdlatok végzésével és a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szabdlyai alkalma-
zasanak nyomon kovetésével kapcsolatos munkamodszereirdl, valamint a 736/2006/EK bizottsagi rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérdl. (EGT vonatkozasu széveg) 12. cikk (3) bek.

5 A Tanacs 1024/2013/EU Rendelete 26. cikk (1) bek.

> Feliigyeleti Testiilet Etikai Szabalyzata 4. cikke. Elérhet6: www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/oj_joc_2015-

_093_r_0002_hu_txt.pdf (Letoltés datuma. 2018. 04. 24.)

Feliigyeleti Testiilet Etikai Szabalyzata 5-6. cikke — Vagyonnyilatkozat megtételére vonatkozé kévetelmények.

¢ Feluigyeleti Testiilet Etikai Szabdlyzata 8. cikke.

7 Feltigyeleti Testiilet Etikai Szabalyzata 13. cikke.

Az EKB Elnokének hatarozata (2014. november 24.) az EKB Foglalkoztatdsi Szabélyzatanak moédositasarol.
(ECB/2014/NP24)

¥ EKB Foglalkoztatasi Szabalyzat 3. cikk c) pontja. Elérhet6: www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/en_ecb_2014_
np24_f.sign.pdf (Let6ltés datuma: 2018. 04. 24.)

@ EKB Foglalkoztatdsi Szabalyzat 4a—4b. és 36a. cikkei.
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3. OSSZEGZES

Az unids kozszolgalat kialakitédsa egy zart kozszolgalati rendszert hozott létre. Igy, szemben
az altalaban ideiglenes dllomanyt alkalmazé nemzetkozi szervezetekkel, az uniés kézszol-
galat f6bb ismérvei a kiszamithatdsag, az élethosszig tartd foglalkoztatas, a kiszamithat6
elémeneteli rendszer, illetve kiilon tarsadalombiztositas és nyugdijrendszer megvalositasa.
A Kozszolgalati Statitummal egységes szabalyozasi keret alakult ki.

A hivatalnoki apparatus mukodésével egyiitt sziikségszertien alakult ki idével az egyes
unids intézmények és szervek Osszeférhetetlenségi és etikai szabdlyozasa is, amelyre ki-
hatottak az egyes szervek bels6 intézményi folyamatai. Az osszeférhetetlenségi és etikai
szabalyozds kiilonosen 1ényegessé vélt a kozvetlen végrehajtas meger6sodésével. Az unids
kozszolgalati apparatus egy olyan heterogén hivatali apparatust alkot, amely a koz-
vetlen végrehajtas er6sodésével sziikségszertien kozelebbi kapcsolatba keriil a ,kiild6” al-
lammal, valamint az egyes piaci szereplékkel. Ez magédban hordozza az 6sszeférhetetlenség
és az etikai szabalyrendszer alkalmazdsanak potencidlis lehet6ségét, killonosen annak
okan, hogy a kozvetlen végrehajtéssal kapcsolatos hataskorok orszag-specifikusak, illetve
az egyes piaci szereploket kozvetleniil érinté dontések meghozatalaval jarhatnak egytitt.
Igy felmeriilhet, hogy a kozvetlen végrehajtassal kapcsolatos hataskorok elsédleges cim-
zettjei ne a legfébb (tagallami érdekek altal a leginkabb befolyasolt) dontéshozd testiiletek,
hanem szakért6i (belsd) szervezeti egységek legyenek. Utdbbiaknal pedig mindenképpen
torténjen meg a fuiggetlen és partatlan eljards garanciarendszerének lefektetése. Tagabb ér-
telemben ugyanakkor nem szabad tulhangstlyozni a szabdlyozas szerepét. A részletesen
kidolgozott kovetelményrendszerek mellett, a Bizottsag példaja alapjan egyértelmd, hogy
egyre jelentdsebb az intézmények és szervek kozotti jo gyakorlatok megosztasa és a tapasz-
talatcsere, amely eseti alapon is valaszokat adhat a kozvetlen végrehajtas er6sodése miatt
tobbféle dilemmanak kitett unids apparatus problémaira.
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The Establishmment and Registration Process of Companies in Serbia and its Influence
on Competitiveness

Prof. dr. Branislav Malagurski egyetemi docens, Educons Egyetem, Eurdpai Jogi
és Politikai Tanulmanyok Kar, bmalagurski@yahoo.com

A tanulmdny a gazdasdgi tdrsasdgok alapitdsdt elemzi Szerbidban, kiilonds tekintettel a bejegy-
zési eljdrdsra és annak hatékonysdgdra. Roviden bemutatjuk a gazdasdgi alanyok formadit, a be-
jegyzési eljards és a bejegyz6 szervek torténelmi fejlédését, kihangsiilyozva, hogy amiéta a gazda-
sdgi tdrsasdgok bejegyzése a Gazdasdgi Nyilvantarté Ugynokségnél (GNYU) torténik, novekedett
a bejegyzés hatékonysdga. Napjainkban a GNYU egyablakos iigyintézéssé novekszik, és Szerbi-
dban csokken a bejegyzéshez sziikséges eljardasok szama, valamint a gazdasdgi tarsasdgok bejegy-
zésének ideje és koltsége. A Vilagbank is elismerésben részesitette Szerbidt a villalkozdsinditds in-
dikdtorainak mind magasabb pontozdsival a Doing Business ranglistdn. A bejegyzések tovibbi
megkonnyitéséhez és felgyorsitdsihoz még inkdabb hozzd fog jarulni a gazdasdgi tarsasdgok alapi-
tasanak elektronikus bejegyzése, amelynek bevezetését mdr bejelentették Szerbidban.

KuLcsszAvAK:
gazdasagi tarsasagok alapitasanak eljarasa, ,doing business” lista

The study analyses the establishment of companies in Serbia, with particular reference to the
registration process and its effectiveness. The formal development of the economic subjects,
the registration process and the historical development of the registration bodies will be briefly
highlighted, as since the registration of the companies in the Business Registers Agency has

A tanulmany a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatdsi Kar Civilisztikai Intézete
Corporate governance — koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok kutatomthelye altal 2018. 03. 01-jén, Cég-
alapitdsi kérddjelek a versenyképesség perspektivdjaban - Allegro rubato cimmel rendezett konferencian elhang-
zott el6adas szerkesztett véltozata.
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increased the efficiency of the registration. Nowadays, the Business Registers Agency is becoming
a one stop shop, and in Serbia the number of procedures required for registration and the time and
cost of registration of companies are decreasing. The World Bank has also acknowledged Serbia
with a higher score for starting a business start-up in the Doing Business rankings. To further
facilitate and speed up entries, the electronic registration of the establishment of companies will
contribute even more. Its introduction has already been announced in Serbia.

KEYWORDS:
the establishment of companies, registration process, doing business list
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1. BEVEZETES

Az elemzés targya a gazdasagi tarsasagok alapitdsa és bejegyzése Szerbidban. Gazdasagi
tarsasag alatt Szerbidban tobb, jogi és/vagy természetes, hazai és/vagy kiilfoldi személy
tarsulasat értjiik, akiknek célja, hogy k6zos cégnév alatt, egyesitett eszkozokkel és mun-
kaval meghatarozott gazdasagi tevékenységet folytassanak nyereségszerzés érdekében,
amelyet, szerz6désben rogzitett modon, egymas kozott fognak felosztani. Ennek értel-
mében, a Szerb Koztarsasag gazdasagi tarsasagokrol szolo térvénye is ugy hatarozza meg
a gazdasagi tarsasagot, mint jogi személyt, ami nyereség szerzése céljabdl végez tevékeny-
séget.?

Szerbidban a masodik vilaghdboru utdn a gazdasagi tarsasagok az allami vallalatok ja-
vara megszintek, és ismételten az 1988. évben jelentek meg. A 2005. évtdl, parhuzamosan
a gazdasagi tarsasagok 4j egyeduralmaval Szerbia gazdasagaban, a kozigazgatasi szervek
illetékességi korébe keriil a gazdasagi alanyok bejegyzése, amelyet addig a gazdasagi bi-
résagokon folytattak. A Gazdasagi Nyilvéantarté Ugynokséget (a tovabbiakban: GNYU,
Nyilvantartd), mint kozigazgatasi szervet 2004-ben alapitottdk a gazdasagi nyilvantart6
ligynokségrél szolo torvénnyel.> A GNYU egységes intézmény, amelynek illetékességébe
tartozik a gazdasagi nyilvantartasok vezetése is, ami Szerbia teljes gazdasagi életére nézve
jelentds. Alapitdasanak célja az adminisztraciés akaddlyok mérséklése tizleti tevékenység
inditasa sordn. A kittzott cél hatékonyan megvaldsult a bejegyzés egységes és gyors elja-
rasan, a koltségek csokkentésén és a gazdasagi alanyok alapitasahoz sziikséges id6 lerovidi-
tésén keresztil, ami a gazdasag teljes mértékii versenyképességéhez jarul hozza.

2. A GAZDASAGI TARSASAGOK ES AZOK BEJEGYZESE
2.1. Az alapitds és a bejegyzés torténelmi dttekintése

A misodik vilaghaborutdl kezdve a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban,
aminek Szerbia a része volt, a dominans gazdasdgi alanyok az allami és tarsadalmi valla-
latok voltak, a maganszektor pedig természetes személyekre — egyéni vallalkozokra — kor-
latozddott, akik kézmtipari miihelyek formdjaban mtkodtek és szolgaltatasi tevékenysé-
geket nyujtottak. Szerbia kozelmultjaban az 1988-as vallalatokrdl sz416 torvény alapjan
a jogi személyek 4jbol megjelentek, mint vegyes vagy magantulajdonban levé gazdasagi
alanyok.* Ebben a torvényben a tarsadalmi vallalatok, mint a gazdasagi tevékenységek

2 Gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 torvény 2. §. A Szerb Koztdrsasag Hivatalos Kozlonye, 36/2011, 99/2011, 83/2014

és 5/2015 szam.

Gazdasagi Nyilvantartdsi Ugynokségrol szolo torvény. A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kézlonye, 55/2004

és 111/2009 szam.

*  Villalatokrdl sz0l6 torvény. A JSZSZK Hivatalos Lapja, 77/88, 40/89, 46/90 és 61/90 szam.; A JSZK Hivatalos
Kozlonye, 24/94 szam.
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alapvetd hordozoéi mellett, vegyes tulajdonban 1év6 gazdasagi alanyokként felsoroljak
arészvénytarsasagokat és a korlatolt felel6sségti tarsasagokat is.” Ezek mellett emlitik a be-
téti tarsasagokat, a kozkereseti tarsasagokat is,® valamint a magantulajdonban 1év6 val-
lalatokat’” és a szovetkezeti tulajdonban 1évé vallalatokat.® Az emlitett térvény hatélyat
vesztette az 1996. évi’ vallalatokrdl szolo torvény hatdlybalépésével, amely a tarsadalmi
vallalatokat, valamint a vegyes és magantulajdonban 1év6 gazdasagi alanyokat (részvény-
tarsasagok, korlatolt feleldsségti tarsasagok és betéti tarsasagok) szabalyozta.

Ez a torvény is hatalyon kiviil lett helyezve a 2004. évi gazdasagi tarsasagokrol szolo tor-
vény'" hatalybalépésével, amely a gazdasagi tarsasagok 4 tipusanak tzleti tevékenységét
szabalyozza: tarsas véllalkozdsok (partnerségek), betéti tarsasagok, korlatolt feleldsségli
tarsasagok és részvénytarsasagok. Ezzel a torvénnyel a vallalatok, mint tizleti tevékeny-
ségi formdk megszilintek (csak a kozszféraban tartottdk meg éket, ahol mint kozvéllalatok
a mai napig fennmaradtak, és kiilon torvénnyel szabalyozzdk éket)."! A tarsadalmi valla-
latok a maganositasi folyamaton keresztiil részvénytarsasagokka vagy korlatolt felel6sségti
tarsasagokkd alakultak 4t, vagy megsziintették azokat csddeljaras és felszamolasi eljaras
keretében. A korlatolt felel6sségti tarsasagok, mint az 4j gazdasagi alanyok leggyakoribb
alapitasi formaja, kis koltségek mellett alakultak meg, a minimalis pénzbeli jegyzett téke
pedig az 500 eurds szinten volt. Rogzitették az alapitd okirat kotelezd tartalmat, ami le-
hetett hatdrozat, ha a tarsasagnak egy alapitdja volt, illetve szerz6dés, ha kettd vagy tobb
alapitdja volt. Kotelezd volt alapszabalyzatot alkotni, és az alapitoknak kiilon szerzédést
kotni, ami az egymas kozotti viszonyaikat szabélyozta, a tdrsasagot pedig az igazgatd vagy
az igazgatotandcs iranyitotta, attol fiiggden, hogy az alapiték mely opcié mellett dontottek.

A 2011. évben megalkottak az Uj gazdasagi tarsasagokrol sz416 torvényt, amely 2012-t6l
hatélyos. Ezzel a torvénnyel megtartottak a gazdasagi tarsasagok alapvetd formait - kor-
latolt feleldsségti tarsasagok és részvénytarsasagok, mint ,t6ketdrsasagok”, illetve tarsas
vallalkozdsok és betéti tarsasagok, mint ,,személyek tarsasdga”. A korlatolt felel6sségti tar-
sasagok esetében a kotelezé pénzbeli jegyzett téke jelképes Osszegre (koriilbelill 1 eurd)
csokkent, eltorolték a tarsasagi alapitok kozotti szerz8déskotés kotelezettségét, mint aho-
gyan az alapszabalyzat meghozataldnak kotelezettségét is. Ugyan leegyszerlisodott a tar-
sasdg iranyitasa, és szervként csak a taggytilés és a tarsasag igazgatdja, valamint a tarsasag
feliigyel6bizottsaga funkciondlhat, azonban csupan akkor, ha az alapitok igy déntenek.

> Villalatokrol szol6 torvény 84. §, amely mint a vegyes vallalatok tipusat a részvénytarsasagot emliti és a Valla-
latokrdl sz6l6 torvény 104. §, amely mint a vegyes tulajdonban levé véllalatok tipusat a korlatolt felel6sségti tar-
sasagot emliti.

Vallalatokrol sz6l6 térvény 109., 115. §.

Vallalatokrol sz6l6 torvény 138. §.

Villalatokrdl sz016 torvény 143. §.

Vallalatokrol sz4l6 torvény. A JSZK Hivatalos Kozlonye, 29/96, 33/96 - jav., 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001
és 36/2002 szam; A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 125/2004 szam.

10 Gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény. A Szerb Koztdrsasag Hivatalos Kozlonye, 125/04 szam.

1 Kozvillalatokrol sz0l6 torvény. A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 15/2016 szam.
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A részvénytarsasagoknal nincs tobbé nyilt és zart tipusu tarsasagokra valo felosztas, ezért
leegyszerlisodott az iranyitdsuk.

A gazdasagi tarsasagok bejegyzési eljarasa kapcsan 2004-ig a gazdasagi birdsagok ve-
zették a gazdasagi tarsasagok nyilvantartasat, a bejegyzési eljaras soran megvizsgaltak
a bejegyzéshez sziikséges formai és tartalmi feltételeket is. Ennek értelmében atnézték
az alapit6 okirat tartalmat és egyes rendelkezéseit, és felhivtak az alapitok figyelmét, hogy
az esetleges észrevételekkel 6sszhangban potoljak a formai és anyagi jogi hianyossagokat,
miel6tt a vallalkozast bejegyzik. Ez a fajta gyakorlat a gazdasagi tarsasagok bejegyzésével
kapcsolatosan is folytatddott, egészen addig, mig a gazdasagi tarsasagok bejegyzése nem
keriilt 4t a GNYU illetékességébe.

A 2004. évi gazdaségi nyilvdntarto tigynokségrol szl torvény a GNYU-t ugy hatdrozza
meg, mint belgradi székhelyt és a székhelyen kiviili szervezeti egységekkel rendelkezé jogi
személyt.> A GNYU térvény révén ez a szervezet megszabott nyilvdntartdsokat, mint egy-
séges kozpontositott adatbazisokat vezet, koztiik a gazdasagi alanyok nyilvantartasat is.”
Ugyanebben az évben meghoztdk a gazdasagi alanyok bejegyzésérdl szO0l6 torvényt is,
amely részletesen szabalyozta a gazdasdgi alanyok nyilvantartdsaba valé bejegyzésének
feltételeit, targyat és eljarasat, mint ahogyan a gazdasagi alanyok nyilvantartasanak veze-
tési modjat is."* A gazdasagi alanyok nyilvantartasa 2005. janudr 4-t6l mikodik, amellyel
a gazdasagi alanyok birdsagi eljards keretében torténé bejegyzése kozigazgatasi szervnél
torténé bejegyzési eljarasra tért at. A cél az eljaras felgyorsitasa és a hatékonysag elérése
egységes elektronikus adatrogzité rendszeren keresztill, amelyben rendelkezésre allnak
azok az adatok, amelyek jelentések a gazdasagi alanyok szdmadra, és amelyek elengedhe-
tetlenek a mindennapos jogiigyletek és iizleti forgalom soran. Mivel a GNYU a kdzszol-
géltatokrol sz616 el6irasokkal 6sszhangban mitikodik, és sajat feladatait mint térvény altal
atruhazottakat végzi, a bejegyzés folyamatara azota az altaldnos kozigazgatasi eljaras sza-
balyait is alkalmazzak.”

A 2011. évtol végiil hatalyba lépett a most érvényes Gazdasagi nyilvantartasi tigynok-
ségnél torténd bejegyzési eljarasrol szolo térvény (a tovabbiakban: Térvény a bejegyzési el-
jardsrol a GNYU-be).!

Gazdasagi Nyilvantarté Ugynokségrél sz6l6 torvény 1. és 3. §.
Gazdasagi Nyilvantarté Ugynokségrél sz616 torvény 4. §.
Gazdasagi alanyok bejegyzésérél sz0lo torvény. A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 55/2004. és 61/2005.
szam.; UROSEVIC, Ruza (2009): Gazdaségi alanyok bejegyzése. Pravo i privreda, 46. évf. 1-4. sz. 222.
15 UROSEVIC (2009): i. m. 223.
Gazdaségi nyilvantartasi igynckségnél torténd bejegyzési eljarasrol szol6 torvény. A Szerb Koztdrsasdg Hiva-
talos Kozlonye, 99/2011. és 83/2014 szam.
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2.2. A bejegyzési eljdrds iddszerii pozitiv megolddsai

Az a megkozelités, hogy a GNYU vezeti a gazdasagi alanyok nyilvéntartasat, 5sszhangban
all az 1. szamu eurdpai iranyelvvel, amely elrendeli, hogy minden tagallam hozzon létre
kozponti nyilvantartast, gazdasagi nyilvantartast vagy gazdasagi alanyok nyilvantartasat.
Itt rogzitik a bejegyzést, a bejegyzés alanyarol szolo adatok, dokumentumok és feljegy-
zések modositasat és torlését, és itt tesznek kozzé dokumentumokat a térvénnyel 6sszhang-
ban.”” Kozpontositott nyilvantartdsok olyan egységes intézményben torténd vezetése, mint
a GNYU, kiegyenstlyozott bejegyzési gyakorlatot és egységes feltételeket biztosit az iizleti
tevékenység elinditasahoz Szerbia gazdasagi életének minden résztvevdje szamara.

A gazdasagi alanyokrdl sz6l6 adatok nyilvanosak és ingyenesek, elérheték elektronikus
uton a www.apr.gov.rs honlapon, minden érdekl6d6 személy szamara, jogi érdekeltségének
bizonyitasi sziikségessége nélkiil. Az emlitett honlapon minden érdeklédé elektronikus
uton hozzaférhet minden bejegyzett gazdasagi alany adatahoz. Az interneten keresztiil be-
tekintés nyerhetd a kovetkezd adatokba: elnevezés, alaptevékenység, a gazdasagi tarsasag
torzsszdma és addazonositd szama (PIB), a gazdasagi tarsasag alapitéinak adatai, a bejegy-
zett és befizetett jegyzett téke és az egyes alapit6 tagok vagyoni hozzajarulasa (pénzbeli
és nem pénzbeli), az igazgatd és a gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult egyéb szemé-
lyek adatai, adatok a gazdasagi tarsasag fioktelepeir6l, valamint betekintés nyerhet6 a be-
jegyz6 szerv dontéseibe és a rogzitett alapitd okiratok adataiba, valamint a tdrsasag éves
pénziigyi jelentéseinek adataiba is (mérlegek, eredménykimutatasok és statisztikai je-
lentés). Mindez elérhetd és megtekinthetd online, a torzsszamnak, vagy a gazdasagi tar-
sasag nevének megfelelé ablakocskaba torténd egyszeri beirdsa ttjan.”* Ezdltal biztositott
a gazdasagi tarsasagrol sz0l6 bejegyzési adatok nagyfoku atlathatdsaga.

Gazdasagi nyilvantartdsban szerepelnek:

— Tarsas vallalkozasok (partnerségek),”
— betéti tarsasagok,?

— korlatolt felel3sségti tarsasagok,

- részvénytarsasagok,”

— bankok,”

— befektetési alapkezel6 tarsasagok,*

— brokercégek,”

Szabalyzat a Gazdasagi alanyok nyilvantartasanak tartalmarol és a bejegyzéshez sziikséges dokumentumokrol.
A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 42/16 szam. (a tovabbiakban: Szabalyzat.)

'8 Elérheté: http://pretraga2.apr.gov.rs/ObjedinjenePretrage/Search/Search (Letoltés datuma: 2018. 01. 20.)

A bejegyzéshez sziikséges dokumentdciot a Szabalyzat 8. §-a hatarozza meg.

* A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabdlyzat 9. §-a hatdrozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabdlyzat 10. §-a hatdrozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabalyzat 11. §-a hatdrozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentdciot a Szabalyzat 12. §-a hatdrozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabdlyzat 13. §-a hatdrozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabalyzat 14. §-a hatarozza meg.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/3.

nemzetkozi kitekintés o

101


http://www.apr.gov.rs
http://pretraga2.apr.gov.rs/ObjedinjenePretrage/Search/Search

nemzetkozi kitekintés e

— biztositd tarsasagok,*
— kozvallalatok,””
— szovetkezetek és szovetkezeti szovetségek.?

2006. januar 1-jétdl a gazdasagi alanyok nyilvantartasanak keretein beliil vezetik az egyéni
vallalkozok nyilvantartésat is. Ezt megel6z6en a helyi 6nkormanyzati egységek vezették
az egyéni véllalkozdkra vonatkozo nyilvantartasokat.” 2006 februarjatol a kiilfoldi jogi
személyek képviseleteinek nyilvantartasa is alkotdrésze a gazdasagi alanyok nyilvantar-
tasanak, amely nyilvantartdst kordbban a Kilfoldi Gazdasagi Kapcsolatokért Felel6s Mi-
nisztériumban vezették.

Szerbidban a gazdaségi térsasag bejegyzési eljardsa a GNYU-be torténd bejegyzés irdnti
kérelem benyujtasaval kezdédik. A bejegyzés iranti kérelmet el6irt formanyomtatvany ki-
toltésével kell benyujtani, amely tartalmazza a rogzitendd adatokat. A bejegyzési kérelmet
a GNYU részére egy példanyban, kozvetleniil vagy postai tton terjesztik be. Ameny-
nyiben az alapitas irdnti kérelmet elektronikus uton terjesztik be, a beterjeszté az ada-
tokat a GNYU internetes honlapjan kozzétett el8irt bejegyzési formanyomtatvanyba télti
ki, a mellékelend§ okiratokkal egyiitt. Az egyéni vallalkozok bejegyzése mar jelenleg teljes
egészében lehetséges elektronikus uton. Azonban, ha gazdasagi tdrsasagokrdl van szo,
az elektronikus uton beterjesztett kérelem utan a bejegyzési kérelem beterjesztéje koteles
a GNYU részére 6tnapos hataridén beliil kézbesiteni az alapitas irdnti eredeti kérelmet,
és mellékelni az el6irt okiratokat.’*® Annak érdekében, hogy ne az eljaras soran allapitsak
meg, hogy a valasztott cégnév alatt a nyilvantartasba mar jegyeztek be gazdasagi tarsa-
sagot, elektronikus uton el6re lefoglalhato a gazdasagi tarsasag elnevezése.

A gazdasigialanyokata GNYU-bejegyzikbe,aholabejegyzéssel bejegyzési szdmot/ torzs-
szamot (statisztikai) és addazonosité szamot (PIB) kapnak (amennyiben az adokotelesek
egységes nyilvantartasaba torténd bejegyzés feltételei teljestiltek). Amennyiben nem tel-
jestilnek az addazonosité szam meghatarozasanak és kiosztdsanak feltételei, a gazdasagi
alanyt bejegyzik, és egyben értesitik, hogy az adéazonosité szam kiosztasaért forduljon
az Addhivatalhoz.

A GNYU, az egységes bejegyzési kérelemmel megadott felhatalmazasa alapjdn, az ille-
tékes Koztarsasagi Nyugdij — és Rokkantbiztositasi Alap (KNyRA) részére kézbesiti azon

% A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabalyzat 15. §-a hatarozza meg.

7 A bejegyzéshez szitkséges dokumentaciot a Szabalyzat 16. § hatarozza meg.

A bejegyzéshez sziikséges dokumentaciot a Szabdlyzat 17. § hatdrozza meg.

A sziikséges dokumentacidval kapcsolatban megnézni a Szabalyzat 21- 23. § rendelkezéseit.

Ezaltal, ha a gazdasagi tarsasag alapitasi kérelmét papir alapon terjesztik be, a kérelem beterjesztésének napja
alatt azt a napot értjiik, amikor a kérelmet a GNYU-ben 4tvették, mig ha a kérelmet elektronikus uton terjesztik
be, az atvétel datuma nem az a nap, amikor az elektronikus kérelmet beterjesztették, hanem az a datum, amikor
az eredeti dokumentdciot atadjak. Masrészrol, ha az eredeti dokumentaciot nem adjak 4t az 6tnapos hataridén
beliil, ugy fogjak kezelni, mintha a kérelmet be sem terjesztették volna, tekintet nélkiil arra, hogy ezt elektro-
nikus aton megtették. UROSEVIC (2009): i. m. 224., 225.

28

29

30
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alapité biztositasi kérelmét, aki a kérelemben feltiinteti, hogy nem létesit munkaviszonyt
a gazdasagi alanynal, valamint bejelenti a tevékenység folytatasanak megkezdését.

A jogi személyek és mas alanyok alapitasahoz, valamint az ad6alanyok egységes nyilvan-
tartasaba torténd bejegyzéséhez megfelelden kitoltott egységes kérelemet kell benyujtani
és mellékelni kell a kovetkezd iratokat is:

— Igazolas az alapité személyazonossagardl (természetes személy igazolvanyanak vagy
utlevelének fénymadsolata és/vagy kivonat abbdl a nyilvantartasbdl, amelybe a jogi
személyt bejegyezték).

— A Tarsasag alapit6 okirata (hatdrozat vagy szerz6dés), az alapitok hitelesitett alaira-
saval.

— Banki igazolas a pénzbeli hozzajarulas ideiglenes szamlara torténé befizetésérol.
A jegyzett toke befizetése alkalmaval a gazdasagi tarsasag jovébeli alapitéinak iga-
zolast kell kérni a banktdl, amelyben a jegyzett toke eurdban van kimutatva, vala-
mint annak a befizetés napjan megfelel§ dinar ellenértékérdl. Ugyszintén, ameny-
nyiben nem pénzbeli hozzdjarulast jegyeznek be és szolgaltatnak, az alapitoknak
az alapit6 okiratokban ki kell mutatni a nem vagyoni hozzajarulas értékét euréban,
valamint annak a bejegyzés, illetve a gazdasagi tarsasag részére rendelkezésére bo-
csatas napjan megfelelé dinar ellenértékét.

— Hatdrozat a tarsasag képviseldjének kinevezésérdl, amennyiben az alapité okiratban
nincs meghatarozva.

— Igazolas bejegyzési illeték fizetésérdl.™

Gazdasagi tarsasag bejegyzésének koltsége Szerbidban atlagosan 50 eurdt tesz ki, a korla-
tolt feleldsségti tarsasagok jegyzett tokéjének dsszege 100 dinarra csokkent (valamennyivel
kevesebb mint 1 eurd). A gazdasagi tarsasagok alapité okiratainak modelljei, valamint
azok a nyomtatvanyok, amelyeket a bejegyzéshez, adatvéaltozashoz, vagy a gazdasagi alany
torléséhez, vagy a ra vonatkozo adat torléséhez sziikséges kitélteni, elérheték a GNYU hon-
lapjan.*

A GNYU megalapitasaval a gazdasagi alanyok bejegyzésének teriiletén jelentds reformot
hajtottak végre Szerbidban, mint ahogyan a térvényhozas eurdpai szabvanyok szerinti egy-
behangolasdban is. Az 1. szamu eurdpai iranyelv utasitasat is tiszteletben tartottak, mi-
szerint minden tagallam alapitson kozponti nyilvantartast, gazdasagi nyilvantartast vagy
gazdasagi alanyok nyilvantartasat, mint ahogyan az EU ajanlasait is, amely szerint a gaz-
dasagi alanyok bejegyzése valjék kozigazgatasi funkciéva, ne pedig a maganszektor feletti
jogi ellenérzés modozatava, kiilondsen ne az lizleti tevékenység megkezdése elétt.

3t Companies - Instructions. Elérhet6: www.apr.gov.rs/eng/Registers/Companies/Instructions.aspx (Letoltés da-

tuma: 2018. 01. 20.)

How to obtain the forms. Elérhet: www.apr.gov.rs/eng/Registers/Companies/Forms.aspx (Let6ltés datuma:
2018. 01. 20.)

Founding the Business Registers Agency. Elérhet6: www.apr.gov.rs/eng/ AboutAgency/FoundingtheBusinessRe-
gistersAgency.aspx (Letoltés datuma: 2018. 01. 20.)
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3. AZ ALAPITO OKIRATOK ALAKSZERUSEGE ES A GAZDASAGI
TARSASAGOK NYILVANTARTASBA VALO BEJEGYZESENEK HATASA

Szerbiaban a gazdasagi alanyok nyilvantartasba valo bejegyzésének eljarasa a kozigazga-
tasi jog alapelvei mentén mtikodik, ezért a nyilvantartdsba torténd bejegyzés kozigazgatasi
jogi kérdéseket vet fel.**

A gazdasagi tarsasag nyilvantartasba valo bejegyzésének egyik feltétele az alapitok azon
kotelezettsége is, hogy sajat alairdasukkal hitelesitsék az alapitd okiratot (a gazdasagi tar-
sasag alapit6 hatarozatat vagy annak alapit6 szerz8dését). Az alairas vagy a kézirat hitele-
sitése a hivatalos mivoltuk igazoldsa, amellyel azonban az okirat tartalmanak valddisaga
nem nyer megerdsitést.” A tarsasag alapitasardl sz6lo hatdrozat vagy a tdrsasag alapitd
szerz6dése maganokiratoknak minésiilnek. Ezen maganokirat kozjegyz6i hitelesités altal
valik hiteles bizonyitékka, miszerint a tarsasag alapitoi sajat keztileg irtak ala a tarsasag
alapitd szerz6dését, illetSleg a tarsasag alapitdja sajat keziileg irta ala a tarsasag alapita-
sardl sz016 hatdrozatot. A maganokiraton szereplé alairas hitelesitésekor a kozjegyzovel
meg kell ismertetni az okirat tartalmat, de csak addig a mértékig, amely sziikséges a hite-
lesitéssel kapcsolatos mezdk kitoltéséhez az iktatd irataiban.’ Tehat az alapit6 okirat tar-
talmat az alapiték hatarozzak meg, valamint a minimalis kotelez6 tartalmat megkéveteli
a gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 torvény. A korlatolt felel6sségli tarsasag példajat alapul
véve, az alapitd okirat a kovetkezoket tartalmazza:

— a teljes név és a tartozkodasi hely, illet6leg a cégnév és a tarsasdg alapitdinak szék-
helye;

— a cégnév és a tarsasag székhelye;

— atarsasag fobb tevékenységi kore;

— atarsasag jegyzett tOkéjének teljes Gsszege;

— a pénzbeli hozzajarulas osszege, illetéleg a tarsasag minden alapitdja nem pénzbeli
hozzajaruldsanak leirasa és annak a pénzbeli értéke;

— a befizetés ideje, illetéleg a nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasanak
ideje;

— a tarsasag minden alapitéjanak részesedése a teljes jegyzett tokében, szazalékos
aranyban kifejezve;

— a tarsasdg szerveinek és azok hataskoreinek meghatdrozasa. Amennyiben az ala-
pité okirat nem tartalmaz a tdrsasag szerveinek hataskoreir6l sz616 rendelkezéseket,
a tarsasag szervei a torvény altal elSre latott hataskorokkel rendelkeznek.”

3 MARKOVIC, Mirjana (2008): Gazdasagi tarsasagok nyilvantartdsanak pozitiv publicitasa. Pravo i privreda, 45.

évf. 5-8. sz. 358.

Basi¢, Ilija (2014): Kozjegyzo és kozjegyz6i dokumentumok — gazdasagi tarsasagok szerveinek jegyzékonyvei
és alapito okirataik hitelesitése. Pravo i privreda, 52. évf. 4-6. sz. 87.

% BABIC (2014): i. m. 87.; Megnézni a kozjegyzésrol szolo torvényt is, 92. § (1)-(4). bekezdések. A Szerb Koztdr-
sasdg Hivatalos Kozlonye, 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014, 93/2014, 121/2014, 6/2015, 106/2015 szam.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény 141. §-anak rendelkezése.
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A gazdasagi alanyok nyilvantartasaba torténé bejegyzésének meghatarozott polgari jogi
hatasa is van, mint amilyen a bejegyzés jogot keletkezteté és megallapité hatdsa,*® vagy
a materialis publicitas.* Mindekozben, a pozitiv publicitds egy meghatérozott tény bejegy-
zésének harmadik személyekkel szembeni jogi kovetkezményeit jeloli meg, ezért pontos
tények esetében befolyassal van a harmadik személyek johiszemiiségére a bejegyzett tény
létezésének vonatkozasaban.* Harmadik személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy nem
ismerik a nyilvantartasba bejegyzett és kozzétett tényeket. Masrészt, a kozzétett valotlan
tény valddinak szamit, és harmadik johiszemi személlyel szemben nem emelhet a nyil-
vantartas allapotanak valdtlansaga miatti kifogas.** Ez mindazonaltal csak jogot biztosit
a harmadik személy részére, hogy ilyen tényre hivatkozzon, ha ez az 6 érdekében all.*2 Par-
huzamba éllitva feltételezhetd, hogy a harmadik személyeknek tudomasuk kell, hogy le-
gyen a pontosan bejegyzett és kozzétett adatokrdl is.** Ezéltal a harmadik személy rosszhi-
szemuségének a feltételei: hogy fennall a jogi tény, amely bejegyzése kotelezd, hogy valddi,
hogy bejegyzett és kozzétett, hogy betartottak a hataridét, amelyben a feltételezés hatasa
fellép, és ez azonnal a tény kozzététele utan van, és hogy harmadik személy alatt minden
olyan személy értendd, aki nem a bejegyzés alanya.*

4. A BEJEGYZESI ELJARAS HATEKONYSAGANAK MINOSITESI ELEMEI
ES A DOING BUSINESS ERTEKELESE

Ha azokrdl a tevékenységekrdl esik szo, amelyek a Gazdasagi Nyilvantarté Ugynokség
(GNYU) gazdasagi tirsasdgok nyilvantartdsiba val6 bejegyzésére irdnyuld kérelem beter-
jesztését el6zik meg, akkor azok a kovetkezékben foglalhatdk dssze:

— Az alapit6 okirat el6készitése a gazdasagi tarsasag alapitdi részérdl, amelyet 6k 6nal-
16an is végezhetnek a GNYU honlapjén rendelkezésre 4116 formanyomtatvanyok ki-
toltésével, vagy az altaluk igénybe vett jogi szaktandcsado segitségével. A gazdasagi
tdrsasag elnevezésének esetleges lefoglalasa a GNYU-nél az alapitok szdméra bizton-
sagot adhat, hogy kérelmiiket ne utasitsak el a nyilvantarté részérdl, mivel ugyan-
azon elnevezés alatt mar létezik bejegyzett gazdasagi tarsasag,

% MARKOVIC (2008): i. m. 87. A konstitutiv hatds azokhoz a tényekhez viszonyitva, amelyek bejegyzéssel jonnek

létre, mig a deklarativ azokhoz a tényekhez viszonyitva, amelyek 1étezését csak kozzéteszik.
¥ MARKOVIC (2008): i. m. 359. Azzal jelolik a nyilvantartasi dllapot jogi hatasat harmadik személyekhez viszo-
nyitva, jogi kovetkezményeket idézve el6 harmadik személyek felé, minthogy minden érdekelt személy jogdban
all a nyilvantartasba vald betekintés, jogi érdek bizonyitasa nélkiil.
4 MARKOVIC (2008): i. m. 360.
4 MARKOVIC (2008): i. m. 369.
2 MARKOVIC (2008): i. m. 370.
4 MARKOVIC (2008): i. m. 372.
4“4 MARKOVIC (2008): i. m. 373., 374.
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"or

— az alapitok aldirasainak hitelesitése az alapité okiraton kozjegyzé altal, mert az ala-
pitd okiratot a kérelemhez kotelez6 jelleggel mellékelni kell, mégpedig hitelesitett,
kozjegyz6i alakban,

— folydszamla nyitdsa a befizetések és az alapitok torzsbetéteinek pénzbeni befizetése
céljabol,

— az illetékek befizetése a gazdasagi tarsasag alapitasa érdekében.

Mindezen tevékenységeket egy munkanapon belill meg lehet valdsitani egyszertibb ese-
tekben, amikor az alapitok kozotti viszony adott, hosszira nyult targyalasok nélkiil. A for-
manyomtatvanyok kitoltése a kérelem beterjesztése érdekében szintén egyszerd, azok el-
érheték a GNYU honlapjan, és ha megvannak a sziikséges adatok és az alapitd okiratok,
végrehajthatd szoros hataridén beliil, azaz egy munkanapon beliil.

A gazdasagi tarsasag alapitasara irdnyuld kérelem rendezett dokumentdcidval tor-
tént beterjesztését kovetéen a GNYU hatdrozatira a kérelem beterjesztése utan legfel-
jebb 5 munkanapot kell varni, de leggyakrabban mar a kérelem atadasat koveté 3. vagy
4. munkanapon megkapjak. A hatarozat magaban foglalja a térzsszamot és az adéazono-
sitd szamot (PIB), valamint az egészségligyi biztositds biztositottjanak szamat, az alapjan
terjesztik be az Gjonnan alapitott gazdasagi tarsasag bejelentését a helyi adohivatal részére,
illet6leg a Koztarsasagi Nyugdij- és Rokkantbiztositédsi Alap (KNyRA) foglalkoztatottakat
érintd részlegének részére. Amikor az egyéni vallalkozdi tevékenység elinditasanak ké-
relmét elektronikus dton terjesztik be, a hatarozatot a kérelem beterjesztésének pillana-
tatol szamitott 24 6ran beliil megkapjak.

Az Gjonnan alapitott gazdasagi tarsasdg szamldjara, annak alapitéi a szerz6dés megko-
tésének pillanatatol tevékenységeket foganatosithatnak, tehat annak bejegyzése el6tt is, de
a GNYU-be vald bejegyzés pillanataig sajat eszkdzeikkel felelnek az azokbdl a tevékeny-
ségekbdl fakadd kovetkezményekért, amelyeket a megalakuld gazdasagi tarsasag nevében
és szamlajara foganatositottak.

A 2004. évi reformot megel6z6 idGszakban a birésagokon tértént bejegyzés atlagosan
51 napig tartott, mig az ilizlet beinditasahoz elengedhetetlen volt 5 ezer dollar jegyzett t6ke.
10 kiilonbozd eljarast volt sziikséges lefolytatni, és a véllalkozas bejegyzésének koltségei
Osszesen 202 dollart tettek ki. A gyakorlat azt mutatta, hogy Szerbiaban a korabbi bejegyzési
rendszer nem volt naprakész, hianyos, 4tlathatatlan és tagolt volt. A gazdasagi alanyok be-
jegyzését 17 kereskedelmi birdsag végezte el, mig az egyéni vallalkozokat 165 kozségben je-
gyezték be. A kereskedelmi birdsag vagy az onkormanyzat mellett a gazdasagi alanyoknak
a kilonféle engedélyekért a Koztdrsasagi Statisztikai Hivatalhoz is kellett fordulniuk,
amely a torzsszamot adta ki, a Koztarsasagi Koltségvetési Bevételek Hivatalahoz az ado-
azonositd szamért (PIB), a Koztarsasagi Vamhivatalhoz a vimszamért — amennyiben kivi-
tellel foglalkoznak -, és a Nemzeti Bankhoz, a Bonitasi Kézponthoz és az Addhivatalhoz is.
Mindez rengeteg faradozast és koltséget igényelt azoktol, akik sajat vallalkozast kivantak
elinditani. Mindegyik intézmény sajat adatbazist vezetett, ami megnehezitette és meg-
novelte az adminsztracios folyamatokat a gazdasagi alanyok tizleti tevékenysége kozben,
és csokkentette az allami adminisztrdcié munkdjanak hatékonysagat. Az intézmények
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ezen tagoltsdga egymassal dssze nem hangolt adatbazisokhoz, és nem egységes gyakor-
lathoz is vezetett, amely egyik kereskedelmi birdsagtdl a masikig és dnkorményzattol 6n-
kormanyzatig kiilonbozott. Az eloregedett rendszer egyszertien nem volt alkalmas teljes
kort betekintést nytjtani a gazdasagi alanyok izleti tevékenységébe Szerbidban.

Manapsag a gazdasdgi térsasag alapitdsanak bejegyzési hatérideje a GNYU-nél 5 nap.
Ha az egyéni vallalkozdi tevékenység elinditasanak kérelmét elektronikus tton terjesztik
be, 2018. januar 1-jétél annak elbiralasi hatarideje a kérelem beterjesztésétdl szamitott
24 6ra.”® Az eljarasok szama szintén drasztikus modon csokkent. Az alapitas koltségei,
mint ahogyan a szitkséges jegyzett t6ke is minimalisak. A Nyilvantart6 a kérelmet hataro-
zattal vagy zaradékkal birdlja el: amennyiben a bejegyzés feltételei teljesiilnek, hatarozattal
fogadja el a bejegyzési kérelemben 1év6 igénylést; abban az esetben, ha hidnyossagokat al-
lapit meg a kérelemben vagy a mellékelt dokumentaciéban, a Nyilvantart6 zdradékkal uta-
sitja vissza a kérelmet, és meghagyja a kérelem beterjeszt6je szamara, hogy a megadott
hataridén beliil potolja a hidnyossagokat.” A zaradék ellen fellebbezést lehet benyujtani
a gazdasagi tigyekkel megbizott miniszternél, aki azonban csak arra van felhatalmazva,
hogy értékelje, voltak-e olyan indokok, amelyekre a Nyilvantarté a zaradék indokldsaban
hivatkozott.*” Ennek értelmében a miniszter a dontés ellen benyujtott fellebbezést elutasit-
hatja, megsemmisitheti a megdontott zaradékot, és elfogadhatja a kérelemben 1év6 igényt,
vagy elutasithatja a fellebbezést, ha az megalapozatlan.*® A Nyilvantarté végsé dontése
ellen kozigazgatasi pert lehet inditani.

Amennyiben az 6tnapos hataridén belill a Nyilvantartd a bejegyzési kérelmet nem bi-
ralja el, a bejegyzési kérelemben 1év6 igénylés elfogadottnak tekintendd, és a kért bejegyzés
nyilvantartasba keriil.*’

4.1. A Doing Business ranglista és visszatekintés Szerbia 2017. évi eredményeire

A Doing Business ranglistan 1év6 helyet az dllam az tizleti tevékenység elinditasanak fligg-
vényében valdsitja meg, a kovetkez6 elemek értékelése alapjan: a kovetelt minimalis befi-
zetett jegyzett téke, az eljardasok szama az alapitas sordn, a bejegyzési eljards idétartama,
és a korlatolt felel6sségti kis- és kozéptarsasagok iizleti tevékenységének megkezdéséhez

45

Od 1. januara elektronska registracija preduzetnika u APR-u. Elérhet6: http://rs.nlinfo.com/a352707/Biznis/
Od-1.-januara-elektronska-registracija-preduzetnika-u-APR-u.html (Let6ltés datuma: 2018. 01. 20.)

A gyakorlatban a bejegyzési kérelem elutasitasanak leggyakoribb esetei annak kovetkeztében éllnak el6, hogy
a kérelmet meg nem hatalmazott személy terjesztette be, vagy a kérelem mellé nincsen mellékelve a torvény
altal eldirt 6sszes dokumentécio, illetve hogy a bejegyzési kérelem mellé nincsen benyujtva a konszenzus, ame-
lyet a térvény el6ir, mint a kért bejegyzés feltételét.; UROSEVIC, Ruza (2010): Bejegyzési kérelem elutasitasa.
Pravo i privreda, 47. évf. 7-9. sz. 95.

UROSEVIC (2010): i. m. 102.; Azért, mert a masodfoku szervnek nincsen torvény dltali felhatalmazésa, hogy
a fellebbezés visszautasitasardl 6nalldan dontson a kérelem elvetésérél, valamely mas indokokkal alatdmasztva,
azokon kiviil, amelyeket a Nyilvantarté megemlitett.; Uo.

*# Uo.

4 URrOSEVIC (2009): i. m. 227.
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szitkséges koltsége, amellyel a gazdasag legnagyobb varosdban formalisan folytathatnak
tizleti tevékenységet.

A Vilagbank annak érdekében, hogy 190 orszdgban oOsszehasonlithassa az eredmé-
nyeket, a Doing Business-hez sziikséges mutatdk értékelése sordn olyan szabvanyos vallal-
kozasokat vizsgél, amelyek 100%-ban hazai tulajdonban vannak, amelyek start-up tékéje
egyenld a lakossag egy fore jutd jovedelmének tizszeresével, amelyek az tizleti tevékenység
indulasatol szamitott egy honapos hataridén beliil 10-50 személyt foglalkoztatnak, akik
mindannyian hazai allampolgarok. Parhuzamosan két tipusu hazai korlatolt felel6sségti
tarsasagot elemeznek, olyanokat, amelyek 5 férjezett n6é tulajdonaban vannak, és olya-
nokat, amelyek 5 nds férfi tulajdondban vannak.*

A Doing Business mindazon eljarasokat figyelembe veszi, amelyeket valamely orszdgban
hivatalosan megkovetelnek az ipari vagy a kereskedelmi vallalkozas elinditasdhoz, bele-
értve az eljarasok lebonyolitasdhoz sziikséges id6t és koltségeket, valamint a teljesitendd
minimalis jegyzett t6két. Az eljarasok magukban foglaljak az igényelt kérelmezési, igazo-
lasi vagy a gazdasagi tarsasag bejegyzési eljarasa lezarasahoz sziikséges 6sszes nélkiiloz-
hetetlen engedély beszerzését, valamint a foglalkoztatottak bejelentését az illetékes hato-
sagoknal.

Az eljarasok jegyzékét a jogszabalyok, a rendeletek és az tizleti tevékenység elinditasarol
nyilvanosan elérhetd informaciok kielemzése utan definialjak, amelyeket tigyvédek és koz-
jegyzbk igazolnak, valamint az ezzel foglalkozé kormanytisztvisel6k. Ha a helyi szakért6k
informadcidi eltérnek, a kutatas addig folytatodik, amig azok egymassal 6sszhangba nem
keriilnek.!

A megfigyelések alapjan a bejegyzés feltételeinek jobba tételében kimagaslik az egyab-
lakos tigyintézés, a mindossze egy illeték kifizetése a teljes bejegyzésért, a tarsasag mére-
tétol fiiggetleniil, a szabvanyos formanyomtatvanyok, az online szolgaltatdsok hasznalata
a kezd¢6 vallalkozok esetében, és a gyors bejegyzés megkonnyitése.™

Mar egyre tobb az ajanlas arra vonatkozoan, hogy a tarsasagok bejegyzési eljarasabol ki-
iktassak a kozjegyzoket. Sok orszag az alapitd tékét is a minimumra csokkenti a lakossag
egy fore juto sajat nemzeti termékéhez képest (egy f6re jutd jovedelem).”

Az intézkedések masodik csoportja a bejegyzési eljarasok egyszerusitésével kapcso-
latos. Az tizleti tevékenység elinditdsa sordn az egyablakos iigyintézés id6t és pénzt ta-
karit meg, az iigyintézési kovetelményeket pedig atlathatobba és konnyebben hozzafér-
het6vé teheti. Noha a gazdasagi tarsasdgok bejegyzésére szantak, sok integralt feladatot

%0 Starting a Business. The World Bank, Doing Business. Elérheté: www.doingbusiness.org/data/exploretopics/
starting-a-business (Letoltés datuma: 2018. 01. 18.)

Starting a Business - What Measured. The World Bank, Doing Business. Elérhetd: www.doingbusiness.org/
data/exploretopics/starting-a-business/what-measured (Letoltés datuma: 2018. 01. 20.)

Uj-Zéland csak egyre csokkentette a kapcsolatok szamat, amelyekkel a vallalkozasa regisztraliskor kommu-
nikal a vallalkozo. Tehat nem ugy, hogy megsziintette a sziikséges szabalyozast, hanem az Gsszes érintett tigy-
nokséget egyetlen online feliileten keresztiil kapcsolta dssze.

Starting a Business - Good Practices. The World Bank, Doing Business. Elérheté: www.doingbusiness.org/data/
exploretopics/starting-a-business/good-practices (Let6ltés datuma: 2018. 01. 20.)
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is elvégez, felolelve a bejegyzés utani formalitasokat az addtigyi szervekkel vagy a helyi
onkormanyzatokkal. Némely egyablakos tigyintézés virtualis, mésok fizikaiak, egy vagy
tobb toldablakkal, ennek révén nemcsak a gazdasagi tarsasagok regiszterénél viszik véghez
a bejegyzést, hanem egyidejiileg az adohatdsagoknal is, amire Szerbidban is példa, hogy
a GNYU a kézponti adatbazist testesiti meg, amely dsszekottetésben &1l mds éllami szer-
vekkel és tigynokségekkel (statisztika, adoiigy, egészségiigy, nyugdijbiztositas). Mindez je-
lentésen leréviditi a bejegyzés id6tartamat minden olyan szervnél, amelynél sziikséges,
hogy az 1j vallalkozast bejegyezzék azel6tt, miel6tt tizleti tevékenységét elinditja.>

Az elektronikus bejegyzés bevezetése sem kevésbé jelentGségteljes. Szerbidban azt mar
a GNYU, mint bejegyzési szerv felallitisa sordn el8re lattak, de a gazdasdgi térsasagok
bejegyzésénél még mindig sziikséges az eredeti dokumentumokat utélagosan benyujtani.
2018 elejétdl az egyéni vallalkozok bejegyeztethetik magukat elektronikus uton, online,
abejegyzési kérelem és a kérelem beterjesztje (vallalkozd) altal elektronikus alairassal ella-
tott dokumentumok benyujtasaval. Némely orszag tapasztalata azt mutatja, hogy a gazda-
sagi tarsasagok elektronikus tton torténd bejegyzése szintén kivitelezhetd. Eképpen indi-
totta utjara Uj-Zéland az elsé online bejegyzési rendszert még 1996-ban; ennek hasznélata
ott a 2008-as évtdl kotelez6. Kanadéban a bejegyzési folyamat a 2006-os évtdl teljes egé-
szében papirmentes. A 2013-2014-ben bevezetett elektronikus bejegyzés utan, Maceddnia
Volt Jugoszlav Koztarsasag az elektronikus bejegyzést, meghatalmazott megbizotton ke-
resztiil kotelezGvé tette, amivel a dokumentumok kozjegyzénél végzett hitelesitésének sziik-
ségességét teljes mértékben kiiktattak.” A hiradasokat szem el6tt tartva, Szerbidban is ha-
marosan varhato lesz a gazdasagi tarsasagok online bejegyzése.>

Mégis, pillanatnyilag Szerbidban olyan modellt hoztak létre, amely szerint a 2018-as
évtdl, a klasszikus bejegyzés mellett, amely a gazdasagi tarsasagok alapitasara jellemzen
formanyomtatvanyok és eredeti dokumentdcio beterjesztése utjan torténik, elektronikus
uton is bejegyeztetheté az egyéni véllalkozoi tevékenység, elektronikus alairasokkal el-
latott dokumentumok és formanyomtatvanyok benyujtasaval. Az ilyen elektronikus ké-
relem illetéke is alacsonyabb, mint a papiralapu kérelem illetéke. Ez Szerbidnak az iizleti
tevékenység elinditdsdt mindsité Doing Business ranglistan elfoglalt helyére pozitiv ha-
tdssal lesz. Ugy vélik, hogy az elektronikus bejegyzés nemcsak hogy fokozza a biztonsagot
és megakadalyozza a lehetséges adatvesztéseket, hanem el3segiti az atlathatdsagot és az in-
formacidcserét is, és megkonnyiti az iij online szolgdltatdsok bevezetését a késGbbiekben.”

Amikor a Szerbidban miikodé gazdasagi tarsasagok bejegyzése eredményeinek értéke-
1ésérdl esik szo, szem el6tt tartva a 2017. évi jelentds elérelépést a Doing Business ranglista

** Good Practices. The World Bank, Doing Business. Elérhet6: www.doingbusiness.org/data/exploretopics/start-
ing-a-business/good-practices. (Letoltés datuma: 2018. 01. 20.)

* Uo.

% Folyamatban van a gazdasagi térsasagokrol szol6 torvény elfogadasa és megfelel6 egyéb eléirasok modositasi
eljarasa, hogy lehet6vé tegyék az elektronikus uton torténé bejegyzést elektronikus alairas hasznalataval, amely
helyettesiteni fogja a papiralapt dokumentumok iranti igényt.

7 Good Practices. The World Bank, Doing Business. Elérheté: www.doingbusiness.org/data/exploretopics/start-
ing-a-business/good-practices (Letoltés ddtuma: 2018. 01. 18.)
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32. helyének elérésével az lizleti tevékenység elinditasanak kategdridjaban, elmondhato,
hogy a gazdasagi tarsasagok egyablakos tigyintézés keretében megvaldsuld bejegyzésének
koncepcidja, a GNYU egységes adatbdziséban, az elektronikus tton torténd bejegyzés fo-
kozatos bevezetése mellett, Szerbia jobb helyezéséhez jarult hozza. Az elérelépés a meg-
el626 2016-0s évhez képest az aldirasok hitelesitési dijanak csokkentésével és a regiszter ha-
tékonysaganak novekedésével indokolhatd, tovabba a vallalkozas bejegyzéséhez sziikséges
id6 leroviditésével.”® A gazdasagi tarsasagok bejegyzésének bizonyos elemei, mint amilyen
a gazdasagi tarsasag nevének lefoglalasa vagy a gazdasagi tarsasag pénziigyi jelentéseinek
nyilvantartasba vétele, Szerbidban mar elektronikus aton torténnek.

Ha azokat a mutatdkat elemezziik, amelyek a 2017. évi értékelésre voltak befolyassal,
akkor elészor azt kell figyelembe venni, hogy Szerbidban a bejegyzéshez sziikséges elja-
rasok szdma mindossze 5-re csokkent (0sszehasonlitva Magyarorszaggal és Romaniaval,
ahol 6, tovabba 7 Bulgariaban és 8 Horvatorszagban). Elénynek tekintheté az is, hogy a mi-
nimalis t8ke kotelezd pénzbeli befizetése a 0-as koefliciensen all, mert a minimadlis pénz-
beli jegyzett téke, amelyet a bejegyzés alkalmaval fizetnek ki, minddssze 100 RSD - 1 EUR
alatti (Magyarorszagon a koefliciens 43,8, Horvatorszagban 12,5). Szerbiaban az alapitas
koltségei is (2,3-as koefficiens) alacsonyabbak, mint Magyarorszagon (5,4-es koefficiens)
és Horvatorszagban (7,2-es koefficiens), de magasabbak, mint Bulgaridban (1,2-es koeffi-
ciens) és Romaniaban (0,4-es koefliciens). A bejegyzés végsd id6tartama 5,5 nap, révidebb,
mint a kérnyez6 orszagokban (Magyarorszagon és Horvatorszagban 7, Romanidban 12,
Bulgariaban pedig 23 nap). Szerbidban relative magas az igynevezett ,,distance to frontier”
is, amely 92,5-6t tesz ki, és a legmagasabb az 6sszes 6t kornyez6 orszag koziil, mert mind-
Ossze 7,5%-kal van a hatdrvonal alatt, amelyet a legjobb gazdasagok teljesitményét jegyzd
adatok alapjan allitottak fel (Romanidban 89,67, Magyarorszagon 87,6, Horvatorszagban
86,39, Bulgariaban viszont a legalacsonyabb - 85,37). Errdl lasd az 6sszehasonlito tabla-
zatot (1. tablazat).”

8 A World Bank Group Flagship Report, Doing Business 2018. Elérhet6: www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/Do-
ingBusiness/Documents/Annual-Reports/English/DB2018-Full-Report.pdf (Let6ltés datuma: 2018. 01. 18.) 145.

* A World Bank Group Flagship Report, Doing Business 2018. Elérheté: www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/Do-
ingBusiness/Documents/Annual-Reports/English/DB2018-Full-Report.pdf (Letéltés ddtuma: 2018. 01. 18.) 190.
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1. tablazat « A régio Ot orszdga eredményeinek Osszehasonlité dttekintése az iizleti
tevékenység elinditdsdrol a 2017-es évre (Forrds: A World Bank Group Flagship Report,
Doing Business 2018., 150, 156, 166, 188, 190.)
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A fentiek diagramos abrazolasat lasd alabb (1. abra):
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1. abra « Az iizleti tevékenység hatékony elinditdsinak tényezdi a régié ot orszdgdban
(Forrds: A World Bank Group Flagship Report, Doing Business 2018., 150, 156, 166, 188, 190.)

nemzetkozi kitekintés o

-

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/3. 11



Mindez oda vezetett, hogy a 2017-es évben a Vildgbank a Doing Business-hez kapcsolo-
déan, az iizleti tevékenység elinditasat Gsszevetve az egyes orszagokban, Szerbiat a 32. helyre
soroljak be a vilagon, ami jelent&s el6relépés a korabbi id6szakhoz képest.

5. KONKLUZIO

Levonhaté a kovetkeztetés, hogy Szerbidban a GNYU gazdasagi térsasagok bejegyzésével
Osszefliggd munkdja folyamatos el6rehaladast mutat, amely latszik Szerbia egyre jobb he-
lyezésén a Vilagbank Doing Business ranglistajan, amirél elmondhatd, hogy a legkedve-
z6bb a régidban. Ez nem azt jelenti, hogy meg kell elégedniink ezekkel az eredményekkel,
mert van még lehetség arra, hogy a gyakorlatban tobbet hasznaljak az elektronikus be-
jegyzést, valamint, hogy megvizsgaljak annak a lehetségét, hogy az alapit6 alairasanak
kozjegyzOnél torténd hitelesitését eltoroljék, amikor egyébként az elektronikus kérelem
és a hozza tartoz6 dokumentumok, de még az alapitd szerz8dés is ellathatd elektronikus
alafrassal. Szintén hasznos a gazdasagi tarsasagok alapitoi részére a jogi segitségnyujtas
erdsitése, hogy gyorsabban és felesleges idéveszteség nélkiil jegyezzék be sajat gazdasagi
tarsasdgukat, ami Szerbia egész gazdasaga szdmara a versenyképesség er6sodését jelentené.
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Eleinte Szerbia lényegesen alacsonyabb helyeket foglalt el: Igy példéul a 2009-es évben a 108. helyet, 2010-ben
pedig a 73. helyet a listan, amikor is 7 eljarast volt sziikséges lefolytatni a gazdasagi tarsasag bejegyzéséhez.;
Doing Business 2010 Serbia. 5. Elérhet6: http://documents.worldbank.org/curated/en/550441468305114010/
pdf/505910WPODB02010B0ox342003B01PUBLICI.pdf (Letoltés datuma: 2018. 01. 23.); Ez a hely a kordbban
emlitett 2004-es évben jelentésen alacsonyabb volt, amikor 10 eljarast volt sziikséges lefolytatni, és 44 nap kel-
lett a gazdasdgi tarsasag bejegyzéséhez, mig a bejegyzés koltsége atlagosan 202 USD-t tett ki.; Doing Business
in 2004. 120. Elérhet6: www.doingbusiness.org/~/media/ WBG/DoingBusiness/Documents/ Annual-Reports/
English/DB04-FullReport.pdf. (Letoltés ddtuma: 2018. 01. 23.)
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2. Companies - Instructions. Elérheté: www.apr.gov.rs/eng/Registers/Companies/Inst-
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3. Howto obtain the forms? Elérhet6: www.apr.gov.rs/eng/Registers/Companies/Forms.aspx
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Prof. dr. Branislav Malagurski egyetemi docens az Educons Egyetem Eurdpai Jogi
és Politikai Tanulményok tanszékén (a maganjogi osztélyon), Ujvidéken, Szerbidban.
A kutatasaban els6dlegesen a kereskedelmi jog és a nemzetkozi jog témakéreivel foglal-
kozik, elsésorban a kovetkez6kre dsszpontositva: a technologia-atadasi megallapodasok
korlatozé zaradékai, a nemzetkozi szervezetek jogai, példaul a WTO, a regionalis terii-
leti fejlédés jogi vonatkozasai, beleértve a tudasalapi gazdasagot, valamint a tarsasagi
jogot, kiilondsen az allami tulajdonban 1évé vallalkozasokat és a tarsasagi jogot érintd
EU-jogszabdlyokat. Tébb mint 30 éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a nemzet-
kozi jog és tizleti élet teriiletén, beleértve a jogi tigyekkel kapcsolatos iranyitdst, tanacs-
adast, marketingtevékenységet és regionalis fejlesztést. A jogi PhD és MBA fokozatu ok-
levelek a gyakorlati megvaldsitasok bevalt gyakorlataval parosulnak.
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Pollak Kitti

A TORVENYEREJU KORMANYRENDELET
(ORDONNANCE) SZEREPE A FRANCIA
JOGFORRASI HIERARCHIABAN!

The Role of the “Ordonnance” in the Hierarchy of Legal Norms in France

Dr. Pollak Kitti egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudoményi
és Kozigazgatasi Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet, Pollak Kitti@uni-nke.hu

Franciaorszdgban az elmult években a torvényerejii kormdnyrendelet (ordonnance) az egyik leg-
kedveltebb kodifikdcios eszkiz. A kormdny jogalkotdsdt és a rendeletek szerepét erésitd jogszabdly
jogforrdsi hierarchidban betoltott szerepe azonban mind a mai napig szdmos kérdést vet fel. Jelen
tanulmdny e dilemmdkat dtfogéan elemzi: eldszor ismerteti a francia jogforrdsi hierarchia felépi-
tését, tekintettel arra, hogy a francia jogforrdsi hierarchia igen dsszetett, részint eltér a magyartol.
A tanulmdny mdsodik része pedig gorcsé ald veszi a torvényerejii kormdnyrendeletet: fogalmat,
fajtdit, céljdt, megalkotdsdnak elbfeltételeit és folyamatat, jogforrdsi hierarchidban lévé helyét, al-
kalmazdsdnak gyakorisdgdt és elényeit. Megjegyezendd, hogy az Alkotmdnytandcs és az Allam-
tandcs kiemelt szerepet jdtszik a francia jogforrdsi hierarchia egyes elemeinek, azok jellemzdinek
meghatdrozdsiban, igy a torvényerejii kormdnyrendelet vonatkozdsdban is.

KuLcsszAVAK:
Franciaorszag, jogforrasi hierarchia, kodifikdcio, torvényerejii kormanyrendelet

In the past years in France, the decree issued by the Council of Ministers (ordonnance) is one
of the most popular codification tools, which strengthens the government’s legislation and the
role of the decrees. Nevertheless, the role of this source of law in the hierarchy of legal norms has
raised many questions. This paper comprehensively analyses these dilemmas: first, it describes
the structure of the French hierarchy of legal norms, given that the French legal hierarchy is very
complex and partly different from the Hungarian hierarchy of legal norms. The second part of the

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgalat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Concha Gyézd Doktori Program keretében, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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study examines the decree issued by the Council of Ministers (ordonnance): its notion, its types,
its purpose, its prerequisites, its process, its role in the hierarchy of legal norms, the frequency and
benefits of its application. It should be noted that the Constitutional Council and the Conseil
d’Etat play an important role in clarifying certain elements of the hierarchy of legal norms and
their characteristics, including the decree issued by the Council of Ministers (ordonnance).

KEYWORDS:
codification, France, hierarchy of legal norms, ordonnance
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1. BEVEZETES

Franciaorszagban a 2000-es évek elejétdl a torvényerejii kormanyrendelet (ordonnance)
az egyik leggyakrabban alkalmazott és leghatékonyabb kodifikacids eszkoz,? példaul
a2016. januar 1-jén hatalyba lépett Kozigazgatasi Eljarasi Kodex, a Code des relations entre
le public et l'administration torvényi részét is torvényereji kormanyrendelet kodifikal-
ta.’ A torvényereju kormanyrendelet jogforrasi hierarchidban betoltott szerepe azonban
szamos dilemmat vet fel. Jelen tanulmany e kérdéseket hivatott atfogéan elemezni, amely
azonban a francia jogforrasi hierarchia ismerete nélkiil nehezen lenne elvégezhetd. Erre
tekintettel a tanulmadny elsé része roviden éttekinti a francia jogforrasi hierarchiat. El6re
kell bocsatani, hogy a magyar szakirodalomban eltéré forditdsokat talalhatunk az egyes
francia jogforrasok megnevezése tekintetében, amelyek a francia jogforrasi hierarchia is-
merete nélkiil onmagukban megtéveszték lehetnek, illetve a forditasokbdl helytelen kovet-
keztetéseket vonhatunk le.*

2. A FRANCIA JOGFORRASI HIERARCHIA ALAPJAI

Hans Kelsen jogforrasi hierarchiara vonatkozo tanait Franciaorszagban elséként Charles
Eisenmann vette at.> A francia jogforrasi hierarchia mind a mai napig legegyszertibben
egy piramisként dbrazolhato: az egyes, azonos szinten all6 normak 6sszessége kiilon-kilon
szinteket, ugynevezett tomboket, blokkokat alkot. Feliilrdl lefelé haladva a kovetkezd
blokkok kiilonboztetheték meg: alkotmanyos normdkat tartalmazé témb (bloc de consti-
tutionnalité); nemzetkdzi és az Eurdpai Uni6 normait tartalmazé tomb (bloc de conventi-
onnalité), a torvényi szintl rendelkezéseket tartalmazé tomb (bloc de légalité), az altalanos
jogelveket tartalmazé tomb (principes généraux de droit, amelyet a francia szakirodalom
PGD-ként rovidit), a rendeleteket tartalmazoé tomb és végiil az egyéb kozigazgatasi aktusok

2 RiBEs, Didier (2000): Codification par ordonnances. Recueil Dalloz. 425.

*  Lasd a 2015. oktober 23-i, 2015-1341. szamu torvényereji kormanyrendeletet: Ordonnance n° 2015-1341.
du 23 octobre 2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et l'administra-
tion. A Kozigazgatasi Eljarasi Kodexet (a Code des relations entre le public et 'administration-t) magyarul r6-
viden ismerteti: PoLLAK Kitti (2016): KET. ,francia médra” — Az j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex. El-
jardsjogi Szemle, 3. sz. 26-31.; A francia kozigazgatasi eljaras kodifikacidjanak torténetét magyarul réviden
ismerteti: POLLAK Kitti (2017): Torténeti vazlat a francia kézigazgatasi eljarasjogi kodifikacié mérfoldkoveirdl.
Eljgrasjogi Szemle, 1. sz. 43-48.

A tanulmanyban szerepld francia szakkifejezések forditasanak alapjat: BARDoOsT Vilmos — TROCSANYI Laszld
(2001): Magyar-francia-magyar jogi szétdr. Budapest, KJK-Kerszov.; KovAcs Zsuzsanna — PUszTAI Zsuzsanna
(2011): Francia-magyar jogi szotdr. Budapest, Wolters Kluwer csoport Complex.; Felhasznaltuk tovébba
a Francia Alkotmany magyar forditdsait: TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (2005): Nemzeti alkotmdnyok az Eu-
répai Uniéban. Budapest, KJK-Kerszév. 375-403.; ADAM Péter (2007): Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és po-
litikai intézményei. Budapest, Corvina. 205-230.; HEkA Lészl6 szerk. (2016): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai
Unidban. Budapest, Wolters Kluwer csoport Complex. A tanulmanyban megjelend, francia Alkotmany cikke-
inek forditasi alapja Addm Péter munkdja.

> TrucHET, Didier (2008): Droit Administratif. Paris, Presses Universitaires de France. 187-189.
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(actes administratifs) szintje.’ A francia Alkotmany expressis verbis nem mondja ki a jog-
forrasi hierarchia felépitését, azt az Alkotmdny egyes rendelkezéseibdl, logikai oszefiiggé-
sekbdl, jogdogmatikai elemzésekbdl és a birdi gyakorlatbdl lehet kikovetkeztetni.”

2.1. Az alkotmdnyos normdkat tartalmazé tomb (bloc de constitutionnalité)

Az alkotméanyos normak a francia jogforrasi hierarchia csucsan helyezkednek el.* E blokkba
a kovetkezé normak tartoznak: az 1958. oktdber 4-i Alkotmany, az 1946. oktdber 27-i Al-
kotmdany Preambuluma, az Emberi és Honpolgari jogok 1789-es nyilatkozata, a Kérnye-
zetvédelmi Charta, a koztarsasag torvényei altal elismert alapvet6 jogelvek (les principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République) és a politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi jogelvek, amelyek kiilonosen sziikségesek a mi korunkban (les principes politique,
économiques et sociaux particulierement nécessaires a notre temps).’

Az 1958. oktober 4-i Alkotmany meghatdrozza Franciaorszag alkotmanyos rendjének
alapjait. Az Alkotmany Preambulumaban utalas taldlhaté az Emberi és Honpolgari jogok
1789-es nyilatkozatdra, az 1946. oktéber 27-i Alkotmdny Preambulumara és a Kornyezet-
védelmi Chartara.'’

Az 1946. oktober 27-i Alkotmany Preambuluma tartalmazza a koztarsasag torvényei
altal elismert alapvetd jogelvek kifejezést. Az Alkotmanytanacs 1971-es dontésében' utalt
eldszor az egyesiilési szabadsag kapcsan a koztarsasag torvényei dltal elismert alapvet jog-
elvekre. Azdta szamos szabadsag tekintetében megallapitotta az Alkotmanytanacs, hogy

¢ FAVOREU, Louis et al. (2017): Droit constitutionnel. Edition 2017-19¢ Ed. Paris, Dalloz. 173-243.

7 TRUCHET (2008): i. m. 187-189.

8 CHRETIEN, Patrice - CHIFFLOT, Nicolas - TOURBE, Maxime (2016): Droit administratif. (15e édition). Sirey,
Dalloz. 117.; az Alkotmanytanécs dontései: Décision n® 99-412 DC du 15 juin 1999, Charte européenne des lan-
gues régionales ou minoritaires; Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, Traité établissant une Consti-
tution pour Europe.; Lasd tovabba az Allamtandcs és Semmitdszék déntéseit, amelyben az Alkotmany, mint
a jogforrasi hierarchia cstcsa szerepel: Allamtanacs déntése: CE, Ass., 30 octobre 1998, Sarran, Levacher et
autres, n° 200286, 200287.; Semmitészék dontése: Arrét Me Pauline Fraisse, Cour de Cassation, Assemblée plé-
niére, du 2 juin 2000, 99-60.274.

®  FAVOREU et al. (2017): i. m. 135.

Az alkotmanyos normékat tartalmazé tomb egyes elemei vonatkozaséban lasd részletesen tobbek kozt: PLUEN,

Olivier (2015): Constitution de la Ve République. De sa redaction initiale d sa version aujourd’hui en vigueur.

Institut Universitaire Varenne.; VEDEL, Georges (1989): La place de la Déclaration des droits de Thomme et

du citoyen dans le “bloc de constitutionnalité”. In La declaration des droits de 'homme et du citoyen et la ju-

risprudence, colloque 25 et 26 mai 1989 au Conseil Constitutionnel. Paris, PUE; CoNac, Gérard — PRETOT,

Xavier — TEBOUL, Gérard (2001): Le Préambule de la Constitution de 1946. Histoire, analyse et commentaires.

Paris, Dalloz.; CapiTaNI, Amandine (2005): La Charte de lenvironnement, un leurre constitutionnel? Revue

frangaise de droit constitutionnel. 493.; Allamtandcs dontése: CE, Section, 12 février 1960, Société Eky, n® 46922,

Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté dassociation.

' Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971, Liberté dassociation.
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azok a koztarsasag torvényei altal elismert alapvetd jogelvek, igy az alkotmanyos normakat
tartalmazé tombbe tartoznak.'?

Az 1946. oktober 27-1 Alkotmény Preambuluma tovabba utal a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi jogelvekre, amelyek kiilonosen sziikségesek a mi korunkban. Ilyen elvnek
mindsil példaul a nemek kozti egyenldség."”® Ezek az elvek is az alkotmdanyos normakat
tartalmazé tomb részei.

Végiil megjegyezendd, hogy az Alkotmany 62. cikke megallapitja, hogy: ,,[...] Az Alkot-
manybirésdg hatdrozataival szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az Alkotmdnybirésig don-
tései kotelezbek mind a kozhatalmi szervekre, mind a kozigazgatdsi hatésdgokra, mind pedig
a birésdagokra.™

2.2. Nemzetkozi és az Eurépai Unié normdit tartalmazé tomb
(bloc de conventionnalité)

A nemzetkozi és az Eurépai Unié normdit tartalmazé tombbe egyrészrél a nemzetkozi
egyezmények és megallapodasok, masrészrél az Eurdpai Unid jogforrasai tartoznak.

Az Alkotmany VI. fejezete, Szerzédések és nemzetkozi egyezmények cim alatt részle-
tesen rendezi a nemzetkozi szerz6dések jogi kotSerejét és helyét a jogforrasi hierarchiaban.
Az Alkotmany 55. cikke kimondja, hogy: ,[a] szabdlyosan megerésitett vagy jovdhagyott
szerzédéseknek vagy egyezményeknek kihirdetésiik utdn nagyobb erejiik van, mint a torvé-
nyeknek, de minden egyes szerzédés vagy egyezmény esetében azzal a kikiotéssel, hogy a szer-
z6dést vagy egyezményt a mdsik fél is betartja.” A nemzetkozi szerzédések vonatkozd-
saban az Alkotmany 54. cikke deklaralja, hogy: ,[ha] az Alkotmdnytandcs a koztdrsasdgi
elnok, a miniszterelnok, a két hazelnok vagy hatvan képviseld, illetve hatvan szendtor meg-
keresésére 1igy hatdroz, hogy egy nemzetkozi szerz6dés valamelyik kikotése ellentétes az Al-
kotmdnnyal, a sz6ban forgé nemzetkizi szerzddést csak az Alkotmdny modositdsa utdn lehet
megerdsiteni vagy joviahagyni.” E cikkre tekintettel, tobb alkalommal kertilt sor az Alkot-
many modositasara is.'s

Kiemelend6 tovabba, hogy e blokkba tartozik az Eurépa Tandcs 1950. november 4-én,
Rémaban kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is, amelyet Franciaorszag 1974-ben

Példaul: az oktatas szabadsagat lasd: Alkotmanytanacs déntése: Décision n° 77-87 DC du 23 novembre 1977,
Liberté denseignement et de conscience.; Lasd részletesen: BELLESCIZE, Ramu de (2015): Droit administratif gé-
néral. Issy-les-Moulineaux, Gualino-Lextenso Editions. 38-39.
13 CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 120-121.
Alkotménytandcs dontése: Décision n°® 62-18 L du 16 janvier 1962, Nature juridique des dispositions de larticle
31 (alinéa 2) de la loi n° 60-808 du 5 aoiit 1960 dorientation agricole.; MAGNON, Xavier (2013): Sur un pont aux
ames? Lautorité des décisions du Conseil Constitutionnel, pour une distinction entre autorité et force de chose
jugée. Revue Frangaise de Droit Administratif, No. 4. 859.
Lasd részletesen: STIRN, Bernard (2011): Les sources constitutionnelles du droit administratif. Introduction au
droit public. (7e édition) Paris, LGD]. 27-28.; FAVOREU et. al. (2017) i. m. 176-177.
16 STIRN (2011): i. m. 32-36.
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ratifikdlt.”” Végiil, e tombbe tartoznak az Eurdpai Unié jogforrasai is. Az Alkotmany
XV. fejezete, kiilon, Eurdpai Unid cim alatt rogziti Franciaorszag és az Eurdpai Unio kap-
csolataira vonatkozo fontosabb rendelkezéseket.'®

2.3. A torvényi szintii rendelkezéseket tartalmazo tomb (bloc de légalité)

A torvényi szintt rendelkezéseket tartalmazé blokkba tartoznak a torvények, a torvénye-
rejii kormanyrendeletek (ordonnance) és az autoném rendeletek (réglement autonome).
A torvényerejli kormanyrendeleteket a tanulmany masodik részében részletesen ele-
mezziik.

A francia Alkotmany alapjan a torvények kiilonbozéképp csoportosithatdk tartalmuk
és alkotojuk szerint."A torvény alkotasara altalaban a Parlament jogosult, de vannak nép-
szavazas utjan hozott torvények is.* Az Alkotmany megkiilonboztet ,,rendes” torvényeket,
organikus torvényeket és alkotmanymaodositd torvényeket.! Tartalmuk szerint megkiilon-
boztethetSk tovabba programtorvények, koltségvetési torvények, nemzetkozi szerzédések
és egyezményeket ratifikdlo torvények, felhatalmazasi torvények, illetve torvényerejii kor-
manyrendeleteket ratifikalé térvények.

A - jelz6 nélkiili, egyszerd, ugynevezett — ,rendes” torvényeket (lois ordinaires) az Al-
kotmany 34. cikkében megjeldlt jogalkotasi targyak vonatkozésaban az Alkotmény
39-49. cikkei alapjan folytatott torvényalkotasi eljarasban hozzdk. A francia Alkot-
many 34. cikke taxative felsorolja a torvényi ttra tartozé kérdéséket, igy példaul nevesiti
a polgari jogok és a szabadsagjogok gyakorldsanak jogi garancidit; a média fiiggetlensé-
gére és szabadsagara vonatkozd szabdlyokat; a nemzetvédelem kotelezettségébdl a hon-
polgarok személyére és javaira haruld korlatozasokat; az dllampolgarsagot; a személyek
jogallasat és jogképességét; hazassagi jogot, oroklési jogot és szabad rendelkezési jogot;
annak meghatdrozasat, hogy mi biincselekmény és mi vétség, és hogy milyen blintetés-
tételek alkalmazhatok réjuk; a biinteté perrendtartdst; a kozkegyelmet; az igazsagszolgal-
tatds Uj birdsagi dgait, valamint a birdi és tigyészi kar jogalldsat; az addalapot, az add mér-
tékét, az addbehajtds modjat; a pénzkibocsatas rendszerét; a parlamenti testiiletek és helyi

17 WALINE, Jean (2016): Droit administratif. (26e édition). Dalloz, Paris, 302-306.

8 Szamos kérdés meriilt fel az Eurdpai Unid jogforrasaival kapcsolatosan a gyakorlatban: igy példaul, hogy
e jogforrasokat hogyan kell alkalmazni Franciaorszdgban, milyen kotelezettségei vannak Franciaorszignak
az Eurdpai Unié masodlagos jogforrasainak atiiltetése vonatkozasaban, errdl részletesen lasd: WALINE (2016)
i. m. 297-302.

A csoportositas szakirodalmanként részint eltér. Magyarorszigon Kilényi Géza a kovetkez8 csoportokat ne-
vesitette: alkotmanymaddositd torvények, organikus torvények, programtorvények és jelzé nélkili térvények.
KiLENYI Géza (2012): Osszehasonlité alkotmdnyjog, dllamszervezet. Budapest, Pazmany Press. 236-237.; Az el-
mult években a francia szakirodalom ezen Kilényi Géza altal is ismertetett csoportositdst arnyalta. Lasd:
STIRN (2011): i. m. 65-73.; MELIN-SOUCRAMANIEN, Ferdinand - PACTET, Pierre (2016): Droit constitutionnel.
(35¢ édition). Paris, Sirey-Dalloz. 620-622.; FAVOREU et al. (2017): i. m. 227-229.

» A Francia Alkotmaény 11. cikke alapjan.

21 A tanulmdanyban ismertetett csoportositas alapjat Favoreu munkdja adja: FAVOREU et al. (2017): i. m. 227-229.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/3.

nemzetkozi kitekintés o

121



nemzetkozi kitekintés e

képviselotestiiletek valasztasanak rendjét; a kozintézmények kategéridinak létrehozasat;
a polgari és katonai f6 tisztvisel6knek biztositott jogi garanciakat; a vallalatok allamosi-
tasat, valamint minden vallalati vagyonatruhdzast allami szektor és maganszektor kozott
torvény szabalyoz. Az Alkotmany szintén rogziti, hogy torvény hatdrozza meg az alap-
elveket a kovetkezé teriileteken: a nemzetvédelem altaldnos szervezeti felépitése; a tele-
piilési dnkormanyzatok autondmidja, hataskorei és bevételi forrdsai; kozoktatas; kor-
nyezetvédelem; a tulajdonjog, dologi jog, a polgari és kereskedelmi jogi kotelezettségek
és munkajog, szakszervezeti jog és tarsadalombiztositas.

Az organikus torvények (lois organiques) az Alkotmany egyik cikkében el6irt torvények,
amelyek kiegészitik az Alkotmanyt és az Alkotmany altal meghatarozott kérdéseket részle-
tezik. Specialis jogalkotasi eljaras vonatkozik rajuk, amelyet az Alkotmdny 46. cikke szaba-
lyoz. Az organikus torvényt csak akkor lehet kihirdetni, ha az Alkotmanytanacs el6zdleg
kijelenti, hogy az organikus térvény 6sszhangban van az Alkotmannyal. Az organikus tor-
vények a tobbi torvény felett helyezkednek el,* de mint minden térvénynek, tiszteletben
kell tartaniuk a nemzetkozi egyezményeket.?

Az alkotmanymodosité torvényeket az Alkotmany 89. cikkében meghatarozott specialis
eljaras keretében hozzak: az Alkotmany mddositasat a miniszterelnok javaslatdra a koztar-
sasagi elnok, illetve a Parlament tagjai kezdeményezhetik. Az Alkotmanyt moédosito tor-
vényjavaslatot azonos formdban mind a két Haznak el kell fogadnia. Az alkotmanymado-
sitas akkor lesz végleges, ha népszavazds is jovahagyta.”

A magyar jogforrasi hierarchidhoz képest az egyik legnagyobb eltérés talan a francia jog-
forrasi hierarchiaban a torvények és rendeletek egymashoz valo viszonya. A francia Alkot-
many 37. cikke deklaralja, hogy: ,,azokat a targyakat, amelyek nem tartoznak térvényi iitra,
rendeleti titon kell szabdlyozni.” Ugy tiinik, mintha az Alkotmény a Parlamentnek szabna
hatart, hiszen pontosan meghatarozza, hogy mely teriileten alkothat a Parlament torvényt,
azonban az Alkotmdnytanacs dontéseibdl kitlinik, hogy ez korant sincs igy.*® Minden
fontos intézkedésnek torvényi alapja kell, hogy legyen.”® Megjegyezendd, hogy az Alkot-
many 37. cikke alapjan hozott autondm rendeletek nem a rendeleket tartalmazé témbbe,
hanem a térvényi szintli rendelkezéseket tartalmazé tombbe tartoznak.” A Kormany tehat

2 WALINE (2016) i. m. 290-291.; Alkotmanytanacs dontése: Décision n° 79-110 DC du 24 décembre 1979, Loi de
finances pour 1980.

Alkotmanytandcs dontései: Décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992, Traité sur I'Union européenne, Dé-
cision n°® 98-400 DC du 20 mai 1998, Loi organique déterminant les conditions dapplication de larticle 88-3 de
la Constitution relatif a lexercice par les citoyens de 'Union européenne résidant en France, autres que les ressor-
tissants frangais, du droit de vote et déligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive
94/80/CE du 19 décembre 1994.

Lasd részletesen: a Francia Alkotmany 89. cikkét.

Alkotmanytanacs dontése: Décision n°® 93-322 DC du 28 juillet 1993, Loi relative aux établissements publics a
caractére scientifique, culturel et professionnel. Allamtanacs dontése: CE, Ass., 3 octobre 2008, Commune d’An-
necy, n° 297931.

2 STIRN (2011): i. m. 83-85.

27 CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 191-192.
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eredeti jogalkotdi hatdskorben alkothat rendeleteket olyan targyban, amelyben az Alkot-
many nem nevesiti, hogy torvényalkotas targya.

2.4. Altaldnos jogelveket tartalmazé tomb (principes généraux de droit, PGD)*®

Az 4ltalédnos jogelv kifejezés eldszor az Allamtandcs 1945-ben hozott, Aramu dontésében
jelent meg.” Az altalanos jogelveknek harom jellemzéje van: egyrészrél iratlan szabalyok,
masrészrél francia jogi hagyomanyokbdl levezethetSk, harmadrészrél bird altal megallapi-
tott, OsszegyUjtott, de nem a bir¢ dltal alkotott elvek.*

Az dltalanos jogelvek jogforrasi hierarchidban 1év6 elhelyezkedése sokdig vitatott volt
a francia szakirodalomban. Azt, hogy az dltalanos jogelvek a rendeleteket tartalmazé tomb
és az egyéb kozigazgatdsi aktusok szintje felett helyezkednek el, viszonylag hamar megalla-
pitottak.” Sokdig kérdéses volt azonban az, hogy az altaldnos elvek vajon a térvények felett
helyezkednek-e el. Az Alkotménytanacs 1969-es dontésében®? megallapitotta, hogy vannak
ugynevezett alkotmanyos értékkel biré normak, amelyek az alkotményos normakat tartal-
mazd tombbe tartoznak,” és vannak olyan altalanos jogelvek, amelyek a térvényi szintd
rendelkezéseket tartalmazé tomb alatt helyezkednek el.** Ezen utdbbi altaldnos jogelvek
azonban kotik a kozigazgatast és a kozigazgatas altal alkotott normdkat. Ennek értelmében
az autondm rendeletek® sem lehetnek ellentétesek az altalanos jogelvekkel.*

2 Jelen tanulmany nem ismerteti részletesen a birdsag itélkezési gyakorlataval kapcsolatos kérdéseket. A birosag

itélkezési gyakorlatat az dltalanos jogelvek és az itélkezési gyakorlatbol eredd szabalyok alkotjék, szintén fontos
jogforrasnak mindsiilnek. Kiemelendd, hogy a francia kozigazgatasi eljarasi jog dontSen a kozigazgatasi bi-
rosagi peres eljarassal és itélkezési gyakorlattal foglalkozik. Lasd: PaTyr Andras (2007): A kozigazgatasi elja-
rasjog Franciaorszagban. In PATyr Andras szerk.: Kozigazgatdsi jog 1. Kozigazgatdsi hatdsagi eljardsjog. Buda-
pest-Pécs, Dialég Campus. 701.; CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 173-176.; BELLEsCIZE (2015):
i. m. 46-48.

»  Allamtandcs dontése: CE, Ass. 26 octobre 1945, Aramu.

% CHAPUS, René (2000): Droit administratif général. (14e éd.). Paris, Montchrestien. 89.; WALINE (2016):
i. m. 326-331.

31 Allamtandcs dontése: CE, Section, du 26 juin 1959, Syndicat général des ingénieurs conseils, n°® 92099.

2 Alkotmanytanacs dontése: Décision n® 69-55 L du 26 juin 1969, Nature juridique de certaines dispositions mo-

difiées, des articles 4, 9 et 12 de la loi du 2 mai 1930 relative a la protection des monuments naturels et des sites de

caractére, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque, des articles 2 et 13 bis de la loi du 31 décembre 1913

sur les monuments historiques et de larticle 98-1 du code de l'urbanisme et de 'habitation.

Lasd a tanulmany 2. 1. alpontjat.

3 STIRN (2011): i. m. 22-24.

% Allamtandcs déntése: CE Section, du 26 juin 1959, Syndicat général des ingénieurs conseils, n° 92099.

% CHAPUS, René (1999): Ladministration et son juge. Paris, PUF. 112.
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2.5. A rendeleteket tartalmazoé tomb és az egyéb kozigazgatdsi aktusok szintje

A rendelet (réglement) franciaul egy gyujtéfogalom, amely alatt értendd egyrészt a décret,
azaz a koztarsasagi elnok vagy a miniszterelnok altal hozott rendelet; masrészt, az arrété,
azaz a miniszter, a prefektus vagy a polgarmester altal hozott rendelet.”

Az egyéb kozigazgatasi aktusok szintje a rendeleteket tartalmazoé tomb alatt helyezkedik
el. E blokkba sorolhatok a korlevelek és az irdnymutatasok is. A korlevelekben az egyes koz-
igazgatdsi hatosagok (miniszterek, prefektusok) tajékoztatjak egymast munkajukrol. Leg-
gyakrabban avégbdl hozzdk a korleveleket, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeri hierar-
chidban 1év6 fels6 vezetd - altalaban a miniszter - egy feladat, szolgaltatas végrehajtasanak
megvalositasara vonatkozd lényeges pontokat, vagy egy uj jogszabaly értelmezését ismer-
tesse.® Az Gj francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex R312-8 cikke alapjan a miniszter altal
hozott korleveleket a miniszterelnok honlapjan fel kell tiintetni, hogy mindenki megis-
merhesse.

A masik aktus, a francia kozigazgatdsban dolgozdk altal az Eurdpai Unié irdnyelvével
sokszor Osszekevert aktus volt, tekintettel arra, hogy az Allamtanécs az 1970-es donté-
sében eldszor irdnyelvként (directive), miniszteri irdnyelvként utalt rd.** Epp emiatt is,
az Allamtanacs legutobbi dontésében dtkeresztelte az irdnyelveket irdnymutatasra (lignes
directrices).”! Ezen aktusok célja, hogy altalanos iranymutatast, utmutatast adjanak a koz-
igazgatasi szerveknek a torvények és rendeletek értelmezésében kifejezetten akkor, ha
a kozigazgatasi szervek mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Az iranymutatdsok megha-
tarozzak azon dltaldnos pontokat, amelyek alapjan a kozigazgatasi szerv mérlegelési jog-
korben eljarva a dontését meghozhatja.*?

A francia jogforrasi hierarchia rovid attekintését kévetden, a tanulmany kévetkezé része
a torvényereju kormanyrendelet kodifikacids szerepét, és a jogi helyzetével kapcsolatos di-
lemmadkat ismerteti.

7 A rendeleteket tartalmazd tombben az egyes rendeletek kozt is hierarchia talalhato. Jelen tanulmany keretei

kozt e hierarchia atfogo kifejtésére nincs lehetéségiink. Ezzel kapcsolatban lasd: WALINE (2016): i. m. 331-336.;
STIRN (2011): i. m. 93-103.

3 WALINE (2016): i. m. 434,

3 Allamtandcs déntése: CE, Section, du 11 décembre 1970, Crédit foncier de France ¢/ Mlle Gaupillat et Mme
Ader, n° 78880.

40 WALINE (2016) i. m. 435-436.

4 Allamtanacs dontése: CE, SSR., 19 septembre 2014, Jousselin, n° 364385

2 STIRN (2011): i. m. 101-103.; CHRETIEN—-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 728-730.
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3. ATORVENYEREJU KORMANYRENDELET (ORDONNANCE),*?

MINT HATEKONY KODIFIKACIOS ESZKOZ

Az elmult években a francia Kormany leggyakrabban torvényereji kormanyrendeletekkel

"o

egyszer(isiti a jogszabalyokat, és kodifikdl.** A torvényereji kormanyrendelet kapcsan
azonban szamos kérdés meriilt és mind a mai napig meriil fel, e tanulmanyrész ezekre ke-
resi a valaszt.

3.1. A torvényerejii kormanyrendelet fogalma, fajtdi, megalkotdsdnak eldfeltételei

A torvényerejli kormanyrendelet fogalma a kovetkezéképp hatdrozhaté meg: a Kor-
manynak az Alkotmany és a felhatalmazasi torvény alapjan hozott azon aktusa, amelyet
torvényi utra tartozo targykorben hoz.*

43

44

45

46

Napjainkban a torvényereji kormanyrendelet harom fajtaja killonboztetheté meg:*®

1. az Alkotmany 47. cikk (3) bekezdése alapjan: abban az esetben, ha a koltségvetési tor-
vényjavaslat vonatkozasiaban a Parlament hetvennapos hatdridén beliill nem dént,
a torvényjavaslat rendelkezéseit torvényerejli kormdanyrendelet is hatalyba léptetheti.
Megjegyezendd, hogy az Alkotmany e cikke alapjan még nem fogadtak el torvényere-
ju kormanyrendeletet.

2. az Alkotmdny 74-1. cikke alapjan, a Kormany az Alkotmany 74. cikkében nevesi-
tett tengerentuli teriiletek és Uj-Kaleddnia tekintetében megfelelé médositasokkal,
torvényereji kormanyrendelettel Kiterjesztheti az eurdpai kontinensen talalhatd

Az ordonnance sz6 forditdsdban szamos eltérés mutatkozik: 1. rendelet, rendelkezés 2. kormanyrendelet, sza-

balyrendelet 3. térvényerejii rendelet 4. végzés: BARDOSI-TROCSANYI (2001): i. m. 311.; rendelet: TROCSANYI-
BADO (2005): i. m. 388.; térvényerejii korményrendelet: AbAM (2007): i. m. 216.; 1. korményrendelet térvényi
felhatalmazassal, 2. utasitas, rendelkezés, végzés: KovAcs—PuszTar (2011): i. m. 200.; torvényerejl rendelet:
AuBy, Jean-Marie — AUBY, Jean-Bernard(1995): Kézjog. Budapest, Nagy és Trocsényi Ugyvédi Iroda. 166-167.
Allaspontunk szerint, az ordonnance-ra a torvényerejii kormanyrendelet kifejezés a legmegfelelébb forditds
és a tanulmdnyban is ezt hasznaltuk. Ugy véljitkk, Magyarorszégon nem til szerencsés az ordonnance-t torvé-
nyerejii rendeletként forditani, mert igy névbeli egyezdség all fenn a Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa
altal alkotott jogforrassal. Az ordonnance kormanyrendeletként val6 forditasa pedig nem adja vissza megfele-
16en az ordonnance jogforrasi hierarchiaban bet6ltott szerepét. Ezen érvekre tekintettel a tanulmany kovetke-
zetesen az ordonnance-t térvényerejti kormanyrendeletnek nevezi.

WALINE (2016): i. m. 319.

FavOREU et al. (2017): i. m. 886.

GUILLAUME, Marc (2005): Les ordonnances: tuer ou sauver la 1oi? Pouvoirs, 2005. n° 114. 118.; FAVOREU et al.
(2017): i. m. 886.; CHRETIEN—-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 164.
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Franciaorszagra vonatkozé torvényi rendelkezéseket.” Az Alkotmany e cikke alapjan
el6szor 2005-ben hoztak torvényerejii kormanyrendeletet.*®

. Az Alkotmany 38. cikke kimondja, hogy: ,,A Kormdny programjdnak végrehajtdsa
végett kérheti a Parlament felhatalmazdsdt, hogy korldtozott id6tartamra torvényere-
jii kormdnyrendelettel olyan teriileteken is intézkedéseket hozzon, amelyek torvényi
Gtra tartoznak. A torvényerejii kormdnyrendeleket illetéen az Allamtandcs véleménye-
zése utdan a Minisztertandcs® dont. A torvényerejii kormdnyrendelet kihirdetésekor lép
érvénybe, de hatdlydt veszti, ha a Kormdny a ratifikdciés torvényt a felhatalmazdsi tor-
vényben eldirt hatdridén beliil nem terjeszti be a Parlamentben.”™®

A tanulmany kévetkezd része az Alkotmdny 38. cikke alapjan megalkotott torvényerejii
kormanyrendeletekre fokuszal. Az Alkotmany 38. cikkének elemeit vizsgalva a kovetkezd
pontok emelheték ki, mint a térvényereji kormanyrendeletek megalkotasanak eléfelté-
telei:

47

48

49

50

51

52

— A térvényerejli kormanyrendelet megalkotasat csak a Kormany kérheti,”

— a Kormany programjanak végrehajtasa érdekében kérheti torvényerejii kormany-
rendelet megalkotasat. A Kormdény programjanak jelentését az Alkotmdnytandcs
1977-es dontésében tisztdzta. E dontés alapjan a Kormdny programjat ugy kell ér-
telmezni, mint egy kiilonleges programot, amelyben a Kormany koételes a torvénye-
rejli kormanyrendelet megalkotdsanak igazoldsaként a felhatalmazasi torvényja-
vaslatkor pontosan megjelolni az altala megtenni javasolt intézkedések végsé céljat,
beavatkozasanak teriiletét, terjedelmét.

JENNEQUIN, Anne (2008): Les ordonnances de lart 74-1. Revue Frangaise de Droit Administratif, No. 5. 920.;

MAUGUE, Christine (2002): Le contrdle des ordonnances de codification: le cas des territoires doutre-mer.
Conclusions sur Conseil d’Etat, 24 octobre 2001, Gouvernement de la Polynésie frangaise. Revue Frangaise de
Droit Administratif, No. 73.

A Szenatus 2007-es elemzése alapjan: 2005-ben két torvényerejti kormanyrendelet sziiletett e jogalapon. Lasd
a Szenatus honlapjén: Les ordonnances, Bilan au 31 décembre 2007. Etudes Juridiques. Mars 2008. 34. Elérhetd:
www.senat.fr/ej/ej_ordonnance/ej_ordonnancel.html#toc56 (Letoltés datuma: 2017. 01. 01.)

A Minisztertanacs (Conseil des ministres) elnoke a Koztarsasagi elnok (a francia Alkotmany 8. cikke alapjan).
Ha a Kormany iilését a Koztarsasagi elnok vezeti, akkor Minisztertanacsnak (Conseil des ministres), ha az tilést
a Miniszterelnok vezeti, akkor Kabinetnek (Conseil de Cabinet) nevezziik. Lasd: LORINCZ Lajos (2011):
Franciaorszag kozigazgatasa. In SZAMEL et al. szerk.: Az Eurdpia Unié tagdllamainak kozigazgatdsa. Buda-
pest, Complex. 253.; ToTH Karoly (2006): A kormanyformak és kormanyzati rendszerek vazlata. In TOTH
Judit - LEGENY Krisztian szerk.: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, Complex. 154.

E harmadik csoportba tartozo térvényereji korméanyrendeletek el6zményének tekinthetSk a IIL. és IV. francia
Koztarsasagban elfogadott rendelet-torvények (décrets-lois).; FAVOREU et al. (2017): i. m. 827-829.

Az Alkotménytandcs elismerte, hogy a Kormany nemcsak Kormany altal el6terjesztett torvényjavaslatban
(projet de loi) kérheti ezt, hanem parlamenti képviseld altal elGterjesztett torvényjavaslatra (proposition de loi)
benytjott modosito javaslat alapjan is kérheti torvényereji kormanyrendelet alkotasat. Lasd az Alkotmanyta-
ndcs dontését: Décision n° 2006-534 DC du 16 mars 2006. Loi pour le retour a lemploi et sur les droits et les de-
voirs des bénéficiaires de minima sociaux.

Az Alkotmanytanacs tobb dontésében vizsgalta e kérdéskort. Lasd az Alkotmanytandcs dontéseit: Décision n°
86-207 DC du 25-26 juin 1986, Privatisations; Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977 Loi autorisant le Gou-
vernement a modifier par ordonnances les circonscriptions pour [élection des membres de la chambre des députés
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— Az Alkotmany 38. cikkében két hataridd talalhatd: egyrészrél az a hatarids, amely
alatt a Parlament felhatalmazza a Kormanyt, hogy torvényerejii kormanyrendeletet
alkosson; masrészrdl az a hataridd, amely alatt a kozzétett torvényereji kormany-
rendeletre vonatkozo ratifikdcids torvényjavaslatot el6 kell terjeszteni. E hatarid6ket
a Kormdnynak kell betartania a torvényerejii kormanyrendelet megalkotdsa soran.”

— A Kormdny altal el6terjesztett felhatalmazasi torvényjavaslat kizarolagos céljaként
nem lehet megjeldlni azt, hogy a Kormany térvényerejii kormanyrendeletet kivan
alkotni, hiszen a torvényerejii kormanyrendelet megalkotasa nem cél, hanem esz-
koz.*

3.2. A torvényerejii kormdnyrendelet megalkotdsdnak folyamata

A Parlament a torvényereji kormanyrendelet megalkotdsara vonatkozd, Kormény 4ltal
elSterjesztett felhatalmazdsi torvényjavaslatot elfogadja. A felhatalmazasi torvénynek is
vannak korlatai: felhatalmazasi torvényben nem lehet olyan térvényerejii kormanyrendelet
megalkotdsat kérni, amelynek targya organikus torvények hatalya ald tartozik; a felhatal-
mazasi térvény nem lehet Alkotmdnyellenes.”

Ezt kovetden, a térvényerejii kormanyrendeletet a Kormany kidolgozza. Az Allamtanécs
véleményének kikérését kovetden, a torvényerejlii kormanyrendeletet a Minisztertanacs fo-
gadja el. Az Alkotmany 13. cikke értelmében a torvényerejii kormanyrendeletet a Koztar-
sasagi elnok irja ala. A torvényereji kormanyrendeletet a Francia Koztarsasag Hivatalos
Kozlonyében (Journal Officiel) teszik kozzé. Kiemelendd, hogy a torvényereji kormany-
rendeletet a torvénytdl eltéréen nem kell kihirdetni.>

Végiil a Kormany a torvényerejli kormanyrendelet vonatkozasaban ratifikacios torvény-
javaslatot készit el6, a felhatalmazdsi torvényben el6irt hataridén beliil. Ha ezt a Kormany
elmulasztja, a torvényerejii kormdanyrendelet hatalyat veszti. A 2008-as alkotmanymodo-
sitast kovetden,” a ratifikacié nem lehetséges hallgatélagosan,® annak kifejezettnek, tor-
vényben kimondottnak kell lennie.*

du territoire Frangais des Afars et des Issas.; Lasd tovabba: FAVOREU et al. (2017): i. m. 888-889.; CHAPUS, René
(1986): Droit administratif général. (2e éd.) Paris, Editions Montchrestien. 475.

5 FAVOREU et al. (2017): i. m. 887-888.

5 Tovabbi kritériumok vonatkozdsiban ldsd: FAVOREU et al. (2017): i. m. 890.

5% CHAPuUS (1986): i. m. 477.

% FAVOREU et al. (2017): i. m. 891.

57 Lasd: Loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République.

8 Korabban a biréi gyakorlat a hallgatolagos ratifikaciot is elismerte, de ez szamos bizonytalansagot okozott. Lasd
az Allamtandcs dontését: CE, 10 juillet 1972, Cie Air Inter, n° 77961; az Alkotmanytandcs ddntése: Décision
n° 86-224 DC, du 23 janvier 1987, Conseil de la Concurrance; CASTAING, Cécile (2004): La ratification implicite
des ordonnances de codification. Haro sur «La grande illusion». Revue francaise de droit constitutionnel, n°58.
275.

% FAVOREU et al. (2017): i. m. 891-892.
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3.3. A torvényerejii kormdnyrendelet Janus-arca

A torvényerejli kormanyrendelet jogforrasi hierarchidban 1év6 helye vonatkozdsaban
a szakirodalomban eltéré allaspontokat talalunk. Mig Marcel Waline azt hangsulyozta,
hogy a torvényereji kormanyrendelet alairasatdl szamitva torvényi szint{i jogszabdlynak
mindsiil, addig Georges Vedel azt az alldspontot képviselte, hogy a nem ratifikalt térvénye-
rejii kormanyrendelet rendeleti szintli jogszabadly, a rendeleteket tartalmazé tombbe tarto-
zik.®* E dilemmat az Allamtandcs Damiani dontésében zarta le,*" amelyben hangstlyozta,
hogy a nem ratifikalt torvényerejii kormanyrendelet a ratifikacidig kozigazgatasi aktusnak
mindsil.®? Ezek alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a torvényerejii kormanyrendelet jog-
forrasi hierarchiaban betoltott helye igen konnyen meghatarozhatd, hisz a nem ratifikalt
torvényerejli kormanyrendelet mindaddig rendeleti szint{ jogforras, ameddig nem ratifi-
kaljak, vagy hatalyat nem veszti. A ratifikalt torvényereji kormanyrendeletek pedig meg-
alkotdsukra visszamendleg torvényi szintti jogszabalyok. Igen am, de mig 2008-ig nem
keriilt bele az Alkotmdnyba, hogy a térvényereji kormanyrendeletet nem lehet hallgatola-
gosan ratifikalni, addig szamtalan torvényereji kormanyrendelet kertilt hallgatélagosan is
ratifikdlasra. Ennek megallapitasa pedig esetenként a birdsagok feladata.®®

Tovabb drnyalja e képet az, hogy a nem ratifikalt, de még a felhatalmazasi térvény altal
meghatdrozott hataridén beliil 1év6 torvényereji kormanyrendelet a tekintetben torvényi
szintd jogszabaly, hogy torvényi rendelkezéseket modosithat és helyezhet hatalyon kiviil,
illetve e torvényerejii kormdanyrendeletet csak torvény modosithat és helyezhet hatdlyon
kival.**

Végiil kiemelendd, hogy a nem ratifikdlt, de még a felhatalmazasi térvény altal meg-
hatdrozott hatdridén beliil 1év6 torvényerejii kormanyrendelet a tekintetben viszont ren-
deleti szintl jogszabalynak mindsiil, hogy mind a felhatalmazasi torvénynek,* mind
az Alkotmanynak, mind az altalanos jogelveknek valé megfeleléségiik vizsgélata az Allam-
tanacs — és nem az Alkotménytandcs — hatdskorébe tartozik.® Az Allamtandcs az elmult

% FAVOREU et al. (2017): i. m. 893.

¢ Allamtandcs dontése: CE Sect., 3 novembre 1961, Damiani.

¢ Ezt az élldspontot ismerte el az Alkotmanytandcs is. Lasd az Alkotmanytanacs dontését: Décision n® 72-73 L
29. février 1972., Nature juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de lordonnance, modifiée, du 17
aoiit 1967 relative a la participation des salariés aux fruits de lexpansion des entreprises.

% FAVOREU et al. (2017): i. m. 894.

®  Megjegyezendd, hogyha a nem ratifikdlt torvényerejlii kormanyrendeletben olyan rendelkezés is talalhato,

amely rendeleti szabdlyozas targya, akkor ezt rendelet is médosithatja, ha a rendeletet az Allamtanacs véle-

ményezése utdn a Minisztertandcs hozta. Lasd az Allamtandcs déntését: CE, 30 juin 2003, Fédération régionale

ovine du Sud Est: modification par décret des modalités dexercice de la police de la chasse insérées a larticle L.

427-6 du code de lenvironnement par lordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000.

Allamtandcs dontése: CE 26 nov. 2001 Association Liberté, Information, Santé, n° 222741; BoissArD, Sophie

(2002): Le contentieux des ordonnances de codification. Le cas général, Conclusions sur Conseil d’Etat, 26 no-

vembre 2001, Association Liberté Information Santé et autres. Revue Frangaise de Droit Administratif, 65.

Megjegyezendd, hogy a felhatalmazési térvényben néha azonban a Kormany megkaphatja a felhatalmazast,

hogy az ltalanos jogelveket figyelmen kiviil hagyja. Lasd az Allamtanacs dontését: CE 4 nov. 1996. Association
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években pedig igen jelentés kontrollt gyakorolt a torvényerejii kormanyrendeletek tekin-
tetében.*’

3.4. A torvényerejii kormdnyrendelet megalkotdsdnak célja, alkalmazdsdnak
gyakorisdga és elonyei

A torvényereji kormanyrendelet-alkotds tobb okra vezethet$ vissza; igy példaul, arra
hogy, egyes esetekben a Kormdany nem biztos abban, hogy egy torvényjavaslatot a Parla-
ment tobbsége timogatna, vagy a Kormanynak olyan dontést kell hoznia, amely el6relatha-
téan nem lesz til népszerd. A leggyakrabban a térvényereji kormanyrendelet megalkotasa
melletti dont6 érv azonban az, hogy a torvényerejli kormanyrendelet gyorsabban megal-
kothatd, mint a torvény. Ez egyben a legnagyobb elénye is.

1960 és 2000 kozott viszonylag kevés torvényerejli korményrendeletet fogadtak el.®
A 2000-es évek elejétdl azonban igen kedvelt jogalkotasi eszkozzé valt a torvényerejii kor-
manyrendelet.” 2003 6ta pedig jelentésen megnétt a térvényerejlii kormanyrendeletek sza-
ma.”" Igaz, ezzel parhuzamosan, 2004-t6l n6tt azon térvényereji kormanyrendelet megal-
kotasdra felhatalmazé torvények szama is, amelyeket nem hasznaltak fel. A Kormany tehat
nem minden esetben alkotta meg a torvényereji kormanyrendeletet, habar volt ra felha-
talmazdsa.”

A Kormany torvényereji kormanyrendeletet igen eltérd céllal alkot. 1986-ig a Kormany
torvényereji kormanyrendeletet leginkabb Algéria miatti intézkedések, eurdpai unids
szerz6dések végrehajtasa, Franciaorszag tengerentuli teriiletei jogi helyzetének meghatdro-
zdsa, illetve gazdasagi és szocidlis reformok megvalositasa végett alkotott.” Napjainkban
gyakran fogadnak el torvényerejii kormanyrendeleteket kodifikdcids célbol.™ A térvénye-
rejli kormanyrendeletek azonban mar nemcsak rovid id6 alatt megalkotott, nagy refor-
mokat rejté jogszabdlyok, hanem jogtechnikai reformokat, korrekciokat is tartalmazo
jogforrassa valtak, amelyek néha nem a térvény helyett, hanem a térvény pontositdsara,

de défense des sociétés de course des hippodromes de province, n° 177162, 177402, 177807, 178874, 179030.;
CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 179.

7 FAVOREU et al. (2017): i. m. 895-896.

% CHAPUS (1986): i. m. 475.; SCHOETTL, Jean-Eric (2003): Simplification du droit et Constitution. Actualité Juri-
dique Droit Administratif, No. 26. 1391.

®  Szendtus elemzése: Les ordonnances prises sur le fondement de larticle 38 de la Constitution. 2014. 9. Elérheto:
www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Letoltés ddtuma: 2018. 01. 01.)

702000 és 2007 kozott 54 felhatalmazasi torvény alapjan, 248 torvényerejii kormanyrendeletet fogadtak el. Lasd:
FavoRrgv et al. (2017): i. m. 887.

7t GUILLAUME (2005): i. m. 119.

Szenétus elemzése: Les ordonnances prises sur le fondement de larticle 38 de la Constitution. 37-42. Elérhet6:

www.senat.fr/role/ordonnances/etude_ordonnances.html (Letoltés daituma: 2018. 01. 01.)

7 CHAPUS (1986): i. m. 475.

7 CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m. 164.
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végrehajtasara sziiletnek.”” A torvényerejli kormanyrendelet torvényt modosithat, illetve
Uj torvényi rendelkezést hatdrozhat meg.”

A szakirodalomban a torvényerejii kormanyrendeleteket szamos kritika érte, igy pél-
daul a torvényereji kormanyrendeletek a jogforrasok kozt ,rendetlenséget” okoznak;”
az Alkotmdny 38. cikke lehet&séget biztosit arra, hogy a torvény és a rendelet kozti hatas-
kormegosztast figyelmen kiviil hagyja, igy a Kormany térvényalkotasi targykorben olyan
gyors dontést hozhat, amely esetében nem tartja be a torvényalkotasi eljarast, nem kéri ki
a polgarok véleményét.”® Ezzel szemben, Marc Guillaume-mal értiink egyet abban, hogy
a torvényereji kormanyrendeletek nem a torvények ellenfelei, hanem sziikséges kiegészi-
t61,” hisz a torvényerejii kormanyrendeletet ratifikalé torvényt végsé soron rendes tor-
vényalkotasi eljarasban kell elfogadni.

4. OSSZEGZES

Jelen tanulmény elészor a francia jogforrasi hierarchia felépitését vette goércsé ala. A ta-
nulmanybdl kittinik, hogy a francia jogforrasi hierarchia igen 9sszetett, amellyel kapcso-
latban az elmult évtizedek soran szdmos kérdés (igy kiiléndsen a toérvényereji kormany-
rendelet, az altalanos jogelveket tartalmazo tomb, a rendeleteket tartalmazd tomb és egyéb
kozigazgatdsi aktusok szintje kapcsan) meriilt fel. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanyta-
nécs és az Allamtanacs kiemelkedd szerepet jétszott, és mind a mai napig jitszik a francia
jogforrasi hierarchia egyes elemeinek és azok jellemzdinek pontositasaban. Végezetiil meg-
allapithat6, hogy a magyar jogforrasi hierarchiat6l®® részint eltérnek a francia jogforrasi
hierarchia tombjeinek egyes elemei: ezek koziil is kiillon kiemelést érdemel a térvényerejii
kormanyrendelet, mint jogtechnikai megoldas, amely a Kormany jogalkotasat, a rende-
letek szerepét erdsiti.® A torvényerejli kormanyrendeletek igen eredményes kodifikacios
eszkoznek is mindsiilnek, ahogy ezt legutdbb az 4j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex
kapcsan is lathattuk.®

7> DELVOLVE, Pierre (2005): Lété des ordonnances. Revue Frangaise de Droit Administratif, No. 5. 917.

76 Allamtandcs dontése: CE 26 nov. 2001 Association Liberté, Information, Santé, n° 222741.

77 CHRETIEN-CHIFFLOT-TOURBE (2016): i. m.164.

GUYOMAR, Mattias (2006): Codification a droit constant par ordonnance: quest-ce quune disposition devenue

sans objet? Actualité Juridique Droit Administratif, No. 38. 2119.; RisEs, Didier (2000): Codification par ordon-

nances. Recueil Dalloz. 425.

7 GUILLAUME (2005): i. m. 129.

% A magyar jogforrasi hierarchiat és az ezzel kapcsolatos dilemmakat lasd tobbek kozt: SAR1 Janos et al. (1995):
Jogforrdsok az 1ij Alkotmdnyban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA Jogtudomanyi Intézet.;
Papp Imre — SARI Janos (2007): A jogforrasok. In KUKORELLI Istvan szerk.: Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris.;
Jakas Andras (2007): A magyar jogrendszer szerkezete. Budapest-Pécs, Dialog Campus.; JAKAB Andras (2015):
A jogforrasi rendszer. In TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Baldzs szerk.: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Budapest,
HVG-ORAC.

81 JAKAB (2007): i. m. 146.; JAKAB (2015): i. m. 160.

82 VIALETTES, Maud - BarrOIS de SARIGNY, Cécile (2016): La fabrique d’'un code. Revue Frangaise de Droit
Administratif, No. 1. 4.
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Francia jogforrdsok
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Dr. Pollak Kitti a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar,
Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet egyetemi tanarsegédje, kuriai f6tanacsado, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar francia és angol mesterképzéseinek
megbizott oktatdja. Jogi egyetemi végzettségét igazolo oklevelét 2012-ben, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn szerezte summa cum laude mindsi-
téssel. Ezzel egyidejiileg francia nyelv(i Eurépai Uni6 joga mesterdiplomat (Master 1.
de Droit Européen) kapott a Lyoni Egyetemtdl. 2014-ben jogasz-kozgazdaszként vég-
zett a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karan. Francidul és angolul fel-
s6fokon, olaszul és németiil tarsalgdsi szinten beszél. Kutatasi teriilete a kozigazgatasi
eljarasjog, a kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszere, az Eurdpai Unid és Franciaor-
szag kozigazgatasi eljarasjoga.
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Behringer Zsuzsanna - Kulcsar Noémi

AZ ONKORMANYZAT SZEREPE A TURIZMUSBAN

The Role of Local Governments in Tourism

Dr. Behringer Zsuzsanna fdiskolai docens, Budapesti Metropolitan Egyetem, Turizmus
és Marketing Intézet, zbehringer@metropolitan.hu

Dr. Kulcsar Noémi egyetemi docens, Budapesti Metropolitan Egyetem, Turizmus
és Marketing Intézet, nkulcsar@metropolitan.hu

A helyi onkormdnyzatok szerepe kritikus egy telepiilés vagy desztindcié turizmusdban, hiszen
kozvetlen hatdsuk van az oda érkez0 turistak megszerzett élményeire. A desztindcidk, telepiilések
vonzerejét és versenyképességét pedig meghatdrozza az igénybe vehetd termékek és szolgdltatdsok
diverzitdsa, komplexitdsa és mindsége. Jelen tanulmdny a J6 dllam értékelési rendszer (JAX) ke-
reteibe illeszkedve, a J6 nkormdnyzat értékelési rendszer (JOX) kialakitdsa érdekében, struktu-
ralt formdban mutatja be a helyi onkormdnyzatoknak a turisztikai desztindciok fejlesztésében
valo kiemelkedé szerepét.

KuLcsszAvak:
jo onkormanyzat, aktorok, turizmus, desztindcio, telepiilés, versenyképesség

The role of local governments is critical in the tourism of a settlement or destination, as it
has a direct impact on the experiences of the tourists arriving there. The attractiveness and
competitiveness of the destinations and settlements is determined by the diversity, complexity
and quality of the products and services available. This paper presents in a structured way the
role of local governments in developing tourism destinations. In order to create the Good Local
Governance Assessment System (GLGAS), we apply the framework of the Good State Assessment
System (GSAS).

KEYWORDS:
good local government, actors, tourism, destination, settlement, competitiveness
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1. BEVEZETES

A 2011-ben elfogadott 1j 6nkormdnyzati torvény az 6nkormanyzati rendszert alkalmassa
kivanta tenni a megujult tdrsadalmi-gazdasagi strukturdk befogaddsara és muikodteté-
sére, ezdltal ujradefinidlta az onkormdnyzatok szerepét, és rogzitette az dnkormanyzatok
kotelezd és onként véllalt feladatait, amelyb6l utdbbiak finanszirozasa a sajat bevételek, il-
letve az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges. Az allam a korményhi-
vatalok és a jarasi hivatalok ttjan atvette a klasszikus kozhatalmi feladatok tobbségét, igy
az onkormdnyzatok tevékenységében hangsulyosabba valhat a lokalis szolgaltatd, k6zos-
ségfejleszté karakter. Ezzel sszefiiggésben pedig hangsulyossa valik a telepiilésfejlesztés
feladat, amelynek az arra alkalmas telepiiléseken meghatarozo eleme a turisztikai tevé-
kenység folytatasa. A turisztikai szolgaltatdsok fizikai és jogi kornyezete az adott telepiilés
altal kialakitott és fenntartott kozosségi infrastruktira. A jo turisztikai adottsagokkal ren-
delkez§ telepiilések fejlddése szempontjabol meghatdrozo, hogy a helyi énkormanyzat mi-
ként viszonyul a turizmushoz, annak igényeihez, milyen helyet foglal el a turizmus az 6n-
kormdnyzatok stratégiajaban.

Telepiiléseink sikerének egyik kulcsa, hogy miként tudnak élni a Nemzeti Turizmusfej-
lesztési Stratégia 2030 kindlta lehetéségekkel. Hazankban a turisztikai fejlesztések terve-
zésének alapegysége a térségi szintt desztinacid. Fontos azonban, hogy a kormany altal
kijelolt, és a jovében varhatdan kijelolendd térségi desztinaciok hatarain kivil taldlhatd
telepiilések is megtalaljak a szerepiiket Magyarorszag turisztikai térképén, ami feltételezi
kompetencidik erésitését az innovacio, illetve a helyi és térségi szintti kooperacio terén.

2. TELJESITMENYEK
2.1. Kik a szakteriilet érintettjei?

Maganszektor: turisztikai szolgaltaték (jellemzden kkv-k: szalldshely-szolgaltatok, ven-
déglatd- és szérakozdegységek lizemeltetdi, utazasi irodak, latogatékozpontok, élmény-
és gyogytirdok, strandok, idegenvezetdk, vonzerdgazdak)

Kozszféra: onkormanyzat, Tourinform iroda, kormanyzat és annak szakteriileti szerve-
zete, a Magyar Turisztikai Ugynokség (a tovabbiakban: Ugyndkség, MTU), ami egyben
a turisztikai dgazat csucsszerve. Az Ugynokség f6 feladatai kozé tartozik a turizmusfej-
lesztés irdnyitdsa és stratégidgjanak meghatdrozasa a turisztikai térségek fejlesztésének 4l-
lami feladatairdl szO016 torvény alapjan, desztinaciés megkozelitésben. Emellett orszagos
szinten koordindlja a turizmusmarketinget, beleértve a magyarorszagi turisztikai mar-
karendszer kialakitdsaval kapcsolatos feladatokat, valamint a marketing- és kommunika-
cids tevékenységet is. A helyi dnkormanyzatoknak az MTU 4ltal kijellt stratégiai irdnyok
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mentén célszert meghatdrozniuk a desztindciora, telepiilésre vonatkozé turizmusfejlesz-
tési célokat és eszkozoket.!

Civilszféra: Helyi, teriileti vagy regiondlis turisztikai desztindcidmenedzsment szerve-
zetek, amelyek hazankban jellemz8en non-profit kft. vagy egyesiileti formaban mikédnek,
finanszirozasuk palyazatok, tagdijak és/vagy onkormanyzati hozzajarulas utjan torténik.

Helyi lakossag: a telepiilésen bejelentett lakcimmel rendelkezdk, ott életvitelszertien él6k

Turistak: akik turisztikai célbdl (pihenés, rokonlatogatas, egészségmegdrzés) legalabb
1 vendégéjszakat eltoltenek az adott telepiilésen.?

2.2. Milyen elvdrdsokat tdmasztanak az érintettek?

Maganszektor: a turisztikai szolgaltatok jellemzden kis- és kozépvallalkozasok, ennek
megfeleld kompetenciakkal, kinalatuk (a szalloda, az étterem, az attrakcid) 6ndllo érté-
kesitése nehézkes, leginkabb ezek dinamikus csomagolasaban elképzelheté. Ahhoz, hogy
e ,csomagok”, azaz a termékek és szolgéltatasok komplex kindlata létrejohessen, a szolgal-
tatok helyi szint{i segitségre: turizmus stratégiai iranymutatdsra, tdmogaté hozzaallasra,
elfogaddsra, AFA befizetési kotelezettségiik csdkkentésére, az idegenforgalmi adé vissza-
forgatasara és nagymértékd kooperaciora van sziikségiik leginkabb a helyi 6nkormany-
zattal, illetve a turizmus helyi koordinacidjat végzé szervezettel és természetesen a helyi
lakosokkal.

Kozszféra: az 4llami szervezet leginkabb hatékonysagot, a helyismeretbdl adodé speci-
alis kindlat és kommunikdci6 kialakitdsat, annak a nemzeti turizmusfejlesztési stratégi-
ahoz val6 alkalmazkodasat varja el. Az nkormdnyzat szamara a helyi turizmus gazdasag-,
teriilet- és vidékfejleszté pozitiv hatdsa az elsédleges elvaras, oly moédon, hogy a helyi la-
kossag érdekei ne csorbuljanak, a turistak éket ne irritdljak. A turisztikai desztinaciok, te-
leptilések megfelel6 turisztikai tevékenységének hazankban lathatéan az egyik legnagyobb
korlatja, ha az 6nkormanyzatok kevésbé mutatnak nyitottsagot erre a kooperaciora, ke-
vésbé latjak a turizmus pozitiv gazdasagi-tarsadalmi hatdsait, esetlegesen nem forgatjak
vissza az idegenforgalmi adot.

Civilszféra: Megfelel6 turisztikai ralatassal rendelkeznek, elhivatottak, vannak 6tleteik,
programjaik. Nagyobb nyitottsagot, egyiittmiikodési hajlanddsagot, érdeklédést és tamo-
gatdst varnak a tobbi érintettdl tevékenységiik hatékonysaganak novelése érdekében.

Helyi lakossag: Elvardsuk a turizmus pozitiv hatdsainak érezhet6 megjelenése (munka-
helyteremtés, jovedelemnévekedés, szép és élhet6 telepiilési kornyezet kialakitdsa, szemé-
lyes fejlédés), valamint a turistak optimalis szamanak fenntartasa, amely még nem zavaro,
irritdl6 szdmukra, nincs hatassal napi életvitelitkre és életritmusukra.

1

Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 (2017). Budapest, Magyar Turisztikai Ugynékség.
2 Puczkd Laszlé - RATz Tamara (2002): A turizmus hatdsai. Budapest, Aula.
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Turistak: élményt keresnek, olyan desztindcidra vagynak, ami szamukra valami egyedit,
kiillonlegeset, helyi specialitast nyujt, ahol minden jél szervezett, komplex, a kinalat pro-
fesszionalis, megfelel$ ar-érték ardnyd, a kommunikdcié atlathato, professzionalis, kom-
petens a turisztikai irdnyitas és kedvesek, segit6készek a helyiek.?

2.3. Milyen teljesitményekben fejez6dnek ki az érintettek elvirdsai?

Az 6nkormanyzatnak mindenekel6tt meg kell értenie a turizmus lényegét, hasznositani
annak pozitiv, és kezelni annak esetleges negativ gazdasagi-, tarsadalmi- és természeti ha-
tasait. Ennek alapja a pozitiv tarsadalmi és szakmai parbeszéd, a turizmus érintettjeinek
kooperacidja, a kozos célkialakitas, a kozos munkalkodas és fejlédés.

Az onkormanyzat tevékenysége megjelenik abban, hogy elfogadja és elismeri a teleptilés
turisztikai tevékenységét (amennyiben az relevans), arra biiszke, azt timogatja (anyagilag,
erkolcsileg, szakmailag), a teleptilés infrastrukturajat sziikség esetén rendelkezésre bo-
csatja, turisztikai eseményeken reprezentacios feladatot vallal, ezekr6l megfeleld tdjékoz-
tatast ad a médidban, a helyi lakosokat bevonja az egyiittmtikodésbe, 6ket megfelel6en
és rendszeresen tajékoztatja az aktualitasokrol.

Az 6nkormanyzat felelés a helyi vendégszeretet kialakitasaért és megtartasaért, vala-
mint a telepiilés kellemes atmoszférajaért.

Az 6nkormdanyzatnak érdemes elkészitenie turisztikai stratégiajat, masrészt kijel6lnie
e stratégia megvaldsitasahoz sziikséges turisztikai feladatait, példaul turisztikai tervezés,
fejlesztés és ellendrzés, turisztikai értékek felkutatasa, meg6rzése és ismertetése, turisztikai
marketingtevékenység folytatasa, turisztikai informaciés kiadvany készitése, részvétel tu-
risztikai programokban, eseményeken, képzések szervezése, illetve kdrnyezetvédelem.*

Idegenforgalmi ado kivetése esetén az 6nkormanyzatnak pontos kimutatast kell készi-
tenie az IFA (idegenforgalmi ad6) mértékérdl (Ft/nap vagy szallasdij %-a), a beszedett IFA
Osszegérdl, valamint az IFA és a hozza kapott allami timogatds (minden befolyt adéfo-
rint utdn 1 Ft tdmogatas) felhasznaldsainak mddjarol, mértékérdl, annak érdekében, hogy
a turizmusbol keletkez6é énkormanyzati bevételeket a turizmus fejlesztése érdekében hasz-
naljak fel.” A turizmus fejlesztése érdekében visszaforgatott IFA felhasznalhat6 tobbek ko-
z0tt kereskedelmi és maganszallashelyek, egyéb turisztikai célra hasznositott ingatlanok
korszertsitésére, turisztikai szolgaltatdsok bévitésére, turisztikai célu palyazatok onré-
szének finanszirozasara, turisztikai egyesiiletek és/vagy TDM-szervezetek miikodésének
tamogatdsara.t

3 PuczkO-RATz (2002): i. m.

*  LENGYEL Mérton (2008): TDM Miikodési kézikonyv. Budapest, Heller Farkas Foiskola.

5 Tdjékoztatds a bevezetett helyi addk szabdlyairdl (2016). Magyar Allamkincstar. Elérhetd: https://hakka.allam-
kincstar.gov.hu/ (Letoltés datuma: 2018. 03. 16.)

DaraBos Eva (2016): A helyi adék szerepe az énkormdnyzatok gazddlkoddsdban. Koztes-Eurdpa, 8. évf.
1-2.sz.125-136.
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2.4. Milyen indikdtorok fejezik ki legjellemzdbben a megfelelést a legfontosabb
teljesitményelvdrdsoknak?

Az 6nkormanyzatok szamdra az el6z6ekben emlitett teljesitményelvarasokhoz valé megfe-
lelés kifejezésére a teljesség igénye nélkiil a kovetkezd indikatorokat javasoljuk alkalmazni:
— Informaciényujtas: pontos és naprakész tajékoztatas a telepiilés turisztikai kinala-

szakmai forum e

tarol, arakrol, nyitvatartdsrol (professziondlis online megjelenés kritikus),

— turizmus keresleti statisztikak kialakitasa (belfoldi és kiilfoldi vendégszam, vendég-
éjszaka szam, atlagos koltés, motivacio, fogyasztoi érték felmérés), értékelése, kovet-
keztetések levondsa, visszacsatolds,

— turizmus kindlati statisztikdk kialakitdsa (szuprastruktura kategdriai, mindsége,
ara; attrakciok jellege, élményértéke, ara; kiegészitd szolgaltatasok tipusa, ara), érté-
kelése, kovetkeztetések levondsa, visszacsatolas,

— a turizmus gazdasagra gyakorolt hatdsainak mérése (példaul helyi bevételek, jove-
delmek, munkahelyek szdmanak novekedése a turisztikai tevékenység kovetkez-
tében, jovedelemmultiplikator szamitas, IFA bevétel mértéke és felhasznalasa),

— a turizmus tdrsadalomra gyakorolt hatasainak mérése (példaul foglalkoztatasi mul-
tiplikator szamitas, retrospektiv hatdsmérés, tarsadalmi hataselemzés — SIP, turisz-
tikai hatds attittid skala — TTAS),’

— aturizmus természeti kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak mérése (hatasmatrix, levegd
Osszetételének vizsgalata, zajszennyezés mérése, felszini és felszin alatti vizek vizsga-
lata, erdzidvizsgalat, okoldgiai ldbnyom kiszdmitasa, hulladéktomeg mérése, 6rok-
ségvédelem),®

— turisztikai fejlesztések, beruhdzasok és turisztikai szervezetek tdmogatasi mérté-
kének és hasznanak vizsgalata,

— rendszeres kozosségi/szakmai Osszejovetelek, stratégia-alakito és értékeld értekez-
letek, konzultaciok tartasa,

— helyi vonzeréleltar elkészitése, fejlesztése,

— az onkormdanyzat képvisel6inek, a polgarmesternek a megjelenése a teleptilés turisz-
tikai rendezvényein,

— médiamegjelenés, turisztikai kisfilm elkészitése vagy abban val6 részvétel,

— folyamatos monitoring tevékenység, turistdk véleményfelmérése, azok kiértékelése
és arra valo reagalas.

7 LANKFORD, Samuel V. - HOwARD, Dennis R.(1994): Developing a tourism impact attitude scale. Annals of To-

urism Research, Vol. 21, No. 1. 121-139.
8 Puczk6-RATZ (2002): i. m.
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3. MENEDZSMENT

3.1. Kik a szakteriilet aktorai, akik aktiv cselekvésiikkel befolydsoljik a teljesitmények
alakuldsdt?

A turizmus olyan Osszetett, sokszint és komplex iparag, ahol minden egyes szerepld tevé-
kenysége Osszefiigg a tobbi szerepld megnyilvanulasaval/cselekvésével, illetve kihatassal
van a folyamat egészére, azaz az onkormanyzat teriiletére érkezd, illetve ott tartézkodo tu-
rista (aki 24 6rat meghalado ideig tartézkodik a telepiilésen) és kirdndulé (aki kevesebb,
mint 24 drat tartézkodik a telepiilésen) elégedettségi szintjére. Ezért a turizmusban érin-
tett szereplok kozti versengést minden esetben feliilirja az egytittmiikodés és partnerség,
mivel végsé cél a vendégek pozitiv élményben részesiilése, illetve részesitése, és ezt csak
az egyes résztvevok kozos erdfeszitése, és mindenki altal maximalis teljesitmény nyujta-
saval lehetséges elérni.

Mindenekel6tt kiemelendé maga az 6nkormanyzat pozitiv, timogato és vendégszeret
hozzaallasa, mind a turisztikai vallalkozasok megtelepedését és miikodését 6sztonzd, els-
segitd, kiszamithatd és stabil kozgazdasagi és jogi keretfeltétel-rendszer kialakitasaval,
mind a non-profit szféra, illetve civil szervezetek tevékenységét tamogatd magatartasaval,
a turistak felé megnyilvanul6 hozzaallasaval és a komplex élményben részesitésre vald to-
rekvésével. Az 6nkormanyzat vendégbarat hozzaallasa fiigg a potencialis latogatdk el6-
zetes tajékoztatdsanak informdcidatadasi modjatol, az alapinfrastruktura kiépitésétdl,
illetve biztositasatdl, valamint a meglévé turisztikai adottsagok, a teljes kindlat szinvona-
lanak megdrzésétdl/szinten tartdsatol és folyamatos fejlesztésétél. E hazigazda szerepet leg-
inkabb a TDM-szervezeteken keresztiil tudja gyakorolni, amelyeknek segitségével olyan
eléremutaté turizmus stratégiai tervet, koncepciot dolgoz ki, ami elésegiti a telepiilésen te-
vékenykedd és turizmusban érdekelt szereplok tevékenységét.” Tovabba figyelembe veszi
a helyi lakossag érdekeit, s6t, az 6 boldogulasukat, és a turizmus jelenlétébdl kovetkez6 po-
zitiv gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti hatasokat is elsésorban szamukra teszi kézzelfogha-
tova, amely a lakossdg baratsagos, vendégszeretd viselkedését segiti el6 az oda érkezé ven-
dégekkel szemben, ami az § elégedettségi szintjiiket is emeli. Ezenkiviil az idegenforgalmi
ado kivetésével nem csak sajat bevételeit noveli, hanem annak az iparag fejlédését el6segitd
visszaforgatasaval minden egyes szerepld érdekeltségét és jolétét is novelni tudja.”®

Mindezek mellett kiemelkedé barmely, a turistakkal, illetve vendégekkel kapcsolatba
1ép6 munkatarsak szerepe, szaktudasa, viselkedése és hozzadllasa, akiken a turisztikai szol-
galtatasok igénybevételének sikere és elégedettségi szintje mulik, ezaltal az 6 magatartasuk,
motivaltsdguk kulcsfontossagu a teljesitmények alakitdsaban. Itt els6sorban a turisztikai

°  LENGYEL (2008): i. m.

BRrokaJ, Rezarta (2014): Local Government’s role in the Sustainable Tourism Development of a Destination.
European Scientific Journal, Vol. 10, No. 31. Elérheté: http://eujournal.org/index.php/esj/article/view/4571
(Letoltés datuma: 2018. 03. 16.)
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szolgéltatasokat nyujté véllalkozasok szerepe meghatarozé (példaul széllashelyek, uta-
zasi irodak, vendéglato- és szorakozohelyek, latogatokozpontok, élmény- és gyogyfiirdok,
strandok, Tourinform irodak munkatarsai, idegenvezeték). Tagabb értelemben ide tar-
toznak a kulturdlis, sport és természeti vonzerdk, illetve attrakciok tizemeltet6i, és a ven-
dégekkel kapcsolatba keriilé munkatarsai is, S6t, barmilyen hivatal és egészségiigyi in-
tézmény is, amely adott esetben szintén kapcsolatba keriilhet barmikor a telepiilésen
tartdzkodd vendéggel/turistaval. Ezdltal az 6 motivalasuk, érdekeltté tételiik szintén ki-
emelkedé fontossagu a teljesitmények kedvezé alakitasa szempontjabol.

3.2. Milyen konkrét szerepekben jelennek meg az aktorok a szakteriilet dltal lefedett
miikodési teriileteken?

Az 6nkormanyzat elsésorban a mtikodési keretek, és az 6sztonzd, pozitiv jogi és gazda-
sagi kornyezet kialakitdsaban, megteremtésében és folyamatos, stabil fenntartasdban jat-
szik fontos szerepet, és hatdssal van a turizmus iparag teljesitményének alakuldsara és si-
keres mikodésére. Ez teremti meg a feltételét annak, hogy minden résztvevd — azaz a helyi
lakosok, a teriileten tevékenyked¢ iizleti vallalkozasok, cégek (legyenek azok kisvallalko-
zasok vagy multinaciondlis cégek), valamint civil szervezetek vagy egyéb non-profit intéz-
mények, és mindenekel6tt maga a turista/vendég - egyarant elégedett legyen. Nemcsak
szabalyozokkal és addkkal, hanem a fizikai kornyezet kozvetlen alakitdsaval is befolyast
gyakorolnak a vendégek és minden egyes lakos és cég kozérzetére a tiszta, rendezett, gon-
dozott és biztonsagos kornyezet kialakitasaval.

Az 6nkormanyzat a turizmusban kozvetleniil az ugynevezett TDMSZ-eken (Turisztikai
Desztinaciés Menedzsment Szervezeteken) keresztiil tud befolyast gyakorolni, ahol tag-
saga révén lehetdsége nyilik pénziigyi forras (tagdij és az idegenforgalmi ado) biztosita-
saval elsegiteni az iparag fejlesztését, masrészt a tobbi, turizmusban szerepet jatszé tag
érdekeit 6sszehangolni, egyeztetni, és a kdrnyezet tobbi szerepldje, illetve az allam felé ér-
dekeiket képviselni. Itt tehat az onkormdnyzatnak 6szt6nz6 és koordindlo, illetve egyez-
tet6 és érdekképviseleti funkcidja van, amit sikeresen csak a tobbiek egyetértésével tud
gyakorolni/megvaldsitani. A TDM-szervezetnek mar specialis szakmai tudasra, és kép-
zettségre is szitksége van, hogy professzionalisan el tudja latni feladatait, és az érdekel-
teket meg tudja gy6zni allaspontjarol, 6k tehat szakértdi, szakmai szerepben vannak jelen,
de ugyanakkor a tagsag szdmadra tandcsadoi, és technikai segité szerepkorben is helyt kell
allniuk, akar palyazatok, akar szakmai tovdbbképzés szervezése esetében. A turistak felé
viszont egyértelmten tdjékoztato, eligazitd, informald, és szakmai szerepkorben jelennek
meg: elézetes és helyszini formaban informdciét adva, illetve a konkrét turisztikai termé-
keiket (kinalatukat) ajanlva.

A turisztikai cégek, vallalkozasok szerepe a legaktivabb, 6k azok, akik az odaérkez6
vendégeket, turistakat kiszolgaljak, magukat a szolgaltatasokat nyujtjak, és pozitiv hoz-
zaallasuk mellett professziondlis szinten kell gyakorolniuk szakmajukat, hogy a vendégek
elégedettségi szintje, és pozitiv élményben részesiilése maximalis legyen. A vendégekkel
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kozvetlentil kapcsolatba keriilé munkatarsak szerepe kiemelkedd, ezért az 6 motivaltsaguk
nélkilozhetetlen.

A turizmusban passzivabb szerepet toltenek be azok az intézmények, szervezetek, hiva-
talok és cégek, akikhez a vendégek csak ritkdn, alkalomszertien keriilnek (példaul rend-
Orség, korhaz), de az 6 felvilagositasuk, és érdekeltté tételiik is elengedhetetlen a sikeres tel-
jesitmény eléréséhez. Osszességében viszont nincsen olyan szerepld, aki teljesen passziv
szerepet toltene be, éppen a turisztikai szakma Osszetettségébdl és a szolgaltatasok komp-
lexitasabol adododan.

3.3. Mely onkormdnyzati funkcidk és feladatok keretében miikodnek, teljesednek ki
az aktorok szerepei az adott szakteriileten?

Az 6nkormanyzat els6dleges feladata a telepiilésfejlesztés és az ezzel egytitt jard telepiilés-
marketing gyakorlasa. E komplex feladatat akkor teljesiti, ha képes 0sztonozni a telepii-
lésen tobbek kozott az innovéacios gazdasagi tevékenységeket, a helyi munkaerd kvalifi-
kacidjanak novelését, a helyi és helykozi kozlekedés fejlesztését, a kvaterner (tudomanyos,
felsdoktatasi, kulturalis, mutvel6dési) szolgaltatasok fejlédését, a helyi ICT (informacio- és
kommunikacidtechnoldgia) fejlesztését és a helyi adobevételek novelését."! Az dnkormany-
zatok szamdra lehetdséget biztosit a teriilet fejlddéséhez a turizmus 6sztonzése, egyfajta ki-
torési pontként szolgal, és annak fejlédése révén, elsésorban sajat lakosainak életkoriil-
meényei javulnak, emelkedik az életszinvonal, és ez pozitiv hatdssal van az egész telepiilés
fejlédésére. A lakossag elégedett, helyben keresi tovabbi boldogulési lehetdségeit, és pozi-
tivan all a telepiilésre érkezd vendégekhez is, mivel tudja, hogy az 6 fogyasztasuk, és ott
tartdzkoddasuk alatti tevékenységiik biztositja a tovabbi foglalkoztatasukat, munkalehet6-
ségeiket, jovedelem- és életszinvonal-emelkedésiiket, vagyis baratsagos, vendégszeretd fo-
gadtatasban részesitik Gket.

A turizmus - élémunka-igényes dgazatként — sok helyi lakosnak tud munkalehet6séget
biztositani, 6sztonzi az 6nkormanyzatot a kérnyezet teljes korti fejlesztésére (alapinfra-
struktura, gazdasagi és kulturalis fejlesztések, turisztikai szolgaltatasok kiépitése, befek-
tet6k Osztonzése), plusz pénziigyi forrasok felkutatasa akar az idegenforgalmi ado kive-
tésével és turizmusba torténd visszaforgatasaval, akar palyazati lehet6ségek kihasznalasa
altal. A turizmus iparag - komplex jellege miatt — integrald funkciot is bet6lt, mivel szerepe
van az Osszes szerepld érdekeinek 6sszehangolasdban, és valamilyen szintt egyiittmtikodés
kiépitésében, valamint a tervezés, fejlesztés, megvalositds, és monitoring szakaszaban/fa-
zisaban is a folyamatos kommunikaciot és targyalokészséget, alkalmazkodast és érdekér-
vényesitést segiti el6.

" Tozsa Istvan (2014): A telepiilésmarketing elmélete. In TézsA Istvan szerk.: Turizmus és telepiilésmarketing.
Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagf6ldrajz és Jovékutatas Tanszék.
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Kiemelked6 funkcidja van a helyi identitastudat novelésében, kulturalis és természeti
értékek megdrzésében és bemutatasaban, valamint helyi termékek értékesitésével tovabbi
megélhetési lehetdségeket biztosit a lakossag szamara.'?

Az idegenforgalmi ad¢ kivetésének lehetségével az 6nkormanyzatok gy jutnak plusz
bevételi forrashoz, hogy ez az adé nem a helyieket terheli, és ezt az 9sszeget szabadon fel
is hasznalhatjak akar az iparagba torténd visszaforgatassal, akar mas, forrashianyos terii-
letek fejlesztésével, de a helyi lakossag és vallalkozasok mindenképpen csak az elényét él-
vezik, barmelyik megoldashoz is folyamodik az 6nkorményzat."

Az 6nkormanyzatok a TDM-szervezeteiken vagy a Tourinform irodédkon keresztiil koz-
vetleniil kommunikalnak és kapcsolatot teremtenek a hozzdjuk érkezé turistdkkal, akiket
minden informadciéval ellatnak, az utazas el6tt és az ott tartézkodasuk alatt, amely kap-
csolatnak a min@ségét aktivan befolydsolhatjak munkatarsaik kozvetlen kivélasztasaval.

3.4. Milyen személyi, szervezeti és kozosségi kompetencidk sziikségesek a funkciok jo
szinvonali elldtdsdhoz az adott szereplok kozremiikodésével?

1. tablazat « A turisztikai teriilet aktorainak sziikséges kompetencidi
(Forrds: sajat szerkesztés)

i . . . informa-
Kompetenciak/ szakmai/ s pszicho- kommuni- L. [
M - etikai Lo s szervezési | tikai/tech-
szereplok jogi logiai kacios o
nikai
polgarmester magas szintli | segité 0sztonzo kivalo magas szintd | felhasznaldi
képviselGtestiilet | dltaldanos segitd nyitottsag nyitottsag rugalmas altalanos
onkormanyzat altalanos segitd nyitottsag rugalmassdg | magas szint( | professzio-
nalis gépek
TDMSZ/ kivald feddhetetlen |segit6kész | empdtia koordindlds | magas szintl
Tourinform iroda
TDM-menedzser | kival6 feddhetetlen | koordindlé |kompro- meggy6z8/ | magas szintii
misszum- érdek-
kész képvisel§
informator kivalod feddhetetlen | hiteles, empatikus, |rugalmas magas szint
meggyozo nyitott
turisztikai cég magas szintii | feddhetetlen | érvelés meggy6zés |koordinalé | felhasznaloi
vezetdje
turisztikai cég magas szintii | feddhetetlen |rugalmassdg | empatia lebonyolitas | felhasznaldi
munkatirsa

2 KuLcsAR, Noémi (2017): Analyzing the Consumer Value Dimensions of Rural Tourism. Saarbriicken, Lambert
Academic Publishing.

' M. BArNA Katalin — PApp Zséfia (2017): Az idegenforgalmi adé volumenének és felhaszndldsanak teriileti kii-
lonbségei, 2000-2013. Teriileti Statisztika, 20. évf. 2. sz. 224-243.
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Az 1. tablazatban olvashato, hogy az 6nkormanyzatok, illetve azon beliil mind a polgar-
mester, mind a képvisel6testiilet részérdl legfontosabb a pozitiv hozzaallas a turizmus ipar-
aghoz, a rugalmassdg és nyitottsag, hogy megismerje és elismerje a szakma specifikumait,
és azokat érdemben kamatoztatni is tudja majd a kozosség javara, ha elhatdrozza annak
fejlesztését. Fontos a vallalkozoszellem, kezdeményez6készség, kockdzatvallalas, és a meg-
gy6zés képessége. Altalanos szakmai tudas, illetve egy-egy szakteriileten kivalo képzettség,
vezet6i készségek, illetve jo kommunikacios készség. '

A TDM-szervezetnek, annak vezetéjének és munkatarsainak kivalo szakmai tudassal
és kommunikdaciés képességekkel kell rendelkezniiik. Erveléstechnikdjuknak, meggy6z6-
képességiiknek és koordinacids készségiiknek kivalonak kell lennie, hiszen nekik kell tud-
niuk a sokféle szerepld érdekeit osszehangolni, és motivalni éket. Kival6 rendszerezéké-
pességgel és szintetizdlokészséggel is jo rendelkezniiik, mivel nekik kell atlatni az egyes
szakteriiletek kozti 9sszefliggéseket, és felismerni az érdekazonossagokat.

A turisztikai cégek esetében legfontosabb kiilon kezelni a vendégekkel kozvetlen kapcso-
latban all6 és a hattérben dolgozé munkatarsakat. E16bbinél legfontosabb a kivalo emberis-
meret, empatia, kedvesség, udvariassag, nyitottsag, pozitiv hozzaallas, és emellett a kivalo
szakmai tudas és felkésziiltség. A turistakkal kapcsolatba keriil6 munkatarsaknal ugyanis
minden az emberi viselkedésen mulik, hogy milyennek fogja tartani a turista a szolgalta-
tasnyujtast, és egyetlen hiba is csalodottsagot, elégedetlenséget valt ki belSle, amit aztan
hazatérve sok embernek fog eltjsagolni.

3.5. A jelen és jovo mely technoldgidival lehet, kell elvben szdmolni az 6nkormdnyzatok
miikodésében?

A turizmus teriiletén kettésség érvényesiil a modern technolégidkhoz val6 viszonyt ille-
téen. A gépek, az automatizalds, és az e-gazdasag elterjedése meglehetésen sok feladatot
at tud venni az embertdl, de mindennek kévetkeztében sem csokken az iparagban az é16-
munka igénye — amely meglehetdsen magas —, hanem éppen ellenkezéleg. A gépesités,
és f6ként a szamitogépek, megkonnyitik az ember munkajat, és ezaltal a turizmusban dol-
gozd munkatars méginkabb tud koncentralni/fokuszalni a vendég igényeire, és ezt még
gyorsabban, hatékonyabban és sikeresebben tudja teljesiteni, ha a szamitégépek segitik
a munkajaban.

A turizmus iparagban teljes mértékben megvalosult az online foglalasok lehetdsége
minden teriileten, és a fogyasztok maximalisan élnek is ezzel a lehetéséggel. Ma mar
minden 6nkormanyzatnak elemi érdeke, hogy kivalé mindségii online elérhetéségli hon-
lapot iizemeltessen, a kiilonféle véleménynyilvanito és utazasi élményt targyald utazasi

4 JAVIER, Aser B. - ELAZIGUE, Dulce B. (2011): Opportunities and Challenges in Tourism Development Roles of
Local Government Units in the Philippines. Elérheté: www2.gsid.nagoya-u.ac.jp/blog/anda/files/2011/08/5-ro-
lesjaviere38080.pdf (Letoltés datuma: 2018. 03. 11.)
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féorumokon a kinalat béségével kiizd a fogyasztd, de sokan még mindig igénylik a szemé-
lyes kapcsolatot valamilyen szervezettel, személlyel, céggel, hogy csokkentsék a vasarlasi
dontés meghozatalandl jelentkezd bizonytalansagi faktorokat, és bizalmukat erdsitsék egy
adott szolgaltato felé, annak hiteles kommunikdcidja 4ltal.

A turizmusban a marketingkommunikéci6 egyre gyakrabban hasznalt formdi kozé tar-
toznak az e-marketing és m-marketing eszkozok, illetve a szolgaltatdsok nyujtdsanal is
mind népszertibbek lesznek az tgynevezett virtualisvaldsag-bemutatdk, és mesterséges
intelligenciak alkalmazasai. A turisztikai cégek is el@szeretettel haszndljak értékesitd
és elemz6 munkajuk soran a CRM (Customer Relationship Management) rendszereket,
és leguijabban az elektronikus varoskartydk terjedése figyelheté meg, amelynek keretében
tobb id6szakra érvényesen igen sokféle turisztikai szolgaltatast lehet igénybe venni kedvez-
ményesen. Ezekre a kartyakra ma mar egyre sokrétlibb szolgaltatas-informaciot ratesznek,
és virtualis, interaktiv elemekkel egészitik ki a népszertiség fokozasa érdekében.

3.6. Mennyire relevdnsak az egyes technolégidk az adott szakteriileten?
Milyen konkrét technoldgia-alkalmazdsok tudjdk eldsegiteni az onkormdnyzatok
jobb teljesitményeinek elérését, az ehhez sziikséges kompetencidk fejlesztését?

A turizmus teriiletén kilonosen kiemelten érvényesiilnek a legmodernebb technoldgiai
megoldasok, amelyek egyarant kiszolgaljak a turistak, és a szolgaltatast nyujtok sziikség-
leteit, igényeit. Az utazds megtervezésétSl indulva, amikor is szamtalan formdban és fe-
liletrdl kaphatunk informdciokat a kivalasztandé célteriiletekrél, egészen az online fog-
lalason at a helyszinen torténd interaktiv alkalmazasokig, egészen sokféle formaciot
vehetiink igénybe.

Ezekbdl két megjelenési format kiemelve, egyrészt az e-varoskartyat és az ugynevezett
varosrejtvényeket tartalmazé applikaciokat részletezve megéllapithatd, hogy mindegyikiik
alkalmazasa nagyon népszerti a telepiilési 6nkormanyzatok korében, mivel djszerti for-
maban miikodnek, és a fiatal generaciok igényeit hivatottak kielégiteni. A varoskartydk el-
terjedése napjainkra tehetd, és még béven tartogat kiaknazatlan lehetdségeket, de ahol mar
alkalmazzak, ott rendkiviil népszerti, és noveli a kézvetlen bevételeket az 6nkormanyza-
tokndl. A kdrtyakra a hagyomanyos, kedvezményes jegyvasarlasi lehet6ségek mellett mar
egyre tobb ujdonsagot toltenek ra, és akar termék, akar célcsoport-specifikus kiillonlegessé-
geket probalhatunk ki. J6 példaul szolgal a Miskolci TDM-szervezet altal kibocsatott MID-
MAR-varoskartya, amelynél kiilon gyermekverzio is létezik, sét az iroddban néhany perc
alatt virtualisan is bejarhatjuk a VR szemiiveg segitségével a varos nevezetes helyeit, még
beliilrél is megcsodalva — ha nincsen idénk a tobb 6ras varosnézésre."

' MIDMAR - Miskolci Idegenforgalmi Marketing Nonprofit Kft. Elérheté: www.hellomiskolc.hu/miskolcpass
(Letoltés datuma: 2018. 04. 01.)
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Egész mas kiindulasi céllal, de végsé soron hasonlé élménynyujtasi eredménnyel fej-
lesztette ki néhany cég az ugynevezett e-varosnéz¢$ alkalmazasokat, ahol nemcsak egy
hagyomanyos korutat mutatnak nekiink végig, hanem kozben jatékos rejtvényeket kell
megoldanunk, tematikus bontasban, mikozben kincseket is kereshetiink, és krimiben nyo-
mozhatunk, mindezt a baratainkkal, csaladunkkal egyiitt, és a végén komplex élményben
részesiiliink. Ma mar egyre tobb telepiilés rendel ilyen ugynevezett city-puzzles alkalma-
zasokat, amellyel el6segithetik telepiilésiik népszertiségének novelését. Példaul a 9. kerii-
letben létezik egy Pal utcai fitk nyomaban és Jozsef Attila emléktura is — mobiltelefonos
applikdcié formajaban.'

A Kklasszikus autobuszos, hajos varosnézé tirakon mar megszokott dolog a fiilbe illeszt-
het6, és sok nyelven beszélé ,idegenvezets”, de a szolgaltatasok személyes jellegének meg-
Orzése miatt mind a mai napig megmaradtak a hagyomanyos személyes idegenvezetések is,
csak éppen kiilonleges témakban, és nem a megszokott titvonalakon. Ilyenek példaul a £6-
varos adott stilusu épiileteit, rejtélyes biineseteit vagy éppen a kenyér utjat feltaré téma-
korok, amelyeket sokszor a helyi lakossdgnak taldlnak ki, hogy még kozelebb hozzak a te-
lepiilést emocionalisan is a belfoldi vendégek szamara.

A Magyar Turisztikai Ugynokség is kifejezetten modern marketingkommunikacios esz-
kozokkel kivanja lebonyolitani kampanyai jelentGsebb részét, és egy-egy jelentdsebb ese-
mény alkalmabol az ugynevezett flashmob megmozdulasoktdl kezdve a kézosségi ol-
dalakon torténé intenziv kampanyokig sokféle megoldas talalhaté a palettajukon, sét,
a nemzetkozi turisztikai vasarokon virtualisan is bejarhaté Magyarorszag legszebb épiile-
teinek belseje és helyei a kinalt megoldasokkal.

A turizmus teriiletén az dnkormanyzatok hatékonyan tudjak alkalmazni a modern IT
adta lehetdségeket, mivel a website készitéstdl kiindulva az utazasi férumokon megje-
lend vélemények nyomon kovetésén at, a bloggerek tuti beszamoldjaig, és az online fog-
lalasi lehet6ségekig sokféle megoldas kindlkozik. Az ugynevezett varoskartyak bevezeté-
sével pedig Gjabb promocids lehetdség nyilt meg szamukra, hogy sajat bevételeik novelését
ezzel is el6segitsék.

3.7. A korszerii technoldgidk mely funkciokat, feladatokat vihetik kozelebb
a jobb teljesitményekhez, a jé nkormdnyzdshoz?

Az el6z6 pontokban ismertetett technologiak jo mitkodésének, és ezzel egyiitt a jo 6nkor-
manyzati tevékenységnek is el6feltétele a desztinacioban (telepiilésen, turisztikai teriileten)
meglévé jo kinalati, kommunikécids és szervezeti kompetencia. A turisztikai kartyarend-
szer, az interaktiv weboldalak, vagy a mobilapplikaciok is a turistak pozitiv élményét
fogjak novelni - informalé és szdérakoztatd funkcidjuk 4ltal — abban az esetben, ha ezen

' Einstand - A Pél utcai fitk nyomaban. Budapesti Sétak. Elérheté: www.budapestisetak.hu/varosnezo-turak/

einstand-pal-utcai-fiuk-nyomaban/ (Letoltés datuma: 2018. 04. 01.)
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technoldégidk mogott egy erds és céltudatos turisztikai koncepcid, az aktorok kooperacioja,
valamint egy jol kialakitott marka all (hazai pozitiv példaként lasd, Miskolc MIDMAR,
kalfoldi pozitiv példaként lasd, Dél-Tirol TDMSZ). E tekintetben az emlitett technologiak
rasegité funkciot latnak el, kozelebb viszik és egyértelmiisitik a fogyasztok (turistak) sza-
mara nyujtott informaciokat, valamint hozzdjarulnak az élményszerzési folyamat leegy-

o

szerlsitéséhez, felgyorsitdsahoz.

4. KONKLUZIO

Az 6nkormanyzatok szerepe kritikus a térségek és telepiilések hatékony turizmusszervezési
és -fejlesztési kérdéseiben, olyannyira, hogy egylittmutikodésiik nélkiil lathatéan nem tud
hosszu tavu turisztikai fejlédés kialakulni. Az 6nkormanyzatok turisztikai szerepét vizs-
gald kutatasok és tanulmanyok szama ennek ellenére kevés, hazai és nemzetkozi viszony-
latban egyarant, a téma részletes és tobb aspektusbdl torténd kutatasa ezért is drvendetes.
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Dr. Behringer Zsuzsanna féiskolai docens, a Budapesti Metropolitan Egyetem Tu-
rizmus és Marketing Intézetének oktatdja, ahol turizmus-vendéglatds alapszakon,
és turizmus-menedzsment mesterszakon oktat, nappali és levelezd tagozaton, mind
a budapesti, mind a hddmezdvasarhelyi székhelyen, és egyuttal az egyetem Turizmus
Kutatomiihelyének (TKM) vezetSje. Egyetemi doktori fokozatat a Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen szerezte meg 1991-ben, és jelenleg a Pécsi Tudomany-
egyetem Foldtudomanyok Doktori Iskola PhD-jeloltje. F6 kutatasi teriiletei elsésorban
a turizmus marketingteriletéhez kapcsolédnak, kiemelten a desztinaciok marketingte-
vékenységét vizsgalva, valamint a fogyasztdi magatartas és utazasi szokdasok valtozasa-
inak okait feltdrva, illetve a kinalat erre torténd reagalasat vizsgalva attrakcio- és lato-
gatomenedzsment szempontjabol, valamint a kulturalis turizmus trendjei és fejlesztési
lehetéségei. A TKM keretében a hallgatékkal egyiitt rendszeresen részt vesznek iparagi
kutatasokban és projektekben, amelyek eredményeit lehet8ség szerint publikaljak is.

Dr. Kulcsar Noémi egyetemi docens, a Budapesti Metropolitan Egyetem Turizmus
és Marketing Intézetének oktatdja, a turizmus-vendéglatas alapszak és a turizmus-
menedzsment mesterszak vezetSje. PhD-fokozatot a Budapesti Corvinus Egyetemen
szerzett 2013-ban. F6 kutatdsi témai: a fogyasztoi érték- és élményteremtés vizsga-
lata a falusi turizmusban, a VFR turizmusban és szalloddkban, a turisztikai deszti-
nacidmenedzsment szervezetek hatékonysaganak vizsgalata, valamint a fenntartha-
tosag és turizmus kapcsolatanak elemzése hazai és nemzetkozi esetek mentén. Kutatasi
eredményeit rendszeresen publikalja, azokat hazai és nemzetkozi konferencidkon is
rendszeresen ismerteti.
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Bencsik Andras
A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY LETESITESEROL!

On the Establishment of a Civil Service

Dr. habil. Bencsik Andras, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék, bencsik.andras@ajk.pte.hu

A tanulmdny a kozszolgalati jogviszony létesitésének targykorét teszi vizsgdlat tdrgydavd. Ennek
keretében el6bb a kivdlasztdsi rendszerrel kapcsolatban deklardlt jogalkotoi célkitiizések keriilnek
teritékre, majd ezt kovetden keriil sor a hatdlyos hazai szabdlyozds bemutatdsdra és értékelésére.
A szerzé a munkdjdban vegyiti az dsszehasonlité (kiilonbozd dllamokban érvényesiilé modelleket
emlitd), a torténeti (a kordbbi szakirodalmi eredményeket bemutatd), valamint a leiro—értékel
(a hatdlyos szabdlyozdst elemz6) modszereket. Ennek keretében szo esik a kozszolgdlati jogviszony
létesitésével kapcsolatos alapkérdésekrdl (igy a nyitott és a zdrt kozszolgdlatrol), a klasszikus ti-
pusok fejlédésérél, majd ennek keretében kivetkezik a mai magyar reguldcio értékeld bemutatdsa.

KuLcsszAvAK:
bizalom, feleldsség, kinevezés, kozigazgatas, kozszolgalat

The study examines the subject of establishing a public service relationship. First, the legislative
objectives and declared principles for the selection system will be presented, followed by the
presentation and evaluation of the existing domestic legislation. The author’s work combines
the comparative (international models), the historical (previous literature), and the description-
evaluation (the existing regulation analysis) methods. This includes the basic issues related to the
establishment of a public service relationship (open and closed public service), the development of
classic types, and in this context, the presentation of today’s Hungarian regulation is evaluated.

KeEYwORDS:
appointment, civil service, public administration, responsibility, trust

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvdn Posztdoktori Program keretében,
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére készilt.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Napjaink jogalkotasdnak tendencidirdl kétségkiviil megallapithaté a dinamizmus, koze-
lebbrdl az a valtozasi-valtoztatasi szitkséghelyzet, amely Magyarorszag allamszerveze-
tének felépitésével, mikodésével kapcsolatban megnyilvanul.? Ebben a kérben nem szorul
igazolasra az, miszerint a kozigazgatas egy komplex rendszer, amelynek - Lérincz Lajos
megfogalmazasa szerint — harom alrendszerét kiilonboztethetjiik meg: a szervezetet, a sze-
mélyzetet és a mitkodést.’

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt jelzem, hogy nem torekszem a kozigazgatas vi-
lagat ért modositasok atfogd attekintésére, a tovabbiakban kizardlag a kozigazgatds sze-
mélyi allomanyaban bekovetkezett, a kozszolgalati jogviszony létesitésével kapcsolatban
realizdlodo f6bb valtozasokrol szélok. A kozszolgédlattal kapcsolatos jogalkotas alapvetd je-
lent6ségiinek tekinthetd, mivel — Szamel Lajos gondolatait klcsonozve - a személyzetnek
meghatdrozo szerepe van a kozigazgatas miikod(tet)ésében, mivel a ,,gyatra személyzet |...]
a legkedvezdbb egyéb feltételeket is lerontja, sét esetleg hatdstalanitja, a kivdlo személyzet
pedig képes a kedvezitlen feltételek hdtrinyait jelentés mértékben kozombaositeni”*

Ezt a jogalkot6é mar az 1990. évi gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasokat kovetden
felismerte és — lényegében egy tigynevezett monista koncepciot kovetve — a koztisztviselok
jogallasarol sz016 1992. évi XXIII. torvény elfogadasaval teljesitette ilyen irdnyu penzumat.
Megallapithatd ezzel 6sszefliggésben az is, hogy a munkakapcsolat egyben személyes kap-
csolat is, amely kiilonleges, bizalmi jegyekkel atsz6tt relaciova teszi a munkavégzésre ird-
nyuld jogviszonyokat.” Ez a felismerés vezetett oddig, hogy - tobb lépcs6ben - a torvény-
hozé ujraszabalyozta a kozszolgalati- és a maganmunkajog vilagat is az elmult években.
A koézigazgatas személyi dllomanydba tartozé tisztvisel6k jogalldsat a jogalkoté mara dif-
ferencialtta tette, elegendd ebben a korben a kormanytisztviseldk jogallasardl sz6lo 2010.
évi LVIIL torvényre, a kozszolgalati tisztviselokrol sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény elfoga-
désara vagy éppen - a legtjabb fejleménynek tekintheté — az allami tisztvisel6krél szolo
2016. évi LII. torvényre gondolni.

Lathato tehat, hogy a jogalkoto tobblépcsds udjratervezést hajt(ott) végre a kozszol-
gilati jog hazai rendszerében. Az alapveté fejlesztési irdnyokat a Magyary Zoltin

Jol érzékeltetik ezt azok a szamszertisithetd adatok, amelyek az 1990 és 2010 kozotti, valamint a 2010 uténi id6-
szakban realizalodo jogalkotdsi (torvényalkotdsi) hajlandésigot mutatjak.

3 LOrINcz Lajos (2010): A kozigazgatds alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC. 19-20.

SzAMEL Lajos (1996): A kizigazgatds személyzete. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem. 1.; idézi FABIAN
Adridn (2016): Vezet6k és beosztottak a magyar kozigazgatdsban. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 29.

> Ezzel 6sszefiiggésben lasd bévebben: MELYpATAKI Gabor (2015): A kozszolgalati- és a munkajog szerepének,
jogrendszerbeli helyének valtozasa és hatasa a jogviszony szereplSire a mindennapokban. Ki mélté a biza-
lomra? A bizalomvesztés és a méltatlansag tobb szempontt munkajogi vizsgalata. MTA Law Working Papers,
23.s2.7.
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Kozigazgatas-fejlesztési Programban (a tovabbiakban: MP) foglalta 0ssze a jogalkotd,
amelynek értelmében a kormanyzat uj alapokra kivanta helyezni a magyar kozigazgatast.®

2. AKIVALASZTAS JELENTOSEGENEK MEGJELENESE
A MAGYARY PROGRAMBAN

Magyary Zoltan 1942-ben megjelent Magyar kozigazgatds cimu alapmiivében azzal a meg-
kérdédjelezhetetlen allitassal kezdi a kozszolgalat targyalasat, hogy ,.[a] kozigazgatds szerve-
zetében kivdlo jelentdsége van annak, hogy kik azok az emberek, akikbil a szervezet alakul
és azokat milyen kapcsok fiizik a kozigazgatdshoz”” A Magyary Program - a kozigazgatds
személyzete vonatkozdsaban — mindenekelStt fogalmi alapkérdéssel kezdi a kozigazgatasi
reformfolyamatok vonatkozo prioritasainak targyalasat, elobb torekszik kijelolni a koz-
szolgalat ,hatokorét”, kozelebbrdl azokat a személyeket, amelyekre a kormdnyzat ki ki-
vanja terjeszteni a kozigazgatasi személyzetet érintd rezsimet. Kiemelésre érdemes ezzel
Osszefiiggésben, hogy a Magyary Program Kiterjeszt6en értelmezi a kozszolgalat fogalmat,
mivel beleérti mind a sziik értelemben vett kozigazgatasban tevékenykeddé kormanytiszt-
visel6ket (koztisztvisel6ket, dllami tisztvisel6ket), ezenkiviil a katondkat és rendéroket
(fegyveres, illetve mas hivatdsos allomany tagjait), tovabba mindenkit, aki barmilyen jog-
viszony keretében rendszeresen, személyesen foglalkoztatva munkat végez a kozigazgatas
szdmadra.

A kozigazgatast érintden megfogalmazott stratégiai fejlesztési prioritdsok meghatd-
rozasakor komoly érvek hozhatdk fel a személyi kor ily tdgan torténé kijelolése mellett,
a jelzett kormanyzati alapallast azonban maga a Magyary Program is ald kivédnja tdmasz-
tani. A kézszolgalat tag értelmezését a dokumentum azért tartja kévetendd utnak, mivel
»az ers dllam elvét leginkdbb az szolgdlja, ha a meghatdrozott kozjogi alapokon dll emli-
tett életpdlydk (és az alapjaikat képezd torvények) fejlesztése kozos elvek és értékek mentén
torténik. Ennek képezheti alapjdt a tobb ponton is egymdssal érintkezd életutak egységes ki-
dolgozdsa.™® Az idézett rendelkezéssel Gsszefiiggésben két kormanyzati cél latszik kikris-
talyosodni.

Egyrészt stratégiai célként rogziti a dokumentum az atjarhatésag biztositasat, koze-
lebbrél azt, hogy a tobb ponton is egymassal érintkezé életutak kozott legyenek kapcso-
l6dasi pontok, a kozszolgalaton beliil nyiljon - a jelenleginél nagyobb mértékben - lehe-
t6ség a mobilitasra. Masrészt kiolvashaté a megfogalmazasbol egy ugynevezett jogalkotoi
alapdllas is, amelynek a lényegét abban ragadja meg a Magyary Program, hogy ,,a magyar
kozigazgatds szoros belsé egyiittmiikodésének elvardsa megkoveteli, hogy az énkormdnyza-
toknal, illetve az uin. autoném szerveknél alkalmazdsban dllok, koztisztvisel6k jogdlldsdat

Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program. (11.0) Elérhetd: http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/
download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (Letoltés datuma: 2016. 12. 06.)
MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 129.

Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program. (11.0) 42.
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érintéen is a személyzeti fejlesztés azonos elveket kovessen, és csak indokolt mértékben és he-
lyen térjenek el az életpdlydk”. Ez az elgondolas szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy a koz-
igazgatds személyi allomdnyanak egészét azonos szabalyozdsi és fejlesztési elvek mentén
kivanja a jogalkoté ,Ujratervezni”, ezzel egységes kozszolgalati szabalyozdst teremtve. Te-
kintettel arra, hogy a fenti alapvetést kovetden a dokumentum alapvetéen két teriiletre
koncentral: az igynevezett személyzeti igazgatasra, valamint a kozszolgalati életpalyara,
az alabbiakban ezt a szerkezeti felosztast kovetve targyalom én is a kozszolgalat atalakita-
saval Osszefliggésben deklaralt stratégiai elgondolasokat.

3. A KIVALASZTASI RENDSZER ALAPKERDESE:
A SZEMELYZETI IGAZGATAS

A személyzeti igazgatds tekintetében elkeriilhetetlen az allami személyzeti politika elmult
évtizedeinek dttekintése és értékelése. Ezzel 0sszefiiggésben a Magyary Program éles kriti-
kaval illeti a rendszervaltds utan végbement, a kozszolgalatra vonatkozo atalakitasi kisér-
leteket, rogziti tovabba azt, hogy ,,[a] kozigazgatdsi személyzetpolitika alapja a legaldbb ki-
zéptavra szolo személyzetfejlesztési stratégia. A kozszolgdlatrdl valo gondolkodds az elmiilt
id6szakban a jogi szabdlyozds megujitasaban meriilt ki, a szabdlyozds-centrikus megkoze-
lités [pedig] hattérbe szoritotta a stratégiai szemléletet és fejlesztést.”™

Kétségtelen tény, hogy az elmult években ugynevezett szabdlyozaskozpontu aspektusbol
kozelitett a jogalkotd a kozigazgatas személyi allomanyara vonatkozo jogi rezsimhez,
amely 6nmagaban a szabdlyozasi kornyezet atalakitasatol varta a hatékony és igazsagos
személyzeti jog kiépitését. Megfeleléen érzékelteti ezt az a szamszer(sithetd tény, amely
szerint a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvényhez (a tovdbbiakban:
Ktv.) hatalybalépését kovetden kozel nyolcvan alkalommal nyult hozza a térvényhozo.

Ugyancsak fejlesztési iranyként utal a Magyary Program az egységes személyzeti poli-
tika alakitdsanak realizaldsara, amelynek zalogat egy tigynevezett koordinacids kozponti
szint kiépitésében latja a dokumentum. Kétségtelen tényként vagyunk kénytelenek elfo-
gadni azt, hogy az egységes elveket nélkiil6z6, parhuzamosan futé személyzeti dontések
rendkiviil homogén életpalyakat eredményeztek, ebbdl fakaddan a program célként hata-
rozza meg azt, hogy kozponti szinten kell 6sszehangolni a minisztériumok, illetve az 6n-
kormanyzatok és az egyéb szervek személyzeti tevékenységét, valamint meghatarozni
az egységes személyzetpolitikai elveket kifejez6 jogszabalyi rendelkezéseket. A fent em-
litett koordinacios szint kiildetése egyrészt alapvetéen a kozigazgatasi személyzetpolitika
irdnyadnak és elveinek kidolgozasa, masrészt annak megvalositdsa, az dgazati érdekeken
feliilemelkedve, a kiilonb6z6 szalakon fut6 személyzetpolitikai elemeket sszehangolva.

®  Magyary Zoltin Kizigazgatds-fejlesztési Program. (11.0) 43.

10 A korabbi modositasok mogott meghtizodo esetenkénti otletszertiség érheté tetten abban is, hogy 13 alka-
lommal a koltségvetési torvénnyel, 27 alkalommal pedig valamely torvénymddositas zaré rendelkezései kozott
elbujtatva kertilt sor a Ktv. mdédositasara.
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Ezzel 6sszefliggésben indokoltnak mutatkozik rogziteni, hogy az elmult években két-
ségtelentl] torténtek olyan egységesitést célzd torvénymoddositasok, amelyek alkalmasak
a jelzett célok elérésére, az ezaltal a szabalyozasba keriilt jogintézmények koziil azonban
vannak olyanok is (példdul a vezet kifogasolasi joga), amelyek kontraproduktivak, mivel
nem csupan az egységes személyzeti politika kialakitdsara, hanem a szakmaisagon kiviili
szempontok széles kort érvényesitésére is alkalmasak lehetnek."

A személyzeti igazgatas kulcskérdéseként emelhetd ki tovabba a ,megfelelé munkdl-
tatéi képesség”, kozelebbrol az, hogy ,.az dllam s annak részeként az egyes munkdltatok mi-
lyen szinvonalii személyzetpolitikdt folytatnak”.*? Itt 1ényegében a tanulmadny elején idézett,
Szamel Lajostol szarmazé megallapitasnak a(z) (f)elismerésérél van szo, amelynek lényege
abban foglalhat6 Ossze, miszerint ,,[a] leghatékonyabban kialakitott szervezet- és feladat-
rendszer sem képes potolni a személyi dllomdanyban meglévé hignyossdgokat, ugyanakkor
a jol iranyitott és hivatdsukat magas szinvonalon teljesiteni képes tisztviselbkkel az esetle-
gesen elbfordulé szervezeti és mitkodési nehézségeket is meg tudja oldani a kozigazgatds”.
Ezenkivil prioritasként jelenik meg a kozigazgatas olyan iranyu képességének kialakitasa
is, amely a feladattomeg tagolasaval és tudatos iitemezésével lehet6vé teszi az allomany
egyenld terhelését, igy kiilonosen az eseti feladatvégrehajtasra az allomanyon beliil az erd-
forrasok mozgositasat, atcsoportositasat.

A Magyary Program végrehajtasinak konkretizalasa céljabdl kibocsatott Magyary
Program 12.0 a kormanyzati személyzeti rendszer négy szintje kozott tesz kiilonbséget,
ezzel kijelolve a rendszerirdnyitas dimenzioit:

— stratégiai kozpont (2012-ben: Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, ma: Mi-
niszterelnokség),

— médszertani kozpont (2012-ben: Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal, ma: Minisz-
terelnokség),

— ,0nbecsiilési kozpont” (Magyar Kormanytisztvisel6i Kar),

— képzési kozpont (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem).”

A stratégiai kozpont funkcidja a kormanyzati személyzeti stratégia f6 iranyainak kidolgo-
zasa, valamint a kozszolgalatra vonatkozo jogi szabalyozas el6készitése; a modszertani koz-
pont feladata a kivalasztassal, a toborzdssal, kapcsolatos feladatok ellatdsa, valamint a koz-
igazgatasi tovabbképzési-, vezet6képzési- és vizsgarendszer mddszertani kialakitdsa; mig
a képzési kozpont a kozszolgalati tisztvisel6k képzésével, tovabbképzésével, atképzésével,
valamint a kozigazgatasi vezet6képzéssel kapcsolatos feladatokat latja el 2012. januar 1-je
ota. A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar profiljat alapvetden a tisztviseldi érdekvédelem,

A fenti kormanyzati elképzelések realizélasa érdekében keriilt sor egyebek mellett a feszes 1étszamgazdalkodas
megvalositasara, tovabba egyes (javadalmazast és szabadsdgolast érinté) munkaltatéi intézkedések Gsszehan-
golasara.

Magyary Zoltin Kozigazgatds-fejlesztési Program. (11.0) 44.

Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program. (12.0) 57-59.
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valamint a Kormanytisztvisel6i Hivatasetikai Kodex kialakitasa jelenti, ennek jelent§sé-
gére késébb — a kozszolgalati etikaval Osszefliggésben — visszatérek.

4. A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY ,,LETSZAKASZAT”:
A KOZSZOLGALATI ELETPALYA

A Magyary Program - az eddig irtakbdl kovetkezden — alapvetéen konzekvens logika sze-
rint kozelit az ugynevezett beavatkozasi teriiletekhez (tudniillik a szervezethez, a hatds-
korhoz, az eljarashoz és a személyzethez): el6bb értékeli az adott szegmens vonatkozasaban
1990 64ta realizalédé gyakorlatot, majd kijel6li az alapvetd fejlesztési iranyokat, amelyeket
pedig dsszekapcsol a helyesnek vélt intézkedési ,,csomaggal”. Ez a megkoézelités jellemzi
a kozszolgalati életpalya targyalasat is, amellyel 6sszefliggésben a dokumentum arra az 4l-
laspontra helyezkedik, hogy korabban merev kozszolgalati rendszert hozott 1étre a jogal-
koto, ennélfogva a gyakorlatban nem egy stabil, kiszamithato életpalya valosul meg.
A Magyary Program alapvet&en egyes munkaltatoi intézkedésekkel dsszefiiggésben fo-
galmaz meg kritikdkat a korabbi szabdlyozast illetéen:
— »a kinevezés, az elémenetel és a tisztvisel6kkel kapcsolatos lehetséges intézkedések sza-
bdlyozdsa nagyon szitk mozgdstérben teszik csak lehet6vé a vezetdi mérlegelést”,
— yaz illetményrendszer a javadalmazdst nem a kifejtett tényleges teljesitményhez és fe-
lelésséghez koti”,
- »[a javadalmazasi rendszer| nem sarkallja a tisztviselét jobb teljesitményre, ami
ugyan nem nélkiilozhetetlen, de fontos eleme az Osztonzésnek”,
— »a megfelel6 szakmai karrier lattatdsa az dllomdny meghatdrozo részénél alapvetd
igényt jelent”"

A kozszolgalatra vonatkozd jogi szabalyozas egyik sarkalatos kérdése a javadalmazas kér-
déskore, jol mutatja ezt az a jogalkotoi aktivitds, amely a jogintézményt kiséri. Ezzel 6sz-
szefliggésben kiemelendék Magyary szavai azzal kapcsolatban, hogy az illetményrendszer
nem képezte mindig immanens részét a személyzeti jognak: ,,[a] kdzszolgdlati megbizds jé
ideig nem jelentett mdst, mint hatdskort, azaz hatalmat és annak kijaré tiszteletet, de nem
jart fizetéssel, vagy mds ellenszolgdltatdssal”.® Csupan a 17-18. szazad 6ta valt altalanossa
az ugynevezett allandé alkalmazds, amely egy id6 utan szoros kapcsolatot mutatott a va-
gyoni jellegti juttatasokkal, a megfelel6 feladatmegosztas érdekében a szakértelem és a ta-
pasztalat megszerzésével, amely lényegében az alkalmazas feltételét jelentette a killonbozd
allamok jogi szabdlyozasaban.

A fenti megallapitdsok alapjan a dokumentum egy Uj kozszolgalati életpalyamodell ki-
alakitasara tesz javaslatot. Az MP 11.0 széhasznalataval élve ,,az erds, de az indokolthoz

14

Magyary Zoltin Kozigazgatds-fejlesztési Program. (11.0) 44.
15 MAGYARY (1942): i. m. 130.
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képest nem nagyobb, a viltozdsokhoz gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni képes - a nem-
zeti érdekeket elétérbe helyezd - dllam egy olyan kozszolgdlati etikai alapvetésre épiilhet,
amely az életpdlyamodell értékei mellett a hatékonysdg és a teljesitmény értékeit is megtes-
tesiti”. A hivatkozott fejlesztési irany a kozszolgalati életpalyara vonatkozé szabalyozas te-
kintetében alapvetéen harom sarkalatos pontot nevesit: a stabilitas biztositdsat, a teljesit-
mény szambavételét, valamint az etikai alapvetésre épiil6 kozszolgalatot.

A deklaralt jogalkotdi célkittizések koziil az els6 kettd — kiindulasat tekintve — egymassal
ellentétes szabalyozdsi megoldasokat igényel, igy a dokumentum szellemének értelmében
egy olyan ,vegyes” modell kialakitdsa indokolt, amely megérzi a stabilitast garantdlni
képes karrierrendszer értékeit, ugyanakkor lehetséget teremt a valtozasokhoz torténd ru-
galmas alkalmazkodasra is. A program megfogalmazasa szerint a hatékony munkavégzés
hérom feltétel egyideji fenndllasa mellett érvényesiilhet, ezek

— a szakmai tudas (,tudja”),
— az elkotelezettség (,akarja”), valamint
— a bizalom (,hagyjak”).

Anélkiil, hogy a fenti, hangzatos feltételek részletesebb targyaldsaba bocsatkoznék, any-
nyit indokoltnak mutatkozik rogziteni, hogy a szakmai tudas alapveten a kivalasztasi
rendszerhez, valamint a képzés (képesség- és készségfejlesztés) témakoréhez; mig az el-
kotelezettség a tételezett célrendszer ismeretéhez és az azzal vald tényleges azonosulashoz
kapcsolodik, amely jellegénél fogva a kozszolgalati tisztvisel6k kotelezettségeiként, illetve
a hivatasetikai elvarasok kozott jelenithet6k meg a kozszolgélati jogviszonyban. A bi-
zalom kérdéskore ezzel szemben akar ellentétes iranyu elvarasként is megfogalmazhato,
lényegében a kézszolgak védelmét realizalja a ,,f6nokkel” szemben, amely egyszerre jelenti
a sziikséges végrehajtoi mozgastér rendelkezésre bocsatasanak sziikségességét, valamint
az allam nevében eljard tisztvisel6k befolyasmentességének és ,érinthetetlenségének” jogi
értelemben vett biztositasat. Magyary Zoltan szavaival élve ,,[a] feljebbvald egyrészt bardt
legyen, aki megérti az alantasdt, mdsfeldl azonban tudja azt munkdra szoritani”. A vezetd
és a beosztottak kozotti viszonnyal kapcsolatban elvi éllel rogzithetd az az elvaras, ,hogy
az aldrendelt négyszemkozt mindent megmondhasson neki, de a nyilvinossdg eldtt a fonokét
feltétleniil védje”.'s

A Magyary Program elvi éllel juttatja kifejezésre azt, hogy a jovébeli cél — szemben a ko-
rabbi jogalkotdsi gyakorlattal — nem az egymas mellett, elszigetelten futo életutak fenntar-
tasa, hanem kozos kapcsolodasi pontok kialakitasa annak érdekében, hogy ,a karrier ne
csak egyirdnyt elémenetelt jelentsen, hanem az életutak kozotti mozgdst, vdltdst is”. A do-
kumentum ilyen kapcsolédasi pontként tekint a hivatasetikai normakra, a munkakoéra-
lapt rendszerre, a kivalasztasi rendszerre, az értékelésre, az elémenetel és a javadalmazas
szabalyozdsara, a képzési- és vizsgarendszer atalakitdsara, valamint a rendszeriranyitasra
és az ,allami gondoskodasra” egyarant. Kiemelendd, hogy e tanulmany terjedelmi keretei

16 MAGYARY (1942): i. m. 132.
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nem teszik lehet6vé a kozszolgalati jogviszony Osszes itt jelzett komponensének részletekbe
mend targyaldsat, igy a tovabbiakban a hivatasetikai normékkal kapcsolatos kérdéseket te-
szem vizsgalat targyavd arra is tekintettel, hogy taldn ez az érintkezési pont fejezi ki legin-
kabb az ,,akarja” és a ,hagyjak” kozotti korrelaciot.

5. A HIVATASOS KOZSZOLGALAT JELENTOSEGE

A hivatdsos kozszolgalat léte — mint a kozigazgatas szervezési elveinek egyike - jelenlegi
formajaban a 18. szdzadban alakult ki, megjelenése I. Frigyes Vilmos és Nagy Frigyes po-
rosz kiralyok nevéhez kotheté. A jogintézmény értékelése tobb részkérdés tekintetében
erdsen megosztotta teszi a személyzeti joggal foglalkozdok korét, abban azonban egyetértés
mutatkozik, hogy a hivatdsszert kozszolgalati struktira fenntartdsanak kétségtelen el6-
nyei vannak a nobile officium korabban uralkod¢ , dilettans” rendszeréhez képest.'” Ebb6l
fakaddan kiemelhetd az is, hogy a hivatasos kozszolgalat nem csupdn elény6s, hanem nél-
kiillozhetetlen szervezeti megolddsnak (is) tekinthetd.

A kialakulas kériilményeinek attekintéséhez — Magyary Zoltan szemléletmoédjat ko-
vetve — célszertinek mutatkozik két, ellentétes allamfejlédést mutatd orszag, kozelebbrél
az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: USA) és a korabbi Szovjetunié (lénye-
gében a mai Oroszorszag) kapcsolodo torténéseinek a felidézése. Kozos vonasként kiemel-
hetd, miszerint mindkét vizsgalt orszag komoly ellenérzéseket taplalt a hivatdsos kozszol-
galat bevezetésével szemben: az USA-ban a demokracia veszélyét latta a jogalkoto a vizsgalt
rendszerben, ezért 1829-t6l kezd6dden éttértek a négyéves megbizatason alapuld rend-
szerre, a Szovjetunioban pedig a proletdrforradalom egyik f6 céljanak tekintették a had-
sereg és a hivatasos kozszolgalat szétverését.

A kezdeti fenntartasok mindkét allamban - igaz eltérd el6jellel — eltlintek és a hivatasos
kozszolgalat nélkiilozhetetlennek bizonyult. Az USA-ban 1883-ban a jogalkoto létrehozta
a Civil Service Commissiont, amely lényegében az tgynevezett merit systemnek a beve-
zetését jelentette versenyvizsgaval és dllandé alkalmazassal, majd 1921-ben a tébbi or-
szaghoz képest példaértékli mozgalom indult be a kozigazgatas tokéletesitésére. Magyary
Zoltan 1944-ben elhangzott el6adasdanak néhany gondolatat koleson véve ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy ,,a hivatdsos kézszolgdlat rendszerét elkeriilhetetlennek és a vele jard elénydket
oly nagyoknak tartottdk, hogy azoknak a demokrdcia féltésébdl szdrmazo aggodalmaikat
is alavetették”'® A Szovjetunidban - a végeredmény tekintetében — hasonld fejlemények
korvonalazddtak, mivel minden korabbit meghaladé méretl kozigazgatdsi apparatus jott
létre, megtartottak tovabba mindazokat a vezetéket és beosztottakat, akik bevaltottak

7 MAGYARY Zoltan (1944): A hivatdsos kozszolgilat megoldatlan kérdései. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet. 3.
18 MAGYARY (1944): i. m. 4.
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amunkajukhoz fiz6tt reményeket, ugyanis ,,6k sem rendelkeztek parhuzamos garnitirdval

a periodikus levaltdsra”"

6. A KOZSZOLGALATI SZABALYOZAS MODELLJEI

A koézszolgalat szabalyozasa szoros kapcsolatban dll az allami iranyitas filozéfiajaval,
ennek megfelelden kiilonbség tehet6 — a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos kivélasz-
tasi konstrukcid szempontjabol - az tgynevezett kozszolgalati modellek kozott. Az egyes
megolddsok megjelenése a modern kozigazgatds kialakulasdhoz kothetd. Az altalanossag
szintjén kiemelhetd, hogy Eurdpaban a karrier jellegli vagy zart modell lett az uralkodo,
még az USA-ban egy dinamikusabb, nyilt rendszer alakult ki.

A kontinentalis jogrendszerekben meggyokeresedett, tiszta formaban csak megjelené-
sekor, a 19. szazadban létez6 karrierrendszer mdig meghatarozé mintat nyujt a kozszol-
galati strukturdknak.” A modell az élethivatasszer(i kozszolgalat alapgondolatara épiil,
amelynek alapvet6 célja egy olyan szisztéma kiépitése, hogy a szakképzettségét megszer-
zett személy fiatalon keriiljon a rendszerbe, és ott onmagat folyamatosan fejlesztve, a sziik-
séges szaktuddst és tapasztalatot megszerezve idGvel a szervezeti hierarchiaban folya-
matosan haladjon elére. A kivalasztds az — altalaban palyakezdé - fiatalok toborzasaval
kezd6dik meg, ennélfogva a karrierrendszert kozszolgaltatasokban nagy hangsulyt fek-
tetnek az utdnpoétlas nevelésre és a tehetséggondozasra. Hasonld fontossaggal bir a kiva-
lasztas folyamata is, mivel a karrier lényege pontosan a stabilitason alapul, kifejezetten ve-
szélyesnek tekinthetd ezzel Osszefiiggésben a magas fluktudcid. A kivalasztdson megfelelt,
és igy kozszolgalati jogviszonyt létesitett munkavallalé altalaban a ,szamarlétra” legaljan
kezdi palyafutasat (gyakornoki, fogalmazé besorolasban), majd az idé muldsaval léphet
feljebb egy el6re meghatarozott iitemterv alapjan.”

A karrierrendszer esetleges hatranyaival 6sszefiiggésben kiemelésre érdemes az a jelleg-
zetesség is, miszerint a nagyfokd stabilitas nehézkessé, lassan alkalmazkodéva teheti a koz-
szolgalati rendszert, fennall a veszélye annak is, hogy a hivatalnokok elkényelmesednek
a megszokott biztonsagban. A nehezen motivalhatésdg problémadja redlis egy olyan térben,
ahol az eldmenetel csak id6 kérdése, és egyébként a jogszabalyokkal koriilbastyazott koz-
szolgalati jogviszony megfelelé6 védelmet nyujt a politikai viharoktél. Mindezekre tekin-
tettel a karrierrendszer jellemz&i kozé sorolhato az életpalyaszert munkavégzés, a stabi-
litas, az el6re tervezhetdség, a folyamatos képzés lehet8sége, az alulmotivéltsag veszélye,
valamint az egyéni megvalositds lehetéségének szlik kore.

¥ Uo.

2 A kozszolgalati karrierrendszer kialakuldsaval Gsszefiiggésben lisd bévebben: MELypaTAKI Gébor (2015):
A kozszolgalati jog torténetének allomadsai — a hivatdsos kozszolgalat megjelenésétdl a XX. szazad elsé feléig.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. 177-180.

CzEKMANN Zsolt (2013): A kozigazgatas személyzete: a kozszolgalat. In TormA Andras szerk.: Kozigazgatdsi
jog 1. Magyar kézigazgatdsi jog Altaldnos rész I. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé. 129-130.
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A kodzszolgalati modellek mésik kire az Egyesiilt Allamokban megjelent zsakmdanyrend-
szer. Az amerikai szisztéma meghatarozé eleme a valasztas, ebbdl kovetkezéen a hata-
lomra kertilt politikusok elsddleges feladata a hozzajuk hiliséges tisztvisel6i kar pozicidhoz
juttatdsa. Ez arra az eredményre vezet, hogy a tisztvisel osztozik a politikus sorsan, ebb6l
kifolydlag ebben a konstrukcidban politikai semlegességrél nem beszélhetiink.

Az amerikai modell a mintat a gazdasagi életb6l meritette, ennélfogva a hivatali struk-
tara felépitése és a humanpolitikai gazdalkodas alapelvei a véallalatok mtikodésére emlé-
keztetnek, amelyeknek célja a hatékonysag elémozditasa. Itt is fontos szerepet kap a ki-
valasztas, de célpontja mar nemcsak a palyakezd6k, hanem az adott poszt betoltésére
legalkalmasabb személy ,megtaldlasa”. A rendszert a dinamika jellemzi, akar a rend-
szeren beliili rugalmas dtszervezés, személycsere tekintetében, akdr a szervezetrendszeren
kiviilrél (esetenként egybdl magas szintl besorolasba) érkezd személy bevonasaval, ami
miatt a zart rendszerhez hasonld stabilitasrél nem beszélhetiink.

Megjegyzendd, hogy a zsakmanyrendszerben nem a szolgalatban eltoltott id6 képezi
az elémenetel alapjat, hanem a munkavégzés folyaman tanusitott magatartas és elért ered-
mények. Ugyanakkor a teljesitmény elmaradasa az elvarttél nemcsak gatolhatja az eléme-
netelt, de egyben konnyen a kozszolgalati jogviszony végét is jelentheti.?? A zsakmanyrend-
szer jellemz6i mindezek alapulvételével az alabbiakban foglalhatdk 6ssze: szoros kotddés
a politikahoz, nagy rotacio a személyi dllomanyban, a dinamikus rendszer gyorsabb alkal-
mazkodast eredményez, illetve nincs igazi hivatalnoki réteg.

A fentiek el6rebocsatasat kovetéen kiemelésre érdemes, hogy a két modell tiszta for-
maban csak a 19. szdzadban létezett, azéta folyamatos kolcsonhatast gyakorolnak egy-
masra. Ennek eredménye volt a zsakmanyrendszer stabilitisdnak megteremtése (a politika
altal érintett réteg sziikitése), és — egyebek mellett — a karrierrendszerben a mindsités, telje-
sitményértékelés bevezetése (és az ehhez kapcsolddd kovetkezmények, mint példaul a bér-
eltérités lehetésége).

7. AZEGYEN EREDMENYESSEGENEK GARANCIAJA:
A KIVALASZTASI RENDSZER JELENTOSEGE

A kozszolgalatra vonatkozo jogi szabdlyozas kialakitasanak egyik mozgatorugdja az ered-
ményesség, kozelebbrél az egyén és a szervezet eredményességének garantdlasa kiillonbo6z6
jogi (és nem jogi) instrumentumok altal. Ma is helytallonak tekinthet6k Magyary Zoltan
1944-ben megfogalmazott gondolatai, miszerint ,,ha egy alkalmazott munkdja nem ered-
ményes, az nem sziikségképpen az egyén alkalmatlansigabol, vagy hibdjabdl folyik, hanem
dldozata lehet olyan munkafeltételeknek, amelyek akaddlyozzdk képességeinek legjobb ki-
fejtését, a téle telhetd eredményesség elérését”.” Ebbol kovetkezik — Magyary gondolatme-

2 CzEKMANN (2013): i. m. 130-131.
2 MAGYARY (1944): i. m. 8.
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netét kovetve — az is, hogy a szervezet eredményessége nem az abban mitikodék egyéni ké-
pességeinek az 6sszege, hanem annal tobb vagy kevesebb is lehet.

Megkeriilhetetlen ennek megfeleléen az eredményességre torekvés érvényesitése a szer-
vezetben és ezen keresztiil az egész kozszolgalati személyzeti rezsimben. Indokoltnak mu-
tatkozik azonban azt is jelezni, hogy a kontinentdlis allamokban a hatékonysag és az ered-
ményesség elve gyakran konfliktusbakeriil ajogallamisagkovetelményével, igy a tisztvisel 6i
kar egyes tagjai a tdrsadalmi igények altal tamasztott hatékonysagi és eredményességi ko-
vetelmények miatt olyan kényszerhelyzetbe kertilhetnek, amely keretek kozott cselekede-
teik a fennalld jogrend keretei kozé nehezen illeszthet6k.*

A fent irtakra tekintettel rogzitendd, hogy kiemelkedé jelent8sége van a kivalasztasi
rendszernek, mivel a kozigazgatas eredményessége szamos vonatkozasban a tisztvisel6k
személyében rejlé okokra vezethetd vissza. A hazai szabalyozas historiajat alapul véve
sarkalatos kérdésként fogalmazhaté meg az a jogalkot6i dilemma, hogy a kivéalasztas
modja a kinevezés vagy a valasztas legyen. Ezzel 6sszefliggésben Magyary elvi éllel mutat
rd arra a jelenségre, hogy nem a két megoldas értékelése all a dontés kozéppontjaban,
hanem a hatalom alanydnak problematikaja.

A kivalasztasi rendszer tokéletesitése folyamatosan napirenden 1évé kérdés a jogal-
kotd részérél. Ezzel 6sszefiiggésben — a hazai szabalyozast nemzetkézi kontextusba he-
lyezve - indokoltnak mutatkozik az amerikai és a francia megoldasrél megemlékezni.
Az USA-ban - egyebek mellett — az alabbi eszkozok alkalmazasatol reméli a jogalkotd
a megfelel6 kivélasztasi rendszer intézményesitését: nyilvanos palyazatok kotelezd el-
irdsa, a kinevezések hivatalos lapban torténd kozzétételének érvényességi kellékként tor-
ténd felfogdsa, a jeloltek mindsitése képességvizsgald modszerekkel, valamint felvételi
vizsga letétele. Annyit azért érdemes hozzatenni, hogy az ugyancsak a targykorrel dssze-
figgésbe hozhato versenyvizsga rendszere azonban Franciaorszagban rendelkezik komoly
hagyomanyokkal, amely a véglegesités elofeltételeként el6irt probaszolgalatot és a gyakor-
lati vizsga letételét éppuigy magaban foglalja, mint a tovdbbképzé tanfolyamok hallgata-
sanak kotelez6vé tételét. A hatalyos szabalyozasban a kivélasztasi eljaras alapjat a kozszol-
galati tisztvisel6krél szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 45-46. §-aban
foglalt rendelkezések adjak, ez képezi a kozszolgalati jogviszony létesitésével kapcsolatos
regulacio6 bazisat.

A hatalyos szabalyozas értelmében jogszabaly vagy az allamigazgatasi szerv dontése
alapjan a kinevezés meghivasos vagy palyazati eljaras alapjan torténhet. Ezzel 6sszefiig-
gésben a Kttv. 45. § (1) bekezdésének mésodik fordulata azt is egyértelmtvé teszi, hogy pa-
lydzati eljaras esetén kinevezést adni csak olyan személynek lehet, aki a palyazaton részt
vett és a palyazati feltételeknek megfelelt. A torténeti hiiség kedvéért annyit indokoltnak

2 Ezzel Osszefiiggésben lasd bévebben: JENEI Gyorgy (2005): Kozszolgdlati kozgazdasdgtan, egészség-gazda-

sdgtan, Eurépai Uniés kovetelmények. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem. 14. Elérhet6: http://unipub.lib.
uni-corvinus.hu/387/1/kozszolg_kozgazdasagtan_2005.pdf (Letéltés datuma: 2018. 02. 20.)
25 MAGYARY (1944): i. m. 10.
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mutatkozik rogziteni, hogy a meghivasos kinevezés tag értelmezését sugallja az a gya-
korlat, amelynek értelmében altalaban palyazat nélkiil bet6lthetSk a kozigazgatasi dllasok.

Az utanpotlds biztositdsdnak realizalasa szempontjabdl garancidlis jelentésége van
a szabalyozas ama elemének, amely szerint a személyiigyi kozpont toborzési adatbazist
mukodtet a kivdlasztds, a lehetséges palydzok tdjékoztatasanak eldsegitésére, amelybe
az a magyar allampolgar kérheti felvételét, aki biintetlen elééletti, cselekvoképes és leg-
alabb érettségi végzettséggel rendelkezik.”® Az allamigazgatasi szerv vezet6je a betdltetlen
allashely betoltése céljabdl a toborzasi adatbazisban nyilvantartott személyek egyéni azo-
nositasra alkalmas médon nyilvantartott adataihoz kozvetlentl hozzaférhet. Adatkezelési
szempontbol garancialis jelentdsége van az (5) bekezdésben foglalt rendelkezésnek, amely
szerint a palyazé érintett személyes adatait az allamigazgatasi szerv a kormanyzati szolga-
lati jogviszony létesitésér6l meghozott dontés idépontjaig vagy — kormanyzati szolgalati
jogviszony létesitése és fenndllasa esetén — a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziiné-
séig (megszlintetéséig) kezeli.

Egységességet céloz a Kttv. 45. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely akként
rendelkezik, hogy a palyaz¢ éltal benyujtott 6néletrajz tartalmazza a torvény kiilon mel-
lékletében meghatdrozott kotelezé adatkoroket, valamint az onéletrajzhoz csatolando,
az 6néletrajzban foglaltakat igazolé mellékleteket, illetve tartalmazhat egyéb kiegészité in-
formaciokra vonatkozé adatokat is.

Az allamigazgatasi szerv vezetGje szamadra — a kozszolgalati jogviszony létesitésével 6sz-
szefiiggésben — kell6 mozgasteret biztosit az a felhatalmazas, amelynek értelmében a ki-
valasztds soran, a munkakor betoltéséhez el6irt szakmai végzettséggel, szakképzett-
séggel, szakképesitéssel, tapasztalattal, képességgel egyforman rendelkezd jelltek esetén
elényben lehet részesiteni azt a személyt, aki tobb gyermeket nevel, valamint elényben kell
részesiteni az onkéntes tartalékos szolgalati viszonyban allokat.

A fentebb emlitetteknek megfelel6en a francia modellben érvényesiil6 probaszolgalathoz
hasonlatosan - fészabaly szerint — kotelez6 jelleggel rogziti a szabalyozas azt, hogy a kor-
manyzati szolgélati jogviszony létesitésekor legalabb harom, de legfeljebb hat hénapig ter-
jedd probaidét kell kikotni, amely azonban nem hosszabbithaté meg. Kiemelésre érdemes
a gyakorlati id6 joghatdsaival 0sszefliggésben az is, hogy a probaidé tartamat a palyakez-
dénél a gyakornoki iddbe be kell szamitani, valamint a prébaid6 alatt a kormanyzati szol-
galati jogviszonyt barmelyik fél indokolas nélkil azonnali hatallyal megsziintetheti.”

A személyzeti jogra vonatkozé szabalyozds mai rendszerével 9sszefiiggésben kordbban
emlitetiik a jogalkoto dltal a differencialt jogi szabalyozas érdekében tett jogalkotoi lépést,
amely az allami tisztvisel6krél sz6l6 2016. évi LIL. torvény (a tovabbiakban: Attv.) elfo-
gadasaban és az — kormanytisztvisel6i és koztisztviseldi statusz melletti — allami tiszt-
visel6i jogéllas intézményesitésében ragadhaté meg. Az Attv. alapvetden szubszididrius

2% Kttv. 45.§ (2) bek.
27 Kttv. 46. § (1)-(3) bek.
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joganyagként tamaszkodik a Kttv. rendelkezéseire, néhany ponton azonban eltérd szaba-
lyokat rendel alkalmazni az allami tisztvisel6i jogviszony létesitése tekintetében.

Ebben a tekintetben kiemelésre érdemes az Attv. 5. § (2) bekezdésében foglalt tébblet ki-
nevezési feltétel, amely szerint allami szolgdlati jogviszony csak olyan személlyel létesit-
hetd, aki kozigazgatasi tanulmanyok szakiranyu szakképzettséggel rendelkezik, vagy val-
lalja, hogy kinevezésétdl szamitott két éven belill kozigazgatasi tanulmanyok szakiranyt
tovabbképzés soran kozigazgatasi tanulmdényok szakirdnya szakképzettséget szerez.
A (3) bekezdés arra is lehetdséget ad, hogy a munkaltaté az allami szolgalati jogviszony 1é-
tesitéséhez a jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételeken tilmenden eléirja azt, hogy
az allami tisztvisel6 allamtudomanyi és kozigazgatasi fels6foka képzésben, az NKE kép-
zése keretében megszerzett szakképzettséggel rendelkezzen, vagy vallalja a szakképzett-
ségnek a munkaltatd altal meghatarozott id6tartamon belilli megszerzését azzal, hogy
a munkaltaté altal meghatarozott idétartam legfeljebb a kinevezés idépontjatdl szamitott
hetedik év végéig terjedhet.

A kivalasztasi eljards folyaman a munkaltaté egyéb szempontjainak érvényesitése érde-
kében az Attv. 5. § (6)-(8) bekezdéseiben foglalt rendelkezések értelmében a jelzett kéte-
lezettség alol mentesiil az dllamtudomanyi mesterszintli szakképzettséggel, a kozigazga-
tas-szervezd alap- vagy mesterszintii szakképzettséggel rendelkezd, illetve a kinevezését
megel6z6en kozigazgatasi szakvizsgat vagy jogszabaly altal azzal egyenértékiiként elfoga-
dott vizsgat, vagy az allam- és jogtudomanyok teriiletén tudomanyos fokozatot szerzett
allami tisztvisel6. Végezetiil kiemelend6 az a lényegében diszkreciondlis jogkort telepit
rendelkezés is, amelynek értelmében allami szolgalati jogviszony létesithetd vagy fenntart-
hato olyan személlyel is, aki a hivatkozott feltételeknek nem felel meg, ha az a munkaltato
hivatali érdekeit szolgalja és a kozigazgatdsi mindségpolitikdért és személyzetpolitikaért
felel¢s miniszter a foglalkoztatast el6zetesen jovahagyta.

8. OSSZEGZES

Jelen tanulmdnyban a kézszolgalati jogviszony létesitésére vonatkozo szabalyozas tovabbfej-
lesztésének egyes aspektusait tettem vizsgalat targyava, ennek keretében a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-Fejlesztési Programban foglalt célkitizéseket vetettem Ossze azok gyakorlati
érvényesiilésével, valamint — elméleti dimenzidba helyezve a vizsgalatot - a Magyary Zoltan
altal a kozszolgalattal kapcsolatban kordbban lefektetetett megallapitasokkal.

A szabalyozas tokéletesitése és véglegesitése vonatkozasiban érdemes két megalla-
pitds erejéig visszatérni a névado (Magyary Zoltan) gondolataihoz. A kozszolgalati jogvi-
szony egyik legalapvetébb jellemvonasa kristalyosodik ki a kovetkezé megfogalmazasban:
»la] kozigazgatds tagjdnak lenni mindig azt jelenti, hogy valaki olyan szerepet tolt be, amit
nem onerejébdl ldt el, hanem amelyet mds bizott rd [...] ezért szdmon lehet kérni, tehdt fele-
l6sséggel jar, azaz szolgdlatot jelent”. Ehhez kapcsolddoan fontos kiemelni azt az evidenciat
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is, miszerint ,a szolgdlat a kozigazgatds minden tagjdra nézve dll, nemcsak az aldrendel-
tekre, hanem a fénokokre is”.*

Kiemelkedd jelent6sége van tovabba a kozszolgalati statusz kiszamithatdsaganak, a koz-
szolgdk stabilitasdnak is. A témakor ugyancsak nem ujkelet(i, mivel Magyary Zoltan sokat
citalt mivében ezzel kapcsolatban is tett néhany, napjainkban is helytallé megallapitast:
»lplarlamentdris dllamokban [...] a hivatdsos kozszolgdlati alkalmazottak a kiilonbozo
partdllasi kormdnyok alatt vdltozatlanul ellatjik feladatukat”. A folyamatos alkalmazas
és ezen keresztill a stabilitds Magyary szerint két torvényszertségbdl kell, hogy fakadjon.
Egyrészt abbol, hogy ,a kormdnynak nincs jogi lehetdsége, jogalapja az elbocsdtdsukra”,
masrészt pedig abbdl, hogy az alland6 alkalmazottak mtikodését tulnyomorészt a jog, va-
lamint technikai szempontok iranyitjak ,igy a kormdnynak nincs is sziiksége az elbocsd-
tasukra”. Az idézett gondolatok utan annyit azért talan érdemes kifejezésre juttatni, hogy
egyes felmentési tényalldsok igen tag, hatarozatlan jogfogalmakkal koriilirt meghataro-
zésa olyan mértékl mozgasteret ad(hat) a munkaltatoéi jogkort gyakorlok szamara, ame-
lyek - példaul a bizalomvesztés vagy a méltatlansag esetén — csokkentik a Magyary 4ltal
fontosnak tartott kiszamithatdsagot, amely a hatdlyos szabalyozas egyik kritikajaként em-
lithetd.

2 Bovebben ldsd: MAGYARY (1944): i. m. 129-130.
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Koi Gyula'

CONCHA GYOZO ELMELETE
A HATALOMMEGOSZTASROL?

Gy6z6 Concha’s Theory on the Separation of Powers

Dr. Koi Gyula, PhD, tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet;
tudomdanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomanyi
Intézet, Piacgazdasag Polgari-, Biintet-, és Kézigazgatasi Jogi Garancidi Kutatdsanak
Osztalya, Kozigazgatasi Jogi Kutatdcsoport, koi.gyula@uni-nke.hu

E tanulmdny Concha Gy6z6, a német tipusii alkotmdnytan (Verfassungslehre) és kozigazga-
tastan (Verwaltungslehre) egyik legfontosabb hazai miiveldje két fontos munkdja tiikrében kivin
bemutatni egy atipikus hatalommegosztds elméletet. A dolgozat a témakor legnagyobb hatdsi
elméleteinek egyes altaldnos kérdéseit kivinja bemutatni elséként (az angol Locke, Blackstone;
a francia és francia svdjci Montesquieu, Vattel, Constant, Berriat Saint-Prix; illetve a német
Mokhl, Stein és Gneist tevékenységét illetden), és figyelmet fordit a hatalommegosztds egyes kér-
déseire, valamint etimoldgiai problémdira az eltéré nagy és kevésbé jelentékeny jogi kultiirdkban
(latin politica trias; angol separation of powers; francia séparation de pouvoirs; német Gewalten-
teilung, valamint Gewaltentrennung [a mdsodik kifejezés az osztrdk és svdjci német jogi nyelvben
haszndlatos]; olasz separazione dei poteri; spanyol separacion de poderes; portugdl separagio de
poderes; illetéleg a romdn separatia puterilor; toviabbd az orosz pazdenénue enacméii (razdelenije
vlastej) egyardnt. A cikk az etimoldgia, a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte), az eszmetorténet
(Ideengeschichte), valamint a szokdsos jogdogmatikai (Rechtsdogmatik) elemzés eltéré modszer-
tanait alkalmazza. Az esszé bemutatia Concha Gy8z6 munkdssdgdnak f6bb jellemzéit. Irdsunk

A 2016. november 1-25. kozott irt, kordbban publikdlatlan kézirat jelentésen bévitett, atfogéan kiegészitett
és atdolgozott, véglegesen 2019. janudr 30-an lezart valtozata. Konferencial6adas formajaban az irds egy kez-
deti valtozata az NKE Molnar Tamas Kutatokozpont dltal rendezett 2016. november 25-i A hatalommegosz-
tasos eszmerendszer elnevezés(i tudomanyos sziimpozionjan hangzott el.

A kézirat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete Kozigazgatasi Jogi Kutatdcso-
portjan beliil A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010-2018 elnevezésti NKFIH kutatasi f8irdnya (2018-2021)
keretében késziilt.
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egybeveti a Politika: Alkotmdanytan/Kozigazgatastan kiilonféle kiaddsokban fellelhetd, hatalom-
megosztds tematikdjii eltéré szovegvdltozatait (1891, 1893, 1895/1905), valamint rovidebb, Az al-
lamhatalmak megosztasanak elvei (1892) cimii munkdjdt. Végkovetkeztetésiink szerint Concha
kdrhoztatta (kritikdval illette) a hatalommegosztdssal foglalkozo zavaros német jogirodalmat
(és olykor a francia irodalmat is), és sajdt elméletét Stein tedridjénak erbsen mddositott, a ma-
gyar torténeti alkotmdny (kiozjog) korabbi fejleményeire tdmaszkodo inventiv viltozataként épi-
tette ki.

KuLcsszAvAK:
alkotmdnytan, eszmetorténet, etimoldgia, francia alkotmdanyjog, hatalommegosztas,
komparatisztika, kozigazgatastan, német alkotmdnyjog, Rechtsstaat, Rule of Law

This paper tries to present a theory of separation of powers that is not typical in the mirror of
two important works of the one of the most important Hungarian scholars of German type
constitutional theory (Verfassungslehre) and administration theory (Verwaltungslehre),
Gybz6 Concha. The study presents some general questions and the most influential theories
of the topic (the British Locke, Blackstone; the French and Swiss-French Montesquieu, Vattel,
Constant, Berriat Saint-Prix; the German Mohl, Stein, and Gneist, too) and pays attention to
the etymological problems and question of separation of powers in the different major and less
major legal cultures (Latin politica trias; English separation of powers; French séparation des
pouvoir; German Gewaltenteilung, and Gewaltentrennung (the second version in Austria and
German-speaking territories of Switzerland); Italian separazione dei poteri; Spanish separacion
de poderes; Portugese separagdo de poderes; just as the Romanian separatia puterilor; and
Russian pasoenénue enacméii (razdelenije viastej), too. Our article applies various methodologies
of etymology, conceptual history (Begriffsgeschichte), and history of ideas (Ideengeschichte),
and a typical analysis of Legal Doctrines (Rechtsdogmatik). This essay demonstrates the most
important characteristics of Gybz6 Concha’s life-work. Our paper compares the different
variations of separation of powers related to adequate parts of Concha’s Politica: Constitutional
Theory — Administration Theory from 1891, 1893, and 1895/1905; and a shorter study entitled The
Principles of the Separation of Powers (1892). We concluded that Concha criticised the mistakes
of the confused separation of powers-related German legal literature (and sometimes the French
one, too), and constructed his own theory of a strongly modified, inventive (original) version on
Stein’s theory, based on the previous antecedents of the Hungarian Historical Constitution (and
constitutional law).

KEYWORDS:

administration theory, comparatistics, constitutional theory, etymology, French
Constitutional Law, German Constitutional Law, history of ideas, Rechtsstaat, the rule of
law, separation of powers
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1. ELOZETES FOGALMI KERDESEK ES SZAKIRODALOM

A hatalommegosztds modern (ujkori és jelenkori) eszmerendszere egy sokagu gyokér
képét vetiti elénk. Csak réviden utalva érdemes itt felsorolni par klasszikus eszmetorté-
neti tampontot. Az ujkori tudomanyos vitak angol Rule of Law jelentette kiinduldpontjai
John Locke (1632-1704) munkdssagara utalnak vissza.’ Ez a King in Parliament elv és a £6-
derativ hatalom angolszasz bazisu vilaga, a splendid isolation alkotmanyjogias szegmen-
tuma. Olyan fogalmakat hasznal, mint representative government vagy ruling power. Vala-
melyest William Blackstone alapmiive is vilagot vet az eszmerendszerre,* de majd a német
Rudolf Gneist mutat ra arra, hogy lehetséges akar az is, hogy az angol eszmék korében
az angol alkotmanyjog tételei a kiilhoni jogtudésok szamdra csupan William Blackstone
(1723-1780), eldszor 1765-ben megjelent angol jogi alapmiive altal valtak hozzaférhe-
tévé. A francia ,orakulum”, Charles Montesquieu (1689-1755) miive a maga hatalmi tri-
aszaval — az elmélet legismertebb manifesztacidjaként — azonban mar 1748-ban megje-
lent, és e mliben a maga teljességében igyekezett elemezni a korabbi hatalomkoncepciokat.®
Bar tény, hogy Montesquieu angol elveket tovabbfejleszt6é gondolatisagat a mélység tekin-
tetében olykor vitak dvezik. Emerich (Emer) de Vattel (1714-1767) svéjci franciaként dol-
gozta ki az alkotmanyozé hatalom (pouvoir constituant) elméletét (a diplomaciai védelem
nemzetkozi elve mellett).® A kovetkezd allomads szintén a francia nyelvl, am svéjci terii-
leten megfogant jogi kulturkorbél a semleges hatalom (pouvoir neutre) elmélete, Benjamin
Constanttol (1767-1830),” aki még sokban a William Blackstone-i gondolatisagig nyulik
vissza. Figyelemreméltok a Concha altal is vizsgalt Joseph Fiévée (1767-1839), valamint
Jacques Berriat-Saint Prix (1769-1845) meglatasai is. A francia konstitucionalizmus ellen-
téteként szant német jogallam (Rechtsstaat) eszmeisége Robert von Mohltél (1799-1875)®
Lorenz Steinon (1815-1890)° keresztiil Rudolf Gneistig (1816-1895)"° vezet. A német 1t

LoCKE, John (1690): Two Treatises of Government: In the Former, the False Principles, and Foundation of Sir Ro-
bert Filmer, and His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning the True Ori-
ginal, Extent, and End of Civil Government. London, Awansham Churchill. 132-153.

BLACKSTONE, William (1765): The Commentaries on Laws of England. Oxford, Clarendon Press.

> A kotet els6 megjelenésekor (1748) a cimben a mai helyesiras szerinti ,lois” helyett a régies helyesirasa ,,loix”
szoalak 4llt. A filologiailag és bibliografiailag pontos cimleiras: MONTESQUIEU, Charles-Louis Secondat (1748):
De lesprit des loix L-II. Genf, Barillot et Fils. 522., 564. Hozza kell tenni, hogy Montesquieu 1749-ben javitott
kiadast tett kozzé, amely hamar népszerti lett.

VarteL, Emerich de (1758): Est-il permis en certaines circonstances dattenter a la vie du chef de I'Etat? Dialogue.
Paris, Rey et Gravier.

CoNSTANT, Benjamin (1796): De la force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de s’y rallier.
Paris, Flammarion.

8 MoHL, Robert von (1832): Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsditzen des Rechtsstaates I.-II. Tiibingen,
Laupp.

Stein hét (alkétetekkel egyiitt nyolc) kotetes 6 miivének érdekfeszité részlete: STEIN, Lorenz (1869): Die Ver-
waltungslehre II. Die Selbstverwaltung und ihr Rechtssystem. Mit Vergleichung der Rechtszustinde, der Gesetzge-
bung und Literatur in England, Frankreich und Deutschland. Stuttgart, Cotta. 292-300.

1 GNE1sT, Rudolf (1872): Der Rechtsstaat. Berlin, Julius Springer. IV., 202.; Els6 magyar kiaddsa: GNEIsT, Rudolf
(1875): A jogi dllam. Budapest, MTA. 275. Reprint kiaddsa elétanulmannyal (Varga Zs. Andras) és életrajzzal
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a Rechtsstaat fogalmi bizonytalansagai miatt a 19-20. szazad forduldjaig szamos zavart le-
hetett érzékelni a hatalommegosztas felfogasaban. Concha Gy6z6 alapvetéen e nézeteket
kritizélva, alapkérdéseket felvetve jut el Stein elméletének ,javitott kiaddsaig”, szdmos ér-
dekes kérdést és problémat megoldani kisérelve mindekézben.

Roviden itt utalunk arra, hogy Concha 6ta sok minden valtozott a hatalommegosztas el-
méleti felfogdsa terén, elég annak csupan szovjet elmélet altali tagadasara utalni (a hata-
lomkoncentracié elvét tekintette mar Joszif Sztalin [1878-1953] is a szovjet jog legnagyobb
sajatossaganak 1932-es miivében), ahol ,,a torvényhozé és a végrehajté hatalom egyetlen or-
ganizdcioban olvad Ossze”." Ma a hatalommegosztdsnak sok irdnyzata él egymas mellett,
szamos kiilonbséggel, de sok atfedéssel.

A hatalommegosztas szavunk fogalmi leegyszertsités, bizonyos értelemben a koriiliras
mell6zése szo0sszevonas (szemantikai szimplifikacié) utjan. El6szor is nem barmely ha-
talom tartozik ide, hanem klasszikus megfogalmazasban az dllamhatalom. Valamint nem-
csak a ,,megosztas”, hanem az ,elvalasztas” kifejezés is haszndlatban van. Ennek nyoman
az allamhatalmak (allamhatalmi dgak) megosztasa (elvalasztdsa)'? opcidk hasznalhaték
a hatalommegosztas kifejezés teljesebb alakjaként. A fogalomban az allamhatalmak
(annak dgainak) korlatok kozé szoritasa, mint elvi mag, vagyis a hatalomkorlatozas kiilon-
téle modjai rejlenek, igy tehat a hatalommal torténd visszaélés gatjaul szolgal maga a kon-
ceptus.

Az idegen nyelvi ekvivalensek megvizsgalasa is figyelmet érdemel. A latin politica trias
kifejezésben a ,hatalmi tridsz” rejlik. A kifejezés csupan fennallast igazol, de nem kivan
megoldast kindlni sem elvélasztds, sem megosztas formdjaban. Kozelebb 4ll azonban
a hazai fogalomhasznalathoz az angol separation of powers. Hasonld nyelvi gondolkodast
tikkroz a francia séparation des pouvoirs (illetve az olasz separazione dei poteri, a spanyol
separacion de poderes, a portugal separagdo de poderes, valamint a roman separatia pute-
rilor). Ezek mind az elkiilonitést (szeparalast), vagyis elvalasztast, separatio-t tamasztjak
ald a hatalom, hatalmak vonatkozdsaban. A német nyelv esetében eltér a németorszagi, va-
lamint az osztrak és a svajci szohasznalat. A németorszagi irodalom a Gewaltenteilung, mig
az osztrak és a svijci dialektus a Gewaltentrennung kifejezést haszndlja. Ritkdn eléfordul
a Gewaltengliederung is. A Gewalt f6név egyfel6l a hatalom (masfeldl erd, harmadfeldl er-
szak,"” kényszer) jelentést hordozza. A Teilungaz altalanos és a jogi értelemben vett megosz-
tast is jelenti (példaul az 6rokség feletti osztozkodas, azaz a hagyaték megosztasa — Teilung
des Nachlasses; illetve a kdrmegosztas Teilung des Schadens példdk emlitheték). A Tren-
nung sz6 hasznalata ennél mar korldtozottabb. A szétagok elvalasztdsa értelemben hasz-
naljak, jogi értelme pedig az agytol és asztaltol valo elvalas (latinul separatio a toro et

(Koi Gyula): GNE1sT, Rudolf (2018) [1875]: A jogi dllam. (Varga Zs. Andras bevezetd tanulmanyaval és Koi
Gyula Gneist-életrajzaval) Budapest, MTA. 275.

STALIN, Josif Vissarionovi¢ (1946) [1932]: Bonpocsr tennnusma. (Voprosi Leninizma). Moskva, Ogiz. 52-53.
Magam a ,,hatalmi agak szétvalasztasa” kifejezést kevésbé tartom szerencsés vagy sikertilt szoalkotasnak.
Erdekes, hogy a japan nyelv a tiintetéseken alkalmazott erészakra a Gewalt sz6 eljapénositasaval képzett gebaru
szot hasznalja. A hatalom szot a boryoku ekvivalens fejezi ki.
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mensa) azaz kiilonélés, kiilonvalas, vagyis a hazassag (hazastarsi jogok és kotelezettségek)
lényeges tartalmanak (jelentGs részének) felfiggesztése (az egyiittélés sziineteltetésénél
tobb) — Trennung von Tisch und Bett. A Gliederung sz6 tagoltsagot, tagoldst, tagolodast, ta-
gozddast jelent, azaz a hatalom tagozddasa a hatalommegosztas rokonszava. Az oroszban
a pasdenénue enacméii (razdelenije viastej)* jelenti a hatalommegosztast. A razdelit’ ige
az elvalasztani és a megosztani értelmet is hordozza. A pasdenumv nacnedcmeo (razdelit’
nasledstvo) az 6rokség megosztasat jelenti. A vlast sz6 nemcsak hatalmat, de hatésagot (st
egyes kifejezésekben hatdskort) is jelent. Az idegen nyelvii ekvivalensek vizsgalata alapve-
téen egységes képet mutat. A latin mds irdnyu gondolkoddsa mellett a német kissé eltérd
(dialektologiai gyokerti) kettds fogalomhasznalata ,16g ki” a sorbél, mig a magyarban ko-
riilirébban és rovidebben is megjelenik a kifejezés, tobb modon is. A tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéért (a véleményem szerint kissé pontatlan) hatalommegosztas kifejezéssel
fogok hivatkozni a fogalomra.

A szakirodalom nyelvisége tekintetében gyakran ad eligazitast az a tény, hogy egy adott
jogfogalmat melyik jogaghoz tartozénak tekintenek. A jogagi tudomanymdvelés és a jog-
tudomdny kozismereti gerincét alkoté nem tételes jogi vagy tételes jogi jelleggel szamon
kért, am nem él6 jogi targyak esetében az adott teriileten iranyaddként hasznalt nyelvek el-
térnek. (Itt most csak az euroatlanti jogi kulturkoroket vessziik figyelembe).'®

Az orosz szavak kozzététele soran a Kniezsa-féle nemzetkozi szlavisztikai atirdst hasznaljuk.

Tudva, hogy minden ilyen megallapitdsnak csak hozzavetSleges értéke lehet, az angol és a német a f6 nyelv
a f6szovegbeli megszoritasokkal az allam- és jogelmélet (vagy jogfilozofia, tovabba jogi alaptan vagy beve-
zetés a jogba diszciplindk és tantdrgyak), valamint a biintet6 tudomdnyok teriiletén. AlapvetSen ez igaz a ko-
zép-eurdpai és kelet-eurdpai alkotmanyjogra, ugy azonban, hogy esetenként kiegésziilhet a francia nyelvvel is
a felsorolds. Az angol, a francia és a német nyelv az uralkodé a kozigazgatasi jog muvelésében, ugy azonban,
hogy az angolszasz teriileten a kozigazgatasi jog kiilon jogagisaga késobbi fejlemény, am a tdgabb érte-
lemben kozigazgatas-tudomany szervezés-vezetéstani megkozelitését az angol nyelv dominancidja jellemzi,
csekély német ellensullyal. A klasszikus kozigazgatasi jog francia és német gyoker(. A két jogi kultura egy-
mésra hatdsa kezdettél fogva kimutathat6. A civilisztikaban is érezheté a harom nagy nyelv hatasa. Hasonl6
a helyzet az EU-jogban, valamint az eurdpai (6sszehasonlit6) jogtorténetben. Az angol és a francia nyelv az el-
s6dleges a nemzetkozi kozjogban. Az olasz és a német nyelvi tudomanymdvelés mindsithet6 legerésebbnek
a romai jog teriiletén. A fenti felsorolas klasszikus euroatlanti (Eurdpa és az USA, valamint Kanada, Auszt-
ralia és Uj-Zéland) helyzetet tiikrozi, és tobbé-kevésbé érvényesiil Afrika vonatkozaséban is. Eltéréseket va-
lamelyest Azsia teriilete mutat. A keleti kereszténység jogat példdnak okdért féként német (valamint olasz)
és csak kisebb részben angol nyelvii szakirodalmak tarjak fel. Angol és német nyelvii az dkori keleti jogok,
az iszlam jog nemzetkozi irodalma. A hindu jog és a japan jog estében az angol a lingua franca. A kinai jog vo-
natkozasaban - sajat megfigyelésem szerint — az angol nyelv dominanciaja mellett f6leg korabbrol igen erd-
teljes a francia magnum opusok szama. (Erre René David és Henri Maspero, tovabbd a magyar szdrmazdsu,
és francia, angol és német nyelven is publikél6 Etienne (Stefan) Balazs a példa, mig a német szerzék altalanos
és torténeti sinologiaban dominansabbak). Angol nyelven publikalt jogi sinoldgiai témakrol a magyar gyokert
Laszlo Ladany. Hagyomanyosan erds az orosz sinologia is (elég itt arra a tényre utalni, hogy a legnagyobb kinai
kétnyelvii szotar kinai-orosz nyelvparu), igy az orosz jogi sinoldgia tanulméanyozésa is haszonnal kecsegtetne,
mivel az orosz kutatok kevésbé szoktak angol vagy mas idegen nyelven publikalni.

Az 4zsiai helyzetre: JANY Janos (2016): Jogi kultiirdk Azsidban. Kultirtérténet, jogtudomdny, mindennapok.
Budapest, Typotex. 10-32., 672-705.; A legnagyobb kinai-mds nyelvii szétar: OsaNIN, Ilja Mihajlovi¢ szerk.
(1983-1984): Bomb1Ioit KUTAICKO-PYCCKNUIT CIOBAPD 1O PYCCKoit rpadmdeckoit cucreme B 4 Tomax. OKomo
250000 crmoB u Buipaxkeruit I-IV. (Bol3oj kitajsko-russkij slovar’ po russkoj graficeskoj sisteme v 4 tomah. Okolo
250000 slov vyrazenij I-IV.). Moskva, Akademii Nauk SSSR - Glavnaja Redakcija Vosto¢noj Literatury. 552.,
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A szakirodalom sajatossaga, hogy a témakort kiilonféle alkotmanyjogi és politikaelmé-
leti munkakban fejtik ki. Az relative nem tul gyakori vallalkozas, hogy valaki kifejezetten,
kalon a hatalommegosztasnak szenteljen monografiat (vagy tanulménykétetet). Emiatt
az ilyen iranyd munkakat érdemes kiilon is kiemelni. E kdrben angol,'* francia,"” német,'
magyar'® nyelvii forrasok emlithetdk (a szakirodalmakat idérendben soroltuk fel).

2. CONCHA GYOZO MUNKASSAGANAK NEHANY JELLEMZOJE

Concha Gy6z6 (1846-1933) a dualizmus koranak és a Horthy-korszak elsd felének elsé
szamu kozjogdsza volt, aki a kozigazgatasi jog és a kozigazgatastan mellett az alkotmany-
jognak és az alkotmanytannak is jelentds muvelGje volt.*® Ekkor, a dualizmus idején
volt a vertikalis hatalommegosztds magyarorszagi kialakulasanak egyik fontos éllo-
masa. Concha a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd (1886), rendes (1900), igazga-
tosagi (1914), majd tiszteleti tagja (1931), a koztestiilet masodelnoke volt (1922-1925).%

1100., 1103., 1061. A 3800 oldalas mti 15 505 irasjegy és irasjegykombinacio felvételével 250 000 szot és kifeje-
zést (jelentést) tartalmaz. A keleti keresztény egyhdzjog olasz nyelvii forrasaira: ERDG Péter (2014): Egyhdzjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 894., 846-847.

ViLE, M. J. C. (1967): Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis, Liberty Fund. 467.;
HARRIGER, Katy J. (2003): Separation of Powers. Documents and Commentary. Washington, CQ Press. 410.;
CaMPBELL, Thomas (2004): Separation of Powers in Practice. Stanford (CA), Stanford University Press. 248.
Aucoc, Léon (1879): Rapport sur le concours relatif a la séparation des pouvoirs. Paris, E. Colas. 30.; TROPER,
Michel (1980): La Séparation des pouvoirs et Uhistoire constitutionnelle frangaise. Paris, LGDJ. 250.; PARIENTE,
Alain (2006): La séparation des pouvoirs: Théorie contestée et pratique renouvelée. Paris, Dalloz. 160.

SEILER, Hansjorg (1994): Gewaltenteilung. Allgemeine Grundlagen und schweizerische Ausgestaltung. Bern,
Stampfli Verlag. 210.; STEFEANI, Winfried (1997): Gewaltenteilung und Parteien im Wandel. Opladen, VS
Verlag fir Sozialwissenschaften. 320.; BAUMANN, Robert (2002): Der Einfluss des Volkerrechts auf die Gewal-
tenteilung. Ziirich, Schultess. Elérhetd: http://julianeneudorf.tk/download/uCfPAAAACAAJ-der-einfluss-des-
volkerrechts-auf-die-gewaltenteilung (Let6ltés datuma: 2019. 01. 30.); MATHE, Gabor (2004): Die Problematik
der Gewaltentrennung. Budapest, Gondolat. 289.; MOLLERs, Christoph (2005): Gewaltengliederung: Legitima-
tion und Dogmatik im nationalen und internationalen Rechtsvergleich. Tiibingen, Mohr Siebeck. 515.

SARTI Janos (1995): A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek
belsé logikdja. Budapest, Osiris. 254.; MEZEY Barna szerk. (1998): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest,
Osiris. 353.

Tevékenységre lasd az aldbbi ujabb miiveket (és az ott taldlhat6 tovabbi szakirodalmat). Kor Gyula (2013):
Concha Gy8z8 (1846-1933). In Kot Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudés vitkere-
sése és életpélddja. Budapest, NKE. 178., 73-106.; Ko Gyula (2014): A kozigazgatastan érett korszaka: Concha
Gy6z6. In Kot Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatdsi jog
és kozigazgatdstan miivelésében a kameralisztika idGszakdtél a Magyary-iskola kordig. Budapest, NKE. 487.,
211-223.; Kor Gyula (2015): Concha Gy8z8 (1846-1933). In HamzA Gébor - S1KLOsI Ivan szerk.: Magyar jog-
tudésok otodik kotet. Ungarische Rechtsgelehrte fiinfter Band. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 189., 61-80.

Az MTA hsz eloliildje (elnoke) koziil két jogtudost emlithetiink meg: Eotvos Jozsefet, aki 1866 és 1871 ko-
z6tt a tudods tarsasag harmadik; illetve Mo6r Gyulat, aki 1945 és 1946 kozott tizedik elndke volt. A méasodelnok
(kezdetben: masodeloliil; 1948-tdl: alelnok) tisztségét a jelenkorig hatvanhatan toltotték be, koziliik jogtudos
az alabbi tiz személy: E6tvos Jozsef (1855-1866); Pauler Tivadar (1880-1886); Wlassics Gyula (1898-1901);
Kautz Gyula (1904-1907); Pl6sz Sandor (1913-1916); Concha Gy6z6 (1922-1925); Balogh Jend (1940-1943);
Szabd Imre (1970-1976); Harmathy Attila (1996-1999); Vékas Lajos (2014-). Az MTA 26 titoknoka (fotit-
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Eppen jelen dolgozat irdsa kozben sikeriilt ralelni eddig a tudoményos irodalomban fel
nem tart és nem elemzett, jogi doktordlasakor késziilt vizsgatézis-nyomtatvanyara.>> Ha-
sonld varatlan eredményt hozott egy elsére jelentéktelen kiallitdsinak ting, de igen ér-
tékes tartalmisdgu, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetemmel kapcsolatos kis-
nyomtatvany? felfedezése, amely gyarapodast jelentett az altalunk tjabban Gsszeallitott,
az eddigi ismeretekhez képest 30 ismeretlen nyomtatvanyt feltaré6 mihoz képest, > amely
az eddigi Concha bibliografidkon tulmutatva gazdagitotta az életmiivet.

Gazdag életmiivének egyik jellemzdje, hogy a korabeli (némileg eufemisztikus) mondas
szerint ,,az egész MTA a [formalis] tanitvdnya volt”. Azonban abban egyetérthetiink Jakab
Andrassal, hogy 6nallé tudomanyos iskolat nem hozott létre.”® Ehhez hozza kell tenni
azonban, hogy a kozigazgatastan késGbbi jelentés miiveldire (Haendel Vilmos [1874-1955],
Krisztics Sandor [1890-1966]) nagyon is hatott Concha f6 mive.”® Hozzajuk hasonléan
nem-formalis (azaz valddi, Concha szellemiségéhez kapcsolodo, késobbi oktatéd vagy ku-
tato, illetve egyarant oktato6 és kutato) tanitvany volt még Balogh Arthur (1866-1951), va-
lamint Tuka Béla (Vojtech Tuka) (1880-1946) is. Tény az is, hogy szdmos Concha keze aldl
kikeriilt valédi tanitvanybol lett korabeli tudomanymiiveld ajanlotta muveit a tiszteletre-
mélt6 professzornak.”

Concha {6 kozigazgatasi mive a Politika II. kitet els6 fele: Kozigazgatdstan cimet viseli.
A masodlagos kozigazgatas-tudomanyi irodalom nem vett tudomast a munka négy, he-
lyenként eltéré szovegt kiadasardl (az 1891-es, az 1893-as, az 1905-0s, illetve az 1884-es

kara) koziil csupan egy volt jogtudds, Szalay Laszlo (1861-1864). A fétitkarhelyettesek (akadémiai titkdrok),
valamint az MTA Doktori Tandcsa elnokeinek archontoldgidja teljes kortien nem ismert. Tudomasunk szerint
a Doktori Tanécs elnokei koziil Lrincz Lajos akadémikus volt jogtudos.

ConcHa Gy6z6 (1870): Jog- és dllamtudomdnyi tételek, melyeket a pesti M.[agyar] Kir.[4lyi] Tudom.[4ny]egye-
temen kidllott szigorlatok utdn a jogtudori fok elnyerése végett a tekintetes Jogi Kar jovihagydsdval nyilvdnos vi-
tatkozds ald bocsdt -.— 1870. évi julius hé 29-én déli 12 érakor. Buda, Egyetemi Nyomda. 7.

ConcHa Gy6z6 — FOLDES Béla (1904): [Alkotmanypolitikai palyakérdések biralata] A Budapesti kirdlyi magyar
Tudomdnyegyetem ujjalalakitasinak CXXIV. évforduldja alkalmabol 1904. évi mdjus hé 13-dn tartott tinnep.
Budapest, Egyetemi Nyomda. 96., 48-53. (A szogletes zardjelben adott fejezetcim sajat 6tletiink, mivel a jelzett
rész 6nallé megnevezést nem kapott, a hasonlé részektol a szerz6k neveinek megadésa kiiléniti el.)

Kor Gyula (2016a): Concha Gy6z8 élete és munkai. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 35. sz. 1-20.;
Az élete és munkai alcimt (Szinnyei Jozsef alapmiivét az elnevezésben megidéz6) sorozat tjabb eredményekre
tamaszkodd kozjogaszi életrajzok és palyaképek mellett az életmiivekhez kapcsolodé munkdssédgok hidnyos
bibliografidit prébalja a modern kor eszkozeinek felhasznaldsaval a teljesség felé vinni. Egyéb életmtivek: Kor
Gyula (2016b): Egyed Istvan élete és munkai. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 12. sz. 1-12.; Kor Gyula
(2017): Lérincz Lajos élete és munkdi. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 4. sz. 1-23.; Kot Gyula (2018):
Ereky Istvan élete és munkdi. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 11. sz. 1-11.

JakaB Andréas (2015): A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorszagon. In JAKAB Andras -
MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tand-
csokkal. Budapest, HVG-ORAC. 925., 193-217. Lasd kiilonosen a 197. oldalon irtakat.

Ezen allaspontunkkal ellentétes nézetre lasd: SzamMEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatds-tudomdny. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 412., 55-57.

Idérendi sorrendben: BALOGH Arthur (1901): A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, Franklin. 400.; Kaas
Albert (1926): Az alkotmdnyfejlédés tényezdi. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. (4), 128.; KriszTICS
Sandor (1931): Politika 1. Alapvetés—Tdrsadalomtan—Allamtan—Alkotma’nytan. Franklin. 495.; Az elsé két
miivet ilyenként emliti: JAKAB (2015): i. m. 197. 37. labjegyzet.
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valodszintsithet6 ,6skiadas” szovege egyelére csak Kolozsvarott hozzaférhets).® A 6
munka szintén tartalmaz a hatalommegosztas szempontjabol relevans szoveghelyeket.

Munkassaga az dllamtudomany, a kdzigazgatastan, a kozigazgatasi jog, az alkotmanytan,
az alkotmanyjog, a politikaelmélet és az eszmetorténet miiveldi szdmara rendkiviil jelen-
tékeny és megkeriilhetetlen.

3. AHATALOMMEGOSZTAS KERDESE AZ ALLAMHATALMAK
MEGOSZTASANAK ELVEI CIMU MUNKAJABAN,
ES A POLITIKA CIMU MU KULONFELE KIADASAIBAN FELLELHETO
SZOVEGVALTOZATOKBAN

Sokat toprengtiink az elemzés mddszertanat illeten. Végiil a szovegegység érzékelhetd-
sége miatt Az dllamhatalmak megosztdsdnak elvei cimu eléadast tekintjitk alapnak. Ehhez
képest a Politika 1891-es, hallgatok altal lejegyzetelt kiaddsa nyilvan el6zmény (6nmagaban
is érdekes a gondolatisag valtozasait ilyeténképpen figyelni), mig a szintén hallgatok altal
jegyzetelt 1893-as véltozat az alapvetden vizsgalt textushoz képest utolagos. Az 1895/1905-
0s ,legjobb kiadas” pedig mar vilagosan Concha dltal lejegyzett, valamint alapjaiban
erdsen tovabbfejlesztett magnum opus. (Az alkotmanytani I. kétet 1907-es kiadasa ehhez
képest csupan [kozel] valtozatlan lenyomatnak mindsil [néhdny, mas témakorben megfo-
galmazott kiegészitéssel, kisebb stilizdlasokkal], az itteni gondolatisagot kiilon tehat nem
vizsgaljuk.)

A hatalommegosztds problémait a fenti cim(i, Magyar Jogaszegylet keretei kozott pre-
legalt el6adas felolvasasardl késziilt 1892-es nyomtatvany® tarja elénk. Miként Sari Janos
alappal ramutat, hogy Bibd Istvan (1911-1979) igazsagtalanul (és meglatasom szerint

#  CoNcHA Gy6z6 (1884): Kozigazgatdstani el6addsai. Kolozsvar, S. n. 424. Ez a nyomtatvany egyediil a kolozs-

vari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtardban taldlhaté fénymasolatban (vélhet6en kéziratos vagy kényo-
matos hallgato6i el6addsjegyzet), beszerezni eddig nem sikeriilt. A hazai konyvészet és kozigazgatasi szakiro-
dalom nem ismeri, egyediil a jelzett egyetem Corvina adatbazisaban és a Histériaantik Kényveshaz honlapjan
taldltunk rd utalast.

ConcHa Gy6z6 (1891'): Politikai jegyzetek. dr. Concha Gy6z6 kolozsvdri m. k. tud. egyetemi ny. r. tandr tir eld-
addsai utdn jegyezve. Kiadtdk a kolozsvdri m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemi joghallgaték segélyezd egylete
altal 1891. oktdber ho 27-én és november hé 25-én tartott rendkiviili kozgytlések megbizasabol Nyerges Zsig-
mond e.i. elndk és Harmath Jend e.i. kényvtarnok, mint a valasztmany altal kikiildott bizottsag tagjai. I. rész
Alkotmdnytan. 1I. rész Kozigazgatdstan. Kolozsvar, A kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemi jog-
hallgatok segélyez6 egylete-Kozmiivel6dés Irodalmi és Miinyomdai Rt. 264; 141.

Az éltalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra, hogy maga a Kézigazgatastan harom ki-
addsban létezik. A masodik kiadas: CoNncHA Gy6z8(1893?): Politikai jegyzetek Nagys. dr. Concha Gyézd egye-
temi ny. r. tandr ur eléaddsai nyomdn. Jegyezte Semsey Kdlmdn joghallgaté I. rész Alkotmdnytan és tdrsada-
lomtan. Fiiggelék: Tarsadalomtan. II. rész Kozigazgatdstan. Budapest, Politzer. VIIL. 374., 65., 163. A kozismert
kiadds (utaldssal az els6 kotet késébbi 6nalld jelentéktelen mddositasokkal bird) kiadasvaridnsara: CONCHA
Gy6z6 (1895): Politika 1. Alkotmdnytan. 1. (elsé fele) Kozigazgatdstan. Budapest, Eggenberger — Grill Karoly.
[L kt.] 1907*, XIL. 619.; [IL két.] 1905°, VIL, 447.

»  CoNcHA Gy8z6 (1892): Az dllamhatalmak megoszldsinak elvei. Budapest, Franklin. 48.
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kissé leereszkedden — K. Gy.) nevezte Concha hatalommegosztassal kapcsolatos elméletét
»kinban fogant elgondoldsnak”.** Holott sokkalta inkabb arrol van sz6, hogy az 1890 és 1900
kozotti, valamint azt ezt kovetd évtizedben is Concha batran mert olyasfajta alapkérdé-
seket friss szemmel, akar megkérddjelezve, vizsgalni (példaul a Politika® cimii magnum
opusban is), amelyeket nem igazdn volt szokdsos firtatni sem akkor, sem ma. Sari Janos
Conchara vonatkozd, lentebbiekben ismertett meglatdsai azért is értékesek, mert a kifeje-
zetten hatalommegosztassal foglalkozo hazai tanulmanyok inkabb a kiilhoni eszmekdrben
mozognak,* vagy honi gyakorlati problémakat vilagitanak meg.*

Erdekességszdmba megy, hogy az értekezés alapjaul szolgdlé jogaszegyleti eléaddst
nem kisebb személyiség, mint a modern magyar biintetéjog vitathatatlan ériasa, Csemegi
Karoly (1826-1899)** vezette be az 1892. évi ciklus mdsodik eléaddsaként.® E koérben

% SARI(1995): i. m. 105.

3 Itt a ,politika” elnevezést tantargy a 18-19. szazadi, ndlunk 1777 és 1829 kozott tudomanyos vizsgalat tar-
gyava tett scientia politico-cameralis-t (Kameral-, Polizei-, und Finanzwissenschaften-t) jelentette. A politica sz6
1705-ben Franciaorszagban Nicolas Delamare 4ltal mivelten mintegy teljes fegyverzetben pattant ki az atya-
mester elméjébdl (hasonlatosan Zeusz és Pallasz Athéné esetéhez). Ekkoriban a science de police kifejezésben
a police sz6 nem a rendészetet jelentette, hanem a kozigazgatast (szocialis-kulturalis és gazdasagi vetiiletei
mar kezdetben erdésen jelen voltak, bar valoban a legerésebbnek és legelsének indul6 rendészeti szakigazgatas
volt a dominans) akkoriban, amikor az administration sz6 nem volt hasznélatos. Delamare 3 kotetes francia
fémiive nem talalt gall f5ldon kovetSkre, a german (meso)stratum egyenrangu atvételként (azaz nem subst-
ratum vagy superstratum formajaban) tette pezsg6 tudomdnnya Polizeiwissenschaft néven a 18. szazadban, ahol
szintén a nyelvb6l hianyzoé Verwaltung elédjeként jelentette a kozigazgatast. Ennek kései utéda volt (hazankban
1843 és 1948 kozott miivelten) az alkotmanytani és kozigazgatastani tartalmu ,,politika” tantargy, amely tobb
elemében a mai politikatudoményra emlékeztett, de allamtudomanyi alapozasq, részben filozofiai gyokert, he-
lyenként a szociologiat megelélegez6 uralkodo eszme volt. Vesd 6ssze a fentiekkel, (amelyek azonban a korab-
biakhoz képest néhany 1j elemmel kiegésziiltek) egy teljesebb érvkészletet: Kor (2014): i. m. 45-52.

32 SARI Janos (1998): A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehet6ségei és érvényesiilésének tor-

téneti iranyai. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, Osiris. 69-76.
Lasd még ilyenként, kismonografia igény(i tanulményban: TAkAcs Albert (1998): A hatalommegosztis elvének
alkotmanyelméleti értelmezése. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, Osiris.
94-152.; Tovabba: CsERVAK, Csaba (2016): The theory of the distribution of powers and its practical imple-
mentation, in particular with regard to the United States. Journal on European History of Law, Vol. 7, No. 2.
114-122.

¥ CsERVAK Csaba (2002): A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. Jogelméleti Szemle, 1. sz.
1-6.; CsERVAK Csaba (2017): Gondolatok a hatalommegosztis tényez8ir6l az alapjogvédelem néz8pontjabol.
In CserVAK Csaba — HORVATH Attila szerk.: Az adekvdt alapjogvédelem. Budapest, Porta Historica. 60-68.

#  Csemegi Karoly életére és munkassagara lasd: SEBESTYEN Istvan (2006): Csemegi Karoly (1826-1899).
In Hamza Gébor - SikLOsI Ivan szerk.: Magyar jogtuddsok 6todik kotet. Ungarische Rechtsgelehrte dritter
Band. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 227., 43-58. NAGY Ferenc (2015): A biintetéjog tudoménya. In JAKAB
Andras - MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakor-
lati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 925., 261-333. Kifejezetten Csemegirdl a 286-288. oldalak szolnak.

% CoNcHA (1892):i. m. 3. (A kiadvany a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIIL kétet [=évfolyam - K. Gy.] 2. fii-
zeteként jelent meg), erre: CONCHA (1892): i. m. 1.; Megjegyzendd, hogy a szerzé a forrasokat roviditett ci-
mekkel és a foszovegben kozolte, ezekre torténd utalds esetén magunk a jelenkori forrashivatkozés szabalyaira
tamaszkodva utalunk.
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hangstlyozza Concha tudomanyos tevékenységének kiemelkedé voltat, valamint néhany
jelentdségteljes megéllapitassal formuladzza a problémat.*

Az elsé fejezetben az , A szuverén akarat éndllé f6mozzanatai. Allamhatalmak” cim alatt
egy pszicholdgiai alapozast dllamtani levezetést vetit elénk a szerzé. A szuverén akaratot
tobb 6nalld lelki folyamat (funkcio) egységének tekinti. Ezek a folyamatok és funkciok bar
onalléak, egymast feltételezik (,egymads nélkiil nincs értelmiik”) és egyetlen (,csak is egy”)
akarat egységeként valosulnak meg. Az allamhatalmat megalapozo6 6nall6 (szuverén) aka-
ratban harom elemét tételezi: a belsd elhatarozast, a kiils6 cselekvést, valamint a végelha-
tarozast. A bels6 elhatarozds még nem szitkségképp kiils6 cselekvés. Ahhoz, hogy a bels6
elhatarozas a kiilsé cselekvés jellegét oltse, sziikséges a végelhatarozas.” E harmas fel-

% ,Nagy oromomre szolgdl tehdt, hogy ezeknek [ti. a kozjogi kérdéseknek — K. Gy.] ciklusdt a mai napon jeles ta-
ndrunk (!) Concha Gy6z6 tirnak (1) »Az dllami hatalmak megoszldsdnak elveirdl« sz6l6 értekezésével szerencsések
vagyunk megnyithatni.” ,,Nem sziikség (!) emlitenem, hogy az dllamhatalmak elméletének helyes meghatdrozasa,
és ebbdl kifolydlag az dllamhatalom egyes, organikus tényezdi, az egyes dllami hatalmak jogkorének és azok egy-
mdshoz valé viszonylatdnak az dllam szervezetében valé helyes szabdlyozdsa: a modern dllam - az alkotmdnyos
dllam fenndlldsdnak, s az ennek az eszméjében rejlé joguralom fenntarthatdsénak és funkciondldsdanak Iétfel-
tételét képezi” Rendkiviil érdekes, hogy Csemegi itt a ,,joguralom” kifejezést hasznalja (amelyet ma a rule of
law-val azonositunk) a jogallam (Rechtsstaat) helyett. (Nem vildgos, hogy a jogallam szubsztituciojéval vagy tu-
datos angolos irdnnyal, netdn a joguralom és a jogallam szembeallitasanak hidnyéval avagy épp azonositasaval
van-e dolgunk). ,, Amde tudhatjuk, hogy mdr magdra a hatalom feloszthatésdgdnak elméletére nézve is felette el-
térék a nézetek, és a lefolyt évtizedek torténete mutatja: mily szoros Osszefiiggésbe van e tan helyes formuldzdsa,
illetéleg annak egyik vagy madsik tételben foglalt tartalom szerinti elfogaddsa és érvényesitése, az dllami intézmé-
nyeknek a szabadsdg vezérlé irdnyzatdval Osszhangzo megvaldsitasdval, vagy pedig a szabadsdgnak és garancid-
inak eltorpitésével, illetve megsemmisitésével”

Csemegitdl idézettekre lasd: CoNCHA(1892): i. m. 3.

7 A végelhatarozas” kifejezés a polgari eljarasjogi studiumok polgari perre vonatkozé azon torténeti részét idézi

fel benniink, mikor is a szemindriumban a szubtilis disztinkcié (azaz drnyalt megkiillonbozetés) intézményét
finom humorral 6tvozve emlitették, hogy a magyar torténeti polgari eljarasjog ,végitélet” fogalmat ne tévesz-
sziik Ossze a romai katolikus teologia altal hasznalt végitélet (azaz az utolso itélet) konceptusaval. A végelhata-
rozas szerintiink Concha fogalomhasznalatdban nem jelent egyebet, mint a belsé elhatdrozas kiils6 cselekvés
formdjaban manifesztté tevd végs6 dontést (vagyis az egymassal konkural¢ legkevesebb két dontési alternativa
kozotti lezart, azaz megmasithatatlan valasztast), azt az elhatarozast tehat, amely az elgondoldstdl a tettig vezet.
A végitélet” kifejezésre lasd: a Polgari perrendtartdsrol szol6 1911. évi L. térvény 387-415. §-ait. A torvény-
konyvet a nagynevii Pl6sz Sandor alkotta meg.; Az 1911. évi Polgari perrendtartas jellemzésére lasd: KENGYEL
Mikl6s (2003): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris. 66-68.; A romai katolikus teoldgiaban a végitélettel
az eszkatoldgia tudomdnya foglalkozik. (Az eszkatoldgia a végsé dolgokkal: az tidvosséggel és a tulvilaggal fog-
lalkoz6 tudomaény). A végitélet-témarol a klasszikus theologia dogmatica szabélyai szerint értekezik a hazai egy-
hazi dogmatikatudomany cstcsat jelentd alkotdsban: ScaUTZ Antal (1937): Dogmatika. A katolikus hitigaz-
sdgok rendszere I.-1I. Budapest, Szent Istvan Térsulat. 1098-1103.; A végitélet azonban nem azonos a kiilén
itélettel: ScHUTZ (1937): i. m. 1079-1081.; A modernebb (de taldn olykor kisebb magyarazo erejli) teoldgiai
felfogasra: NockE, Franz Joseph (1997): Eszkatolégia. In SCHNEIDER, Theodor szerk.: A dogmatika kézikonyve
II. Budapest, Vigilia. 636., 397-496. Az itt mdr csupan itélet (illetve egyetemes itélet) néven szerepld teoldgiai
fogalomra ldsd a 482-485. oldalakat.
A ,szubtilis” kifejezés polgari anyagi jogi hasznélatara: CseH1 Zoltan (2015): Méltanyossag és az Gij Polgari Tor-
vénykonyv. In KeserU Barna Arnold - KSHIDI Akos szerk.: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszte-
letére. Budapest—Gyor, E6tvos Jozsef Kiad6 — Széchenyi Egyetem DFK. 630., 24-44. A méltanyossag kérdését
a civilisztika valamennyi részteriiletén vizsgalo egészen kivételes tanulmany a 25. oldalon a méltanyossagot,
mint szubtilis eszményt egészen Grosschmid Béniig vezeti vissza, akinek felfogasat Libady Tamas hozta be
a jelenkori magéanjogi diskurzusba.
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osztds — magyardzat nélkiil -, mar 1891-ben is fellelheté volt Concha munkassagaban.
Az 1893-as magyarazatban mar ezen 1892-es tanulmanyaban irtakat valtozatlan forméaban
jelentette meg.* Az 1895/1905-0s verzidban ez a gondolat a fentiekkel kozel szovegazo-
nosan szerepel.*

Amint a bevezetében utal rd, az dllami alkotmany a szuverén akarat részfunkciéinak
és (az allam) f6szerveinek viszonya, illetve a szuverén akarat sajat beavatkozasi targyai,
és a beavatkozas mértékére vonatkozé hatarok osszessége. Az allamhatalmak megosz-
tasa — mutat rd Concha - az alkotmdny els6 oldalaval (azaz a részfunkciokkal - K. Gy.)
foglalkozik. Ez tehat a szuverén akaratban foglalt funkcidk kifejtését, valamint ezek egy-
mashoz val6 viszonyanak {6 elveinek kifejtését jelenti, az elvekbdl levonhaté kérdések tar-
gyalasa azonban csak a kérdés dogmatorténeti (azaz A tan térténete cimet viseld) kifejtése
soran keriil el6.*' Concha arra is ramutat, hogy az allamhatalmak targy-, anyag-, valamint
cél szerinti megkiilonboztetése nem kapcsolhato 6ssze az allamhatalmak fenti, formai-1é-
lektani megkiilonboztetésével.*?

Az elvi magyarazatokat koveti az egyes hatalmi agak fentebb vazolt specidlis koordinata-
rendszerben torténd helyének kijelolése. De miként hatarozza meg Concha az allamhatal-
makat? Nézete szerint az dllamhatalom a szuverén akarat azon iranya, funkcioja, azon (al-
lami) szervek (tevékenysége), amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvaldsulasahoz
6nalléan hozzajarulnak.”

Concha alapvetben torvényalkotdi (torvényhozoi), dllamféi, és végrehajtd hatalmat
ismer. Ezt felsorol6 (enumerativ) jelleggel az 1891-es munkaban emeli ki csupan.** Az ér-
velés nagyjabol mindeniitt hasonld. A térvényhozé hatalom a szuverén akarat bels6, elha-
tarozé mozzanatat alkotja.*> Az allam egészére alkot szabalyokat ,,6nallé joggal”.*® A szerzd
ramutat, hogy a térvényhozo hatalom elnevezés nem egészen fejezi ki a jogintézmény tel-
jességét, mivel vannak bizonyos ugynevezett belsé szuverén elhatarozasok, amelyek nem

¥ CoNcHA (1891'): i. m. 145.

¥ ConcHA (1893?): i. m. 158-159. A 158. oldal 2. (csillagokkal jelzett) labjegyzete az 1892-es tanulmanyhoz uta-
sitja a bévebb kifejtés irant érdekléddket.

4 CoNcHA (1895/1905%): i. m. 1. 272-273.

4 CoNCHA (1892): i. m. 3.

2 CoNcHA (1892): i. m. 9. A tobbi miiben a fenti megallapitds igy nem szerepel. Az allamhatalmak anyagi-

és alaki szempontu megkiilonboztetését pontosabban csak az alabbi mive részletezi: ConcHA (1893%): i. m.

162-163.

CoNCHA (1892): i. m. 6. Korabbi formaban az dllamhatalom fogalma csupdn azon édllami szervet jelentette

Conchénal, amely az allam szuverén akaratanak létrehozasaban vagy megvaldsitdsdban onalléan kozrehat.

CoNcCHA (1891"): i. m. 146. A késdébbi verzidban: ,, Az dllamhatalmak a szuverén akaratnak azon kiilonbozé ird-

nyai, részfunkcidi, amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvalésuldsihoz ondlléan, azaz a szuverén aka-

ratképzddés egyik Iényeges folyamatdnak megteremtése dltal hozzdjdrulnak.” Erre: CONCHA (1893?%): i. m. 159.;

Végsé formaban: , Allamhatalmak alatt a szuverén akaratnak azokat az irdnyait, funkciéit, illetéleg azokat

a szerveit értjiik, amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvaldsuldsdhoz ondlléan, azaz a szuverén akarat-

képzodés egyik mozzanatdinak megteremtése dltal hozzdjdrulnak” CONCHA (1895/1905%): i. m. 1. 273.

4“4 ConcHA (1891): i. m. 146.

4 CoNcHA (1893?): i. m. 159.; CONCHA (1892): i. m. 6.; CONCHA (1895/1905%): i. m. 1. 273.

4 CONCHA (1891"): i. m. 146.
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torvények (fejedelemvalasztas, koltségvetés, hadiizenet, békekotés, allamvallds megvaltoz-
tatasa). Ugyanis ezek ,targyilagos jogot” (azaz norma agendi-t - K. Gy.) nem teremtenek.”

Vannak ugyanakkor olyanok, akik csupan két hatalmi agat ismernek el: a térvényhozo,
valamint a végrehajté hatalmat, és ezt illetik 6sszefoglaléan ,kormanyhatalom” elneve-
zéssel. Ilyenkor azonban hidnyzik az allamélet egy lényeges szerve, amely a funkciokat
gyakorolja (ilyen lehet a kozigazgatas — K. Gy.), és tovabb egyszerisitve Concha gondo-
latait, ez a hidny a két ,power” a térvényhozé és a végrehajtd hatalom vetélkedését, ellen-
séges szembenallasat hozza magaval. Az allam ilyenkor csak ,,mechanice” él. A végrehajto
hatalom feliilkerekedésével azonban 6nmagat lehetetleniti el, mig a térvényhozé hatalom
triumfaldsa az dllamot egy olyan kezdetleges allapotba veti vissza, amikor még szervei sin-
csenek elkiiloniilve.

Ugyanakkor a hdromndl tobb allamhatalmat feltételezket gyakorlatilag az allam-
hatalom devalvaldiként jellemzi, hiszen ha (akar csak) a fontos funkciokat tessziik 6n-
allé hatalmakka akkor ,hossza-vége nem lesz” az allamhatalmaknak - és ami a legfon-
tosabb - soha nem fogjuk megérteni az dllam alapszervezetét.”® Ilyenként érheté tetten
a fegyveres er6 6nallé hatalmisaga.*” (Emlit igazgaté hatalmat, bir6i hatalmat és katonai
hatalmat is).*” Ambar azt is litnunk kell, hogy az éltalanos fejtegetésekhez képest a szerzé
a legjobb szovegvaltozatban ,kiilonds részi” jelleggel és kifejtd mddon, a mai politikatu-
domanyra emlékeztetd iranyokat is hordozva vizsgalja a harom hatalmi agat.”’ Ami mai
szemmel sajatos a hatalommegosztassal kapcsolatos dltalanos nézépontjai kozott, az a tor-
vényhozo6 (birdi) hatalom negaldsa és a kozigazgatas allamhatalmi szerepének vizsgalata
(erre Sari Janos is utal).”

A torvényhozéi (birdi) hatalom 6nallésdga bar montesquieu-i elv, de ez kiilondsebben
nem hatja meg szerzénket, aki szerint a birésagnak nem szabad, hogy akarata legyen, csak
itélete. Az akaratot ugyanis a torvényhozotdl, vagy ha a szabalyalkotasra a végrehajt6 ha-
talom jogosult, akkor attdl eredezteti. Ugyanis a birdsag a szuverén akarathoz nem ad
semmit, feladata a szuverén akarat megvaldsitdsa. Ha a szuverén akaratot a birdsag mtiko-
dése potolnd, az konnyen oda vezetne, hogy az egyes (jog)esetek otletébdl adodo torvény-
kiegészitések valnanak jogszaballya, és ha a szabalyalkotas joga a birésagnak megadatnék,

4 CoNCHA (1891'): i. m. 147.; CONCHA (1893%): i. m. 161-162. (eltérd példakészlettel); CoNcHA (1892): i. m. 7.;
CoNcHA (1895/1905%): i. m. 1. 273-274.

4 CoNCHA (1891'): i. m. 147-148.

% CoNCHA (1893%): 1. m. 164.

% CoNcHA (1892): i. m. 10.

' Az dllam alkotmdnya cimi részben Kkifejtetten (azaz az alkotmanytan részeként!) vizsgdlja a torvényhozo
hatalmat (CoNcHA [1895/1905°]: i. m. 1. 405-479.); a végrehajto hatalmat (CoNcHA [1895/1905°]: i. m.
1. 480-520.); valamint az allamféi (fejedelmi) hatalmat (ConcHa [1895/1905°]: i. m. 1. 521-550.). A torvény-
hozé hatalom korében fejti ki tobbek kozott a térvényhozo szerv képviseleti jellegét és miikodését, valamint
a valasztdjogra és a valasztasi eljardsra vonatkozé tételeket (4ltalanos valaszt6jog, néi valasztdjog, kisebbségi
képviselet, vagyoni és miveltségi cenzus), illetve a partok szerepének kérdését. A végrehajto hatalom korében
az dltaldnos végrehajté hatalmat, a biraskodast, valamint az 6nkormanyzatokat szerepelteti. Az allamféi ha-
talom korében a szervezeti és a funkcionalis alapokat ragadja meg.

2 SARI(1995): i. m. 106-107.
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ott is hajlamot érezne erre, ahol a szuverén akarata hibatlan.”® (Azaz valdjaban itt a szerz6
a common law jogrendszerek joglogikajat kritizalja anélkil, hogy ezt kozvetleniil kimon-
danad). A kiillonféle idészakokban a fentebbi alapvetéshez kiilonféle mas érvek jarulnak.
A fenti, 1892-es allamhatalom-tanulmanyt megel6z6 1891-es kiadasu Politika még in-
kabb aldhuzza, hogy a birdsdgnak azért nincsen sajat akarata ,mert neki csak a térvényt
szabad akarnia,” mert a biréi akarat soha az egész allamot nem szabdlyozza, és igy szu-
verén akaratot nem teremt (nyilvan alkotmdanybiraskodas ekkor még nem létezett, bar
az tobb ponton nyilvin nem azonos az itél6birdi tevékenységgel — K. Gy.). Mivel a biro6i
hatalom (barmely nevezetes tigyben dontson is), mindig csak egy esetre nézve alkot sza-
balyt, és éppen emiatt csupan részleges hatalom. A birdsag célja, hogy a végrehajtds meg-
egyezzen a torvénnyel. A bir6sag is a végrehajté hatalom része ebben a konstellacidban, de
célja nem a kiilsg siker. A végrehajt6 hatalom tobbi része azonban a kiilsé sikerért is dol-
gozik, ha nem ezt tenné, annyi lenne csak a hivatasa, hogy sz6 szerint megvaldsitsa a tor-
vényt. Ebben a szovegvariansban Concha a birésag némileg 6nallé hatalmi jellegként latja
a birdsagi gyakorlat dltali szokasszerli torvénypotlast. Ez azonban nem egyszerre, nem
a semmibdl keletkezik dltaldnos szabalyként, hanem az egyes esetek ismétlédése soran. El-
utasitja a municipalis hatalmat és az alkotményozé hatalmat is. (Utdbbinak csak Francia-
orszagban van értelme ,,ahol hiiszévenként felforgatjdk az dllamot.”)**

A kozigazgatds 6nallé hatalmi agként vald értelmezése mar Joseph Fiévée-nél is megje-
lent,* nala az igazgatasi hatalom (pouvoir qui administre) a kormanyzé/iranyité hatalom
(pouvoir qui gouverne) mellett ttint fel. Jacques Berriat-Saint-Prix (1769-1845) pedig egye-
nesen negyedik hatalmi agként feltételezi (és az 6 nyoman Eotvos is felveti ezt a lehe-
tdséget). Concha is utal ra, hogy azon az alapon, ahogy a birésagot 6ndllé hatalmi agga
tették, ugyanigy lehetne a kozigazgatast is.”” Mas helyiitt a Benjamin Constant-féle ki-
ralyi hatalom-értelmi pouvoir neutre mellett emliti a kozigazgatasi hatalmat.’® A szuverén
akarat szervek és funkcidk szerinti merev elvalasztdsa vitte Concha szerint a kozigaz-
gatdsi jogtudomany egyik atyjaként tisztelt Otto Mayert (1846-1924)* téves gondolatok
iranyaba. A francia kozigazgatasi jogrol németil irt munkdjaban Mayer szerint a biréi

5% CoNCHA (1892): i. m. 11.; Hasonl6 érvekkel: CONCHA (1893%): i. m. 164.

> CoNcHA: (1891') i. m. 148-149.; A birdésagok Montesquieu hatalomelméletében elfoglalt helyére: ConcHa
(1895/1905): i. m. IL. 141-142.

A korabeli forrashivatkozasok eléggé hidnyosak voltak (nem volt elfogadott egységes hivatkozasi gya-
korlat - valéjaban ma sincs a jogtudomanyban ilyesmi sem a kontinentalis, sem az angolszasz jogban, legfel-
jebb szildrdabb hivatkozdsi gyakorlatok vannak), ez a hidny igaz mai szemmel nagyjabdl Conchira is. Fievée
miivét nem jelzi vilagos cimleirassal, a Correspond. roviditésbél kiindulva vélhet6en az alabbi miirél van szé:
FIEVEE, Joseph (1816): Correspondance politique et administrative commencée au moi de mai 1814 I-V. Paris,
Le Normand.

E korben még utal Schmitthenner Fievée-vel is foglalkozé munkéssagara. Ez vélhetéen az aldbbi munkat je-
lenti: SCHMITTHENNER, Friedrich Jacob (1843): Zwolf Biicher vom Staate oder Systematische Encyklopddie der
Staatswissenschaften L-II1. S. n. Giessen, Georg Friedrich Meyer’s Verlag.

BERRIAT-SAINT-PRIX, Jacques (1803): Précis du cours de législation. Grenoble, Allier.

7 CoNCHA (1892): i. m. 14.

% CoNcCHA (1892): i. m. 42.

¥ MAYER, Otto (1886): Theorie des franzdsischen Verwaltungsrecht. Strassburg, Triibner. 727.
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hatalom a végrehajté hatalom kozegei f6l6tt nem itélhet, nemcsak a kormanyzati tényeket,
de a kozigazgatasi tényeket sem biralhatja. A hatalmak elvélasztasat Ggy értelmezte a bir6i
és a végrehajté hatalom kozott Mayer, hogy ,egyikiik sem gyakorolhatja hatdskérét, ha
azzal a mdsik hatdskore lenne érintve.™

Maga Concha sem tagadja, hogy elméletképzését német minta (f6képp Lorenz Stein el-
mélete) alapjan koncipialja.®' (Bar egyes eszméket mind a németek, mind a franciak ese-
tében biral. A francia kozigazgatasi birdskodas azon tételének biralatabdl kiindulva, hogy
a kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasa adja az alapot a kozigazgatasi tények feletti bi-
raskodashoz, jut el oddig, hogy az effajta francia allamhatalom-elvalasztast hamisnak ne-
vezi.)*> Csak egyetérteni tudunk Sarival, aki a hatalmak kettds felosztasinak németorszagi
elmélete magyar intézményrendszerre torténd adaptalasat latja Concha allamhatalom-el-
valasztasi elméletében® (ami nyilvan egy csekély, am nem jelentékenység nélkiil valo szal
az ezeragu kozjogaszi, kozigazgatastani és alkotmanytani alapozdsu, komparativ iranyult-
sagu kivételes életmi sz6vedékében).

Concha ugyan a hatalommegosztas kérdését szokdsahoz hiven lélegzetelallité forrasba-
zison keresztiil vizsgdlja, jelen tanulmdnyban magunk csak a német kozjogaszokkal szem-
beni kritikait emeljiik ki. (Amennyire hajlamos a masodlagos irodalom eltlozni Stein
vagy Friedrich Hegel (1770-1831) szerepét Concha vonatkozasaban, ugyanannyira képes
megfeledkezni mind a német, mind francia, angolszdsz, olasz és mas szerzékkel szem-
beni - tudomanyosan értékes — kritikairol).** Mar Johann Kliiber (1762-1837) ramutat
az allamhatalmak elvélasztasanak nehéz és hatranyos voltdra. Szerinte a monarchikus
német allamokban mindeniitt az dllamhatalomnak az allamfében kell egyesiilnie. Johann
Aretin (1772-1824)*° méginkabb hangstlyozza az allamhatalmak egységét, mivel ezek el-
valasztasa szamtalan nehézséggel és veszéllyel jarna. (Lenin és Sztalin alatt a hatalom egy-
ségének doktrindja a Szovjetunioban ezekre az elméletekre megy vissza). Az allamha-
talmak elvalasztasat tanité német szerz6k sem tudtak az allam egységét Concha szerint
kell6en megmagyardzni, ugyanis a nemzetet és a kormanyt kiillon személynek tekintették

% CoNCHA (1892): i. m. 35.

o A Stein-féle elmélet kiegészitése a miénk, s a magyar kizjogi fejleményekre tdmaszkodik.” CoNcHA (1892):
i. m. 30.

©2 CoNCHA (1895/1905%): i. m. I1. 127.

@ SARI (1995): i. m. 107.

¢ Pérhuzamként elég a rovid életdi, de rendkiviili tudoményos értékkel biré Jog- és Allamtudomaényi Folydirat
hasabjain, a csupan 25 esztendés Concha német kézjogtudomanyi konyvbiralataira utalnunk: ConcHA Gy6z6
(1871b): Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft [25. tinnepi folydirat-évfolyam ,,Jubelband” ismerte-
tése]. Jog- és Allamtudomdnyi Folyéirat, 1. évf. 1. sz. 181-184.; ConcHA Gy6z6 (1871a): Der Rechtsstaat. Eine
publicistische Skizze von Dr. O. Bihr. Obelappelationsrath in Cassel [BAHR, Otto (1864): Der Rechtsstaat: eine
publicistische Skizze. Cassel-Géttingen, Wigand. 194.]. Jog- és Allamtudomdnyi Folydirat, 1. évt. 2. sz. 373-397.

¢ KLUBER, Johann Ludwig (1817): Offentliches Recht der deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Frankfurt am
Main, Andred.

% ARETIN, Johann Christoph (1828): Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie L-I1. S. n. Altenburg, Literatur-
Comptoir. (Aretin haldla utan Karl Rotteck fejezte be a mivet.)
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(Rotteck). Schmitthenner® prébalta a szuverenitas funkcioi és szervei kozotti kiillonbség-
tétellel feloldani a német jogirodalom tandcstalansagat.®® Az Gjabb német teéria ,,valdsagos
kéosz”, amely messze az amugy ,egyoldald és merev” francia mogott marad. Paul Laband
(1838-1918)% szerint példaul az dllam szuverenitdsa nem a torvény tartalmanak megal-
lapitasaban, hanem szentesitésében nyilatkozott meg. Az allamhatalmak elvalasztasat,
megosztasat ugyanakkor bukott elméletnek mindsitette. A francia eredet(i exekutiva ki-
fejezéstdl annyira irtozott, hogy a végrehajté hatalom helyett csupan kozigazgatast irt.”
Concha szerint Georg Jellinek (1851-1911) (is) csak Osszezavarta az allamhatalmak tanat
allamcél-elméletével. A szuverén akarat funkcidit és orgdnumait ugyan kifejti, de nem jut
eredményre abban a kérdésben, hogy mit tekintiink ezek koziil lényegesnek. A {6 allam-
célokat (Concha szerint Franz Holtzendorf [1829-1889] nyoman) az dllam 6nallésagabol,
a jog és a muvel6dés fenntartasanak eszményébdl vezeti le. Ezek alapjan elkiiloniti a jog-
alkotast, a jogalkalmazdst, valamint a kozigazgatast. Concha ramutat, hogy az allami 6n-
fenntartas (diplomadciai és nemzetkozi érdekek) hianyzik ebbdl a képletbdl, ugyanakkor
a jogi funkciokbodl rogton van kettd is, és itt pont a cél az, amely nem kiilonbozik.”

Concha, a maga allamtudoési, kézjogaszi, politikatuddsi, és filozofiai gondolkodasaban
vizsgalta a hatalommegosztds nem is egyszert kérdését egy adott korszak szellemi ho-
rizontjan, széles foldrajzi bazison alapulé tudomanymiivel6k nézeteit figyelembe véve.
Concha erésen kritizalja a német jogirodalom tévedéseit, ugyanakkor sajat hatalommeg-
osztasos eszmerendszerét Stein elméletének egy modifikalt, erésen atalakitott, invenci-
6zus, magyar kozjogi alapokon nyugvo valtozatara épiti. Gondolatai a mai napig figyelem-
reméltok, kérdésfelvetései olykor merészek, eredetiek. Elmélete semmiképp sem ,kinban
fogant”, maga a korszak volt tilzottan atmeneti, igy az épit6 kritikdinkat is csak takaré-
kosan fogalmaztuk meg dsszetett, szines meglatasaival szemben.

¢ SCHMITTHENNER, Friedrich Jacob (1845): Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes. S. n. Giessen,

Georg Friedrich Meyer’s Verlag.

% CONCHA (1892): i. m. 31.

¢ LABAND, Paul (1876): Das Staatsrecht des deutschen Reichs I.-III. Tiibingen, Laupp.

7 CoNCHA (1892): i. m. 32-34.

7' JELLINEK, Georg (1887): Gesetz und Verordnung. Staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und
rechtsvergleichender Grundlage. Freiburg im Breisgau, Mohr.; CONCHA (1892): i. m. 33-34.
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Nagy Péter

A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS IRODALMA
1945 UTAN

The Literature of the Administrative Jurisdiction from 1945

Dr. Nagy Péter egyetemi tandrsegéd, doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék,
nagy.peter@kre.hu

A tanulmdny a magyar kizigazgatdsi birdskodds témdjaban megjelent szakirodalmat vizsgdlja
1945-t61 napjainkig. A torténettudomdny korszakoldsdt kovetve rendszerezziik a vonatkozo tu-
domdnyos kozleményeket. Csak a tudomdnyos modszerrel irt miiveket gytijtottiik ossze, a kiilon-
boz6 publicisztikik, napilapokban megjelend cikkek ebbdl az osszefoglaldsbol kimaradtak.

A masodik vilaghdborit kivetd két évben a kizigazgatdsi birdskoddsrol sz6l6 tudomdnyos dis-
kurzus folytatédott, azonban a téma tovabbi targyaldsat a kialakulé 1ij rendszer nem tamogatta.
A szocializmus ideje alatti biréi kontroll tijra a jogrendszerbe torténd beépitését kovetben a tu-
domdnyos diskurzus lassan tjra megindult. Jelentds léptékvaltozds csak a rendszervdltds éve-
itdl figyelheté meg. A tudomdnyos munkdk szdma az 1ij évezredben tovibb novekedett, tobb
monogridfia, konferenciakotet, tanulmdnykotet és szakcikk is napvildgot latott. A gyors iitemii
publikdcié-domping elGidézte azt a jelenséget, hogy sok helyiitt csak kisebb szdmii preferdlt
munka lett a hivatkozdsi alap, a részben azonos eredményeket hozé tanulmdnyok szama pedig
novekedett.

KULCSSZAVAK:
bibliogrifia, jogtorténet, kozigazgatasi birdsag, kozjogtorténet, szakirodalom

The study examines different scientific literatures published on the Hungarian administrative
jurisdiction from 1945 to the present day. The relevant scientific publications about this topic
can be systemised by following the chronology of historical science. Only scientific works were
inspected, the variety of different publications and newspaper articles were left out form this
summary. In the next two years following the Second World War the scientific discourse about
administrative jurisdiction continued, however, the subject of the discussion was not supported by
the new emerging power structure. The scientific discourse started slowly again after the judicial
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control was legally adopted into the legal system under the time of socialism. However, significant
fluctuation could be observed after 1989. In the new millennium the number of scientific
works increased further, more than ever before. This “rapid-publication” effect generated the
phenomenon that only a smaller number of (preferred) works has become basic reference.

KEYWORDS:
bibliography, history of law, administrative court, public history, scientific literature
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1. MODSZERTANI KERDESEK

A masodik vilaghdborut kovetd idészak kozigazgatasi biraskodashoz kapcsolddé irodal-
manak 0sszegyjtése szamos modszertani kérdést vet fel.

Az els6 fontos probléma a korszakok meghatdrozasanal adédik. Az egyik kérdés, hogy
az altalanos torténettudomany korszakbeosztasat hasznaljuk, vagy a jogtudomany, a koz-
igazgatdstudomany vagy a targyalt szakirodalom tematikai vagy kozleményeiben felfe-
dezhet6 véltozasai legyenek iranyadok. Jelen esetben az 4ltalanos torténettudomanyi kor-
szakolast tartom célszertinek kovetni, mivel a politikai rendszerek hullimzasai a magyar
kozjogi berendezkedést szamos alkalommal valtoztattdk meg gyokeresen, amelynek egyik
fontos kérdéskore a kozigazgatas biroi ellendrzése, masrészt pedig az adott kurzus altal
meghatdrozott ideoldgiai keretek is jelentds szerepet jatszottak, amelyek a f6bb kutatandé
résztémakat kijelolték, végeredményben pedig a tudomany szabadsagat is nagymértékben
korlatoztak. Ezeknek a tobbrétegli, parhuzamos hatdsoknak a kozigazgatasi birdskodas
szakirodalmara gyakorolt hatdsainak kovetését — noha nem tokéletesen - leginkabb a ma-
gyar torténettudomanyban elfogadott korszakhatarok teszik lehet6vé.

Az elemzett szakirodalom kore mind a kdzlemény jellege, mind a tematikat illetéen
pontositasra szorul. Csak a tudomdnyos modszerrel irt miveket gytjtottiik ossze, tehat
a kiilonbozd publicisztikak, napilapokban megjelend cikkek ebbdl az dsszefoglalasbdl ki-
maradtak. Ez alél kivételt képeznek a tudomanyos folydiratokban megjelent konferencia-
beszamolok.

A tematikai meghatarozasnal az az elv volt irdnyado, hogy a kozigazgatds birdi ellenérzé-
sérél szolo szakirodalmat gytjtsiik 6ssze, tehat azok a miivek, amelyek a kérdést csak érin-
t6legesen vagy attételesen tartalmaztak, nem soroljuk fel.

2. AMASODIK VILAGHABORU UTAN: A KOZIGAZGATASI BIROSAG
MEGSZUNTETESE

A masodik vilaghaborut kévet6 években még szamos vonatkozoé mu sziiletett. A Csizmadia
Andor, Karcsay Sandor altal készitett, a magyar kozigazgatas egészét ismertetd munka is
targyalta a kozigazgatasi birdsagot.!

Szabo Jozsef 1946-ban jelentette meg Demokrdcia és kozjogi birdskodds cimli munkajat.?
A majd 280 oldalas dolgozatot harom nagy szerkezeti egységre bontotta. Elséként a poli-
tikai alapokat ismertette, a masodik — és egyben legterjedelmesebb - részben pedig a koz-
jogi birdskodas rendszereit osztalyozta. Megkiilonboztetett angolszasz, francia és atmeneti
rendszereket. Utobbit két nagy egységre osztotta, igymint belga rendszer (Belgium, Svdjc,
Spanyolorszag) és german rendszer (Németorszdg, Ausztria, Magyarorszag, Romania).

! Csizmapia Andor — Karcsay Sandor (1946): Magyarorszdg kozigazgatdsa. Budapest, Budapest Székesfévaros

Irodalmi és Miivészeti Intézet. 164-165.
2 SzaBO Jozsef (1946): Demokrdcia és kozjogi birdskodds. Budapest, Hernadi Kényvkiad6 Vallalat. 274.
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A harmadik részben pedig a szervezetet, hataskort és eljarast illetd kérdéseket vette gorcsé
ald. A magyar, angol, német, francia és olasz nyelvii szakirodalom széles korét felhasznalta.
Az 1947-es év - tematikajat tekintve — egyértelmuien a Kozigazgatdsi Birdsag otven
éves fennallasa jegyében telt. A jeles alkalombdl szamos helyen megemlékeztek. A legje-
lentésebb irasos emléket a Kozigazgatasi Birdsag altal megjelentetett kotet jelenti,® amely
szamos tanulmdnyt foglal magaban kozigazgatasi birak tollabol,* nemcsak szervezeti kér-
déseket targyalva, hanem a hataskoroket, egy-egy téma joggyakorlatat is elemezték.

A jeles évforduldt tinneplendd szamos beszamold, tisztelgd irds jelent meg tobb jogtudo-
manyi folyoiratban is. Nagy Dezs6 Bélint a Kozigazgatdsi Birosag hatdskorének problema-
tikdjat targyalta,” Kullman Lajos az itélkez6f6rum 6tvenévi miikodésének hatasat vizsgalta
atarsulati addjogra,® Martonyi Janos pedig egy megemlékezd tanulmanyt tett kozzé.” Foly-
tatodott az — eddigre nagy presztizst kivivé — évnyitobeszédek hagyomanya is.?

Csorba Janos az 1947-ben indul6 Pénziigy és Kozigazgatds cimu folydirat megindula-
sanak alkalmabdl nyilatkozatot tett k6zzé,” majd ugyanezen periodika masodik szamaban
az altala vezetett birdsag allasfoglalast fogalmazott meg az emberi jogok védelmében.”
Ugyanebben az évben adtédk ki a Kozigazgatasi Birdsdg Altalanos Kozigazgatasi Oszté-
lydnak dontvényeit, jogegységi és elvi jelentéségii hatarozatait tartalmazé kotetet is.!

*  MARFFY Albin (1947): A Magyar Kozigazgatdsi Birdsag 50 éve: 1897-1947. Budapest, Maté Ny. 366.
Tanulmanyok kozill: GAL Jend: A kozigazgatdsi birdskodds. 8-12.; CsEx® Gyula: A Kozigazgatdsi Biro-
sdgrol szolo 1896: XXVI. torvénycikk. 27-49.; PAKEY Lajos: A Kozigazgatdsi Birosdg elétti eljdrdsrol. 50-59.;
OsvATH Pal: A Kozigazgatdsi Birésdg dltal az dllami és onkormdnyzati alkalmazottak jaranddsdgai iigyében ho-
zott elvi hatdrozatok ismertetése. 110-131.; MATTYASOVSZKY Pal: A Kozigazgatdsi Birésdg hatdskorébe utalt
kiilonféle iigyek. 132-151.; KovATs DezsO, BELAFALVY Istvan: A Kozigazgatdsi Birdsdg jelenlegi és volt itéld-
birdinak irodalmi munkdssdga. 320-340.; BIRO Baldzs: A Kozigazgatdsi Birdsdg miikodésének hatdsa a for-
galmiadora. 242-256.; Borsos Endre: Kozjogi jelentdségii tigyek. 65-67.; JAKAB Laszlo: Jovedelem- és va-
gyonado. 232-241.; KENESSEY Pongrac: A censustol az dltaldnos jovedelem- és vagyonadéig. 155-161.; Kozocsa
Jené — Szoyka Kornél: A Kozigazgatdsi Birdsdg hatdskorét érinté jogszabdlyok. (1896. évtdl 1947. mdjus 1-ig.).
273-297.; KULLMANN Lajos: Tdrsulati adé. 192-232.; MOLNAR Gyula: A Kozigazgatdsi Birdsdg feladatkore
valldsi és népoktatdsi tigyekben. 88-100.; PILISY Lajos: A pénziigyi kizigazgatdsi birdsdg. 13-24.; PORKOLAB
Richard: Foldadoé és hdzado. 163-168.; SARFY Aladar: Illetékek. 257-269.; ToMKA Janos: Kozségi és torvényhato-
sdgi iigyek. 101-109.
> NaGy Dezsé Bélint (1947): A Kozigazgatasi Birdsag hatdskérének problémaja az osztélybasorozas rendsze-
rénél. Pénziigy és Kozigazgatds, 1. évf. 9. sz. 541-544.
¢ KuLLMANN Lajos (1947): Kozigazgatdsi birésdg 50 évi miikodésének hatdsa a magyar tarsulati adéjog fejlédésére.
Budapest, Maté Ny. 50
7 MARTONYIT Janos id. (1947): Az 6tvenéves Kozigazgatasi Birosag. Virosi Szemle, 33. évf. 3-4. sz. 187-201. Kulon-
lenyomatban megjelent: MARTONYTI Janos id.: Az 6tvenéves kozigazgatdsi birdsdg. Budapest, Székesfov. Ny. 16.
KEREKESS Istvan (1947): Felsébirosagok elnokeinek évnyité beszédei. Jogtudomdnyi Kozlony, 2. évf. 6. sz. 90-92.
Csorba Janos, a Magyar Kozigazgatasi Birosag elnokének nyilatkozata (1947). Pénziigy és Kozigazgatds, 1. évf.
1. sz. 5-6.
A Kozigazgatasi Birésag alldsfoglalisa az emberi jogok védelmében (1947). Pénziigy és Kozigazgatds, 2. sz. 96-97.
Magyar Kozigazgatdsi Birésdg Altaldnos Kozigazgatdsi Osztdlydnak Dontvényei, Jogegységi és Elvi Jelentdségii
Hatdrozatai, 1947. Budapest; 1947 el6tt szamos magas szinvonald és nagy terjedelmi gytjtemény jelent meg.
Lasd: NaGgy Péter (2018): A kozigazgatdsi biraskoddsrol szol6 irodalom 1945-ig. Glossa Iuridica Jogi Szakmai
Folyéirat, 4. évf. 3-4. sz. 294-295.
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Ugyancsak 1947-ben latott napvilagot a kozigazgatdsi birosag reformjarol szolo kotet,
amely a Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi jogi szakosztalyanak 1946. november 8-dn, 15-én
és 23-an megtartott, a Kozigazgatasi Birdsag fennallasanak félévszazados évforduldja alkal-
mabol elhangzott el6adasokat és felszolaldsokat tartalmazta. E18sz6r Harrer Ferenc egyetemi
c. ny. r. tanar, a Jogaszegylet Kozigazgatdsi jogi szakosztalydnak elnoke tartott nyitobeszédet,
amelyet kovetden Martonffy Karoly tartott el6adast. Az ankét szamara 6t kérdést fogal-
maztak meg: fenntarthatd-e a Magyar Kozigazgatasi Birdsag mai szervezete, mint egyfoku,
nagy itélébirdi létszamu birdsag? Szerveztessék-e kis létszamu, az amerikai Supreme Court
mintajara magas egyfoku birosag? Szerveztessék-e meg a magyar kozigazgatasi biraskodas,
mint a Magyar Curia egyik 6nallé tanacsa? Hagyassék-e meg a szervezet és szerveztessék-e
meg az alsofoku kozigazgatasi birdsag? A kozigazgatasi birdsag hataskore maradjon-e a mai
taxdcios rendszerrel, vagy elvi alapon allapitassék-e meg a kivételek taxdciojaval?'?

A tanacskozas eredményeképpen a résztvevok tobbségének egyetértésével azt az allas-
pontot fogalmaztak meg, hogy a kozigazgatasi bir6sag maradjon meg kiilonallo szerveze-
tében, épiiljon ki egy alsé tagozata, hatdskorét pedig elvi alapon hatdarozzdk meg a kivé-
telek taxacidjaval.”® Felszolalt még Csorba Janos, Egyed Istvan, Borsos Endre, Bird Balazs,
Kerekess Istvan, Beér Janos, Vincenti Gusztav, Oppler Emil, Gliicksthal Andor, Nemes
Laszlé, Nagy Dezs6 Balint, Martonyi Janos, Szabo Jozsef, Szokolay Led, Homolyai Rezsd,
Domokos Laszl6, Marfty Albin, Altorjay Sandor is.

Az 1947-es év fontos eseménye volt még az Egyed Istvan éltal publikalt, A magyar kéz-
igazgatdsi jog alaptanai cimii tankonyvének megjelenése, amelyet 1948-ban Szontagh
Vilmos A kézigazgatdsi jogtudomdny tankonyve ciml kotete kovetett. Mindkét munka
a kozigazgatas egészére vonatkozik, ennek a rendszernek a részeként mutatja be a kozigaz-
gatdsi birdskodast. ™

1948-ban még megjelent Csorba Janos beszéde a kozigazgatasi biraskodas lényegérdl,'
illetve Kozocsa Jend, Szoyka Kornél és Marfty Albin 1948-ban még kiadtak kiilonlenyo-
matként a Kozigazgatasi Birosag hatdskorét szabalyozé jogszabalygytjteményt (1896-t6l

A kozigazgatisi birosag reformja a Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi jogi szakosztalyinak 1946. november
8-an, 15-én és 23-an megtartott ilésén elhangzott, és a Kozigazgatasi Birdsag fennallasanak félévszazados év-
forduldja alkalmabdl kiadott eléadasok és felszolalasok Harrer Ferenc, Martonfty Karoly, Csorba Janos, Egyed
Istvan, Borsos Endre, Bir6 Baldzs, Kerekess Istvan, Beér Janos, Vincenti Gusztav, Oppler Emil, Gliicksthal
Andor, Nemes Laszl6, Nagy Dezs6, Balint Martonyi Janos, Szab6 Jozsef, Szokolay Led, Homolyai Rezsd,
Domokos Laszlo, Marfty Albin, Altorjay Sandor (1947). Jogdszegyleti Szemle, 1. évf. 2. sz. 13-14.

A kozigazgatisi birosag reformja a Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi jogi szakosztalyanak 1946. november
8-an, 15-én és 23-an megtartott tilésén elhangzott, és a Kozigazgatasi Birdsag fennallasanak félévszazados év-
forduldja alkalmabol kiadott eléadasok és felszolalasok Harrer Ferenc, Martonfty Karoly, Csorba Janos, Egyed
Istvan, Borsos Endre, Bir6 Baldzs, Kerekess Istvan, Beér Janos, Vincenti Gusztav, Oppler Emil, Gliicksthal
Andor, Nemes Laszl6, Nagy Dezs6 Balint, Martonyi Janos, Szabd Jozsef, Szokolay Led, Homolyai Rezsd,
Domokos Laszlo, Marfty Albin, Altorjay Sandor (1947). Jogdszegyleti Szemle, 1. évf. 2. sz. 74.

EGYED Istvan (1947): A magyar kozigazgatdsi jog alaptanai. Budapest, Szent Istvan-tarsulat. 65-70. (Reprint
kiadds: 2017); SzoNTAGH Vilmos (1948): A kozigazgatdsi jogtudomdny tankonyve. Debrecen, Debreceni Tudo-
manyegyetemi Ny. 59-63. (Reprint kiadds: 2017)

CsoRrBa Janos (1948b): Mit dolgozik a Kozigazgatasi Birdsag? Pénziigy és Kozigazgatds, 2. évt. 9. sz. 621-626. Kii-
l6nlenyomatban megjelent: CsorBA Janos (1948a): Mit dolgozik a kozigazgatdsi birdsdg. Budapest, Hernadi. 14.
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1947. okt. 1-ig cimu részletet) a Magyar Kozigazgatdsi Birésdg otven éve. 1897-1947. cimt
tinnepi kotetbdl.'s

A masodik vildghaborut kovet6 idészakban a Kozigazgatasi Birdsag folyamatosan erd-
s6d6 kritikak és tamadasok kozott végezte tevékenységét. A kiépiilé diktatura egyik fontos
allomdsa volt 1949-ben a Kozigazgatdsi Birdsag és a Hataskori Birdsag megsziintetése.

3. A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS IRODALMA
A SZOCIALIZMUS IDEJEN

Az uralkodé szovijet tipusi kommunista doktrina szerint az dllam nem a hatalommegosz-
tason alapszik, hanem a hatalom egységén, a jogallamot pedig kifejezetten negativ jelen-
ségnek tekintette a hivatalos ideolégia. Az dllami szervek birésagi kontrollja rendszerel-
lenes kivanalom volt.”

Az 1950-es évek mésodik felében enyhiilt a rigorézus szemlélet. Szilbereky Jené 1957-
ben tette kozzé a Magyar Jog hasabjain Vitds kérdések az dllamigazgatdsi hatdrozatok bi-
résdg el6tti megtamaddsa korébdl cimi dolgozatat.'® Szamel Lajos ugyancsak 1957-ben
publikélta Az dllamigazgatds torvényességének jogi biztositékai cimli monografiajat.'® Sajat
megfogalmazasa szerint a konyv célja, hogy az allamigazgatas alapintézményeit — koztiik
az allamigazgatasi aktusok biroi feliilvizsgalata — a szocialista viszonyok kozotti a szerepét
érzékeltesse.?’

Valédi tudomanyos diskurzus csak az 1960-as években kezd6dott a témaban. A ko-
rabban a kozigazgatdsi biraskoddsrol szdmos tanulmdnyt publikdlé Martonyi Janos
1960-ban jelentette meg monografidjat az allamigazgatasi hatdrozatok birdi feliilvizs-
galatarol.?! Martonyi els6ként 1963 novemberében kisérelte meg megvédeni disszer-
tacidjat, amely A birésdgok szerepe az dllamigazgatds torvényességének biztositdsdban
cimet viselte. Ovas folytdn masodszor, 1965. majus 18-4n védte meg sikeresen. Oppo-
nensei Buza Lészl6, Beér Janos és Bihari Otto6 voltak.”” Ugyanebben az évben publikalta

Kozocsa Jend - Szoyka Kornél - MARFFY Albin (1948): A Kozigazgatdsi Birdsdg hatdskorét érintd jogszabd-
lyok (1896. évtdl 1947. okt. 1-ig). Budapest, Hernadi. 83.

7 KUPPER, Herbert (2014): Magyarorszag atalakuloé kozigazgatasi biraskodasa. MTA Law Working Papers,
59.sz. 4.

SZILBEREKY Jend (1957): Vitas kérdések az allamigazgatasi hatdrozatok birdsag el6tti megtamadasa korébol.
Magyar Jog, 4. évf. 8. sz. 234-237.

SzaMEL Lajos (1957): Az dllamigazgatds torvényességének jogi biztositékai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. 219, [1].

2 SzaMEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatdstudomdny. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. 325-326.
2 MARTONYI Janos id. (1960): Allamigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. 300.

Beszamolok: A birdsagok szerepe az allamigazgatds torvényességének biztositdsdban (1966). Az MTA Gaz-
dasdg- és Jogtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 1. 177.; Magyar Tudomdny (1966). 11. kot. 399.; Jogtudo-
mdnyi Kozlony (1967). 22. évf. 3—-4. sz. 247.
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Toldi Ferenc Az dllamigazgatdsi rendelkezések megsemmisitése és megvdltoztatdsa cimt
monografiajat.?

Gyarmati Sdndor a Magyar Jog hasdbjain ismertette Hankovics Sandor Az dllamigazga-
tdsi hatdrozatok birésdg el6tti megtdmaddsa és az ezzel kapcsolatos problémdk, kiilonds te-
kintettel a polgdri peres eljdrds szabdlyaira cimu el6adasat és az azt kovetd vitat.* Balogh
Imre pedig az évtized végén tette kozzé a tematikaba ill6 gondolatait.

1966-ban jelent meg Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész cim(i, Szamel Lajos,
Berényi Sandor, id. Martonyi Janos és Szatmari Lajos altal irt tankonyv,?® amely az allam-
igazgatasi hatdrozatok feletti birdsagi kontrolljaval kapcsolatban a szocialista ideoldgia
szerinti elméletét rogzitette.

Az 1970-es évek tovabb enyhiil6 kornyezetében publikélta Martonyi Janos a kozigazga-
tasi birdsag bevezetésérdl és miikodésérdl szolé tanulmanyat, amelyben roviden attekinti
a magyarorszagi kozigazgatasi biraskodds torténetét, illetve a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagok (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania) vonatkoz6 szabalyozasait is rog-
ziti a masodik vildghaboruig bezardlag.”” A torténeti szempontu elemzések szamos helyen
kitértek a kozigazgatdsi birdskodas magyarorszagi torténetére. Csizmadia Andor A ma-
gyar kizigazgatds fejlédése a X VIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig cim(, 1976-ban
megjelent munkajdban vizsgalta a kozigazgatasi birosag létrejottét,?® illetve Szamel Lajos
A magyar kozigazgatdstudomdny cimet viseld, 1977-es monografidjaban a kozigazgatasi bi-
raskodassal kapcsolatos igazgataspolitikai problémékat dolgozta fel.? Az ezt kovetd id6-
szakban szamos publikacié latott napvilagot, amelyek a kozigazgatds birdi kontrolljanak
kérdésével foglalkoztak, kiilonosen Neigerné Vejkey Klara és Kilényi Géza munkait kell
kiemelni.*

» Torp1 Ferenc (1965): Az dllamigazgatdsi rendelkezések megsemmisitése és megvdltoztatisa. Budapest, Kozgaz-

dasagi és Jogi Kiadd. 291.

GYARMATI Sandor (1965): Vitaiilés az dllamigazgatasi hatdrozatok birdsag el6tti megtamadasanak egyes kérdé-

seir8l. Magyar Jog, 12. évf. 10. sz. 472-473.

BarogH Imre (1969): Az llamigazgatdsi hatdrozatok birésag eldtti megtdémadasa. Allam és Igazgatds, 19. évf.

2.sz.109-121.

% SzaMEL Lajos et al. (1966): Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadé Véllalat. 571.

¥ MARTONYI Janos id. (1972): A kozigazgatasi biraskodds bevezetése, szervezete és hatékonysdga Magyaror-
szagon (1867-1949). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae: Acta Juridica et Politica, Tomus
XX. Fasc. 2. Szeged, JATE. 19.; Eletét és munkassagét ismerteti: Sztcs Istvdn (1980): A kozigazgatasi birds-
kodds témajanak magyar kutatéja. Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica,
Tomus XXVII. Fasc. 18. Szeged, JATE. 373-386.

»  Cs1zmaDIA Andor (1976): A magyar kozigazgatds fejlodése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer Iétrejottéig. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado. 239-242.

2 SzAMEL (1977): i. m. 280-285.

% NEIGERNE VEJKEY Klara (1978): Az dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsdg el6tti megtdmaddsa. Pécs, s. n. [1]. 110;
KILENYI Géza (1981): Az dllamigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata a szocialista jogfejlédés tiikrében.
Jogtudomdnyi Kozlony, 36. évf. 8. sz. 653-667.; KILENYI Géza (1982): Az dllamigazgatasi hatdrozatok birosagi
feliilvizsgalata a szocialista jogfejlédés tiirkében. In KiLENYI Géza szerk.: Tanulmdnyok az ellendrzési rendszer
tovdbbfejlesztésérdl. Budapest, Kozigazgatas Komplex Tudomaényos Vizsgélata Féirany Programirodéjanak ki-
advanya. 67-127.
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A kezd6dé tudomanyos diskurzusban ugyanakkor jelen voltak még a szocialista ide-
ologia altal meghatarozott értékelési elveket vallo nézetek is. Sik Ferenc, a Pénziigymi-
nisztérium Ellendrzési Féigazgatdsaganak fémunkatarsa (késébbi jogtorténész) 1984-ben
a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain értekezett a Kozigazgatasi Birdsag megsziintetésérdl.™
»A kozigazgatdsi birdsag a felszabaduldst kovetben rosszul mérte fel lehetdségeit, ezzel maga
is hozzdjdrult hatdskore sziikitéséhez, majd a szervezet késébbi felszdmoldsdhoz. Erdemei
felemdsak, idedljai idejétmultak voltak, az 1946: 1. tc. 6rzéjeként elképzelt alkotmdanybiré-
sdagi aspirdciéja minden realitdst nélkiilozott. Megsziintetésével az a birésag hagyott fel te-
vékenységével, amely ténylegesen sohasem volt képes az dllampolgdroknak a kozigazgatdsi
tulkapdsok ellen hatékony jogvédelmet biztositani. Nem itt kell megvdlaszolni azt, hogy a lé-
nyegét tekintve pénz- és illetménytigyi, egy hiisz éves periédusban ezenfeliil vdlasztdsi birds-
koddst is ellato testiilet miért volt képtelen arra, hogy miikddése sordn barmikor is eleget te-
gyen azoknak az éppen évszdzados elvdrdsoknak, amelyek a kozigazgatds birdi kontrolljat,
garancidlis jelentdségét tulajdonitottak neki. 1949-ben gy fogalmaztak, hogy csak a kioz-
igazgatdsi birésdg sziint meg, a kozigazgatdsi birdskoddst 1ij szervek folytatjdk tovibb. Ma-
napsdg is ugy véljiik, hogy a kérdés jogi és politikai jelentdsége egyardnt megkivinja, keressiik
a médjat annak, nehogy az igazgatdsi szervek eréfolénye eltorzithassa a veliik mindennapos
kapcsolatba keriilé dllampolgdrok iigyféli kapcsolatat.”

4. A RENDSZERVALTAS IDOSZAKANAK VONATKOZO SZAKIRODALMA

A rendszervaltas iddszakanak fontos témdja volt - az 4j kozjogi rendszer kiépitésének ré-
szeként — a kozigazgatas feletti birdi kontroll.

Trocsanyi Laszlo szamos Osszehasonlitd jogi tanulmanyt tett kozzé ebben az idgszak-
ban.*? 1988-ban jelent meg A kizigazgatdsi birdskodds szervezete és miikodése egyes eurdpai
orszdgokban: A jogintézmény elméleti alapjai és mitkodési tapasztalatai, valamint egyes eu-
répai orszdgok kozigazgatdsi birdskoddsdra vonatkozo jogszabdlyok ciml konyve.*

Takacs Albert még 1987-ben irt recenzidt a kozigazgatasi biraskodas-tematikus Menger-
emlékkonyvrol. >

' Sik Ferenc (1984): A Kozigazgatasi Birosag alkonya. 1945-1949. Jogtudomdnyi Kozlony, 39. évf. 8. sz. 453-458.
2 TrOCsANYI Laszl6 if). (1988a): A kozigazgatasi birdskodas Franciaorszdgban. Allam- és Igazgatds, 38. évf. 8. sz.
755-765.; TROCSANYT Laszld ifj. (1988b): A kozigazgatasi biraskodas szervezete és miikodése Ausztridban. Ma-
gyar Jog, 35. évf. 11. sz. 993-997.; TROCSANYI LészI6 if). (1988¢): A kozigazgatasi birosagok szervezete és mi-
kodése az NSZK-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 43. évf. 11. sz. 626-630.; TROCSANYI Laszl6 ifj. (1988e): A koz-
igazgatdsi biraskodas szervezete és miikddése Olaszorszagban. Allam- és Jogtudomdny, 31. évf. 1. sz. 96-121.
TrROCSANYI Lészl6 if). (1988d): A kozigazgatdsi birdskodds szervezete és miikodése egyes eurdpai orszdgokban:
A jogintézmény elméleti alapjai és miikodési tapasztalatai, valamint egyes eurdpai orszdgok kizigazgatdsi birds-
koddsdra vonatkozo jogszabdlyok. Budapest, MTA. 368

TaxAcs Albert (1987): A kozigazgatasi birosagi jogvédelem rendszere. Jogtudomdnyi Kozlony, 42. évt. 12. sz.
675-677.
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Szamos tanulmany jelent meg ebben az idészakban, amelyeknek f6bb témdja mar nem
az egyes orszagok megolddsainak bemutatasa volt, hanem tudomanyos vita a jovében ko-
vetendd 1j megoldasi lehetéségekrol.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete 1988-ban jelentette meg Balazs
Istvan, Mihajlov Dobromir és Balogh Zsolt A kdzigazgatdsi birdskodds cimi dolgozatat.*

Ugyanebben az évben latott napvilagot Toldi Ferenc A kozigazgatdsi hatdrozatok birdi fe-
liillvizsgdlata.”” A monografia két része egyforma terjedelemben targyalja a t6kés allamok
altal alkalmazott megoldasokat és a szocialista orszagok modelljét. , Az egyes rendszereket
torténetiségiikben, jogosszehasonlité médon, a lényeges kérdésekre dsszpontositva, a meg-
olddsokat egymdssal szembe és értékelve mutatja be.” A szocialista orszagok kozigazga-
tasi biraskodasi rendszereinek ismertetése tekintetében a teljességre torekszik. Ahogyan
fogalmazott, ,A dolgozat két része kozitt az Osszefiiggés nyilvanvald. A polgdri és szocialista
intézményeket nem merev fal vdlasztja el egymdstol. A tapasztalatok dramldsa jol megfigyel-
hetd. A szocialista jogrendszer a torténetileg kialakult és a szocialista viszonyok szolgdlatdra
alkalmas intézményeket megtartja, vagy éppen dtveszi és megfeleléen adaptdlja.”®

Trocsanyi 1990-ben publikalta A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati
kérdései cimii monografidjat,” amellyel egyidében szamos tanulmanyt adott kozre** a téma
alapjogokkal és jogallamisaggal kapcsolatos védelmének egyes aspektusairdl, és a magyar
jogrendszerben alkalmazandé 4j megoldasokrdl. Trocsanyi monografidja — részben a ré-
gebbi tanulmanyaira alapozva - 6t f6 kérdést targyalt, igymint a vonatkozo alapvetd jog-
szabalyok, a f6bb rendszerek és szervezeti keretek, egyes miikodési kérdések, mint a koz-
igazgatasi biraskodds célja, hataskori kérdései, a kozigazgatasi birdskodas altal gyakorolt
normakontroll és az eljarasinak kérdése. Ugyancsak 1990-ben jelent meg Racz Attila
A torvényesség és a kozigazgatds cimi monografija.”!

* TaxAcs Albert (1989): Az alkotményossag és a torvényesség védelme birésdgok ttjan 1989. Jogtudomdnyi Koz-

lony, 44. évf. 9. sz. 443-455.; MOLNAR Miklos (1988): Kozigazgatasi biraskodds a Német Szovetségi Koztarsa-
sagban. Allam- és Igazgatds, 38. évf. 2. sz. 183-185.; KILENYI Géza (1991): A kozigazgatési birdskodds néhany
kérdése. Magyar Kozigazgatds, 41. évf. 4. sz. 296-303.; Hack Péter (1991): Kozigazgatasi birdskodds. Beszéld,
2. évf. 20. sz. 13.; BALAZs Istvan (1988): Az allamigazgatasi aktusok biroi feliilvizsgalata Franciaorszagban. Ma-
gyar Jog, 35. évf. 12. sz. 1081-1085.

% BALAzs Istvan — MIHAJLOV, Dobromir — BALOGH Zsolt (1988): A kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, MTA
Jogtudomanyi Intézet. 90.

7 Torp1 Ferenc (1988): A kizigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata. Budapest, Akadémiai Kiado. 149.

% Torpi (1988): i. m. 10-11.

¥ TROCSANYI Laszl6 if). (1990a): A kizigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, MTA.

253.

TROCSANYI Liszl6 iff. (1989): Jogallamisag, alkotmanybiraskodas és kozigazgatasi birdskodas. Jogtudomdnyi

Kozlony, 44. évf. 4. sz. 183-191.; TROCSANYT Laszl6 if). (1990b): A kozigazgatasi birésagok altal gyakorolt nor-

makontroll. Jogtudomdnyi Kozlony, 45. évf. 7-8. sz. 253-263.; TROCSANYI Laszl6 ifj. (1991b): A kozigazgatasi

biraskodas f6bb rendszerei és szervezeti kereteik. Magyar Kozigazgatds, 41. évf. 5. sz. 408-425.; TROCSANYI

Laszl6 ifj. (1991a): A kozigazgatasi biraskodas és az alapjogok védelmének egyes aspektusai. Acta Humana:

Hungarian Centre for Human Rights Publications, 2. évf. 4. sz. 39-50.; TROCSANYT LaszI6 if]. (1991c): Milyen

kozigazgatasi biraskodds felé? Tarsadalmi Szemle, 46. évf. 7. sz. 59-64.

RAcz Attila (1990): A torvényesség és a kozigazgatds. Budapest, Akadémiai Kiado. 206.
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5. A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS JELENKORI TORTENETE

A rendszervaltast kovet6 évek legf6bb vitapontjat a kozigazgatasi birdskoddsnak az 4j
alkotmdnyos rendhez vald viszonya jelentette, illetve annak hataskori és eljarasi kérdé-
sei.*” Petrik Ferenc, aki ekkor a Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak elnoke
volt, a Deak Ferenc Tovabbképz6 Jogakadémia 1996-o0s tudomanyos iilésszakanak meg-
nyité eléadasaban® ugy Osszegezte a szazéves magyar kozigazgatasi biraskodds addig be-
jart utjat, hogy az allamigazgatasi hatarozatok birdsagi ellenérzését az allamigazgatasi el-
jarasrol sz6016 1957. évi IV. torvény tette ismét lehet6vé, el6bb meglehetdsen sziik korben,
majd a hataskort az 1981. évi L. torvény szélesitette. 1989. oktober 23. ota ismét lett teljes
értéki kozigazgatasi biraskodds. A Legfelsdbb Birdsagnak attdl az idéponttdl kezdve volt
kozigazgatasi kollégiuma. Az 1991. évi XXVI. torvény teremtette meg a rendszervaltas
utani magyar kozigazgatasi biraskodas kereteit. A szazéves magyar kozigazgatasi birdsag
hagyomanya ellenére Magyarorszdgon nem 6néllé kozigazgatasi birdsag jott létre. Allds-
foglaldsa szerint a civilisztikaval atsz6tt kozigazgatasi tigyekben - s ez a perek donté tobb-
sége — a legfels6bb birdsag elvi irdnyitdsa jobban biztositja az egységes jogértelmezést.
A témdhoz kot6d6 diskurzusban a gyakorlati szakemberek is részt vettek, Utté Gyorgy
nemcsak birdi szemszogbdl megfogalmazott véleményét osztotta meg, hanem kilfoldi
utjai soran felhalmozott tapasztalatait is, amelyek segitségével bemutatta a svéjci, német
és osztrak kozigazgatasi birésagok mtikodését.*
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TROCSANYI Laszl6 ify. (1992a): Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado. 198.;
TrROCSANYI Laszl6 if). (1992b): A kozigazgatiasi biraskodas és az alapjogok védelmének egyes aspektusai. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus XVI. Fasc. 1-40. 553-564.; TROCSANYI Laszlo if].
(1993): A kozigazgatasi biraskodas hatdskori és szervezeti kérdései. Magyar Jog, 40. évf. 9. sz. 543-548.; TRO-
CSANYI Liszl6 ifj. szerk. (1997): Francia - magyar kozjogi szemindrium a kiozigazgatdsi birdskoddsrol. Buda-
pest, Nagy és Trécsdnyi Ugyvédi Iroda. 120.; AbAm Antal (1996): A kézigazgatds és a kozigazgatdsi biraskodds
alkotmanyjogi 0sszefiiggéseir6l. Magyar Kozigazgatds, 46. évf. 12. sz. 705-712.; GAAL Sandor (1996): A koz-
igazgatasi birdskodas néhany szervezeti és hatdskori kérdése. Magyar Kozigazgatds, 46. évf. 7. sz. 390-392.;
KALTENBACH Jené (1993): Kozigazgatasi mérlegelés és kozigazgatasi biraskodas. In ToTH Karoly szerk. Em-
lékkonyv Dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem (JATE).
181-188.; FLECK Zoltdn (1993): Majtényi Laszlé: Ombudsman: Allampolgéri jogok biztosa; Trécsényi Laszlé
if).: Milyen kozigazgatasi biraskodast? BUKSZ - Budapesti Konyvszemle, 5. évf. 4. sz. 499-501.; TROCSANYI
Laszlo ifj. (1992): Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd.; PRUGBERGER
Tamis (1993): A kozigazgatasi biraskodas ujraéledése Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 48. évf. 3. sz.
125-127.; PaTY1 Andrés (1995): Az angol kozigazgatasi biraskoddsroél, néhany torténeti aspektussal. Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 50. évf. 8. sz. 372-383.

PETRIK Ferenc (1996): Szazéves a kozigazgatasi biraskodas. Jogtudomdnyi Kozlony, 51. évt. 9. sz. 345-347.
“UTT6 Gydrgy (1988): A kozigazgatési biraskodds kialakitasérol. Allam és Igazgatds, 38. évf. 9. sz. 805-816.;
UtTd Gyorgy (1992a): A kozigazgatasi bird kezdeti tapasztalataibol. Magyar Kozigazgatds, 42. évf. 4. sz.
217-221.; UTTS Gyorgy (1995): A magyar koztarsasagi birdskodas jelenérdl és jovéjérdl. Birdk Lapja, 5. évf.
1. sz. 47-62.; UTTd Gyodrgy (1992b): A svajci kozigazgatds torvényességének birdsagi ellen6rzésérél. Magyar
Jog, 39. évf. 12. sz. 749-752.; UTTd Gyorgy (1993): Ausztria kozigazgatasanak birdsagi ellendrzése. Magyar
Kozigazgatds, 43. év1. 9. sz. 544-546.; UTTS Gyorgy (1991): Teljeskort és korlatozott kézigazgatasi biraskodas.
Birdk Lapja, 1. évf. 2. sz. 39-45.
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1999-ben a Pécsett megtartott tizennegyedik jogasz vandorgytlésen Lomnici Zoltan,
a LegfelsObb Birdsag fétitkara tartott eldadast Az itél6tablak elhalasztdsa és a kozigazgatdsi
birdskodds jovdje cimmel, amelyet Makldri Ivan, iigyvéd és Mathé Gabor, az Allamigazga-
tasi Féiskola f6igazgatoja korreferalt. Mathé Gabor a témat illet6 tudomanyos diskurzusrol
a kovetkez6képpen beszélt: ,,1991-ben, amikor eldontetett, az dllamigazgatdsi hatdrozatok
birésag el6tti megtamaddsdnak korét tagitjdk, s e tevékenységnek a feltételeit a rendes biré-
sagi szervezetben megteremtik, akkor egy igen intenziv vita alakult ki a szakemberek kizott.
A polémia a nyugat eurdépai és a magyar tradicié analizisére is kiterjedt. A szakirodalom im-
pondlé eredményeket, Osszegzé értékeléseket hozott. Minden lényeges dolog publicitdst ka-
pott.*

Az 1990-es évek masodik felében kezd6dott meg a magyar kozigazgatasi biraskodas tor-
ténetének a hivatasos jogtorténészek altal torténd vizsgalata. A legtobb vonatkozé tanul-
manyt Stipta Istvan® jelentette meg, akinek kutatasi teriilete — jelen tanulmany tematikai

* MATHE Gabor - MAKLARI Ivan - LoMNICI Zoltdn (1999): Az itél6tdblak elhalasztasa és a kozigazgatdsi birds-

kodads jovéje. In BENISNE GYOREFY llona szerk.: Tizennegyedik jogdsz vandorgyiilés. Pécs, Magyar Jogasz Egylet.
21-46.

St1pTA Istvan (1997): A kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 52. évf.
3. sz. 117-125.; STIpTA Istvan (1998): Az 1875-0s osztrak kozigazgatasi bir6sag hatasa a magyar kozigazgatasi
jogvédelemre. Emlékkonyv Dr. Szab6é Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegedi-
ensis: Acta Juridica et Politica, Tomus LIIL Fasc. 1-25. 353-362.; STIPTA Istvan (1999): Adalékok a pénziigyi
kozigazgatasi birdsag mikodésének torténetéhez. (1884-1885). Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica, Tomus LVII. Fasc. 9. 22; StipTA Istvan (2000): Kozigazgatasi birésag. In BARANY Laszloné fészerk.:
Magyar Nagylexikon XI. kotet (Kir-Lem.). Budapest, Magyar Nagylexikon Kiadé. 504.; STIpTA Istvan (2001):
A kozigazgatasi biraskodds el6zményei Magyarorszagon. In MEZEY Barna — VOROs Imre szerk.: A magyar pol-
gdri dtalakulds alkotmdnyos forradalma. Jogtorténészek 1848-rél. Budapest, Logod Bt. 125-138.; STIPTA Istvan
(2005): Deak Ferenc allambirdsagi koncepcidja, ,,|...] a hazdnak szent tigye [...]”. In SzaBO Istvan szerk.: Em-
lékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduléja alkalmdbdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 77-98.; STIpTA
Istvan (2006a): A német kozigazgatasi biraskodas kialakulasa, és hatdsa a magyar kozigazgatasi jogvéde-
lemre. In SZABADFALVI JOzsef szerk.: Facultas nata: Unnepi tanulmdnyok a miskolci jogdszképzés 25. évfordu-
I6jdra. Miskolc, Bibor. 347-364.; ST1pTA Istvan (2009): A francia kozigazgatdsi biraskodds hatdsa a dualizmus
kori magyar torvényhozasra. In HorvATH Attila - KoLtay Andras — MATHE Gabor szerk.: Sapienti iniuria
non potest fieri: iinnepi tanulmdnyok Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest, Gondolat. 263-282.; StIPTA Istvan
(2010b): A magyar kozjogi malt tizenete: 6nallo kozigazgatasi birdsag. Magyar Jog, 57. évf. 6. sz. 334-338.;
StrpTa Istvan (2010a): A 19. szazadi angol kozigazgatasi jogvédelem és a magyar kozigazgatasi biraskodas.
In BaLoGH Elemér - HoMOKI-NAGY Maria szerk.: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletés-
napjdra. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar. 793-810.; Stipra Istvédn (2010c):
Tisza Kalman és a kozigazgatasi birdskodas. Jogtorténeti Szemle, 3. sz. 23-33.; STIPTA Istvan (2010d): Torté-
neti érvek az 6néll6 kozigazgatasi bir6i szervezet mellett. In BENISNE GYOREFY Ilona szerk.: Tizedik Magyar
Jogdszgyiilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet. 279-284.; StipTA Istvan (2013): A kozigazgatasi jogvitak el-
birdldsanak rendszere 1883-ig. In MATHE Gébor — REvEsz T. Mihdly - GoszTonyr Gergely szerk.: Jogtorté-
neti Parerga: Unnepi Tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Edtvds Kiadd.
331-337.; StIpTA Istvan (2015): A kozigazgatasi biraskodds torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 3. sz.
40-45.; StIpTA Istvan (2016): Egyértelmt modellkapcsolatok? A kozigazgatasi birdskodas eurdpai valtozata-
ihoz. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 10-15.; STIPTA Istvan (2017): Torténeti alkotméanyunk és a kozigazgatdsi bi-
raskodas. In CHRONOWSKI Nora et al. szerk.: A szabadsdgszereté embernek: Liber Amicorum Istvin Kukorelli.
Budapest, Gondolat. 348-357.; STIPTA, Istvan (2014): Die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Un-
garn und die internationalen Modelle. Journal on European History of Law, Vol. 5, No. 2. 73-79.; STIPTA, Istvan
(2006b): Die Herausbildung und die Wirkung der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den ungarischen

46

198

NAGY PETER « A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS IRODALMA 1945 UTAN



hatarain kiviil es6, azonban a felsorolasbol ki nem hagyhato — kiilénall6 pénziigyi kozigaz-
gatdsi birosag és biraskodas torténetére is kiterjed. E targykorben publikalt még Mathé Ga-
bor,*” Ruszoly Jozsef,*® Schweitzer Gabor,* Balogh Judit,*® Korsésné Delacesse Krisztina™
és a legijabb generaciobdl Kelemen Roland.”? A magyar alkotmanytorténet-oktatas egye-
temi tananyagaban is megjelent a magyar kozigazgatasi biraskodas torténete.”

Szamos jogtorténeti munka sziiletett a kozigazgatasi birdskodas torténetérdl a hatalyos
jog tudomanyanak muvel6itél is, tobbek kozott Koi Gyula, Till Szabolcs, Ronai Laszlo, Hor-
véth E. Irisz és Hulké Gébor tolldbol.** Rozsnyai Krisztina e tematika szdmos részkérdé-
sével foglalkozé munkdssagan tal Karl-Peter Sommermann és Bert Schaffarzik

Verwaltungsrechtsschutz. Budapest, Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir
Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos Lorand Universitat. 25

MATHE Gdbor (2001): A Kozigazgatdsi Birosagtol a kozigazgatdsi birdskodasig - dilemmak. In KajTArR
Istvan - SZEKERES Rébert szerk.: Jogtdrténeti tanulmdnyok VII. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 279-292.
Ruszory Jozsef (2017): A Kozigazgatasi Birdsag itéletei a megtamadott szegedi és miskolci térvényhatosagi
bizottsdgi vélasztasok iigyében (1930-1932). In PERES Zsuzsanna - Kis Norbert szerk.: Unnepi tanulmdnyok
Mathé Gdbor oktatdi pélyafutdsdnak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Buda-
pest, Dialog Campus. 337-351.

ScHWEITZER Gébor (1996): Kozigazgatas — igazsagszolgaltatds — jogdllamisag, avagy a kozigazgatési biras-
kodas kezdetei Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 38. évf. 1-2. sz. 21-36.; SCHWEITZER Gébor (2016):
A ,,zsidotorvények” a Kozigazgatasi Birosag itélkezési gyakorlataban. In MOLNAR Judit szerk.: A nagypolitikdtol
a hétkoznapokig: A magyar holokauszt 70 év tavlatdbol. Tanulmdnyok. Budapest, Balassi. 157-169.

BALOGH Judit (2017): Felfogasok a kozigazgatas feletti birdi kontrollrdl a két vildghabora kozotti debreceni
jogoktatdsban. In PERES Zsuzsanna - Kis Norbert szerk.: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor oktatéi pdlyafutd-
sdnak 50. jubileumdra: Studia sollemnia scientiarum politico-cameralium. Budapest, Dialog Campus. 53-64.
KorsOSNE DELACASSE, Krisztina (2010): Gerichtsverfassung und Justizwesen in Ungarn um die Jahrhunderts-
wende: Kurzer Uberblick der tatsichlichen Verwirklichung der Trennung von Justiz und Verwaltung - rich-
terliche Unabhingigkeit und Verwaltungsgerichtsbarkeit. In BARAN, Kazimierz szerk. Constitutional Develop-
ments of the Habsburg Empire in the Last Decades before its Fall: The materials of Polish-Hungarian Conference,
Cracow, September 2007. Cracow, Jagiellonian University Press. 51-59.; KORSOSNE DELACASSE, Krisztina
(2009): Gerichtsverfassung und Justizwesen um die Jahrhundertswende: Die tatsdchliche Verwirklichung
der Trennung vom Justiz und Verwaltung - richterliche Unabhingigkeit und Verwaltungsgerichtsbarkeit.
In MALECKI, M szerk.: Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodzis-
kiemu w 80-lecie urodzin. Cracow, Wyzsza Szkola Administracji w Bielsku-Bialej. 409-417.

KELEMEN Roland (2016): A kozigazgatasi birdskodas és a garancialis panasz szabalyozasa, avagy ki volt az al-
kotmany 6re a dualizmusban? Acta Humana: Hungarian Centre for Human Rights Publications, 27. évf. 2. sz.
95-116.

HorvATH Attila (1995): A magyar polgari allam szervei: A kozigazgatdsi birdskodas. In MEzEY Barna szerk.
Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris. 326-328.

Kot Gyula (2008): A magyar kiralyi Kozigazgatdsi Birosag kozérdekkel kapcsolatos joggyakorlata. In SZzAMEL
Katalin szerk. Kozérdek és kozigazgatds. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet. 297-304.; Szamos helyen érinti
a kozigazgatasi biraskodas témdjat: Kor Gyula (2014): A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Budapest,
Nemzeti Kozszolgilati és Tankényv Kiad6 Zrt. 487.; TiLL Szabolcs (1994): A kozigazgatdsi biraskodas in-
tézményi és eszmetorténete Magyarorszagon. Magyar Kozigazgatds, 44. évf. 11. sz. 696-702.; RONAI Laszld
(2013): A kozigazgatasi birdskodas kialakuldsanak hazai tapasztalatai. In VARGA Istvan szerk.: Codificatio pro-
cessualis civilis: studia in honorem Németh Jdnos, II. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 345-363.; HorvATH E. Irisz
(2007): A magyar kozigazgatasi biraskodds torténete. Iustum Aequum Salutare, 3. évf. 2. sz. 161-174.; HULKO
Gabor (2013): A kozigazgatasi biraskodas hagyomanya és rovid torténete Csehorszagban. In SzoBoszLA1-Kiss
Katalin - DELI Gergely szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. GyGr, Universitas-Gy6r Non-
profit Kft. 247-253.
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szerkesztésében megjelené Handbuch der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
Deutschland und Europa cimi kétetében megjelend konyvrészletben mutatja be a magyar
kozigazgatasi birdskodds torténetét, 6sszefoglald jelleggel >

A 2000-es évek elején, amikor a mar az 1990-es évek végén megmutatkozo folyamat erd-
teljes felgyorsuldsa révén a publikacids szokasok és lehetdségek megvaltoztak, a kozigazga-
tasi biraskodas szakirodalma szamos munkaval gazdagodott.*

A nagyszamu tanulmany mellett tobb jelentés kotet is napvilagot latott. Patyi Andras
kétezres évekbeli” nagyszamu vonatkozd tanulmanya mellett 2002-ben adta kozre Koz-
igazgatdsi birdskoddsunk modelljei: Tanulmdny a magyar kozigazgatdsi birdskoddsrol cimt
doktori disszertacidjat, monografia formajaban.*

% RozsNYAl Krisztina (2018): Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. In SOMMERMANN, Karl-
Peter - SCHAFFARZIK, Bert szerk.: Handbuch der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und
Europa. Berlin-Heidelberg, Springer Verlag.

TorMA Andrés — ZSALBASZUREN, Batzandan (2005): Kozigazgatasi birdaskodas a Mongol Koztarsasagban. Ma-

gyar Kozigazgatds, 55. évf. 9. sz. 561-565.; NAGY Csongor Istvan (2004): Kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fe-

liilvizsgalata dsszehasonlité jogi szempontbél. In Nagy Csongor Istvén szerk.: Osszehasonlité kozigazgatdsi el-
jardsjogi tanulmdnyok. Budapest, Bibé Istvan Szakkollégium. 105-126.; PATYr Andréas (2010b): Bekoszontd:

a kiilon kozigazgatdsi birésag aktualitdsa 20 éve és most. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf. 4. sz. 1-3.; MUDRANE

LANG Erzsébet (2009): A kézigazgatasi biraskodas aktudlis kérdései. Jogi Tdjékoztatd Fiizetek, 198-204.; TAMAs

Andrés (2003): Kozigazgatasi birdskodds avagy hany dudds lehet egy csérddban. In Kozma Gyorgy szerk.: Un-

nepi tanulmdnykaétet Petrik Ferenc 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 225-244.;

Kiss, Laszl6 (2004): Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. In WIESER, Bernd - SToLz, Armin szerk.: Verg-

leichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss der Verwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der

Slowakei und Ungarns. Wien, Verlag Osterreich. 527-549.; PETRETEI J6zsef (2000): Der verfassungsrecht-

lich garantierte Rechtsschutz und die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. In BANASZAK, Bogustaw szerk.:

Przeglgd Prawa i Administracji. Tom. XLIV. Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego. 29-55.;

CserRNY Akos — PATY1 Andras (2003): Kézigazgatési biraskodasunk modelljei. Jogtudomdnyi Kozlony, 58. évf.

11. sz. 490-492.; Borsa Dominika (2008): Jogalkotas versus kozigazgatasi birdskodas. Jogtudomdnyi Kozlony,

63. évf. 5. sz. 271-273.; BENCSIK Andras (2009a): A jogallam és a kozigazgatas néhany Osszefiiggése — kilonos

tekintettel a kozigazgatasi birdskodasra. In SMUuk Péter szerk.: A jogdllamisdg 20 éve. Gyér, Széchenyi Istvan

Egyetem. 138-144. A jogallamisag 20 éve (A Jog - Allam - Politika CD-ROM melléklete, 2009/3.); BENCSIK

Andras (2009b): A kozigazgatasi birdskodas alkotmadnyi szabalyozasarol. In Kocsts Miklés — ZELLER Judit

szerk.: A koztdrsasagi Alkotmdny 20 éve. Pécs, Pécsi Alkotmanyjogi Mihely Alapitvany. 545-561.

7 Pary1 Andris (2001a): A magyar kozigazgatasi biraskodas a hatdlyos magyar alkotmanyos rendszerben, az Alkot-
manybirdsag hatarozatai tikkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 56. évf. 10. sz. 417-430.; Paryr Andrés (2001b): Ha-
taskor és eljaras a magyar kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljében. Magyar Kozigazgatds, 51. évf. 11. sz.
655-667.; PATYI Andrés (2002b): Szervezet és hataskor alapkérdései kozigazgatasi birdskodasunk hatalyos rend-
szerében. Jogtudomdnyi Kozlony, 57. évf. 3. sz. 125-144.; PaTy1 Andras (2004): Veliink él6 szocialista jog — avagy
kozigazgatasi biraskodasunk alapjai. Leviatdn, 1. sz. 109-146.; PATYr Andras (20092): A kozigazgatasi biras-
kodas: az 50. § (2) bekezdés magyarazata. In Jakas Andrds szerk.: Az Alkotmdny kommentdrja I-1I. Budapest,
Szézadvég. 1756-1787.; PaTy1 Andras (2010a): A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos hatterének eredete és je-
lentése. In BALoGH Elemér - HomoKI1-NAGY Maria szerk. Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. szii-
letésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar. 653-670.; PATy1 Andrés (2010¢):
Prokrusztész és Thézeusz: gondolatok a magyar kozigazgatasi biraskodasrdl egy konyv kapcsan. Jogtudomdnyi
Kozlony, 65. évf. 12. sz. 674-676.

8 Paryr Andrés (2002a): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei: Tanulmdny a magyar kozigazgatdsi birdsko-
ddsrol. Budapest, Logod Bt. 254.
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Csiba Tibor szerkesztésében 2003-ban jelent meg egy dontvénytar, amely a kozigazga-
tasi birosagi dontéseket gytjtotte ossze,™ 2007-ben pedig egy nagyszamu szerz6i gardat
magaénak tudé dtmutato a kozigazgatasi biraskodas gyakorlati kérdéseir6l.®® Ugyanebben
az évben jelent meg Csiba Tibor, Rothermel Erika és Imre Miklos szerkesztésében a Koz-
igazgatdsi birdskodds cimu kotet.®!

2003-ban tartottdk meg a Tizenkilencedik Jogdsz Vandorgytilést, ahol Darak Péter,
Csiba Tibor, Haszonicsné Adam Méria és Patyi Andras tartottak eléadést a kozigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdnak 1j szabalyozasarol.®

Rozsnyai Krisztina 2008-ban védte meg A kozigazgatds feletti biréi ellendrzés tovibbfej-
lesztésének lehetséges irdnyai: A kozigazgatdsi birdskoddst meghatdrozo tényezdkrdl cimii
doktori értekezését,*® amely két évvel késébb, 2010-ben monografia formajaban meg is je-
lent.**

A 2010-es évek az j Alaptorvény sziiletésével kezdddve az egész magyar jogrendszer at-
alakulasanak jegyében telik. A kozigazgatasi perrendtartas megalkotdsa mellett ujra na-
pirendre keriilt a kiilonallé kozigazgatasi birosag feldllitasa, amely heves szakmai vitdk
mellett az altalanos kozvéleményt is nagymeértékben foglalkoztatja. A vonatkozd Gjonnan
sziilet6 tanulmanyok, vitacikkek szama igen nagy.*

% CstBa Tibor szerk. (2003): Kozigazgatdsi birdsdagi dontések gyiijteménye. Budapest, KJK-Kerszov. 362.
0 BezNicza Arpad et al. (2006): A kézigazgatdsi birdskodds gyakorlati kérdései. Budapest, Orszagos Igazsagszol-
galtatasi Hivatal; Perfekt Rt. 353.
¢ CsiBa Tibor - RoOTHERMEL Erika — IMRE Mikl6s szerk. (2007): Kozigazgatdsi birdskodds. Budapest, HVG-ORAC.
150.
DARAK Péter et al. (2003): A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak Gj szabdlyozasa. In BENISNE
GYORFFY Ilona szerk.: Tizenkilencedik Jogdsz Vindorgyfilés. Budapest, Magyar Jogasz Egylet. 23-74.
RozsNyar Krisztina (2008): A kozigazgatds feletti biréi ellendrzés tovdbbfejlesztésének lehetséges irdnyai: A koz-
igazgatdsi birdskoddst meghatdrozé tényezékrdl. Doktori disszertacio. ELTE.
®  F Rozsnyar Krisztina (2010): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban: A kozigazgatds feletti biréi kont-
roll véltozé koriilmények kozott, véltozatlan formdban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 281.
NyILas Anna (2016): Az elektronizdcié tapasztalatai a francia kozigazgatasi biraskoddsban - a TéléRecours
rendszer. Pro Publico Bono, 1. sz. 68-92.; Lucost Jozsef (2010a): A kozigazgatasi (hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgélata irdnt kezdeményezett) per és a polgari per dsszehasonlitdsa. Uj Magyar Kézigazgatds, 3. évi. 8. sz.
2-13.; Lugost Jozsef (2010b): A kozigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése (I1. - de lege ferenda). Uj Magyar
Kozigazgatds, 3. évf. 9-10. sz. 3-16.; PAL Emese (2016): A kézigazgatasi biraskodas szervezetérdl. JURA, 22. évf.
1. sz. 100-107.; PAL Emese (2011): Az étalakulé kozigazgatasi biraskodds szervezeti kérdései. In BARABAS
Gergely szerk. Kozigazgatdsi eljdrdsjog — a tananyagon til: Kozigazgatdsi jogi tudomdnyos didkkordk orszdgos
konferencidja. Budapest, ELTE AJK. 20-29.; GYERGYAK Baldzs (2015): A kozigazgatasi birdskodds reformja
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 2012-2014. évi iigyforgalmi adatainak tiikrében. Uj Magyar
Kozigazgatas, 8. évf. 1. sz. 102-104.; KUPPER (2014): i. m. 1-29.; PRIBULA Laszl6 (2016): A kozigazgatasi bi-
raskodas szervezeti és személyi feltételei. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 33-36.; RATH Olivér — RozsNyAT Krisz-
tina (2015): A kozigazgatasi biraskodds mintakodexe. Kozjogi Szemle, 8. évf. 3. sz. 65-71.; KovAcs Andras
Gyorgy (2012): Nemzetkozi tapasztalatok didhéjban a kozigazgatasi birdskodas hatékonysagardl. Birésdgi Ha-
tdrozatok, 6. évf. 6. sz. 507-509.; Kovacs Andras Gyorgy (2016): Kozigazgatasi birdskodas: er6s6dé alapjog-
védelem? Fundamentum, 20. évf. 1. sz. 79-86.; CsORE Eszter (2013): A Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
megszervezése a Budapesti Kornyéki Torvényszéken. Themis, 1. sz. 61-72.; FORGACs Anna (2012): Alap-
elvi biraskodas a kozigazgatasi hatosagi eljarasban. Jogi Tanulmdnyok, 1. két. 391-403.; FLECK Zoltan (2016):
Szakmai és politikai érvek a kozigazgatdsi biraskodas kapcsan. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 16-19.; BARTHA I1-
diké (2017): Eljarasi kodex vagy szervezeti reform? Vita és dontés a kozigazgatasi biraskodasrol. Magyar Tu-
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2010-ben tartottak meg a Kozérdekvédelem: A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovije

cimi konferenciat,® ahol ebben az évtizedben elészor jartak korbe a kiilonallo kozigazga-
tasi birosag lehetéségét a téma szakért6i. Eladast tartott Rétvari Bence, Stumpf Istvan,
Kozma Gyorgy, Patyi Andras, Stipta Istvan, Zlinszky Janos, Solt Pal, F. Rozsnyai Krisztina,
Navratil Szonja, Kovacs Istvan, Varga Zs. Andras és Szabo Istvan.”

2011-ben jelent meg Petrik Ferenc Kézigazgatdsi Birésdg - kizigazgatdsi jogviszony

cimd konyve,*® 2017-ben pedig az altala szerkesztett Gj kozigazgatasi perrendtartas
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domdny, 178. évf. 9. sz. 1084-1087.; BArRTHA Ildiké (2016): (Jog)allami birdsag? A kozigazgatasi biraskodas
magyarorszagi reformja 2016-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 71. évf. 11. sz. 575-581.; VADAL, Ildik6 — ZELLER,
Judit (2015): Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. Osteuropa-Recht, Jg(g). 61. Nr. 3. 298-305.; BENCSIK
Andras (2013): A kozigazgatasi biraskodds helyzete és jovdje — az 0j Alaptorvény tiikkrében. In VARGA Nor-
bert szerk. Az iij Alaptdrvény és a jogélet reformja. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar. 35-45.; PATYI
Andras (2011a): A kézigazgatasi birdskodas és a kozigazgatds kiils6 ellenérzése. In FAzZEKAs Marianna szerk.:
A kozigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma: 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a Magyar Kozigaz-
gatdstudomdnyi Intézet. Budapest, Gondolat. 183-197.; PaTyr Andras (2011b): Kozigazgatasi biraskodas de
constitutione ferenda. In GERENCSER Baldzs — TAKAcs Péter szerk.: Ratio legis, ratio iuris: liber amicorum:
studia A. Tamds septuagenario dedicata: iinnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja al-
kalmdbdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 234-247.; PATYT Andras (2015): Megallapitasok és tézisek a ma-
gyar kozigazgatasi biraskodas kérében. In HAck Péter et al. szerk.: Gdlyapadbdl laboratériumot: Tanulmdnyok
Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado6. 307-316.; PATYT Andras — KOBLOs Adél
(2016): A kozigazgatasi birdskodas alkotmanyos alapjai. Pro Publico Bono, 3. sz. 8-29.; DARAK Péter (2012):
Kozigazgatasi Birosag - eldkésziiletben. In HErRicH Gyorgy szerk.: Telephelyek, fiéktelepek adézdsi, szamviteli
kérdései: az Adézds Eurépaban - VI. Nemzetkozi Adékonferencia eléaddsainak anyagaibol késziilt tanulmdnyok.
Budapest-Pécs, MOKLASZ-Penta Uni6. 5-11.; DARAK Péter (2016): A kozigazgatdsi biraskodas Egyed Istvan
elemzésében. Pro Publico Bono, 4. sz. 45-54.; DARAK Péter (2014): A kozigazgatdsi birdskodds jov6beni ird-
nyai. In GYERGYAK Ferenc szerk.: XXIII. Orszdgos Jegyz6—-Kozigazgatdsi Konferencia. Kozszolgélati Tisztvisel6k
Szakmai Szervezeteinek Szévetsége. 114-118.; DARAK Péter (2015): A kozigazgatasi biraskodas jovébeni ira-
nyai. Uj Magyar Kozigazgatds, 8. évf. 4. sz. 55-56.; Rozsnyar Krisztina (2013a): A hatékony jogvédelem bizto-
sitasa a kozigazgatdsi biraskodasban. Acta Humana: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 24. évf.
1. sz.117-130.; Rozsnyar Krisztina (2013b): A kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok felallitasaval kapcsolatos
torvénymodositisok margojara. Jogtudomdnyi Kozlony, 68. évf. 3. sz. 147-153.; RozsNYAT Krisztina (2016):
Perjogi onallosulas és kiilonbirosagi jelleg a kozigazgatdsi biraskodasban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 3-9.;
Rozsnyar Krisztina (2004c): Szubjektiv vagy/és objektiv jogvédelem (Konferencia a kozigazgatasi birasko-
dasrol). Jogtudomdnyi Kozlony, 59. évf. 6. sz. 213-214.; RozsNyar Krisztina (2003): A kozigazgatasi perek pol-
gari perjog dltali szabalyozottsaganak problémai. In HARMATHY Attila szerk.: 10 éves a doktori képzés az ELTE
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn. Budapest, ELTE AJK. 283-289.; RozsNyar Krisztina (2004a): Fiiggetleniil ha-
tékony birésagok. Jogi tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK. 151-176.; Rozsnvyar Krisztina (2006): Nyitott kér-
dések a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer tjraszabalyozasaval kapcsolatban. Jogtudomdnyi Kozlony, 61. évf.
7-8. sz. 292-299.; Rozsnyar Krisztina (2007a): A kozigazgatasi biraskodas eurdpai dimenzidja. Jogtudomdnyi
Kozlony, 62. évt. 9. sz. 383-394.; RozsNyAT Krisztina (2007b): Kozhatalom és szerzédés. A kozigazgatas szer-
z6déseivel kapcsolatos felel6sség birdi tton valé érvényesithetésége. Jogi Tanulmdnyok, Budapest, ELTE AJK.
93-110.; RozsNyar Krisztina (2004b): Probleme der ungarischen Verwaltungsgerichtsbarkeit aus rechtsvergle-
ichender Perspektive. Annalea Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eotvos Nominatae, Sectio
Iuridica, Tomus XLV. 187-209.

VARGA Zs. Andras — FROHLICH Johanna szerk. (2011): Kozérdekvédelem: A kozigazgatdsi birdskodds miiltja
és jovéje. Budapest, PPKE JAK. 136.

VARGA-FROHLICH szerk. (2011): i. m.; Zlinszky Janos dolgozata masodkozlésben megjelent: ZLINSZKY Janos
(2011): A hatalomgyakorlas ellenstlya: kozigazgatasi birosag — alkotmanybirésag. Pdzmdny Law Working
Papers, 1. sz. 1-5.

PETRIK Ferenc (2011): Kozigazgatdsi Birésig — kozigazgatdsi jogviszony. Budapest, HVG-ORAC. 329.
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magyarazata.” Ezenkiviil szdmos tovabbi polgari eljarasjogi magyarazat, kommentar
és tankonyv latott napvilagot vonatkozo részekkel.”

A jogrendszer atalakuldsa a jogdszképzésben azt a kovetelményt allitja a jog miivel6i elé,
hogy az Gj szabalyokat Gj tananyag formdjaban is elérhetévé tegyék a hallgatok szamadra.
Szamos jegyzet, tansegédlet, tankonyv latott napvilagot, nemcsak a gradualis, hanem
a posztgradualis képzésben részt vevék szamara, vagy a szakvizsgara késziiléknek.”

6. OSSZEGZES

A masodik vilaghaborut kovetd két évben a kozigazgatasi biraskodasrol sz6l6 tudomanyos
diskurzus folytatodott. 1948-t6l azonban a téma tovabbi targyalasat a kialakulé 0j rend-
szer nem tamogatta.

A szocializmus ideje alatti birdi kontroll Gjra a jogrendszerbe torténd beépitését kovetGen
a tudomanyos diskurzus lassan Gjraéledt, azonban jelent6s léptékvaltozas csak a rendszer-
valtas éveitdl figyelhetd meg. A tudomanyos munkak szama az 4j évezredben tovabb no-
vekedett, tobb monografia, konferenciakétet, tanulmanykotet és szakcikk is napvilagot 14-
tott. A gyors iitemu publikdciédomping — amely a sok esetben a rapid torvényhozassal vald
lépéstartasra vezethet$ vissza — el6idézte azt a jelenséget, hogy sok helytitt csak kisebb
szamu preferalt munka lett a hivatkozasi alap, a részben azonos eredményeket hozé tanul-
manyok szdima pedig novekedett.

% PETRIK Ferenc szerk. (2017): A kdzigazgatdsi perrendtartds magyardzata: A kézigazgatdsi eljdrds szabdlyai II.

Budapest, HVG-ORAC.

NEMETH Janos — Kiss Daisy (2010°): A Polgdri perrendtartds magyardzata 2. Budapest, Complex. 1235-1341.;

SzaBO Imre szerk.: A Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. torvény magyardzata, I11. kotet. Budapest, Ma-

gyar Hivatalos Kozlonykiadd. 1327-1397.; SzaBO Péter szerk. (2011%): Kiilonleges perek. Kérdések és vilaszok

a Polgdri perrendtartds Kiilonos részébdl. Budapest, HVG-ORAC. 103-165.; WOPERA Zsuzsa szerk. (2005?):

Polgdri perjog. Kiilonds rész. Budapest, KJK-Kerszov. 163-190. WOPERA Zsuzsa szerk. (2016): Kommentdr

a polgdri perrendtartdshoz. Budapest, Wolters Kluwer. 955-1021.; OszTovits Andras szerk.: A Polgdri per-

rendtartdsrol szol6 1952. évi I11. torvény nagykommentdrja. 1089-1186.

7t Régebbi tankonyvek koziil példaul: WopERA Zsuzsa (2009): A kiézigazgatdsi birdskodds. Miskolc, Novotni Ala-
pitvany. 131; LORINCZ Lajos (2007): A kozigazgatas torvényessége. In Lérincz Lajos szerk.: Kozigazgatdsi jog.
Budapest, HVG-ORAC. 48-63.; Az 4 tankonyvekbdl, tansegédletekbél: VARGA Zs. Andrés (2015): Kozigaz-
gatasi birdskodas. In GERENCSER Baldzs Szabolcs szerk.: Osszehasonlité és eurdpai uniés kozigazgatdsi jog: Koz-
igazgatdsi jog IV. Budapest, Pazmany Press. 96-109.; F. RozsNvyar Krisztina (2017%): A kozigazgatasi tigyben
eljaré birésagok. Hatdskér és illetékesség: IX. 4. In FAzEkAs Marianna szerk.: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész
III. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 354-358.; E RozsNyar Krisztina (20172): A kozigazgatasi biraskodds eu-
répai fejlédése: IX. 1. In FazEkAs Marianna szerk.: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I11. Budapest, ELTE Edtvos
Kiadé. 323-331.; Rixer Addm - SziLvAsy Gydrgy Péter (2013): Birésdgi feliilvizsgalat. In Rixer Addm szerk.:
Kozigazgatasi jog. Budapest, Novissima. 236-245.; BALAzs Istvan (2014%): A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata. In BALAZs Istvan szerk.: Magyar Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos rész 2. Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd. 131-143.; PAULOVICS Anita et al. szerk. (2016): Kozigazgatdsi hatésdgi és birdsdgi eljdrdsjog. 1-92.;
Rozsnyar Krisztina (2017°): A birdsagok és a kozigazgatds alkotmanyos kapcsolata. In Fazekas Marianna
szerk.: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE Eotvds Kiadd. 50-55. 0.; PATYI Andréds — VARGA Zs.
Andrés (2013%): Altalanos kdzigazgatasi jog. Budapest-Pécs, Dialég Campus. 69-79.; BALAzs Istvan szerk.
(2012): Kozigazgatdselmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 63-64.
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Pusztahelyi Réka

AZ UZEMBENTARTO POLGARI JOGI
FOGALMA ES A KOZIGAZGATASI BIRSAG
~CIMZETTJE” - GEPJARMUVEK UZEMBEN
TARTASA!

Civil Concept for Operators of Motor Vehicles and the Person Subjected to the Objective
Administrative Sanctions

Dr. Pusztahelyi Réka, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, reka.pusztahelyi@gmail.com

Az iizembentartéi mindség dontd jelentdséggel bir mind a polgdri jogi kdrtéritési felelGsség, mind
a szabdlysértésért fenndllo objektiv felel6sség teriiletén. Ez az a beszdamitdsi pont, amely koré
a polgdri jogi kdrtéritési feleldsségi ténydlldson kiviil a kozigazgatdsi szankcié, az objektiv birsdg
is szervezddik. A vonatkozo jogszabadlyok, a birésagi és az alkotmdnybirosdgi gyakorlat mind arra
mutat, hogy bdr a kozjogi és a magdnjogi iizembentartéi mindség két halmaza azonos elemeket
is tartalmaz, mégis hidnyoznak azok az anyagi jogi ,horgonyok”, amelyekkel valodi megfeleltet-
hetdség teremthetd a két definicié kozott. Ennek ellenére jelen tanulmdny célja, hogy felvizolja
egyrészt a polgdri birdsdgi gyakorlatban fellelheté kapcsoloddsi pontokat, mdsrészt pedig meg-
vizsgdlia a gépjdrmiivek tizemben tartdsabdl eredd két eltérd jogdgi felelGsség: az objektiv kiz-
igazgatdsi birsdg és a szigorti veszélyes iizemi felelosség hasonldsagat és eltéréseit, érintve a kote-
lezé felelosségbiztositds kérdését.

KuLcsszAvAK:

jogagi jogellenesség doktrindja, kozigazgatdsi jog és polgari jog interakcidja, kozigazgatdsi
birsag, kotelezd felel¢sségbiztositds, objektiv és abszolut feleldsség, tizembentart6 fogalma,
veszélyes lizemi felelsség
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The operator’s identity has a key role in the field of civil objective liability and also in the field
of no-fault responsibility for administrative offences. This is the focus point around which the
strict civil liability rule of damages and the objective-based fine as an administrative sanction
are organized. Examining the legislative measures, as well as the practice of courts and the
constitutional court, one comes to the same results: although both administrative and civil law
spheres for the operator’s notion contain similar elements, the substantive “anchors” are missing
which would create the real cross-compliance between the two notions. Despite that, one of the
aims of this essay is to draw up the connection points deduced from the judicial practice. Its other
goal is to examine the similarities and the differences between the two differing liability systems,
discussing also compulsory insurance issues.

KEYWORDS:

administrative fines, compulsory liability insurance, doctrine of different concepts of
unlawfulness in branches of law, interaction between administrative and civil law, liability
for highly dangerous activity, objective (strict) or absolute liability, operator of motor
vehicles
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1. BEVEZETES

Az tzembentart6éi mindség dontd jelentdséggel bir mind a polgari jogi kartéritési fele-
16sség, mind a szabalysértésért fenndllo objektiv felel6sség teriiletén. Alabbi tanulmad-
nyunkban arra toreksziink, hogy ezt a kozos sajatossagot vizsgaljuk meg az egymastdl
szabalyozasukban oly jelents mértékben kiilonb6z6 két teriileten, a polgari jogi és a koz-
igazgatasi jogi felel6sség teriiletén.’

A tanulmany cime annyiban félrevezetd, hogy az alabbiakban nem csak egy szempont
az, ami alapjan a kozigazgatasi jog és a polgari jog interakcidjat e specialis felel6sségi te-
riileten, a veszélyes tizemi felel8sség teriiletén feltdrni igyeksziink. Tovabbi pontositast
igényel abban a tekintetben is, hogy csak a gépjarmiivek tizemeltetésére vonatkozo azon
kérdéseket vizsgaljuk,’ amely a két jogag érintkezési teriiletén lelheték fel. Mégis, talan
annyiban indokolt a cim, hogy azt a beszamitasi pontot ragadja meg, amely koré a polgari
jogi kartéritési feleldsségi ténydllason kivill a kozigazgatasi szankcio, az objektiv birsag is
szervezOdik. Ez nem mds, mint az tizembentartdi mindség.*

2. AZ UZEMBEN TARTO FOGALMANAK ELTERESEI A KOZIGAZGATASI
JOG ES A POLGARI JOGI FELELOSSEG TERULETEN

Bar az tizembentartéi mindséget® megalapozé koriilmények a polgari jog és a kozigazgatasi
jog teriiletén teljes mértékben nem esnek egybe, eltér jogi tények hatarozzak meg azokat,
de egymast nagyobb részben atfedik.® A koziiti kozlekedési nyilvantartdsrol szol6 1999. évi
LXXXIV. torvény rendelkezése szerint izemben tartéonak mindsiil az, aki a jarmu tulajdo-
nosa, illetve akit a jarma jogszerti tizemeltetésére szerz6dés vagy mas hitelt érdeml6en iga-
zolt jogcim alapjan a jarmtinyilvantartasba bejegyeztek.” A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség
korében az tizembentartéi mindséget megalapozo6 egyik ok ehhez képest a tulajdonjog.

*  Bar a kozlekedési biincselekmények teriiletén a biintetSjogi szankciok dltaldban a jarmi vezetdjét, nem pedig
az lizemben tartot sdjtjak, a Btk. 2018. augusztus 7-én hatalyba lépett modositasa alapjan a 239/A. § (3) bekez-
désének rendelkezése elzarassal azt biinteti, aki a jarmtvet engedély nélkiil atalakitja vagy atalakittatja. A ha-
tosagi engedélyezésre szorosan felflizétt biintetdjogi normaban ekként jelenik meg a hatdsagi tizemben tartoi
mindség.

* Az iizemben tartéi mindség tovabbi vegyes kozjogi-maganjogi relevancidjara szolgal példaként a parkolasi dij

és potdij megfizetésére kotelezett személye. V6. 2/2006. Polgari jogegységi hatarozat a parkolasi dij, valamint

potdij befizetési kotelezettségérol.

Az tizembentartd polgari jogi fogalménak valamennyi szegmensével itt nem kivanunk foglalkozni.

> A polgari jogi és a kozigazgatasi fogalom megjelolésére a torvényi szohaszndlatban is alkalmazott eltéré
irasmod - tizembentarto és tizemben tartd — hasznalatéval is utalni kivanunk, de ez nem bir kell megkiilon-
boztetd erdvel.

¢ KSH adatok. Magyarorszigon nyilvantartott gépjarmuadlloméany (2008-2016). A kozel 4 millié személygép-
jarmuabdl kevesebb mint 650 ezer tizembentartdja jogi személy. Ebbél kovetkeztetésként azt kivanjuk levonni,
hogy az esetek nagy tobbségében a nyilvantartas szerinti izemben tarté személye megegyezik a gépjarmiivet
ténylegesen hasznalo, polgari jogi értelemben vett tizembentartéval.

7 Viszont lehet olyan tulajdonostars, aki a nyilvantartasba be nem jegyzett tizembentarto.
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Alaphelyzetben a tulajdonos jogosult a fokozott veszélyforrast miikodtetni, azzal rendel-
kezni. Hozza kell azonban tenni, hogy a régi Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan kialakult birdi gyakorlatban sem ez volt az elsédleges vagy egyetlen szempont.®
Itt csak utalni kivanunk arra, hogy a Ptk. kiemeli az érdekszempontot, miszerint {izem-
bentarténak az mindsiil, akinek érdekében a veszélyes tizem mukodik. Ez a szabdlyozas-
beli valtozas a Ptk.-kommentarok® megéllapitédsa szerint azt eredményezi, hogy a hazastars
pusztan érdekeltsége okan izembentarténak fog mindésiilni.

A kés6bbiekben még emlitendé 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat szintén kiilonbséget tesz
a veszélyes izem tizembentartdja és a kozigazgatasi birsaggal stjtando tizemben tartd ko-
z6tt. E16bbit Gigy hatirozza meg, mint azt a személyt, ,,akinek a fokozott veszélyforrds tar-
tésan a rendelkezése alatt van. O az a rendelkezésre jogosult, akinek az elhatdrozdsatdl fiigg,
hogy a veszélyforrds miikodjék-e, és ha igen, milyen kiilsé és belsé feltételek mellett.”® Az Al-
kotmdanybirdsag ramutat arra, hogy a kozigazgatasi jogi fogalom ettdl sztikebb, mert kiza-
rélag a nyilvantartasba tizembentartoként bejegyzett személyt/személyeket jelentheti.

A polgari jogi fogalom arra is ramutat, hogy a tartés hasznalat izembentartéi minéséget
eredményez onmagaban, szerz6déses megallapodas vagy mas jogcim hidnydban is. Ezzel
szemben a tulajdonoson kiviil mas személy a kozuti jarmiinyilvantartasba kizarolag szer-
z6désen vagy mas jogcimen alapuld jogszer(i izemeltetés igazolaséval kérheti a regisztra-
last. Tovabbi problémakat vet fel az tizembentart6éi minéség atszallasa is. !

A felvazoltak alapjan egyértelmuen kirajzolddik el6ttiink, hogy a kozjogi és a maganjogi
tizembentart6i mindség két halmaza egymdsnak megfeleltethetd elemeket hidba tartalmaz,
nem esnek egybe, kiilon sikon lebegnek, hidanyoznak azok az anyagi jogi ,horgonyok”, ame-
lyekkel valodi megfeleltethet6ség teremthetd a két definicié kozott. Mégis, tanulsdgosnak
talaljuk attekinteni a polgari bir6i gyakorlatban fellelhetd eseteket.

Fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak (iizembentartonak) azt kellett tekinteni, aki a veszélyes
tizemet fenntartja, tartosan tizemelteti, és akinek feliigyelete, iranyitasa, ellen6rzése és a veszélyforras elleni kii-
lonleges védekezésre valo kotelezettsége mellett a veszélyes tizemi tevékenység megvaldsul.

LABaDY Tamids (2014): Hatodik Kényv Negyedik Rész. In VEKAs Lajos - GARDOS Péter szerk.: Kommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz I1. kot. Budapest, Wolters Kluwer. 2274.

10°60/2009. (V. 28.) AB hat. IV. rész 2.1. pont.

Kevésbé a témahoz tartozé kérdés, ezért csak utalni kivanunk arra, hogy a gépjarmi, mint ingé dolog tulaj-
donjoga akar szobeli szerz6dés alapjan és a dolog birtokanak atruhdzasaval a szerzére atszall. Tehat a regiszt-
ralt tulajdonos és a tényleges tulajdonos (polgari jogi izembentartd) személye ezéltal is killonbozhet. Tovabba
a 304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet meghatarozza azokat a tovabbi tartalmi elemeket és alaki feltételeket,
amelyek teljesiilése hianyaban, bar a szerzédés polgari jogi joghatassal jar, de a tulajdonosvéltozas nyilvantar-
tasbeli atvezetésére alkalmatlan. El6allhat sajnos olyan helyzet is, hogy a szerz6dé felek az atruhazast leplezik,
és ehelyett, vagy annak hidnyossdgait korrigaland¢ az tizemeltetés dtengedésére kotnek szerzdést, hogy a koz-
jogi tizemben tartéi mindséget hozzaigazitsak a valos tulajdoni allapothoz.
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3. AKOZJOGI UZEMBEN TARTOI MINOSEG MEGJELENESE
A POLGARI BIROI GYAKORLATBAN

Egy viszonylag frissen publikalt egyedi hatdrozat irdnyadd tényalldsa a kovetkezd volt.
Az alperes eladta felperesnek a gépjarmivét, azonban a gépjarmda ,,atirasara” nem keriilt
sor, az irant sem az alperes, sem a felperes nem intézkedett. A gépjarmd nem rendelke-
zett miiszaki engedéllyel, és a forgalmi engedélye sem volt meg. Mivel a nyilvantartasban
tovabbra is az alperes szerepelt tulajdonosként, ezért a jarmu levizsgaztatdsa érdekében
ideiglenes forgalomba helyezési engedélyen az alperest tiintették fel, hiszen 6 volt a nyil-
vantartasban szerepld tulajdonos. A gépjarmiivel a felperes balesetet okozott. Mivel felel6s-
ségbiztositas sem volt kotve a gépkocsira, ezért a Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbi-
akban: MABISZ) a megtéritett kdrokra nézve visszkereseti igényt érvényesitett. A felperes
ezt kovetGen kérte annak megallapitasat, hogy tovabbra is az alperes mindsiil a gépjarmu
tizembentartéjanak, és igy, az akkor hatalyos kotelezé felel6sségbiztositasrol szolo kor-
manyrendelet értelmében, mint a nyilvantartas szerinti izembentartd volt koteles a fe-
lelosségbiztositasi szerz6dés megkotésére, igy a MABISZ-nak a visszkereseti igényt vele
szemben kell érvényesitenie. Hivatkozott az ideiglenes forgalomba helyezési engedélyre is,
amelyen engedélyesként szintén az alperes neve volt feltiintetve. A birésag a felperes ke-
resetének nem adott helyt. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a jarmtnyilvantartasban
valdban az alperes volt tulajdonosként és tizembentartoként is regisztralva, tehat a nyil-
vantartas szerint nem kiilontlt el a tulajdonos és az tizembentartd személye. Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tulajdonjog atruhdzasaval értelemszertien az tizemben-
tartdi mindség is atszallt. Eddig a pontig ugy tiinik, a regisztralt tartalom, a kozjogi tizem-
bentartéi mindség ugy hat a polgari jogi tartalomra, mintha a kozjogi szempontbdl el
nem valasztott tulajdonosi és tizembentart6i mindség tenné lehet6vé azt, hogy a konkrét
tigyben a tulajdonatruhdazas miatt szallhatna at az izembentartéi mindség is. Viszont a fe-
lulvizsgalati eljarasban a Kdria mdr tisztdzta ezt a kérdést is: ,Ha a hatdsdgi nyilvantar-
tdsok a tényleges helyzettol eltéré adatokat tartalmaznak, abbdl nem kovetkezik az, hogy
a gépjdrmii tizemeltetésével okozott kdrokért vald felelGsség kérdésében nem a polgdri jogi
kartéritési feleldsség szabdlyainak alkalmazdsdval és nem a valdsagos tulajdoni és hasznd-
lati viszonyok figyelembevételével kell donteni.” Hozzaf(izte tovabba, a nyilvantartas va-
l6sagtol eltérd adataira a felperes egyébként is annak érdekében hivatkozott, hogy men-
testiljon az édltala okozott karok megtéritésének kotelezettsége aldl, ez pedig ellentmond
a johiszemt joggyakorlas kovetelményének.'?

A gépjarmi felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésére a kotelezettség kozjogi ere-
detli, a jogszert gépjarmiihasznalat egyik feltétele. Ezt tamasztja ald els6sorban
a 2009. évi LXII. torvény a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrdl (a tovabbiakban:
Gfbt.) 4. § (1) bekezdése: ,Minden magyarorszdgi telephelyii gépjdrmii tizemben tartdja
koteles - a kiilon jogszabdly alapjdn mentesitett gépjdrmiivek kivételével - az e torvény

2 Kuria Pfv. V. 20.128/2015/3. sz. hatarozat.
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szerinti biztositéval a gépjarmii iizemeltetése sordn okozott kdrok fedezetére, az e tor-
vényben meghatdrozott feltételek szerinti biztositdsi szerzédést kotni, és azt dijfizetéssel
hatdlyban tartani (biztositdsi kotelezettség).” Az tizemben tarté fogalma e térvény 3. §
35. pontja szerint: ,a gépjdrmii telephelye szerinti orszdg hatdsdgai dltal kibocsdtott ok-
iratba bejegyzett tizemben tarté (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hidnydban a tu-
lajdonos”. A formalis szabalybdl az ttinik ki, hogy a hatdsagi nyilvantartasban rogzitett
tizemben tarto, illetve tulajdonos a feleldsségbiztositasi szerz6dés alanyaként megha-
tarozott személy, de oly mddon, hogy az okiratba bejegyzett iizembentarté a preferdlt,
és csak ennek hidnydban 1ép el6 a tulajdonos.”

Figyelemmel kell azonban lenniink arra, hogy ez a hatarozat még a gépjarm tizemben-
tartojanak kotelezd felel6sségbiztositasarol szol6 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet alapjan
sziiletett, amely a szerz8déskotési kotelezettséggel terhelt tizembentartd személyét ekként
hatarozta meg: ,,a gépjdrmii tulajdonosa, vagy akit a telephely szerinti orszdg hatésdgai dltal
kibocsdtott okiratba bejegyeztek.” Nem véletlen, hiszen a kozuti kozlekedési nyilvantar-
tast az 1999. évi LXXXIV. torvénnyel vezették be, azt megel6z6en a regisztralt izemben
tart6i fogalom nem létezett. Ugyanezen jogszabalyra hivatkozé masik eseti dontésben a bi-
résag egyértelmiien kimondta, hogy a biztositasi érdek a tulajdonjoghoz vagy az tizemben-
tart6i mindséghez kotédik, ezért a szerz6dés megkotésére a tulajdonos vagy a forgalmi en-
gedélybe bejegyzett izembentarto jogosult, illetve kotelezett."

A kozuti kozlekedési nyilvantartas bevezetése és a kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6-
désre vonatkozo jogszabdlyvaltozasok ellenére a polgari biréi gyakorlat ugy tlinik, toretlen
abban, hogy a valddi tulajdoni viszonyokra, és nem az egyébként kozhitelesnek'® nevezett
nyilvantartasbeli adatokra hagyatkozva allapitsa meg a szerz6dé fél, pontosabban a szerz-
déskotésre kotelezett személyét, akivel szemben a MABISZ visszkereseti igényt tamaszthat.

Az aldbbiakban ismertetett esetben szintén elmaradt a feleldsségbiztositasi szerz6dés
megkotése. A forgalmi engedélyben tulajdonosként és tizembentartoként B. S., bangladesi
allampolgar szerepelt. A gépkocsit budapesti telephelyén B. Kft. kindlta eladasra. Az alpe-
resek (a vev6k) az autot itt tekintették meg, és ugy dllapodtak meg az autdkereskeddvel,
hogy a foglalén tal tovabbi vételarrészlet kifizetése ellenében az autdt birtokba vehetik
és hasznalhatjak, de a teljes 0sszeg kifizetéséig B. Kft. nem jarult hozza az atirashoz. A ma-
sodrend alperes haldlos kozuti balesetet okozott az autéval. A balesetben sériilt személyek
karat és az elhunyt személyek hozzatartozoéinak karat a MABISZ (felperes) megtéritette,
majd ezt kovetden visszkereseti igényt érvényesitett az alperesekkel szemben. Az alperesek
sikerteleniil hivatkoztak a perben arra, hogy a nyilvantartas szerint a gépjarmi tulajdo-
nosa még a B. Kft. volt, ugyanis az autdkeresked6 jogi személy a tulajdonjogat irdsban nem

® Ezzel részben ellentétes: EBH2007.1688.

4 BH2000.59.

Messzire elvezet az a kérdés, hogy mit is jelent az egyes hat6sagi nyilvantartasok esetében (példaul ingatlan-
nyilvantartas, hitelbiztositéki nyilvantartds vagy akar a kozuti kozlekedési nyilvantartas) a kozhitelesség kife-
jezés. A témaban Osszefoglalé tanulmanyt készitett KiseaLupy Andrds (2003): Mitdl kozhiteles a kozhiteles
nyilvantartds? Gazdasdg és Jog, 11. évf. 7-8. sz. 3-15.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS + 2018/3.

szemle o

221



szemle o

tartotta fenn, igy mivel a tulajdonjog fenntartas érvénytelen volt, a régi Ptk. rendelkezése
szerint a birtokba adassal a tulajdonjog a masodrendd alperesre szallt. Masodrendd al-
peres tulajdonosi minésége megalapozta tizembentartéi mindségét a gépjarmt altal oko-
zott karok vonatkozdsaban, és az irdnyado szabalyok szerint a felperes alappal érvényesi-
tette vele szemben a megtéritési igényét."

A nyilvantartasbeli regisztracidhoz fiz6dé kozérdek és a gépjarmiivek szabalyszert
hasznalatanak feltételét képezd kozjogi kotelezettség, a feleldsségbiztositasi kotelezettség
fennallasa azt indokolna, hogy a szerz8déskotési kotelezettség vonatkozasaban is tényleges
prioritast a nyilvantartas tartalma kapjon. A felel6sségbiztosito helytallasa azonban a k-
rért felel6s személyhez kotddik, a polgari birdsag szerint megallapitott tizembentartdval
szemben érvényesitett kartéritési igény az, amely a biztositd helytallasi kotelezettségét ki-
valtja. Az Alkotmanybirdsag is a felel6sségbiztositasi szerz6dés polgari jogi bedgyazott-
saga mellett foglalt allast: ,,Gépjdrmiivek esetén a veszélyes iizem miikodésében rejlé foko-
zott kockdzatok miatt dontott 1igy a jogalkotd, hogy a szerz8dés megkotését kotelez6vé teszi.
A kogencia azonban nem viltoztat azon, hogy tovabbra is kdrkitelmi igények szerzddéses
rendezésérdl van sz6, aminek lényege az azonos kdrveszélyek okozoi és (egyre gyakrabban)
elszenveddi kozott egy — az érintettek kolcsonds és kiegyensiilyozott érdekein alapuld - koc-
kdzat- és kdrkozosség létrehozdsa. A felel6sségbiztositds tehdt egy, a kdrokozo felelGsségét
meg nem sziintetd, a kdarokozo és a kdrosult kozotti kdarkotelmet lebonyolité, torvényi alapii
szerzddéses megdllapodds.™

4. AZ OBJEKTIV BIRSAG ES AZ OBJEKTIV KARTERITESI FELELOSSEG
HASONLOSAGA ES ELTERESEI

A jogalkotd 2007-ben zérd toleranciat’® hirdetve bevezette az objektiv birsagot, ezzel
szankciondlva egyes kozlekedési szabalyszegéseket, a mellékletben meghatarozott, kiilon-
b6z sulyu szabalyszegésekhez fix tételeket kapcsolva.'” Heves vita 6vezte a kozlekedési
szabalyszegések kozigazgatasi szankcidrendszerének ezen megujitdsat.”® Létezett mar

Kuria Pfv. I11. 20.616/2013/3. Erdekes a birdsag levezetése abbol a szempontbdl is, hogy az lizembentartéi mi-
néség atszallasat eredményezd, a hasznalat tartos, st végleges atengedésével kifejezetten nem kivant térédni,
megelégedett a korabbbi tulajdonjog megsziinésével.
17 83/2011. (XL 10.) AB hatérozat.
Magyarorszag zéré tolerancia kozlekedésbiztonsagi programja, amely a személyi sériiléses és haldlos kozleke-
dési balesetek szamanak drasztikus csokkentését tiizte ki célul a 2003-2015 kozotti idszakban.
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kézigazgatasi birsaggal stjtandd kozlekedési szabalyszegések korérél,
az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok osszegérél, felhasznala-
sanak rendjérdl.
Kovécs Kazmér szigoru kritikaval illette: KovAcs Kdzmér (2009): Az objektiv felel6sség elsé féléve. Magyar Jog,
56. évf. 3. sz. 152-155.
Szintén ravilagitott a szankcié szabdlyozasbeli hibdira NaAGY Marianna (2008): NAGY Marianna: Objektiven
a kozigazgatdsi objektiv feleldsségrél - az tizembentartd objektiv feleléssége apropojan. Kozigazgatdsi Szemle,
2. ¢évf. 2.s2.2-14.
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kordbban is szakhatdsigi teriileteken ugynevezett felligyeleti birsdg, mint objektiv
szankcid, azonban ennek altaldnos bevezetése, amely elsésorban nem gazdalkodé szer-
vezeteket vagy jogi személyeket, hanem maganszemélyeket sujt, el6zmény nélkiili volt.
A szankci6 bevezetése mogott meghtizodé jogpolitikai megfontoldsok és tudoményos al-
laspontok koziil kiilondsen meggy6z6 Nagy Marianna dllaspontja, aki szerint ,,az objektiv
felelésség intézmeénye a polgari joghol keriilt dt a kozigazgatdsi jog eszkoztdardba, mégpedig
a veszélyes iizemi felel6sség »kozjogiasitdsa« révén”.*' Az alabbiakban e gondolati szalon el-
indulva vizsgaljuk meg, milyen Osszefliggés all fenn a veszélyes tizemi felel6sség és a koz-
igazgatasi objektiv birsag kozott.

Az els6, legmarkansabb kapcsolodasi pont itt all el6ttiink. A veszélyes tizemi felelGs-
séghez hasonloan kozigazgatasi jogi objektiv feleldsség is épit a jogalkotd dltal a keletke-
zett karok viselésére kotelezhetd személyre, az tizembentartéra, mint a felelésségre vonas
beszamitasi pontjara. Ez a személy az, aki a leggyakoribb és legszorosabb kapcsolatba hoz-
hat¢ a fokozott veszélyforras miikodésével. Ezzel osszefiiggésben a két felel6sségi tényallas
kozott tovabbi hasonldsagok is észlelhet6k.

Nagy Marianna emliti, hogy az objektiv birsdg egyik funkcidja a kdrtelepités. A kartele-
pit6 funkcid elétérbe 1ép a jogérvényesitési funkcidval szemben, az elsé objektiv birsagokat
is (példaul épitésrendészeti birsag) karmentési, kartelepitési célbdl szabalyoztak.”> Parhu-
zamként ide vonhatjuk a veszélyes izem felel6sség mogott hiizodo kartelepitési funkciot:
az viselje a kart, aki abbdl a tevékenységbdl a hasznot hiizza. Azonban kiilonbségként ész-
leljitk, hogy az tizembentartét terhel6 kockdzatviselés tényleges kartéritési kotelezettséggel,
nem pedig pusztan karviselési kotelezettséggel jar. Véleményiink az, hogy a kozigazga-
tasi birsag, mint a tevékenység (jogsértd!) folytatasaval egyiitt jaro teher, amely az tizem-
bentarto6t a tényleges jogsértd személyétdl esetleg fiiggetleniil stjtja — ahogyan a veszélyes
tizemi felel6sség is, ugy ez is —, a casus nocet domino tiikdrszabalyaként all el6.

Bir6 Gyula statisztikai adatokkal igazolta a bevezetés indokoltsagat és hatasat: Bfro Gyula (2010): A szabaly-

sértés torténete hazdnkban, kiilonos tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre és az objektiv feleldsségre.

In BaLoGH Elemér - HomokI-NAGY Marta: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.

Szeged, SZTE AJK. 169-187.

Hasonlo6 problémakra mutatott rd Andrik Szildrd és Roman Rébert, mikozben a kozlekedési szabalyszegések

egyes esetcsoportjaiban vizsgéltdk az objektiv feleldsséget: ANDRIK Szilard — ROMAN Roébert (2011): Az ob-

jektiv feleldsség intézménye a KRESZ-szabalyok tiikrében. Beliigyi Szemle, 59. évf. 3. sz. 5-17.

Nyerges Eva egyenesen Hungarikumnak nevezi a magyar jogi szabélyozdsban bevett objektiv birségot, amely

eurépai viszonylatban idegen megoldds: NYERGES Eva (2016): Az anyagi jogi birsag a kézigazgatési szankcié-

rendszerben. Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 11. sz. 11.

NAGY Marianna (2010): Interdiszciplindris mozaikok a kozigazgatdsi jogi felelésség dogmatikdjdhoz. Budapest,

ELTE Eo6tvos Kiado. 43.

2 NAGY (2010): i. m. 44.

# Akartelepitési funkcié kovetkezne abbol, hogy a birsag jelentds hanyada védett érdekek orvoslasat, karok hely-
reallitasat szolgalnd, hiszen a koltségvetési torvény altal meghatarozottak szerint a jogsérté maganszemély la-
kohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzatokat illeti meg a kozigazgatasi birsag behajtasabol, illetve
végrehajtdsdbol szirmazo6 bevétel 40%-a. Emelked6 mértékére ellenére azonban kevésbé kartelepitésre, mint
inkabb represszios célra szolgal az objektiv birsag.
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Szintén hasonlésdgot eredményez az iizembentarté, mint beszamitasi pont kiképzése
folytan az, hogy e tipusu kozigazgatdsi jogi feleldsség sem dthdrithaté, hiszen a veszé-
lyes tizemi feleldsség is fliggetlen attdl a kérdéstdl, valdjaban ki volt a kdrokozd. Az ob-
jektiv birsdg esetében a jogalkoté dontését itt az is alakitotta, hogy a birsaggal sujthatd
személy meghatdrozdsara szubjektiv kortilményeket nem engedhetett érvényesiilni, a ki-
vételes szabalyok korét tovabb nem tdgithatta. Objektiv, kvazi mentesiilési okként (lasd
lejjebb) az tizembentarto igazolhatja, hogy a gépjarmi - a szabalyszegés id6pontjat meg-
el6z6en - jogellenesen kertilt ki a birtokabol és a jogellenességgel dsszefiiggésben mar ko-
rabban kezdeményezte a megfelel6 hatdsag eljarasat. Vagy igazolhatja azt is, hogy a szabaly-
szegést megel6z8en mas természetes személy vagy nem természetes személy haszndlataba
adta a gépjarmiivet, és ezt olyan teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozattal,
menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a hasznalatba vevé személy meghataro-
zott adatait tartalmazzak. Ez utébbi esetben a kozigazgatasi birsagot e személlyel szemben
kell kiszabni.** Szigortian meghatarozottak tehat azok az esetek, ahol a gépjarm iizemel-
tetése soran tanusitott szabalyszegésért nem a bejegyzett tizembentart6, hanem a haszna-
latba vevé vagy azt jogellenesen birtokba vevé személy tartozik felel§sséggel.

Az objektiv birsdg vitan felill a kozlekedésbiztonsdg erdsitését szolgalta és szolgalja ma is.
Tovébbi kapcsolddasi pontot jelent az objektiv birsaggal stjtott szabdlysérté magatartasok
altal hordozott nagyfoku veszélyhelyzet. Azonban a sebességkorlatozasok nem minden
esetben kozlekedésbiztonsagi okbol meghatarozottak, lehetnek példaul az ut rossz mindsé-
gének a kovetkezményei, vagy akar olyanok is, amelyek kiilonosebb védelmi célt nem szol-
galnak.” Ezzel szemben a polgdri jogi objektiv felel6sség a bekovetkezett karra és a kdroso-
dashoz vezet6 nagyfoku veszélyhelyzetre koncentral. Retrospektiv mddszerrel visszatekint
és akaratlanul is értékeli a nagyfoku karosodasra tekintettel a veszélyhelyzet sulyossagat,
amely magdra az tizembentartéra, masra, illetve az emberi kdrnyezetre hatast gyakorol.

A hasonld jegyeken tulmenden néhany alapvetd eltérés is észlelhetd. Az elsé kérdés
ujra csak a feleldsség objektiv vagy abszolut jellege. A 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat (a to-
vabbiakban: AB hatdrozat) részletesen feltdrta a kozigazgatasi birsag kiszabdsarol szdlo
410/2007. Korm. rendelet alkotmdnyellenes megoldasait és hianyossagait — a temérdek
és Ossztiizként lesujto, alkotmdnyellenesség utdlagos megallapitasdra irdanyuld inditvany
nyomasara. E hatarozat rogziti, hogy a kozigazgatasi birsag, mint objektiv birsag alkal-
mazasa alapesetben négy jellemzdvel birt: korabban kizdrélag jogi személyekkel szemben
volt kiszabhato, a kiszabhaté 6sszegek az atlagos birsagmértéket meghaladtak, elkiilonilt
alapokba folytak be, és elegendé volt a jogsértés tényét bizonyitani, a jogsérts vétkessége
és egyéb koriilményei figyelmen kiviil maradtak. A kozlekedési szabalysértés miatt kiszab-
hato kozigazgatasi birsag e jellemz6ktol tobb vonatkozasban is eltér: tipikusan természetes
személyeket, nem jogi személyeket stjt és nem is valamely specidlis, netdn {izletszertien
zott tevékenység negativ folyomanyaként. Nem sorolhatok egyértelmtien a kozigazgatasi

2 1988. évi L. torvény a kozati kozlekedésrél 21/A.S.
25 ANDRIK-ROMAN (2011): i. m. 10-13.
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birsagok az tgynevezett feligyeleti birsagok kategdridjaba sem, és agazati birsagnak sem
tekintheték.” Az AB hatdrozat a feliigyeleti birsagok kategoériajaba sorolja a kozlekedési
szabalyszegések esetére kiszabott birsagot is.

A feliigyeleti birsag és a hatosagi engedéllyel végzett tevékenységek kapcsoloddsa egyéb-
ként ramutat arra a sajatossagra, hogy maga a fokozott veszéllyel jaré tevékenység foly-
tatasa nem jogellenes, pedig masokat bizonyos mértékii kockazatnak, veszélynek tesz ki.
A polgari jog teriiletén ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kdrosodds veszélyére hivat-
kozva a veszélynek kitett személy nem kérheti a tevékenység folytatdsanak abbahagyasat
a Ptk. 6:523. §-a alapjan. A potencidlis kdrokozé tevékenység folytatasa azonban szigoru,
kevésbé maganjogi, sokkal inkabb 6ssztarsadalmi érdekek védelmére hivatott kozigazga-
tasi szabalyok ald tartozik, amelyek tipikus elemei a tevékenység folytatdsara szabott szi-
goru engedélyezési eljaras és anyagi, személyi feltételek (képzettség, személyi kvalitasok),
a szigoru ellendérzés és a szintén szigoru és kovetkezetes szankciondlas.”

Objektiv felel6sségnek nevezziik a veszélyes tizemi feleldsséget is, azonban nem felejt-
hetjiik el, hogy van tulajdonképpeni értelemben vett kimentési lehet6ség a felel6sség aldl,
amely magdra az tizembentarté altal kifejtett magatartasra koncentral. Nagy Marianna ezt
jelzi is: veszélyes izemi objektiv feleldsséggel szemben kozigazgatasi abszolut felel6sségrol
beszél.?® Mentesiil a birsagfizetés alol akkor is valaki, ha szdmara a szabalyszegést mas tor-
vény lehetdvé teszi, de a torvény indokoldsa itt is kifejezetten a renddrségi torvény és a koz-
lekedési torvény koherencidjara utal, nem hivja fel a jogellenességet altaldban kizaré ko-
rillményeket.

A mentesiilés kérdésével 9sszefiiggésben érdemes itt szolni a jogsértés sulyanak értékel-
hetdségérdl is, mint szintén eltérd sajatossagrol. Amig a birsdg dsszege a szabalyszegés su-
lyahoz mért, addig a kartérités osszege a keletkezett karhoz igazodik, hiszen a polgari jogi
kartéritési felel3sség olyan repressziv szankcid, amelynek szintén feladata a bekovetkezett
kér kompenzéldsa, tehat a repardcié. Onmagaban azonban az objektiv birsig magas dsz-
szege sem bir visszatartd erével, ha a kozlekedési szabalyszegések feltaratlanul és biintet-
leniil maradnak, mutat ra Kovacs Kazmér.”” Ugyanezt hangstlyozza Gajduschek Gyorgy
is: az ellenérzésnek van meghatarozd jelentésége a jogérvényesités szempontjabol.*® Vé-
leményiink tehat az, hogy a polgari jogi kartéritési felel¢sség kiilonosebb preventiv funk-
ciot betolteni nem képes, de ugyanez a kozigazgatasi jogi szankciokra is hasonléan igaz, ha
a kozigazgatasi jogérvényesitést és a kiszabott szankci6 végrehajtasat szolgald egyéb gyors
és hatékony eszkozok nem lépnek mikodésbe. A magatartas tarsadalomra veszélyessége is

%6 NAGY Marianna (2016): A kdzigazgatdsi jogi szankci6. In FAzekas Marianna szerk.: Kozigazgatdsi Jog Alta-

ldnos Rész I11. kot. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd. 290-293.

PuszTAHELYI Réka: Hatdsdgi elbirdsok betartdsa és az iizembentarté mentesiilése a kartéritési felelGsség

alél - a biréi gyakorlat tiikrében. Kézirat.

NAGY (2010): i. m. 44. Az abszolut feleldsség hatarait egy jogszabalymodositas id6kozben sztikebbre is szabta:

mentesiil a birsagfizetés alél akkor is valaki, ha szdmadra a szabalyszegést mas torvény lehetévé teszi.

¥ KovAcs (2009). i. m. 153-154.

% GajpuscHEK Gyorgy (2007): A kozigazgatasi birsigolds modellezése. Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf. 12. sz.
547-558.
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eltér6 modon mérédik meg a polgari jog és a kozigazgatasi jog teriiletén. Mivel a polgari jog
a bekovetkezett karra koncentral — hiszen E6rsi meghatarozasa szerint a karkotelem repa-
racios célzatt szankciokotelem -, ezért a veszéllyel jaro tevékenység a kartéritési felelésség
tekintetében szinte kivétel nélkiil csak a karosodas bekovetkezésével valik relevanssd. Ezzel
szemben a kozjogi szabdlyok magara a tevékenység szabalyszer(iségére koncentralhatnak,
és mar a masokat veszélyeztetd magatartassal szembeni fellépést szolgalhatjak. Eorsi ra-
vilagitott arra, hogy minden jogag tehat maga hatdrozza meg, mely magatartds és milyen
mértékben veszélyes a tarsadalomra: ,, Adott jogdgazat dltal szabdlyozott tdarsadalmi viszo-
nyok kore és a szabdlyozds jogi eszkizei hatdrozzdak meg tehdt azt, hogy a tdrsadalomra dl-
lami kényszert igényl6 mértékben veszélyes magatartdsok koziil melyek mindsiilnek jogelle-
nessé az illetd jogdgazat szabdlyai szerint.”

5. KOVETKEZTETESEK

Az objektiv kozigazgatdsi birsag és az objektiv kartéritési felel6sség kapcsolatara Nagy Ma-
rianna munkdja és az Alkotmanybirdsag 60/2009. sz. hatarozata is ramutatott. Jelen tanul-
manyban az volt a célunk, hogy a kézos beszamitasi pont, az tizembentartéi fogalombodl
kiindulva megvizsgaljuk, a fokozottan veszélyes tevékenység végzésért fennall6 felelds-
ségnek e két teriilete milyen viszonyban all egymassal. Vajon valoban a polgari jogi veszé-
lyes tizemi felel6sségbdl eredeztetheté-e az objektiv birsag szankcidja? Véleményiink sze-
rint nem. Sokkal inkabb ttinik Ggy, hogy mind a polgari jogi, mind a kozigazgatasi jogi
felelésség ugyanazon kozos elméleti alapon gyokerezik, és kevésbé igaz, hogy a kozigaz-
gatdsi jog a mintat a polgari jogi felel8sség teriiletérdl kolcsonozte. Meg lehet tehat keresni
azokat a tényezdket, amelyek a veszélyes tizemi felel6sség polgari jogi kartéritési alakza-
tahoz képest absztraktabb, elvontabb szinten allnak, és meghatarozzak azt a jelenséget, fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenységet, amelyre reagal tobbek kozott a polgari jog és a koz-
igazgatasi jog (tobbek kozott a jelen esetben vizsgalt szankcioval).

Ennek a felfogasnak a magjat észleljiik a fenti AB hatdrozatban is, ahol utalt az Alkot-
manybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag gyakorlatara®. A gépjarmi tulajdonosa, il-
letve haszndldja meghatarozott szabalyrendszernek veti ala magat, a hasznalat komplex fe-
lelésséggel jar egytitt, amelynek része a kozlekedési szabalysértésért jaro objektiv felelésség
is, és a veszélyes tizemi polgari jogi felel6sség is. Ilyen fokozott gondossaggal tartozik azért,
hogy masnak kart ne okozzon, és azért is, hogy a kozlekedési szabalyokat betartsa. Szo-
rosan egybekapcsolodik ezzel a felel¢sség masra at nem harithaté természete: a polgari
jogban a tényleges kdrokozo személyét, a kozigazgatasi jogban a tényleges szabalysérté sze-
mélyét fogja az tizembentartéi mindség eltakarni.

31

E6Rrs1 Gyula (1961): A jogi feleldsség alapproblémdi. A polgdri jogi feleldsség. Budapest, Akadémia Kiadé. 73.
32 0. Halloran és Francis vs. Egyesiilt Kiralysag.
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A jogagi jogellenesség doktrinajanak kiinduldpontja az a tény, hogy a kiilonb6z6 jog-
agak szabalyozasi céljaiknak és moddjaiknak megfeleléen, egymastdl eltéréen reagalnak
az egyes, tarsadalomra veszélyes magatartasokra, eltéréen hatarozzak meg azokat a tény-
allaselemeket is, amelyek a felel§sségre vonast eredményezik. Ilyen dogmatikai alapokon
és széttoredezettség mellett nehezen képzelhetjiik el, hogy a jévében, példaul a gépjarmii-
hasznélat viszonylagosan sziik teriiletén felallithat6-e olyan komplex szabalyozds, amely
egyesiteni képes magaban az egyes jogagi szabdlyokat és szankcidkat. Véleménytiink az,
hogy ennek alapveté feltétele, hogy az egyes alkotéelemek, tizembentartoi és tizemben
tartdi fogalom, fokozott veszéllyel jard tevékenység és a gépjarmu tizemeltetésével okozott
kar egységesen legyenek meghatarozottak.
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