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KOZJOGI, MAGANJOGI VAGY KOMPLEX JOGI
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Associations: Private, Public or Complex Legal Persons?

Dr. Kaprinay Zs6fia, egyetemi tandrsegéd, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, kaprinayzsofi@gmail.com

Az 4j Polgdri Torvénykonyv tartalmdban és struktirdjdban is jelentds valtozdst hozott a jogi sze-
mélyek vonatkozdsdban, ami az egyesiiletekkel kapcsolatban is elmondhaté. E jogi személy el-
helyezése a magdnjogi kodexben nem mindig volt teljesen egyértelmii, ami az egyesiiletek sok-
oldaliisagdbol adodhat. Egyik oldalrdl a magdnjog lesz rd az irdnyad¢, hiszen az alapitdsdra,
megsziinésére vonatkozd szabdlyokat Polgdri Torvénykonyviink hatdrozza meg, ugyanakkor kiz-
jogi vondsokkal is bir, mert miikodésének megkezdésétél onkormdnyzo jelleget hordoz, és a ci-
vil torvény szabdlyai irdanyadoak rd. Jelenleg mdr nagyon sok jogintézményrdl elmondhato, hogy
a kizjog és a magdnjog hatdrdn helyezkedik el, ami az egyesiiletnél sincs mdsképp. A szervezet el-
helyezésének jogtechnikai szempontbol van jelentisége, igy tanulmdnyomban kisérletet teszek an-
nak megvdlaszoldsdra, hogy kizjogi, magdnjogi vagy komplex jogi személyrél van-e szo.

KuLcsszAvAKk:
civil szervezet, civil élet, nonprofit szervezet, kozjogi jogi személy, maganjogi jogi személy,
alapitvany

The new Civil Code has brought significant changes in connection with legal persons both in
its structure and in content, and the same applies to associations. The regulation of this legal
person was not obvious from the point of view if it should be placed in the Civil Code or not.
The reason for it is the diversity of associations. On the one hand we apply the private law
because the creation and closing of associations are regulated by Civil Code. On the other hand
we apply the public law as well, because from the date of operation it is characterised by self-
governmental features and it is regulated by the act on associations, legal status of public utility,
and the operation and support of civil organisations. Currently most of the fields of law are on
the border of public law and private law. This applies to associations as well. The placement of
this organisation is important from a legal technical point of view, therefore I intend to answer
the question if associations are private, public or complex legal persons.

KEYWORDS:
civil organisation, civil life, non-profit organisation, foundation, private association
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1. BEVEZETES

Helyénvald-e az egyesiilet Polgari Torvénykonyvben torténd elhelyezése? Mitél kozjogi, és
mit6l maganjogi egy jogi személy? Csak tisztan maganjogi szervezeteknek az elhelyezése in-
dokolt a maganjogi kédexben?

Az egyesiilet szempontjabdl a valasz nem minden kérdés tekintetében volt teljesen egyér-
telmud. Az 1928-as torvényjavaslat Magyarorszag maganjogi torvénykonyvérdl is tartalmazta
az egyesiiletekre vonatkozo szabalyokat, ezt kovetden a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959.
éviIV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a kezdetektdl, egészen az j Polgéri Torvénykonyv
(tovabbiakban: Ptk.) megalkotdsaig szabdlyozta az egyesiiletet.

A Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztébizottsag a 2006 februarjaban megjelentetett j ma-
gyar Polgari Torvénykonyv szovegtervezetében a jogi személyek vonatkozasaban még me-
rében mas koncepciot alkalmazott a jelenlegi szabalyozashoz képest, azonban azt, hogy
a jogiszemély-tipusok koziil az egyesiiletek részletes szabalyozasat tartalmazni fogja, mar az
1003/2003 (I. 25.) Kormanyhatdrozattal jovahagyott koncepciobdl és tematikabol tudni le-
hetett, hiszen ez tobbek kozott! az egyik egyértelmiien megfogalmazott sarokpontja a kon-
cepcidnak. Az egyesiileti szabalyozas javaslatait Csehi Zoltan készitette, ami jelentds 4tala-
kitas utan 2005 dprilisaban kerilt elfogadasra.? Megjegyezendd, hogy ezzel parhuzamosan
Sarkozy Tamas is készitett egy javaslatot, melyben az egyesiiletek szabalyozasahoz elegendé-
nek tartotta volna a Legfels6bb Birdsag addigi jogfejleszté gyakorlatat.?

E szabalyozas tradici6jat a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2009. évi CXX. torvény probal-
ta megtorni, hiszen az egyesiilet kifejezést torolni kivanta a maganjogi jogrendbél annak el-
lenére, hogy ennek a korabbi szabdlyozas is ellentmondott, valamint Vékas Lajos sem helye-
selte: ,,az egyesiilési jog a maganautondmia egyik dont6 eleme, tarsadalmi jelentésége pedig
felbecsiilhetetlen egy demokratikus jogallamban™* Az egyesiileti jog maganjogi kddexb6l
torténd kimaradasa mellett elvi érveket nem lehetett felhozni, kizarélag azt, hogy az egyesii-
1ési jogrol sz6l6 — akkor hatalyban 1évé — 1989. évi II. térvény (tovabbiakban egyesiilési tor-
vény) mindségi tobbséggel elfogadott jogszabaly volt. Egyébként az egyesiilet szabalyainak
rendezése a Ptk-tol fiiggetleniil is elkezdddétt.’ Miutdn az Alkotmdnybirésag 436/B/2010
AB-hatarozataval megsemmisitette a 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasarol szolo 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdését, valamint 208. §-4t, igy az egyesii-
let nem tiint el maganjogunk szinterérél, és szabalyozasa tovabbra is megmaradt a Polgari

1 CseHI Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa az 1ij magyar Polgdri Torvénykonyv tervezeteiben - egy kisérlet ed-
digi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/5-6, 4-13.

2 SARKOzY Tamds: Szerkesztdbizottsagi javaslat, 1. konyv: A személyek, Polgari Jogi Kodifikacio, 2005/4-5, 3-24.

3 SARKkOzY Tamads: Alternativ javaslat a ,,Jogi személyek dltaldnos szabdlyai”-ra, Polgari Jogi Kodifikdcid, 2005/4—
5, 34-37.
VEKAs Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az uij Ptk. kormdnyjavaslatihoz, Magyar Jog, 2008/9, 577-590.

5 Nem sokkal kés6bb elkezd6dott az uj Civil torvény targyaldsa, melynek nagy része 2012. janudr 1-jén hatalyba
is 1épett. 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tdimogatasarol
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Torvénykonyv keretein beliil.® Tanulmédnyomban megprobalok valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az egyesiilet tisztan maganjogi, kozjogi, vagy esetleg komplex jogi személy.

2. AZ EGYESULET HOVATARTOZASAVAL KAPCSOLATOS DILEMMAK LE-
HETSEGES OKAI

A kozjogi és maganjogi szervezetek dilemmaja mar a régi Ptk. hatalya alatt is tobbszor fel-
merilt. Az elsé ilyen felvetést a Ptk. 1993. évi XCII. torvénnyel térténé modositasa hivta
életre, ekkor keriilt ujra kdzéppontba e kérdéskor. A modositas targya és irdnya az volt, hogy
megteremtse az allami és civil szféra koztes, 1j kozjogi jogi személyek maganjogi jogviszo-
nyokban vald részvételének a szabalyozasat, mindezt 4j nonprofit intézményrendszer kiala-
kitasa mellett. A két Gj kozjogi személy a kozalapitvany és a koztestiilet volt.” A bekovetke-
zett tarsadalmi véltozasok kovetkeztében ugyanis sziikség volt olyan szervezetekre, amelyek
a kozfeladatok jelentds részét el tudjak latni nonprofit jelleggel, és hosszt tévon hatékony
szerepet tolthetnek be a kozszolgéltatasok nyudjtasaban. Az indokolas egyértelmiivé tette,
hogy a Ptk. csak keretszabalyokat adhat meg ezen szervezetek vonatkozasban, és a részlet-
szabdlyokat kiilon térvényben kell megéllapitani. Ami a félreértést okozhatta, az volt, hogy
a koztestiiletek az egyesiiletekre vonatkozé rendelkezésekkel egy pont ala keriiltek. A ma-
gyarazatot az adta, hogy a koztestiilet — feladatai jellegébdl® kiindulva — személyegyestilést
feltételezett. E vondsa, valamint 6nigazgatasi® mivolta miatt rokonitottak az egyestilettel, és
ez utobbira vonatkozd szabalyt rendelte alkalmazni'® a Ptk-ban meghatdrozott teriileteken."
Ugyanakkor az indokolas kifejezetten leszogezte, hogy a koztestiilet az egyesiilettdl kiilon-
b6z, gyokeresen eltérd jegyekkel rendelkezd, 6nallo jogiszemély-tipus. Az eltéréseket a ko-
vetkezékben jelolte meg: az egyesiilet onkéntes alapon szervezddik, mig a koztestiilet 1étre-
hozasét torvény rendeli el; az egyesiilet az alapszabalyban maga hatirozza meg céljat, mig
koztestiiletnél kovetelmény, hogy kozfeladatot lasson el; végiil az egyesiilet nem foglalja ma-
gaban valamely szakma gyakorléinak 6sszességét, mig szamos koztestiiletnél egy adott tevé-
kenység csak koztestiilet tagjaként folytathat6.'> Hangstlyozza, hogy a koztestiiletek megje-
lenése nem érinti a maganjogi alapokon all6 egyesiiletek helyzetét.”

6  CsEeHI Zoltan: Meghitisult kisérlet az egyesiilet szabdlyainak megsziintetésére a magyar polgdri jogban, Tustum
Aequum Salutare VI, 2010/2, 13-23.

7 1993. évi XCIL. térvény, Altalanos indokolas I.

8  Akoztestiiletnek minden esetben kozfeladatot kell ellatnia, amely feladatot kordbban az éllam vagy a helyi 6n-
kormanyzat latott el, vagy kellett volna ellatnia. SARKOzy Tamas: VI. fejezet = A Polgdri Torvénykonyv magya-
rdzata, szerk. GELLERT Gyorgy, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 170.

9  Szamos kozfeladat az érintettek 6nigazgatasa utjan hatékonyabban megvaldsithatd, mintha az allam latna el.
SARKOzY Tamds: A Polgdri Torvénykonyv magyardzata, V1. fejezet, szerk. GELLERT Gyorgy, Kozigazgatasi és
Jogi kényvkiado, Budapest, 1995, 170.

10 1959. évi IV. térvény 65. § (1)

11 régi Ptk. 65. § (6)

12 Példaul az tigyvédi tevékenység csak tigyvédi kamarai tagsag esetén folytathato. Az tigyvédekrdl sz6lo 1988. évi
XI. torvény 13. § (1)

13 1993. évi XCIL. tdrvény, Altaldnos indokolds I1I.
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Annak megitélésében, hogy kozjogi vagy maganjogi szervezetrdl van-e sz, nem segitett
az a jelenség, hogy a tdrsadalmi szervezetet és egyesiiletet sokszor egymassal azonositottak,
pedig e két fogalom nem egy és ugyanaz, haszndlatuk sokdig rendezetlen volt. Az 1972-es
modositast koveté Alkotmany,'* valamint a Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykony-
ve'® is megkiilonboztette e fogalmi kategdriakat. E szervezetekre eltéré szabalyokat allapitott
meg, a leglényegesebb kiilonbséget az jelentette, hogy a tarsadalmi szervezeteket jogszabaly
hivta életre, mig az egyesiiletek az alkotmanyos alapjog mentén az alapszabaly elfogadaséval
johettek létre az egyesiiletekrdl sz6l6 1970. évi 35. tvr. alapjan, igaz, hogy az allam elisme-
résére mar a szervez$dés létszakaszaban is sziikség volt. A két fogalom szétvalasztasat eny-
hitette az, hogy a tarsadalmi szervezetekre az egyesiiletekre irdnyadd szabalyozast rendelte
alkalmazni.'® Talan ez is hozzajarult a két fogalom kozotti kuszasag kialakulasahoz. A tarsa-
dalmi szervezeteket létrehozé jogszabalyok nem mindig voltak egyértelmiek, igy kiilon bi-
réi gyakorlat alakult ki a két szervezet kozotti killonbségtételre."”

Az egyestilési torvény dltalanos gytijtéfogalomként hasznalta a tarsadalmi szervezet elne-
vezést, elsGsorban a part- és a szakszervezet-alapitds szabadsagat meghatérozva, amely nyil-
vanvaldan kozjogi alapu egyestilési format jelentett. Ekkor a tarsadalmi szervezet megjelolés
az Alkotmanybdl mar kimaradt, valamint 1994. januar 1. napjat kdvetSen a Ptk. is elhagyta,
és az egyesiilési torvényben keriilt szabalyozasra, az el6bb meghatarozottak szerint, gytijt6-
fogalomként. E két torvény innent6l kezdve oda-vissza utalt egymasra, hiszen a Ptk. A tar-
sadalmi szervezetekre az egyesiiletekre vonatkozd szabalyokat rendelte alkalmazni,'® mig az
egyesiilési torvény az egyesiiletekre a tarsadalmi szervezetekre iranyadd szabalyokat - ter-
meészetesen az egyesiilési torvény alkalmazdsa soran.”” Az egyesiileteket tehat a tarsadalmi
szervezetekkel kezdték el azonositani, és forditva, pedig két killonb6z6 kategériarol van szo,
ahol a tarsadalmi szervezet volt a nagyobb halmaz, és ezen beliil helyezkedtek el az egyesii-
letek. Az egyesiilet a tarsadalmi szervezetek egyik alfajat képezi, azonban mig az el6bbi els6-
sorban maganjogi, az utobbi inkabb kozjogi jegyekkel ruhdzhato fel. Az egyesiilési torvény
szabdlyozasi kozege, sz6hasznalata, tartalma is kozhatalmi jellegre utal.?

— Elséként lehet emliteni, hogy a kozjoghoz tartozé szervezeti formakat jel6lt a tarsadalmi
szervezetek kifejezéssel, igy a partot, szakszervezetet, valamint a tomegmozgalom fogal-
mat is ide sorolhattuk.

14 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya — 1988-ban hatdlyos szoveg — 4. § és 65. §.

15 régi Ptk. — 1988-ban hatélyos sz6vege — 68-70. §-ai tartalmazték a tarsadalmi szervezetekre vonatkozé szaba-
lyokat, 71-80. §-ai pedig az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyokat..

16 régi Ptk. — 1988-ban hatalyos szévege - 58. §.

17 SARKkOzY Tamds: A jogi személyek egyes fajtdi, EOrst Gyula, GELLERT Gyorgy: A Polgdri Torvénykonyv magya-
rdzata, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.

18 régi Ptk. - 1994. januér 1-t8l hatélyos - 64. §.

19 Egyesiilési torvény 4/A. §.

20 CsEeHr: i m., 19.
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- Mésodsorban tartalmazott olyan korldtozé rendelkezéseket, amely korlatok altaldban
a kozhatalommal kapcsolatban 4ll6 szervezetek esetében birnak jelentdséggel.?! Ilyen volt
példaul az a szabalyozas, hogy csak az lehetett igyintézd, aki nincs a koziigyektdl eltiltva.?

- Az egyestilési torvény demokratikus miikodést kovetel meg a tarsadalmi szervezetekt6l,
mely fogalom nem ismert és alkalmazhat6 a maganjog teriiletén.

Az egyesiilet hovatartozasat egy kozigazgatasi jogegységi hatarozat is kérdésessé tette.
A 2/2005. KJE abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy tarsadalmi szervezet tagja tagsagi jogait
gyakorolhatja-e képvisel§ ttjan, mert az ezt megel6z6 években eltérd gyakorlat alakult ki ezen
a téren. Masképp megfogalmazva: az egyesiilési torvény> alapjan a szervezet tagja kizardlag
személyesen gyakorolhatja tagsgi jogait, vagy meghatalmazott utjan is eljarhat. A jogkérdés-
ben a végeredmény az lett, hogy tarsadalmi szervezet természetes személy tagja az egyesiilési
torvénybdl eredd jogait csak személyesen gyakorolhatja, meghatalmazas utjan nem.

Az indokolas lényege abban allt, hogy a tarsadalmi szervezet mikodése is, ugyanugy, mint
az allami és az 6nkormanyzati testiileti szervek, a képviseleti demokracian, illetve a tagok
személyes joggyakorlasan alapul. A parlamenti 6nkormanyzati képvisel6k is sajat szemé-
lyiikkben képviselik azokat, akik megvalasztottak Sket, igy a tarsadalmi szervezet tagjai is
személyesen miikodnek kozre az egyesiilet feladatainak ellatdsaban. A Legfels6bb Birdsag
hivatkozott még arra, hogy az alapszabélynak biztositania kell a szervezet demokratikus,
Onkormadnyzati elven alapul6é miikodését, a tagok jogai és kotelességei akként oltenek testet,
hogy a tag részt vehet a szervezet tevékenységében és rendezvényein, valaszthat, és valaszt-
hato, valamint, hogy a szervezet legfébb szerve a tagok 6sszessége.”*

Igy az egyesiileti torvény rendelkezései értelmében, valamint a két bemutatott alkotmanyos
szervtipus hasonldsagai alapjan egyértelmii, hogy a toérvény adta tagsagi jogaikat csak
személyes kozremtikodésiikkel, {iléseken valé jelenlétitkkel gyakorolhatjak. Ha ez nem igy
lenne, akkor az egyesiilet, alkotmanyos, tdrsadalmi rendeltetését veszitené el azzal, hogy
nem az egyesiilet tagjai, hanem azok meghatalmazottjai gyakorolnak a tagokat megilleté
jogosultsdgokat. A jogegységi tandcs az indokolds III. részében a tdrsadalmi szervezet
jogviszonyait kozjogi jogviszonynak mindsiti.®

A jogegységi hatarozat a birdk kézjogias gondolkodasara utal,?® hiszen két olyan szerve-
zettel vonta parhuzamba az egyesiileteket, amelyek tisztan a kozjoghoz tartoznak, és jog-
egységi hatdrozattal korlatozta az alapszabaly megalkotasanak szabadsagat, ami viszont al-
kotmédnyellenes.?”

21 Uo.

22 Egyesiilési torvény 3. §.

23 Egyesiilési torvény 9. §

24 Egyesiilési torvény 6. § (1),9.5,11.§ (1)

25 2/2007 KJE hatéalyon kiviil helyezte a fent emlitett jogegységi hatarozatot, de nem tartalmi hiba miatt, hanem
azzal az indokoldssal, hogy a jogvita a polgari jog szabalyainak alkalmazhatdsagat is érinti, melybél kifolyolag
a Kozigazgatasi Kollégiumnak a Polgari Kollégiummal kellett volna eljarnia.

26 Megjegyezendd, hogy a jogegységi hatarozatot a Kozigazgatasi Kollégium hozta, amely kozigazgatasi tigysza-
kos birakbol 4ll.

27 PETRIK Ferenc: Egyesiilet: kozjogi vagy polgdri jogi szervezet? Kozigazgatasi Szemle, 2008/2, 26-34.
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3. KOZJOGI, MAGANJOGI, KOMPLEX JOGI SZEMELY ELMELETEK

Fazekas Mariann tanulmdanyaban 6sszefoglalja, hogy milyen értelmezések vannak a magyar
jogirodalomban a kdzjogi és maganjogi jogi személyekrol. % a hovatartozas szempontjabol
az eldontendd az, hogy a szerzok elfogadjak vagy elvetik azt a felvetést, hogy a szerveze-
tek komplex - kozjogi és maganjogi — jogalanyisaggal birnak. Sarkozy szerint egyértelmd,
hogy a szervezetek jogalanyisaga nem irhatd le egyetlen jogag fogalomrendszerével. ,,A jogi
személy fogalmat nem sajatithatja ki a polgari jog. A jogi személy a szervezet komplex jog-
alanyisagat, helyesebben jogagilag komplex jogallasat, statuszat fejezi ki’ Petrik Ferenc,
Kilényi Géza és Berényi Sandor nem fogadjak el ezt az allaspontot, és kiilonb6z6 vélemény-
nyel vannak a kozjogi személyiségrol.

Berényi szerint a kozjogi személyiség kifejezi az allamhoz vald viszonyt, az attél val6 vi-
szonylagos elkiiloniiltséget, az ebben a viszonyban kifejez6d6 autondmiat, az éllam feliigye-
leti joganak fenntartasa mellett. Emellett a kozjogi személy ugyanugy rendelkezik teljes kort
maganjogi személyiséggel is. Kozjogi szervezetnek mindsiti az dllamot, az 6nkormanyzatokat,
koztestiileti onkormanyzatokat, kozalapitvanyokat és a kozjogi személyiségii kozintézeteket.*

Petrik a kozjogi személyiséget a polgdri jogitdl elvalasztva hatarozza meg. Kozjogi sze-
mély alatt kozhatalmat gyakorld szervet ért, mely a kozjog alanya, és igy kotelez6 érvényt
hatarozatok kibocsatdsara jogosult. Elismeri ugyan més jogagak segitségiil hivasat, mely
szitkségszer(, de ezt nem tartja egyenldnek azzal, hogy ilyen jogalanyisaggal ruhazzuk fel
a jogi személyeket.**

Kilényi hasonloképpen vélekedik, azokat a szervezeteket sorolja ide, amelyek allami felhatal-
mazassal 6ndlléan lathatnak el kozhatalmi tevékenységet allami feladatokkal osszefliggésben.*

Erdekes, hogy ezen értelmezésekbdl kimaradt az a megkozelités, mely késébb a Ptk.
koncepcidt is vezérelte abbdl a szempontbol, hogy mely jogi személyek keriiljenek be az Gj ma-
ganjogi kddexbe. Nevezetesen az, hogy a jogi személy alapitasa a tagok sajat akaratelhatarozasan
alapul-e vagy sem. Ha végiggondoljuk a fenti elméleteket, és megnézziik, mely szervezeteket
soroljak egyértelmtien a kozjogi kategoridkba, akkor megallapithat6, hogy valamennyi szerve-
zetre igaz ez esetben, hogy nem sajat, azaz a tagok, alapitok elhatarozasabdl jon létre, hanem az
allam elhatarozasabol. Véleményem szerint, ez kiinduldpont lehetne annak meghatarozasanal,
hogy elsddlegesen milyen jogagba tartozo szervezetrél van szo.

Magarol az egyesiiletek hovatartozasardl Szladits a kovetkezéképpen vélekedett: az egye-
siileti tagsag maganjogi jogviszony, amelybdl a tag és az egyesiilet részére kolcsondsen ala-
nyi jogok és kotelezettségek szarmaznak. Az egyesiileti tag szavazati jogat ,kiilonleges, sze-
mélyjogi természetd alanyi jog”-nak mindsiti.*”*

28 Fazekas Mariann: A kozjog alanyai és a Ptk. tervezet, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/5, 17-27., 18-19.

29 SARKOzY Tamds: A jogi személy elméletének dtalakuldsa, KJK, 1985, 442.

30 Fazexas:i m., 18.

31 Uo.

32 Uo.

33 Szrapits Kéroly: A magyar magdnjog vdzlata, 1. rész, Grill Karoly Konyvkiadoévallalata, Budapest, 1933, 72.
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Petrik szerint 1ényegében kozjogi szervezetrdl van szo, amely a polgari jogi jogviszonyok-
ban is sziikségszertien részt vesz, és emiatt kell a Ptk.-ban meghatérozni a jogképesség elnye-
réséhez feltétleniil szitkséges feltételeit.* Igy a kdzjogi viszonyok kozé tartoznak az egyesii-
1ési jog gyakorlasaval kapcsolatos tagsagi jogok és kotelezettségek, a civil szervezet esetleges
kozjogi viszonyokban vald részvétele, az egyesiilet jogképességével kapcsolatos allami fel-
adatok, igy bejegyzése, torlése, feliigyelete. A maganjogi viszonyok kozott emliti az egyesiilet
és harmadik személyekkel létesitett viszonybdl eredé jogosultsagokat és kotelezettségeket,
mint tulajdonjog szerzése, szerz6dések kotése, az egyesiilet torvényes képviselete, valamint
az egyesiilet vagyonaval valé gazdalkodas.®

Ha megnézziik, Petrik mely szervezeteket mindsiti kozjogi személynek,* akkor nem fo-
gadhatjuk el igaznak azt az allitasat, miszerint az egyesiilet elsésorban kozjogi jogi személy.

4. AZ EGYESULET HOVATARTOZASAT ALATAMASZTO JELLEMZOK

Ha a Fazekas tanulmdnyaban felvetett elméleteket 6sszevetjiik, akkor véleményem szerint az

alabbi jellemzdk folytan mindsithetnénk egy szervezetet kozjogi személynek:

- 4llami elhatdrozasbdl, jogszabaly alapjan jon létre, nem a felek szabad akarat-
elhatdrozasabol. Labady Tamas is elsésorban e szempont szerint tesz kiilonbséget a koz-
jogi és maganjogi jogi személyek kozott. ,, A kozjogi jogi személyek olyan maganjogi jog-
alanyok, amelyek létrejottében a kozjognak meghatarozé szerepe van” Ilyennek tartja
a kozalapitvanyt és a koztestiiletet.?””

- kotelezd érvényti hatdrozatok kibocsatdsara jogosult;

- szoros allami, kormanyzati feliigyelet alatt 4ll.

Egyértelmt, hogy az egyesiilet a felek szabad akarat-elhatdrozasabdl jon létre, az alapi-
tok az alapszabalyt sajat igényeik szerint alakitjak azzal a megkétéssel, hogy a jogszabalyba
foglaltaknak megfelel. Ennek kovetkezményeképpen a szervezet miikodését is sajat maguk
hatarozhatjak meg, itt szintén a maganautonémia érvényesiil széles korben. Ebbe a kérbe
mar egy kicsit begytirtizik a kozjog, hiszen mindezek az egyesiilési jogbol mint alkotmanyos
alapjogbdl levezethetd szabélyozasok, amely azonban a kozjog részét képezi.

A kozgytilés az alapszabaly betartasa mellett jogosult a tagokra nézve kotelezd érvényt ha-
tarozatok kibocsatasara, azonban ezt meg kell kiilonboztetniink egy tisztan kozjogi személy
altal kibocsatott hatarozattdl. Hiszen itt maga a tag dontott gy, hogy az egyesiilet 1étrehozé-
sakor vagy az egyesiiletbe lépésekor magara nézve kotelezGen elfogadja az alapszabély ren-
delkezéseit, illetve a hatarozatok tobbségének meghozatalaban tagsagi jogai gyakorlasan ke-
resztiil sajat maga is részt vehet, igy befolyasolhatja annak tartalmat.

Az utolsé jellemzé csak abban az esetben igaz az egyesiiletekre, ha kozfeladatot latnak el, és
csakis ebben a vonatkozasban. Ha egy egyesiilet mint fenntarté csaladi napkozit iizemeltet,

34 PETRIK: i. m., 32.

35 Uo.

36 lasd 6. oldal

37 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdrijog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2002, 25.

178

KAPRINAY ZSOFIA « KOZJOGI, MAGANJOGI VAGY KOMPLEX JOGI SZEMELY-E AZ EGYESULET?



akkor kozfeladatot lat el, hiszen gyermekek napkozbeni ellatasat biztositja.® A feladat elld-
tasa érdekében a fenntartot koltségvetési tamogatasban is részesiti az allam a jogszabalyi fel-
tételek megléte esetén. Mind a kozfeladat ellatasara, mind a koltségvetési tamogatas felhasz-
naldsara szigoru ellenérzéseket folytat az dllam, azonban az egyesiilet egyéb tevékenységére
ez nem terjed ki. Tehat nem a jogi személy all szigort ellenérzés alatt, hanem a kozfeladat el-
latasa, azaz hogy ezt a tevékenységet a jogszabalynak megfelel6en latja el. Egy nonprofit gaz-
dasagi tarsasag ugyanuigy lehet fenntartdja egy maganévodanak, mint egy egyestilet, ez még
nem teszi kozjogi szervezetté.

5. OSSZEGZES

Osszességében azt lehetne mondani, hogy az egyesiilet elsésorban maginjogi jogi
személynek mindsiil, melynek megalapitasara és megsziinésére a Polgari Torvénykonyv sza-
bélyai az irdnyad6ak. Miikodése soran mar meghatdrozdak a kozjogi jellemzdk, erre utal az
a tény is, hogy mikodésére, gazdalkoddsara a civil torvény szabalyait kell alkalmazni, mely
a kozjogra jellemz6 kogens szabalyozast tartalmaz, tovabba az 6nigazgatasi, onkormanyzé
jelleg, amelybdl kovetkezik, hogy hatarozatai a tagokra nézve kotelezbek.

Ezt a kettdsséget birdi gyakorlat is alatamasztja, legalabbis az altalam vizsgalt dontésekbdl
az szlirhetd le, hogy az alapszabdlyt a tagok jogszabalyi keretek kozott szabadon édllapithat-
jak meg, ugyanakkor kozjogi jegyekkel is felruhdzzak a jogi személyt:

- »Az egyesiiletet és szerveit kotik az alapszabalyban meghatérozott szerveinek a hataroza-
tai” ,,A tarsadalmi szervezet 6nigazgat6 jellegd, folyamatos miikodésének biztositésa en-
nek a jogértelmezésnek az elfogaddsat indokolja*

- »Az egyesiiletek miikodése soran a torvény szellemének és rendelkezéseinek megfelelen
a demokratikus 6nigazgatas elvén alapulé mtikodést kell biztositani. A torvényi feltételek
teljesitése mellett a tagok maguk hatarozzak meg az egyesiilet célkitiizéseit, ezek megva-
l6sitasdhoz a torvény keretei kozott szabadon vélasztjak meg a szamukra legalkalmasabb
szervezetet, és hatdrozzak meg a tagok jogait és kotelezettségeit*

- »Az egyesiilet autonom, dnkormanyzattal bird szervezet, elvarhatja a tagjatol, hogy az ér-
dekeinek szem el6tt tartasaval cselekedjen”” ,, A birdsag az autondm 6nkormanyzé egyesii-
let dontését nem mérlegelheti feliil, nem mindsitheti, csak az alapszabéllyal valé 6sszhang-
jat vizsgalhatja. Az egyesiilet jogosult donteni arrdl, hogy szamara tagjanak tevékenysége
elfogadhatd-e; az egyesiilet a maga dltal alkotott szabdlyokhoz van kétve; az egyestilet
a demokratikus onkormdnyzatisdgabol adédoan nincs elzarva attol, hogy meghatdrozza
a sajat tagjaira a tagsag feltételeit, kotelezettségeit; az alapszabaly részletesebb szabélyozasa

38 Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 14. § (2), (3), 15.§ (2) b.)
pontja

39 BH 2012. 202.

40 BH 2001. 346
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hianyaban, mint 6nkormdnyzattal rendelkezé demokratikus szervezet, megilleti az a jog,
hogy meghatarozza, mit tart az alperes tagsagaval Osszeegyeztethetetlen magatartasnak”™!
- »A birdsag koteles tiszteletben tartani az 6nkormanyzati mikodést, vizsgalat kizarolag az
alapszabalyban meghatérozott eljarasi szabalyok betartdsara, a dontés alapjaul szolgalo té-
nyek helytallé megallapitasanak vizsgalatara terjed ki

- »Az egyesiilet onkéntes megszlinése esetén a birdsag csak azt vizsgalja, hogy a legfelsébb
szerv az alapszabaly el6irasanak megfeleléen hozott-e hatarozatot*

Lathatjuk, hogy a birdsag vizsgalata kizarolag az alapszabalyra és a tények valosagéra ter-
jed ki, azon tulmenden, a demokratikus, 6nigazgatd, 6nkormanyzati jellegre hivatkozva nem
szolnak bele az egyesiilet miikodésébe, arra hivatkozvan, hogy arra nincsen hataskoriik.

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv koncepcidja szerint azok a jogiszemély-tipu-
sok keriiltek szabalyozasra a Ptk.-ban, amelyek esetén annak alapit6i sajat érdekkoriik-
ben, sajat akarat-elhatarozasukon alapulva hozzak létre a jogi személyt, és az ilyen jogi sze-
mély mtikodtetése is az érintett felek maganautondmiajanak a tertiletére esik. Tehat e jogi
személyek létesitése és miikodtetése is a polgdri jogi jogviszonyok keretében torténik.*

Véleményem szerint — mind az eurépai megolddsokat, mind a magyar bir6i gyakorla-
tot, mind pedig a jogtudomanyi magyarazatot figyelembe véve — kétséget kizaréan megal-
lapithatd, hogy az egyestiletekre vonatkozé szabédlyoknak a Polgari Torvénykonyvben va-
16 elhelyezése szitkségszert, és jo megoldas, mert egy tisztan maganjogi alapokon nyugvo
személyegyesiilési formarol van sz6. A megkiilonboztetésnek jogtechnikai szempontbdl le-
het jelent6sége, hogy mely jogag jegyeit, ismérveit kell adott esetben alkalmazni. Segitsé-
giil szolgalhat jelenleg a diszpozitiv-kdgens minésités kérdése kozotti kiilonbségtételben is,
hiszen a maganjogi jellegli jogviszonyokra inkdbb a diszpozitivitas jellemz6, mig a kézjog-
ra a kogencia. Az egyesiilet maganjogi alapokon nyugvé jogi személy, mely a birdsagi nyil-
vantartasba vételt kovetGen szamos kozjogi jellemzével bir egészen a megsziinéséig, tehat
komplex jelleggel maganjogi és kozjogi vonasokat egyarant tartalmaz. Nagyon érdekes volt,
és elgondolkodtatott Auer Adam el6ad4sa a Magénjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik
éves rendes konferencidjan.** Mondanivaldja lényege abban 4llt, hogy vajon az 4j Polgari
Torvénykonyv altal meghatarozott jogi személy fogalom, mely a korabbi szabalyozashoz ké-
pest hozott egy fogalmi tagitast, és egy tartalmi mélyitést, alkalmazhatd-e valamennyi jo-
gi személyre, igy a kozjogi jogi személyekre, mint példaul az 6nkorményzatra. Lehetne-e
a jogalkotonak egy dltalanos jogi személy fogalmat adni, mely valamennyi jogi személyre al-
kalmazhat6? Mert ha igen, akkor ezt kovetéen mar az adott szervezetre vonatkozé agazati

41 BH2012.128

42 BH 2010. 160

43 BH 2009. 338

44 KisrarLupl Andras: A jogi személyek szabdlyozdsa az 1ij Polgdri Torvénykonyvben, Jogtudomanyi Kozlony,
2013/7-8, 333-342.

45 AUer Adédm: , A jogi személyiség kozjogi és magdnjogi paradigmdja Magyarorszdgon” cimmel tartott el6add-
sa. Az ezerarci maganjog: A jogfejlodés utjai és lehetdségei a XXI. szazadban a Maganjogot Oktatd Fiatalok,
és a Magdanjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferencidja, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2016. majus 20.
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jogszabaly adhatna iranymutatast abban, hogy az adott szervezet maganjogi, kozjogi, vagy
adott esetben komplex jogi személy. Ugyanis megitélésem szerint léteznek komplex jogi sze-
mélyek, és az egyesiilet is ilyennek tekinthetd, tekintettel arra, hogy maganjogi alapokon
nyugszik, az alapjan jon létre, de mikodésének megkezdésétdl kezdve egészen a végéig koz-
jogi jegyekkel is bir. Az egyesiilési jogbdl mint alkotmanyos szabadsagjogbdl indul, amely-
nek jogszabalyi keretet a miikodés megkezdéséhez a Polgari Torvénykonyv, a legfontosabb
maganjogot szabalyozo6 kodex ad, ezt kovetden pedig a civil torvény és a civil eljarasrdl szo-
16 térvény tartalmaz ra rendelkezéseket, mely mér inkdbb kozjogi jegyeket hordoz magéban.
Megsziinésekor pedig ismét visszatérnek maganjogi kédexiink ide vonatkozo rendelkezései.

szakmai forum e

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2016/2 181



szakmai forum e

6. BIBLIOGRAFIA

1.

10.

11

13.

CsEHI Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa az 1ij magyar Polgdri Torvénykonyv terveze-
teiben - egy kisérlet eddigi torténete, Polgéri Jogi Kodifikacio, 2008/5-6, 4-13.

CsEHI Zoltan: Meghitsult kisérlet az egyesiilet szabdlyainak megsziintetésére a magyar
polgdri jogban, Iustum Aequum Salutare VI., 2010/2, 13-23.

Fazekas Mariann: A kozjog alanyai és a Ptk. tervezet, Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/5,
17-27.

KisraLup1 Andras: A jogi személyek szabdlyozdsa az 4j Polgdri Torvénykonyvben, Jogtu-
doményi Kézlény, 2013/7-8, 333-342.

LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002.

PeTRIK Ferenc: Egyesiilet: kizjogi vagy polgdri jogi szervezet? Kozigazgatasi Szemle,
2008/2, 26-34.

SARKOZY Tamas: Szerkesztdbizottsdgi javaslat, I. konyv: A személyek, Polgari Jogi Kodifi-
kacio, 2005/4-5, 3-24.

SARKOzY Tamas: Alternativ javaslat a ,Jogi személyek dltalanos szabdlyai”-ra, Polgari Jo-
gi Kodifikacio, 2005/4-5, 34-37.

SARKOzY Tamas: VI. fejezet = A Polgdri Torvénykonyv magyardzata, szerk. GELLERT
Gyorgy, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995.

SARKOZzY Tamas: A jogi személyek egyes fajtdi = EORs1 Gyula, GELLERT Gyorgy: A Polgdri
Torvénykonyv magyardzata, 1. kotet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.

. SARKOZY Tamas: A jogi személy elméletének dtalakuldsa, KJK, Budapest, 1985.
12.

Szraprits Karoly: A magyar magdnjog vdzlata, 1. rész, Grill Karoly Kénykiadévallalata,
Budapest, 1933.

VEKAS Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az 1ij Ptk. kormdnyjavaslatdhoz, Magyar Jog,
2008/9, 577-590.

182

KAPRINAY ZSOFIA « KOZJOGI, MAGANJOGI VAGY KOMPLEX JOGI SZEMELY-E AZ EGYESULET?



Kaprinay Zséfia (kaprinayzsofi@gmail.com): A Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének egyetemi tanarsegéd-
je 2008 januarja ota. Oktatasi teriilete: polgari jog, csaladjog, értékpapirjog, médiajog.
Kutatasi teriilete az egyesiiletek jogi szabdlyozasanak vizsgalata, mely doktori disszerta-
ci6janak témdja is egyben. Igy az Gj civil szervezet gytjtéfogalmi kategéria kialakuldsa,
az egyesiilési jog mint szabadsagjog, az Gj Polgari Torvénykonyv egyesiiletekre vonatko-
z6 szabalyai, valamint e szervezetek kiilfoldi szabalyozasa, és 6sszehasonlitasa képezi ko-
zelebbi kutatdsai targyat. A téméval kapcsolatban tobb publikdcidja is megjelent, és sza-
mos tudomdnyos és szakmai el6adést tartott. Konzulense, Prof. Dr. Papp Tekla egyetemi
tandr, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Civilisztikai Intézetének vezetdje, aki a Szegedi
Tudomanyegyetem Jogi Kardn is részt vesz az oktatasban.
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