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A tiszteletbeli konzulok működése a nemzetközi jog által elismert, és a konzuli kapcsolatokról 
szóló Bécsi Egyezmény rendszerében számos kiváltsággal és mentességgel honorált nemzetkö-
zi gyakorlat. Eredete az ókori görög proxenos tevékenységére nyúlik vissza, aki ellenszolgáltatás 
nélkül látta el más államok börtönben lévő polgárainak érdekképviseletét. Jelen gazdasági kör-
nyezetben egyre növekvő értékű erőforrás a tiszteletbeli konzuli intézmény, amely a szereplők el-
hivatottságára építve, megfelelő nemzetközi jogi beágyazottság mellett, hatékony eszközrendszer 
lehet a sikeres külpolitika megvalósításában és a külgazdasági stratégia végrehajtásában. A cikk 
áttekinti a releváns szabályozás főbb elemeit, valamint a tiszteletbeli konzuli tevékenység tartal-
mi átalakulásának tendenciáját, a működés esetenként ellentmondásos jogi kereteit. 
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Honorary consuls are recognized in international law and enjoy several privileges and immunities 
provided by the Vienna Convention on Consular relations. This institution has its roots in the an-
cient Greek ’proxeny’, who exercised custody of foreign nationals without remuneration. In the pres-
ent economic setting, the institution of honorary consuls is beginning to be recognized more highly 
than before, though it still represents a resource that has so far been unexploited. It is built upon the 
commitment of its participants, who will – in case the appropriate international legal background 
has been established – eventually become part of an effective mechanism that helps execute the suc-
cessful strategies of foreign policy and trade. The article provides an overview of the relevant inter-
national processes and also offers an insight into the tendencies, along which the restructuring of the 
scope of honorary consuls has been developed; in this discourse, particular importance will be at-
tached to the contradictory legal framework of the operations of honorary consuls.
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az államok közötti kapcsolatrendszer egyik meghatározó manifesztumának, a konzu-
li jognak a gyökerei egészen az ősi időkig nyúlnak vissza. a jogfejlődés keretében azono-
sítható változások nem érintették ugyan az intézményrendszer filozófiai lényegét, az egyes 
történelmi korszakok azonban különféle hangsúlyokat adtak a konzuli működés szabályo-
zásának. a 20. század utolsó harmada egyre növekvő erővel tépázta meg a kodifikált nem-
zetközi szokásjogi normák hatékony és következetes alkalmazásának lehetőségét. Külö-
nösen igaz ez a konzuli kapcsolatokról szóló 1963. évi Bécsi egyezmény (a továbbiakban 
egyezmény) által megszabott jogértelmezési környezetre, amelyet számos kritika mellett 
mégis iránymutató univerzális normának tekinthetünk. a bírálatok fókuszában a korsze-
rűség és az alkalmazhatóság kérdései állnak, a szakmai közvélekedés szerint „…a konzuli 
jog kodifikátorainak jeles munkássága, [az Egyezmény] rendelkezései a jelenkor követelmé-
nyeit csupán elégségesen szolgálják ki”.

e szemlélet képviselői nem felejtik el hangsúlyozni, hogy napjainkban a konzuli kapcso-
latok dinamikája ismét növekszik, az intézményrendszer fejlődésének iránya a tradicionális 
érdekképviseleti funkciók háttérbe szorulása mellett szakdiplomáciai feladatok, jelesül gaz-
daság- és kultúrdiplomáciai célok megvalósítása felé mutat. ez a  tartalmi szemléletváltás 
megváltozott kontextusba helyezi a konzuli kapcsolatok művelőinek feladatát, jogállását, és 
rámutat a nemzetközi szabályozás lényeges hiányosságaira, valamint annak elméleti és gya-
korlati következményeire. a változás egyik látványos eleme az egyezmény által meghatáro-
zott működési kereten belül a tiszteletbeli konzuli szerep és a tiszteletbeli konzuli tisztviselő 
által vezetett konzuli képviselet újraértelmezett funkciója. a nemzetközi kapcsolatok rend-
szerében aktívan részt vevő tiszteletbeli konzulok száma világszerte kb. 20 000-re tehető, míg 
az európai Unió tagállamaiban hozzávetőlegesen 3000 ilyen jogállású tisztviselő dolgozik.

a viszonylag magas szám és a folyamatosan növekvő tendencia egyik oka, hogy az állami 
aktorok jelentős része számára komoly kihívás a diplomáciai képviseletek működtetésének 
költségeit fedezni, aminek következtében a tiszteletbeli konzuli tisztviselők szerepe egyre in-
kább felértékelődik, hiszen egyre több állam nevez ki tiszteletbeli konzulokat nemzetközi 
kapcsolataik, diplomáciai ügyeik intézésére. tipikusan ilyen profil a konzuli missziók multi-
laterális diplomáciai szerepvállalása – jellemzően Bécsben, genfben vagy Brüsszelben –, de 
feladathoz juthatnak a tiszteletbeli konzul által vezetett képviseletek olyan kétoldalú viszony-
rendszerek expanziója esetén is, ahol az egyik fél politikai stratégiája és/vagy erőforrásai 
nem teszik lehetővé a kiegyensúlyozott rezidens diplomáciai képviseleti modell megterem-
tését. (erre példa Magyarország déli nyitásának intézményfejlesztése, amelynek keretében 
ghánában, etiópiában, valamint Új-zélandon nyíló nagykövetségeink esetében a partnerál-
lam budapesti rezidens képviseletét tiszteletbeli (fő)konzul irányítja.)

az egyezmény és a joggyakorlat alapján a konzulok elsősorban a küldő állam állampol-
gárainak érdekvédelmét, valamint a küldő állam kereskedelmi és hajózási érdekeit szolgálva 
látják el feladataikat. főszabály szerint politikai kapcsolatok tekintetében nincs számottevő 
szerepvállalásuk, mégis a modern gyakorlat egyre inkább elmosni látszik a határokat diplo-
máciai és konzuli képviselet között. ez a gyakorlat legfőképpen a kisebb államokra jellem-
ző, melyek gyakran ahelyett, hogy diplomáciai követeket akkreditálnának más államokba, 
csupán konzult küldenek, aki a fogadó állam beleegyezésével arra kap felhatalmazást, hogy 
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 • konzuli minőségének érintése nélkül diplomáciai feladatokat lásson el. Ugyanakkor az ilyen 
feladatokat ellátó konzul sem diplomáciai státust nem szerez, sem diplomáciai kiváltságok és 
mentességek nem illetik meg, kivéve, ha a két állam másként állapodik meg. 

a konzuli szerepvállalás jelentőségének megnövekedésével együttesen a  hivatásos és 
a tiszteletbeli konzuli intézmény szereplői között továbbra is érdemi a különbség. a legálta-
lánosabban fogalmazva – a Nemzetközi jogi Bizottság 1956-os nyolcadik ülésszakán meg-
határozott kritériumokat is figyelembe véve – a hivatásos konzulok (consules missi) a küldő 
állam közhivatalnokai és honosai, akik fizetés fejében főfoglalkozásként látják el konzuli fel-
adataikat, és nem végeznek magánjellegű üzleti tevékenységet. ezzel szemben a tiszteletbe-
li konzulok (consules electi) végezhetnek jövedelmező tevékenységet konzuli feladataik tel-
jesítése mellett, valamint kinevezésükre a fogadó állam rezidensei közül kerül sor, legyenek 
a fogadó, a küldő vagy egy harmadik állam honosai. további fontos különbség a hivatásos és 
tiszteletbeli konzulok között a számukra biztosított kiváltságokban és mentességekben rej-
lik, jóval több nyújtva az előbbieknek. Néhány állam évtizedeken át ragaszkodott a hivatásos 
konzuli intézményhez, a legtöbben mindkét típust előszeretettel alkalmazzák, de olyanok is 
akadnak, amelyek a tiszteletbeli konzulok küldését preferálják. 

Minthogy a konzuli feladatok többé-kevésbé helyi jellegűek, a legtöbb állam több konzult 
nevez ki a nagyobb országokba, valamennyiük tevékenységét egy meghatározott területre, 
a konzuli kerületre korlátozva, „ahol egy konzuli képviselet konzuli feladatok végzésére jogo-
sult”. az egyes konzuli tisztviselők általában egymástól függetlenül látják el feladataikat az 
egyes konzuli kerületekben. főszabály szerint a konzuli tisztviselő feladatainak teljesítése so-
rán nem terjeszkedhet túl e pontosan körülhatárolt területen, ám „különleges körülmények 
fennállta esetén … a fogadó állam beleegyezésével konzuli kerületén kívül is elláthatja felada-
tait”. felvetődik a kérdés, hogy e tekintetben mi számít ilyen körülménynek, bár talán némi 
könnyedséggel állítható, hogy az, ha a szóban forgó kerületen kívüli területen lehetetlenné 
vált a konzuli feladatok hatékony ellátása vagy a kerületen kívüli eljárás feltétlenül szüksé-
gesnek mutatkozik egy kerületen belüli eljárás eredményességéhez, ám erre mégis az a vá-
lasz tűnik a legelfogadhatóbbnak, hogy adott szituációban az érintett államok konszenzusá-
nak kell meghatározónak lennie.

jóllehet, a konzulok közvetlenül érintkeznek saját kormányukkal, a legtöbb ország nemze-
ti joga szerint alárendeltjei a küldő állam által abban a fogadó államban akkreditált diplomá-
ciai képviseletnek, pontosabban annak vezetőjének, ahol kifejtik konzuli tevékenységüket. 
ennek megfelelően a misszióvezetői (nagyköveti) autoritás és kontroll gyakorlója a konzu-
lok felett, akiket akár utasíthat is, ugyanakkor védelmet nyújt számukra, amennyiben a foga-
dó állam hatóságai jogsértő módon járnak el. a konzuli és diplomáciai intézmény – bár nem 
ennyire erőteljesen vertikális – összefonódását jól példázza az is, hogy a küldő államok szá-
mos fővárosban külön konzuli képviselet alapítása helyett gyakran a diplomáciai képvisele-
ten alakítanak ki konzuli osztályt. 

a konzuli kapcsolatoknak mutatis mutandis nincsenek politikai konzekvenciái, s konzuli 
képviseletek fenntarthatók akár nem szuverén államok területein, akár el nem ismert rezsi-
mek által irányított területeken is. az el nem ismert államok territóriumán vagy a hadvise-
lő fél által elfoglalt területeken a konzuli képviseletek testesítik meg az egyetlen kapcsolatot, 

kommunikációs csatornát az uralmon lévő hatóságok felé, mind a küldő állam honosainak 
védelme, mind a fennálló nemzetközi szerződések nyújtotta jogok fenntartása érdekében. 
Ilyen körülmények között a politikamentes konzuli kapcsolatok mégis rendkívül fontos po-
litikai, diplomáciai szerephez juthatnak. az el nem ismert államok által napjainkban alkal-
mazott gyakorlat vezérelve ugyanakkor a diplomáciai viszonyt tekinti igazodási pontnak, 
ezért létezik az, hogy például az ún. ’észak-ciprusi török Köztársaság’ németországi, olasz, 
finn, ausztrál stb. konzuli képviseleteit a fogadó országok de jure nem tekintik konzuli kép-
viseletnek, de például a tajvanon működő – a pekingi kormányt diplomáciai értelemben el 
nem ismerő – saint Vincent and the grenadines konzuli képviselete az egyezmény alapján 
működik. ahol a diplomáciai kapcsolatok felvétele egy kormány el nem ismerése okán ne-
hézségekbe ütközik, ott az államok azon nyomban a konzuli kapcsolatok felvételére és meg-
erősítésére helyezik a hangsúlyt. erre szintén példa tajvan, ahol Pápua Új-guinea – diplo-
máciai kapcsolatok hiányában – tiszteletbeli konzult bízott meg a képviselettel. 

ebben a  kontextusban különleges jelentőséghez jut az egyezmény azon rendelkezése, 
mely szerint a konzuli feladatok körébe tartozik az ott felsoroltakon kívül „a küldő állam 
által a konzuli képviseletre bízott bármely más feladat elvégzése, amelyet a fogadó állam tör-
vényei és más jogszabályai nem tiltanak, illetve amelyeket a fogadó állam nem ellenez, vagy 
amelyeket a küldő állam és a fogadó állam között hatályban levő nemzetközi megállapodások 
tartalmaznak”. e rendelkezés alapján ugyanis – ceteris paribus – a diplomáciai kapcsolatok 
bármelyik eleme de facto megvalósulhat anélkül, hogy formálisan létezne diplomáciai kap-
csolat a két állam között. a konzuli kapcsolatok függetlenségének jelentőségét igazolja még 
az államok azon gyakorlata, miszerint gyarmatokon és protektorátusokon is egyaránt széles 
körben létesítették és tartották fenn konzuli képviseletek egész hálózatait. Hong Kong ismert 
példája, amely szerint a világ majdnem minden jelentős nemzetének volt konzuli képviselete 
a városállamban már akkor is, amikor brit gyarmat volt.

a nemzetközi jog nem írja elő az államok számára a konzulok fogadásának kötelezettsé-
gét, ugyanakkor érdekeik oly jelentősek, hogy a gyakorlatban szinte bármelyik állam kon-
zuli tisztviselője fogadtatásra talál. Kereskedelmi és konzuli egyezmények gyakran előírják, 
hogy a részes államok jogosultak konzul kinevezésére a többi olyan részes állam területé-
re, ahol harmadik állam konzuljának hivatalbalépésének elfogadása már megtörtént vagy az 
a jövőben várható. ahhoz nem fér kétség, hogy minden szuverén államnak joga van konzul 
kinevezésére, sőt arra is van lehetőség, hogy két vagy több állam a fogadó állam beleegyezé-
sével közösen nevezze ki ugyanazt a személyt. Habár a konzulok legfőképpen állampolgá-
ri, kereskedelmi, ipari és hajózási érdekeket képviselnek, számos más funkciót is betöltenek, 
amiket a szokásjog, a kereskedelmi és konzuli szerződések, a nemzeti jogok és a belső kon-
zuli utasítások tartalmaznak kimerítően. Hagyományosan a konzuli védelem, azaz a küldő 
állam honosainak képviselete és érdekvédelme a fogadó állam bíróságai vagy más hatóságai 
előtt a konzuli tevékenység egyik legfontosabb megnyilvánulása. ezen túlmenően a legjelen-
tősebb feladatok közé általában a gazdasági kapcsolatok fejlesztése, a kereskedelem előmoz-
dítása és a közjegyzői jellegű tevékenységek tartoznak. 

a konzuli és a diplomáciai képviselők közötti egyik legalapvetőbb különbség kiváltsága-
ik és mentességeik vonatkozásában mutatkozik meg. Míg a nemzetközi jogban általánosan 
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 • konzuli minőségének érintése nélkül diplomáciai feladatokat lásson el. Ugyanakkor az ilyen 
feladatokat ellátó konzul sem diplomáciai státust nem szerez, sem diplomáciai kiváltságok és 
mentességek nem illetik meg, kivéve, ha a két állam másként állapodik meg. 

a konzuli szerepvállalás jelentőségének megnövekedésével együttesen a  hivatásos és 
a tiszteletbeli konzuli intézmény szereplői között továbbra is érdemi a különbség. a legálta-
lánosabban fogalmazva – a Nemzetközi jogi Bizottság 1956-os nyolcadik ülésszakán meg-
határozott kritériumokat is figyelembe véve – a hivatásos konzulok (consules missi) a küldő 
állam közhivatalnokai és honosai, akik fizetés fejében főfoglalkozásként látják el konzuli fel-
adataikat, és nem végeznek magánjellegű üzleti tevékenységet. ezzel szemben a tiszteletbe-
li konzulok (consules electi) végezhetnek jövedelmező tevékenységet konzuli feladataik tel-
jesítése mellett, valamint kinevezésükre a fogadó állam rezidensei közül kerül sor, legyenek 
a fogadó, a küldő vagy egy harmadik állam honosai. további fontos különbség a hivatásos és 
tiszteletbeli konzulok között a számukra biztosított kiváltságokban és mentességekben rej-
lik, jóval több nyújtva az előbbieknek. Néhány állam évtizedeken át ragaszkodott a hivatásos 
konzuli intézményhez, a legtöbben mindkét típust előszeretettel alkalmazzák, de olyanok is 
akadnak, amelyek a tiszteletbeli konzulok küldését preferálják. 

Minthogy a konzuli feladatok többé-kevésbé helyi jellegűek, a legtöbb állam több konzult 
nevez ki a nagyobb országokba, valamennyiük tevékenységét egy meghatározott területre, 
a konzuli kerületre korlátozva, „ahol egy konzuli képviselet konzuli feladatok végzésére jogo-
sult”. az egyes konzuli tisztviselők általában egymástól függetlenül látják el feladataikat az 
egyes konzuli kerületekben. főszabály szerint a konzuli tisztviselő feladatainak teljesítése so-
rán nem terjeszkedhet túl e pontosan körülhatárolt területen, ám „különleges körülmények 
fennállta esetén … a fogadó állam beleegyezésével konzuli kerületén kívül is elláthatja felada-
tait”. felvetődik a kérdés, hogy e tekintetben mi számít ilyen körülménynek, bár talán némi 
könnyedséggel állítható, hogy az, ha a szóban forgó kerületen kívüli területen lehetetlenné 
vált a konzuli feladatok hatékony ellátása vagy a kerületen kívüli eljárás feltétlenül szüksé-
gesnek mutatkozik egy kerületen belüli eljárás eredményességéhez, ám erre mégis az a vá-
lasz tűnik a legelfogadhatóbbnak, hogy adott szituációban az érintett államok konszenzusá-
nak kell meghatározónak lennie.

jóllehet, a konzulok közvetlenül érintkeznek saját kormányukkal, a legtöbb ország nemze-
ti joga szerint alárendeltjei a küldő állam által abban a fogadó államban akkreditált diplomá-
ciai képviseletnek, pontosabban annak vezetőjének, ahol kifejtik konzuli tevékenységüket. 
ennek megfelelően a misszióvezetői (nagyköveti) autoritás és kontroll gyakorlója a konzu-
lok felett, akiket akár utasíthat is, ugyanakkor védelmet nyújt számukra, amennyiben a foga-
dó állam hatóságai jogsértő módon járnak el. a konzuli és diplomáciai intézmény – bár nem 
ennyire erőteljesen vertikális – összefonódását jól példázza az is, hogy a küldő államok szá-
mos fővárosban külön konzuli képviselet alapítása helyett gyakran a diplomáciai képvisele-
ten alakítanak ki konzuli osztályt. 

a konzuli kapcsolatoknak mutatis mutandis nincsenek politikai konzekvenciái, s konzuli 
képviseletek fenntarthatók akár nem szuverén államok területein, akár el nem ismert rezsi-
mek által irányított területeken is. az el nem ismert államok territóriumán vagy a hadvise-
lő fél által elfoglalt területeken a konzuli képviseletek testesítik meg az egyetlen kapcsolatot, 

kommunikációs csatornát az uralmon lévő hatóságok felé, mind a küldő állam honosainak 
védelme, mind a fennálló nemzetközi szerződések nyújtotta jogok fenntartása érdekében. 
Ilyen körülmények között a politikamentes konzuli kapcsolatok mégis rendkívül fontos po-
litikai, diplomáciai szerephez juthatnak. az el nem ismert államok által napjainkban alkal-
mazott gyakorlat vezérelve ugyanakkor a diplomáciai viszonyt tekinti igazodási pontnak, 
ezért létezik az, hogy például az ún. ’észak-ciprusi török Köztársaság’ németországi, olasz, 
finn, ausztrál stb. konzuli képviseleteit a fogadó országok de jure nem tekintik konzuli kép-
viseletnek, de például a tajvanon működő – a pekingi kormányt diplomáciai értelemben el 
nem ismerő – saint Vincent and the grenadines konzuli képviselete az egyezmény alapján 
működik. ahol a diplomáciai kapcsolatok felvétele egy kormány el nem ismerése okán ne-
hézségekbe ütközik, ott az államok azon nyomban a konzuli kapcsolatok felvételére és meg-
erősítésére helyezik a hangsúlyt. erre szintén példa tajvan, ahol Pápua Új-guinea – diplo-
máciai kapcsolatok hiányában – tiszteletbeli konzult bízott meg a képviselettel. 

ebben a  kontextusban különleges jelentőséghez jut az egyezmény azon rendelkezése, 
mely szerint a konzuli feladatok körébe tartozik az ott felsoroltakon kívül „a küldő állam 
által a konzuli képviseletre bízott bármely más feladat elvégzése, amelyet a fogadó állam tör-
vényei és más jogszabályai nem tiltanak, illetve amelyeket a fogadó állam nem ellenez, vagy 
amelyeket a küldő állam és a fogadó állam között hatályban levő nemzetközi megállapodások 
tartalmaznak”. e rendelkezés alapján ugyanis – ceteris paribus – a diplomáciai kapcsolatok 
bármelyik eleme de facto megvalósulhat anélkül, hogy formálisan létezne diplomáciai kap-
csolat a két állam között. a konzuli kapcsolatok függetlenségének jelentőségét igazolja még 
az államok azon gyakorlata, miszerint gyarmatokon és protektorátusokon is egyaránt széles 
körben létesítették és tartották fenn konzuli képviseletek egész hálózatait. Hong Kong ismert 
példája, amely szerint a világ majdnem minden jelentős nemzetének volt konzuli képviselete 
a városállamban már akkor is, amikor brit gyarmat volt.

a nemzetközi jog nem írja elő az államok számára a konzulok fogadásának kötelezettsé-
gét, ugyanakkor érdekeik oly jelentősek, hogy a gyakorlatban szinte bármelyik állam kon-
zuli tisztviselője fogadtatásra talál. Kereskedelmi és konzuli egyezmények gyakran előírják, 
hogy a részes államok jogosultak konzul kinevezésére a többi olyan részes állam területé-
re, ahol harmadik állam konzuljának hivatalbalépésének elfogadása már megtörtént vagy az 
a jövőben várható. ahhoz nem fér kétség, hogy minden szuverén államnak joga van konzul 
kinevezésére, sőt arra is van lehetőség, hogy két vagy több állam a fogadó állam beleegyezé-
sével közösen nevezze ki ugyanazt a személyt. Habár a konzulok legfőképpen állampolgá-
ri, kereskedelmi, ipari és hajózási érdekeket képviselnek, számos más funkciót is betöltenek, 
amiket a szokásjog, a kereskedelmi és konzuli szerződések, a nemzeti jogok és a belső kon-
zuli utasítások tartalmaznak kimerítően. Hagyományosan a konzuli védelem, azaz a küldő 
állam honosainak képviselete és érdekvédelme a fogadó állam bíróságai vagy más hatóságai 
előtt a konzuli tevékenység egyik legfontosabb megnyilvánulása. ezen túlmenően a legjelen-
tősebb feladatok közé általában a gazdasági kapcsolatok fejlesztése, a kereskedelem előmoz-
dítása és a közjegyzői jellegű tevékenységek tartoznak. 

a konzuli és a diplomáciai képviselők közötti egyik legalapvetőbb különbség kiváltsága-
ik és mentességeik vonatkozásában mutatkozik meg. Míg a nemzetközi jogban általánosan 
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 • minden nemzet által garantáltan elismertek a diplomáciai mentességek, addig a konzuli ki-
váltságok és mentességek elsősorban különböző nemzetközi szerződések rendelkezéseire és 
az államok gyakorlatára alapultak, továbbá az államok általában vonakodtak a diplomáciai 
kiváltságok konzuli tisztviselőkre való alkalmazásától, s ekképpen a szabályozásra mindig az 
egyes esetekben került sor szerződés megkötése vagy belső szabályozás útján. a jogfejlődé-
si folyamatban végül a diplomáciai mentességek közül csupán kettő vált univerzális jelleggel 
elfogadottá: a konzuli irattár és a konzuli okmányok sérthetetlensége, valamint a fogadó ál-
lam joghatósága alóli funkcionális mentesség. 

Nem csoda, hogy a konzuli kiváltságok és mentességek kapcsán meglehetősen követke-
zetlenül és bizonytalanul alakult az államok gyakorlata, aminek egységesebbé tételét sokan 
az egyezmény megalkotásától várták. éppen ezért célszerűnek látszik ezen a ponton hang-
súlyozni, hogy az egyezmény nem érinti más érvényben levő nemzetközi szerződések ha-
tályát, valamint lehetőség van e tárgyban további nemzetközi szerződések megkötésére is – 
inter alia –, ezért a következetlenség és bizonytalanság – ha nem is olyan mértékben, mint az 
egyezmény létrejöttét megelőzően – ma is a konzuli kapcsolatok jogának legfontosabb jel-
lemzői között találhatók.

Mindennek ellenére érdemes az egyezménynek a nemzetközi szokásjogra, ill. a szélesebb 
körben elfogadott nemzetközi gyakorlatra reflektáló rendelkezéseire részletesebben kitér-
ni. először is, az egyezmény különbséget tesz a hivatásos és a tiszteletbeli konzulok között, 
több kiváltságot és mentességet biztosítva az előbbieknek. ez a megkülönböztetés elsősor-
ban a nemzetközi porondon amúgy is gyenge félként, mintegy mellékszereplőként megfor-
duló kisebb államok nézőpontjából vet fel különösebb aggályokat. a szóban forgó országok 
különböző gazdasági, politikai okokból – döntően képviseleti hálózatuk híján és erőforrás-
szempontok miatt – nem csupán a hivatásossal szemben preferálják a tiszteletbeli konzu-
li intézményt, hanem gyakran ez utóbbira bízzák a diplomáciai feladatok teljes körű ellátá-
sát is. arról már szó esett, hogy az „ilyen feladatok végzése a konzuli tisztviselőt nem jogosítja 
diplomáciai kiváltságokra és mentességekre”, ráadásul egy tiszteletbeli konzul olyan helyzet-
be is kerülhet adott esetben, hogy a küldő állam által rábízott feladatok hatékony és bizton-
ságos végzése az egyezmény által számára biztosított kiváltságokon és mentességeken túl jó-
val szélesebb körű jogosítványokat kíván meg, ám ezeket a „mellékszereplő” kis állam éppen 
gyengébb pozíciójánál fogva nem képes bilaterális szinten kivívni. 

a konzuli képviselet kiváltságai és mentességei közül a legfontosabbak a konzuli helyiségek 
sérthetetlensége, az érintkezés szabadsága, a konzuli irattár és a konzuli okmányok sérthetet-
lensége, továbbá az érintkezés a küldő állam honosaival. ezeken túlmenően még a konzuli he-
lyiségek adómentessége, valamint a nemzeti lobogó és címer használata érdemes említésre. 

fontos kiemelni még, hogy a konzuli képviselet vagyontárgyai, valamint közlekedési eszkö-
zei ugyan mentesek a honvédelmi vagy közérdekű célokra történő igénybevétel minden for-
mája alól, ilyen célból azok kisajátítása mégis lehetséges, amit a konzuli működés gyakorlásá-
nak akadályozása elkerülésével kell végrehajtani, és a küldő állam részére azonnali, megfelelő 
és tényleges kártérítés fizetendő. Maga a kisajátítás egy állam területi felségjogával és a konzu-
li kapcsolatok konszenzuális jellegével egyértelműen igazolható, ám egy nagyon fontos ren-
delkezés elmaradt az egyezményből: a tiszteletbeli konzuli tisztviselő által vezetett konzulátus 

kisajátítása esetére nem állapít meg olyan garanciális szabályt, hogy a konzuli működés gya-
korlásának akadályozását kerülni kell, sőt, magáról a kisajátításról sem rendelkezik. ez a hi-
ányosság még akkor is kifogásolható, ha szem előtt tartjuk az egyezmény azon rendelkezé-
sét, miszerint „a fogadó állam a konzuli képviselet feladatainak teljesítéséhez minden könnyítést 
megad”. Ha azonban a gyakorlat mégis azt igazolná, hogy ez a szabály teljességgel kielégítő 
a kisajátítási esetekben, akkor az mondható el, hogy ez a különbségtétel felesleges, hiszen köny-
nyedén félrevezető lehet, és komoly értelmezésbeli különbségekhez vezethet.

a konzuli irattár és a konzuli okmányok mindenkor és mindenhol sérthetetlenek. ez a ki-
váltság alapvető fontosságú a konzuli feladatok ellátása szempontjából, ugyanakkor a mo-
dern kor által felvetett problémákra önmagában nem szolgál elégséges megoldással. felme-
rülhet ugyanis a kérdés, hogy minek számít a konzuli tisztviselők által kiállított elektronikus 
okirat, ha ugyanis ennek eldöntése a nemzeti jogalkotó feladata, előfordulhat, hogy a nem-
zeti jogrendszerek közötti disszonancia következtében az egyik országban okiratnak, még-
hozzá konzuli okmánynak számít, egy másikban azonban nem. Napjainkban a kommuni-
káció egyik legelterjedtebb formája az elektronikus levelezés (e-mail). Vajon egy hipotetikus 
szituációban egyaránt konzuli okmánynak – és ezáltal sérthetetlennek – minősítik-e a szer-
ződésben részes felek a fogadó országban megszerkesztett és ott akár merevlemezen (vagy 
bármilyen más adattárolón) tárolt, de a konzuli helyiségekből, irattárból eltávolított, vagy 
onnan az interneten keresztül elküldött okiratot? Nem vitatható, hogy az érintkezés szabad-
sága alapján a konzuli képviseletek hivatalos levelezése is sérthetetlen, az egyezmény sze-
rint legalábbis a küldő állam kormányával, bárhol levő diplomáciai képviseleteivel és más 
konzuli képviseleteivel szabadon érintkezhetnek, és ehhez minden megfelelő eszközt fel-
használhatnak. ebbe a fogalomba minden bizonnyal beletartozik az elektronikus levelezés 
is, ám életszerű az a  helyzet, amelyben a  konzuli tisztviselő hivatalos tevékenységi köré-
ben feljegyzéseket készít vagy különféle adatokat tárol munkája elősegítéséhez hordozható 
számítógépén, amit rendeltetésénél fogva rendszerint hordoz is. a hivatalos helyiségekben 
azok sérthetetlensége folytán jogszerűen hozzáférhetetlen, a szolgálati gépjárműben ennek 
okán úgyszintén, de amint onnan kikerül, csupán a konzuli képviselet vagyontárgyaként il-
leti meg valamilyen szintű sérthetetlenség, de annak tisztázása, hogy az a hordozható számí-
tógép és az azon tárolt adatok valóban a konzuli képviselet tulajdonát képezik és a konzuli 
feladatok teljesítését szolgálják, meglehetősen hosszú időt vehet igénybe. a tulajdoni viszo-
nyok tisztázásának azért van jelentősége, mert a konzuli tisztviselő személyes használati tár-
gyai nem részesülnek ilyen fokú védelemben. további problémát jelenthet, hogyha példá-
ul a tiszteletbeli konzuli tisztviselő számítógépén tárolt adatok egy része a konzuli irattár és 
okmányok körébe tartozik, míg más adatok magánjellegűek. Vajon ilyen esetben mi számít 
megfelelő technikai elkülönítésnek (ti. tiszteletbeli konzuli tisztviselő esetében az irattár és 
okmányok az egyéb iratoktól való elkülönítés esetén sérthetetlenek), csupán az, ha fizikai-
lag elkülönült adattárolón (merevlemez, Cd stb.) tárolják, vagy az is, ha egyetlen adattáro-
lón különítik el?

az érintkezés a  küldő állam honosaival egyrészt a  konzuli védelem hatékony teljesülé-
sének egyik sarokköve, másrészt gyakorlati megvalósulása komoly értelmezési nehézsége-
ket, sőt, emberi jogi problémákat is felvethet. ennek alapján a konzuli tisztviselők és a küldő 
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 • minden nemzet által garantáltan elismertek a diplomáciai mentességek, addig a konzuli ki-
váltságok és mentességek elsősorban különböző nemzetközi szerződések rendelkezéseire és 
az államok gyakorlatára alapultak, továbbá az államok általában vonakodtak a diplomáciai 
kiváltságok konzuli tisztviselőkre való alkalmazásától, s ekképpen a szabályozásra mindig az 
egyes esetekben került sor szerződés megkötése vagy belső szabályozás útján. a jogfejlődé-
si folyamatban végül a diplomáciai mentességek közül csupán kettő vált univerzális jelleggel 
elfogadottá: a konzuli irattár és a konzuli okmányok sérthetetlensége, valamint a fogadó ál-
lam joghatósága alóli funkcionális mentesség. 

Nem csoda, hogy a konzuli kiváltságok és mentességek kapcsán meglehetősen követke-
zetlenül és bizonytalanul alakult az államok gyakorlata, aminek egységesebbé tételét sokan 
az egyezmény megalkotásától várták. éppen ezért célszerűnek látszik ezen a ponton hang-
súlyozni, hogy az egyezmény nem érinti más érvényben levő nemzetközi szerződések ha-
tályát, valamint lehetőség van e tárgyban további nemzetközi szerződések megkötésére is – 
inter alia –, ezért a következetlenség és bizonytalanság – ha nem is olyan mértékben, mint az 
egyezmény létrejöttét megelőzően – ma is a konzuli kapcsolatok jogának legfontosabb jel-
lemzői között találhatók.

Mindennek ellenére érdemes az egyezménynek a nemzetközi szokásjogra, ill. a szélesebb 
körben elfogadott nemzetközi gyakorlatra reflektáló rendelkezéseire részletesebben kitér-
ni. először is, az egyezmény különbséget tesz a hivatásos és a tiszteletbeli konzulok között, 
több kiváltságot és mentességet biztosítva az előbbieknek. ez a megkülönböztetés elsősor-
ban a nemzetközi porondon amúgy is gyenge félként, mintegy mellékszereplőként megfor-
duló kisebb államok nézőpontjából vet fel különösebb aggályokat. a szóban forgó országok 
különböző gazdasági, politikai okokból – döntően képviseleti hálózatuk híján és erőforrás-
szempontok miatt – nem csupán a hivatásossal szemben preferálják a tiszteletbeli konzu-
li intézményt, hanem gyakran ez utóbbira bízzák a diplomáciai feladatok teljes körű ellátá-
sát is. arról már szó esett, hogy az „ilyen feladatok végzése a konzuli tisztviselőt nem jogosítja 
diplomáciai kiváltságokra és mentességekre”, ráadásul egy tiszteletbeli konzul olyan helyzet-
be is kerülhet adott esetben, hogy a küldő állam által rábízott feladatok hatékony és bizton-
ságos végzése az egyezmény által számára biztosított kiváltságokon és mentességeken túl jó-
val szélesebb körű jogosítványokat kíván meg, ám ezeket a „mellékszereplő” kis állam éppen 
gyengébb pozíciójánál fogva nem képes bilaterális szinten kivívni. 

a konzuli képviselet kiváltságai és mentességei közül a legfontosabbak a konzuli helyiségek 
sérthetetlensége, az érintkezés szabadsága, a konzuli irattár és a konzuli okmányok sérthetet-
lensége, továbbá az érintkezés a küldő állam honosaival. ezeken túlmenően még a konzuli he-
lyiségek adómentessége, valamint a nemzeti lobogó és címer használata érdemes említésre. 

fontos kiemelni még, hogy a konzuli képviselet vagyontárgyai, valamint közlekedési eszkö-
zei ugyan mentesek a honvédelmi vagy közérdekű célokra történő igénybevétel minden for-
mája alól, ilyen célból azok kisajátítása mégis lehetséges, amit a konzuli működés gyakorlásá-
nak akadályozása elkerülésével kell végrehajtani, és a küldő állam részére azonnali, megfelelő 
és tényleges kártérítés fizetendő. Maga a kisajátítás egy állam területi felségjogával és a konzu-
li kapcsolatok konszenzuális jellegével egyértelműen igazolható, ám egy nagyon fontos ren-
delkezés elmaradt az egyezményből: a tiszteletbeli konzuli tisztviselő által vezetett konzulátus 

kisajátítása esetére nem állapít meg olyan garanciális szabályt, hogy a konzuli működés gya-
korlásának akadályozását kerülni kell, sőt, magáról a kisajátításról sem rendelkezik. ez a hi-
ányosság még akkor is kifogásolható, ha szem előtt tartjuk az egyezmény azon rendelkezé-
sét, miszerint „a fogadó állam a konzuli képviselet feladatainak teljesítéséhez minden könnyítést 
megad”. Ha azonban a gyakorlat mégis azt igazolná, hogy ez a szabály teljességgel kielégítő 
a kisajátítási esetekben, akkor az mondható el, hogy ez a különbségtétel felesleges, hiszen köny-
nyedén félrevezető lehet, és komoly értelmezésbeli különbségekhez vezethet.

a konzuli irattár és a konzuli okmányok mindenkor és mindenhol sérthetetlenek. ez a ki-
váltság alapvető fontosságú a konzuli feladatok ellátása szempontjából, ugyanakkor a mo-
dern kor által felvetett problémákra önmagában nem szolgál elégséges megoldással. felme-
rülhet ugyanis a kérdés, hogy minek számít a konzuli tisztviselők által kiállított elektronikus 
okirat, ha ugyanis ennek eldöntése a nemzeti jogalkotó feladata, előfordulhat, hogy a nem-
zeti jogrendszerek közötti disszonancia következtében az egyik országban okiratnak, még-
hozzá konzuli okmánynak számít, egy másikban azonban nem. Napjainkban a kommuni-
káció egyik legelterjedtebb formája az elektronikus levelezés (e-mail). Vajon egy hipotetikus 
szituációban egyaránt konzuli okmánynak – és ezáltal sérthetetlennek – minősítik-e a szer-
ződésben részes felek a fogadó országban megszerkesztett és ott akár merevlemezen (vagy 
bármilyen más adattárolón) tárolt, de a konzuli helyiségekből, irattárból eltávolított, vagy 
onnan az interneten keresztül elküldött okiratot? Nem vitatható, hogy az érintkezés szabad-
sága alapján a konzuli képviseletek hivatalos levelezése is sérthetetlen, az egyezmény sze-
rint legalábbis a küldő állam kormányával, bárhol levő diplomáciai képviseleteivel és más 
konzuli képviseleteivel szabadon érintkezhetnek, és ehhez minden megfelelő eszközt fel-
használhatnak. ebbe a fogalomba minden bizonnyal beletartozik az elektronikus levelezés 
is, ám életszerű az a  helyzet, amelyben a  konzuli tisztviselő hivatalos tevékenységi köré-
ben feljegyzéseket készít vagy különféle adatokat tárol munkája elősegítéséhez hordozható 
számítógépén, amit rendeltetésénél fogva rendszerint hordoz is. a hivatalos helyiségekben 
azok sérthetetlensége folytán jogszerűen hozzáférhetetlen, a szolgálati gépjárműben ennek 
okán úgyszintén, de amint onnan kikerül, csupán a konzuli képviselet vagyontárgyaként il-
leti meg valamilyen szintű sérthetetlenség, de annak tisztázása, hogy az a hordozható számí-
tógép és az azon tárolt adatok valóban a konzuli képviselet tulajdonát képezik és a konzuli 
feladatok teljesítését szolgálják, meglehetősen hosszú időt vehet igénybe. a tulajdoni viszo-
nyok tisztázásának azért van jelentősége, mert a konzuli tisztviselő személyes használati tár-
gyai nem részesülnek ilyen fokú védelemben. további problémát jelenthet, hogyha példá-
ul a tiszteletbeli konzuli tisztviselő számítógépén tárolt adatok egy része a konzuli irattár és 
okmányok körébe tartozik, míg más adatok magánjellegűek. Vajon ilyen esetben mi számít 
megfelelő technikai elkülönítésnek (ti. tiszteletbeli konzuli tisztviselő esetében az irattár és 
okmányok az egyéb iratoktól való elkülönítés esetén sérthetetlenek), csupán az, ha fizikai-
lag elkülönült adattárolón (merevlemez, Cd stb.) tárolják, vagy az is, ha egyetlen adattáro-
lón különítik el?

az érintkezés a  küldő állam honosaival egyrészt a  konzuli védelem hatékony teljesülé-
sének egyik sarokköve, másrészt gyakorlati megvalósulása komoly értelmezési nehézsége-
ket, sőt, emberi jogi problémákat is felvethet. ennek alapján a konzuli tisztviselők és a küldő 
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 • állam honosai szabadon érintkezhetnek, felkereshetik egymást, a küldő állam szabadságától 
megfosztott honosának kérésére a fogadó állam hatóságai kötelesek késedelem nélkül értesí-
teni a küldő állam konzuli képviseletét, közlését szintén haladéktalanul továbbítani az utób-
binak, továbbá a hatóságok kötelesek késedelem nélkül felvilágosítani az érdekelt személyt 
e jogairól. ezenkívül a konzuli tisztviselőknek joguk van ahhoz, hogy ellássák a küldő állam 
fogva tartott honosának jogi képviseletét, kivéve, ha az illető ezt kifejezetten ellenzi. 

a hivatásos konzuli tisztviselők védelme alapján a fogadó állam azon túl, hogy a konzuli 
tisztviselőkkel illő tisztelettel bánik, köteles mindent megtenni a személyük, szabadságuk és 
méltóságuk ellen irányuló bármely sérelem megakadályozása érdekében. a tiszteletbeli kon-
zuli tisztviselők védelme kapcsán az egyezmény jóval óvatosabban fogalmaz, amikor csu-
pán azt a kötelezettséget írja elő a fogadó állam számára, hogy biztosítson minden védelmet, 
amelyre a konzulnak hivatali állásából következően szüksége lehet. ez a rendelkezés jóval 
szűkebb körű védelmet biztosít a tiszteletbeli konzulok számára, hiszen míg hivatásos kollé-
gáik magánszférájukban is élvezhetik a fogadó állam speciális védelmét, addig számukra ez 
kizárólag a hivatali állásukból fakadó esetleges szükségesség alapján jár. ez ugyan értelmez-
hető úgy is, hogy ez szükségszerűen megilleti őket magánemberként is ahhoz, hogy funk-
cióikat maradéktalanul és sérelem nélkül betölthessék, ám ez is csak azt támasztja alá, hogy 
a „gumijellegű” szabályozás következetlen értelmezéshez és széthúzó gyakorlathoz vezethet. 
Ha azonban ennek a különbségtételnek gyakorlati jelentősége nem volna, akkor ismételten 
felesleges lenne a differenciált szabályozás.

a hivatásos és tiszteletbeli konzuli tisztviselőket és konzuli alkalmazottakat funkcionális 
jellegű joghatóság alóli mentesség illeti meg, vagyis a fogadó állam bírói és államigazgatási 
joghatósága alól csupán a konzuli feladatok gyakorlása során végzett cselekményeik tekinte-
tében élveznek mentességet. a polgári eljárásokban gyakran vetődik fel a hivatalos feladatok 
köre terjedelmének problémája. felmerült már e kérdés többek között konzuli tisztviselők 
által a közszféra szereplőivel összefüggésben tett, állítólagosan rágalmazó kijelentések, va-
lamint bérleti szerződések, és számos más ügy kapcsán is. Mindamellett adott esetben akár 
a kétséget kizáróan hivatalos feladatainak ellátása során végzett cselekményeiért is felelős-
ségre vonható egy konzuli tisztviselő a helyi bíróságok előtt, sőt egy konzul vagy maga a kép-
viselet olykor még a küldő állam képviselőjeként is perelhető, ám ez utóbbi esetben inkább 
az államok immunitásának kérdése merül fel elsődlegesen. jóllehet, a konzuli tisztviselőket 
megilleti a joghatóság alóli mentesség, kötelesek tiszteletben tartani a fogadó állam törvé-
nyeit és más jogszabályait, s tartózkodni annak a belügyeibe való beavatkozástól. a konzuli 
feladatok végzésével kapcsolatos tényeket, valamint a küldő állam nemzeti jogának szakér-
tőjeként való vallomástételt leszámítva a konzuli képviselet tagjai nem mentesülnek a  ta-
núzási kötelezettség alól, ám ez nem akadályozhatja a  tisztviselőt feladatai teljesítésében. 
a konzuli kapcsolatok zavartalan fenntartásának biztosításához elengedhetetlen a hivatalos 
levelezés és más hivatalos közlések harmadik államokban való szabadsága és védelme, vala-
mint a konzuli futároknak és az átmenő konzuli poggyásznak a sérthetetlensége, éppen úgy, 
ahogy az a fogadó államban is kívánatos. a tranzitország tehát köteles e rendkívüli fontos-
ságú kiváltságok oly mértékben való nyújtására, ahogyan az egyezmény alapján arra a fo-
gadó állam is köteles. érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az egyezmény a tiszteletbeli 

konzuli tisztviselők tranzitállamon való áthaladása, ill. ott való tartózkodása esetére nem ál-
lapít meg kötelezettségeket a harmadik állam számára, csupán a hivatalos levelezés és más 
hivatalos közlések, valamint a konzuli futárok és a konzuli poggyász védelmére vonatko-
zó szabályt rendeli alkalmazni, ezzel tulajdonképpen ismét lényegesen hátrányos helyzetbe 
hozva a tiszteletbeli konzulokat.

az egyezmény hiányosságai és értelmezési bizonytalanságai napjainkra nem könnyí-
tik meg a  szabályozási kérdések gyakorlati alkalmazhatóságát. a  kritikai szemlélet cáfo-
lata ugyanakkor az egyezmény univerzális jellege, amely éppen azt kívánja meg, hogy az 
államok egymás közötti viszonyaikra a lehető legnagyobb rugalmassággal, az adott körül-
ményeknek megfelelően, szabadon alakíthassák konzuli kapcsolataikat, ám a szélsőséges ér-
telmezési lehetőségek megkívánják ezen prioritások szűk korlátok közé szorítását. jóllehet, 
a pacta sunt servanda elv alapján a szerződések értelmezésére is kiterjed a jóhiszeműség kö-
vetelménye, valamint a szerződés teljesítése elmulasztásának belső jogi rendelkezésre való 
hivatkozással történő igazolásának tilalma; csakhogy a „nemzetközi jogrend lényege követ-
keztében a  felek a szerződést egyoldalúan értelmezik, melynek során az értelmező tevékeny-
ség egybeolvad a szerződés gyakorlati alkalmazásával”, ami – különösen a jelen témakörben 
– gyakran önkényes aktusok meghozatalának lehet táptalaja, sőt könnyedén akár az emberi 
jogokat is sértő túlkapásokhoz vezethetnek, melyek ellehetetlenítik az egyezmény rendelke-
zéseinek hatékony érvényesülését. 

a tiszteletbeli konzuli tisztviselőkre vonatkozó univerzális szabályozással kapcsolatban 
felmerülő problémák feltehetőleg elemi módosításokkal (értve ezalatt a tiszteletbeli konzu-
lok védelmének és személyes sérthetetlenségének kiszélesítését) lényegében megoldódná-
nak, ami különösen nagy jelentőséggel bírna a kisebb országok számára.

az egyezményben részes államok számára az egyezmény rugalmassága, „gumijellege” 
folytán – a már bemutatott értelmezhetőségi nehézségeket most ide nem értve – meglehető-
sen széles körű az eltérésre való lehetőség, elsősorban az egyezmény preambulumában fel-
lelhető, ún. Martens-klauzulának és az egyezménynek más nemzetközi szerződésekhez va-
ló viszonyát rendező szabályoknak köszönhetően. ez a kérdéskör annak további elemzését 
igényelné, hogy képes-e a nemzetközi szokásjog a maga rugalmasságával, de ugyanakkor in-
konzisztenciájával megfelelően reagálni a gyakorlat által felvetett problémákra, pontosabban 
fellelhető-e az egyezménytől, ha nem is eltérő, de azt kiegészítő, a változásokra reagálni ké-
pes nemzetközi gyakorlat.
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megfosztott honosának kérésére a fogadó állam hatóságai kötelesek késedelem nélkül értesí-
teni a küldő állam konzuli képviseletét, közlését szintén haladéktalanul továbbítani az utób-
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e jogairól. ezenkívül a konzuli tisztviselőknek joguk van ahhoz, hogy ellássák a küldő állam 
fogva tartott honosának jogi képviseletét, kivéve, ha az illető ezt kifejezetten ellenzi. 

a hivatásos konzuli tisztviselők védelme alapján a fogadó állam azon túl, hogy a konzuli 
tisztviselőkkel illő tisztelettel bánik, köteles mindent megtenni a személyük, szabadságuk és 
méltóságuk ellen irányuló bármely sérelem megakadályozása érdekében. a tiszteletbeli kon-
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amelyre a konzulnak hivatali állásából következően szüksége lehet. ez a rendelkezés jóval 
szűkebb körű védelmet biztosít a tiszteletbeli konzulok számára, hiszen míg hivatásos kollé-
gáik magánszférájukban is élvezhetik a fogadó állam speciális védelmét, addig számukra ez 
kizárólag a hivatali állásukból fakadó esetleges szükségesség alapján jár. ez ugyan értelmez-
hető úgy is, hogy ez szükségszerűen megilleti őket magánemberként is ahhoz, hogy funk-
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felesleges lenne a differenciált szabályozás.

a hivatásos és tiszteletbeli konzuli tisztviselőket és konzuli alkalmazottakat funkcionális 
jellegű joghatóság alóli mentesség illeti meg, vagyis a fogadó állam bírói és államigazgatási 
joghatósága alól csupán a konzuli feladatok gyakorlása során végzett cselekményeik tekinte-
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köre terjedelmének problémája. felmerült már e kérdés többek között konzuli tisztviselők 
által a közszféra szereplőivel összefüggésben tett, állítólagosan rágalmazó kijelentések, va-
lamint bérleti szerződések, és számos más ügy kapcsán is. Mindamellett adott esetben akár 
a kétséget kizáróan hivatalos feladatainak ellátása során végzett cselekményeiért is felelős-
ségre vonható egy konzuli tisztviselő a helyi bíróságok előtt, sőt egy konzul vagy maga a kép-
viselet olykor még a küldő állam képviselőjeként is perelhető, ám ez utóbbi esetben inkább 
az államok immunitásának kérdése merül fel elsődlegesen. jóllehet, a konzuli tisztviselőket 
megilleti a joghatóság alóli mentesség, kötelesek tiszteletben tartani a fogadó állam törvé-
nyeit és más jogszabályait, s tartózkodni annak a belügyeibe való beavatkozástól. a konzuli 
feladatok végzésével kapcsolatos tényeket, valamint a küldő állam nemzeti jogának szakér-
tőjeként való vallomástételt leszámítva a konzuli képviselet tagjai nem mentesülnek a  ta-
núzási kötelezettség alól, ám ez nem akadályozhatja a  tisztviselőt feladatai teljesítésében. 
a konzuli kapcsolatok zavartalan fenntartásának biztosításához elengedhetetlen a hivatalos 
levelezés és más hivatalos közlések harmadik államokban való szabadsága és védelme, vala-
mint a konzuli futároknak és az átmenő konzuli poggyásznak a sérthetetlensége, éppen úgy, 
ahogy az a fogadó államban is kívánatos. a tranzitország tehát köteles e rendkívüli fontos-
ságú kiváltságok oly mértékben való nyújtására, ahogyan az egyezmény alapján arra a fo-
gadó állam is köteles. érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az egyezmény a tiszteletbeli 

konzuli tisztviselők tranzitállamon való áthaladása, ill. ott való tartózkodása esetére nem ál-
lapít meg kötelezettségeket a harmadik állam számára, csupán a hivatalos levelezés és más 
hivatalos közlések, valamint a konzuli futárok és a konzuli poggyász védelmére vonatko-
zó szabályt rendeli alkalmazni, ezzel tulajdonképpen ismét lényegesen hátrányos helyzetbe 
hozva a tiszteletbeli konzulokat.

az egyezmény hiányosságai és értelmezési bizonytalanságai napjainkra nem könnyí-
tik meg a  szabályozási kérdések gyakorlati alkalmazhatóságát. a  kritikai szemlélet cáfo-
lata ugyanakkor az egyezmény univerzális jellege, amely éppen azt kívánja meg, hogy az 
államok egymás közötti viszonyaikra a lehető legnagyobb rugalmassággal, az adott körül-
ményeknek megfelelően, szabadon alakíthassák konzuli kapcsolataikat, ám a szélsőséges ér-
telmezési lehetőségek megkívánják ezen prioritások szűk korlátok közé szorítását. jóllehet, 
a pacta sunt servanda elv alapján a szerződések értelmezésére is kiterjed a jóhiszeműség kö-
vetelménye, valamint a szerződés teljesítése elmulasztásának belső jogi rendelkezésre való 
hivatkozással történő igazolásának tilalma; csakhogy a „nemzetközi jogrend lényege követ-
keztében a  felek a szerződést egyoldalúan értelmezik, melynek során az értelmező tevékeny-
ség egybeolvad a szerződés gyakorlati alkalmazásával”, ami – különösen a jelen témakörben 
– gyakran önkényes aktusok meghozatalának lehet táptalaja, sőt könnyedén akár az emberi 
jogokat is sértő túlkapásokhoz vezethetnek, melyek ellehetetlenítik az egyezmény rendelke-
zéseinek hatékony érvényesülését. 

a tiszteletbeli konzuli tisztviselőkre vonatkozó univerzális szabályozással kapcsolatban 
felmerülő problémák feltehetőleg elemi módosításokkal (értve ezalatt a tiszteletbeli konzu-
lok védelmének és személyes sérthetetlenségének kiszélesítését) lényegében megoldódná-
nak, ami különösen nagy jelentőséggel bírna a kisebb országok számára.

az egyezményben részes államok számára az egyezmény rugalmassága, „gumijellege” 
folytán – a már bemutatott értelmezhetőségi nehézségeket most ide nem értve – meglehető-
sen széles körű az eltérésre való lehetőség, elsősorban az egyezmény preambulumában fel-
lelhető, ún. Martens-klauzulának és az egyezménynek más nemzetközi szerződésekhez va-
ló viszonyát rendező szabályoknak köszönhetően. ez a kérdéskör annak további elemzését 
igényelné, hogy képes-e a nemzetközi szokásjog a maga rugalmasságával, de ugyanakkor in-
konzisztenciájával megfelelően reagálni a gyakorlat által felvetett problémákra, pontosabban 
fellelhető-e az egyezménytől, ha nem is eltérő, de azt kiegészítő, a változásokra reagálni ké-
pes nemzetközi gyakorlat.
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Dr. Suha György, Phd, habil. (gyorgy.suha@mfa.gov.hu): a  Külgazdasági és Külügy-
minisztérium tiszteletbeli konzuli kapcsolattartásért felelős miniszteri biztosa, címzetes 
egyetemi tanár, számos hazai és külföldi egyetem vendégprofesszora, a Magyar tudomá-
nyos akadémia afrikanisztika albizottságának alapító tagja. Két évtizede a nemzetkö-
zi kapcsolatok területén dolgozik, szakterülete a multilaterális diplomácia, a tiszteletbeli 
konzuli intézmény és a szubszaharai afrika geopolitikája. 2004 és 2010 között nagykö-
veti rangban misszióvezetőként dolgozott. 2001–2003 között alapító tisztségviselőként, 
majd 2009-től ismét a Magyarországon akkreditált tiszteletbeli Konzuli testület elnöke. 
geofizikus egyetemi végzettsége mellett eredetileg újságíró, a kommunikációs tanács-
adói üzleti szektorban, majd a közigazgatásban szerzett gyakorlatot. több mint 150 pub-
likáció, valamint számos felsőoktatási tankönyv szerzője. alapítása óta a geopolitikai ta-
nács afrika Kutatási Központ elnöke, az Országgyűlés külügyi tanácsadója.
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