
172 173

sza
km

ai 
fór

um
 •

ma aktualitását és fontosságát, megragadva a régi módszer által nyújtott, a „tételes jogra épü-
lő jogrendszerek”41 összehasonlításának hatékonyságát. ezzel ellentétben a külföldön (főleg 
franciaországban és Németországban) folytatott tanulmányainak és kutatásainak köszön-
hetően Illés József nagyon aprólékosan és körültekintően cáfolja az ethnológiai kompara-
tív módszerrel szemben támasztott kritikákat. álláspontja szerint a korszakban kibontakozó 
paradigma, amely az angol jogtörténeti felfogás nagy mestereinek köszönheti létét, a tudo-
mány fejlődését, és jövőjének „felvirágzását” szolgálja. annak eldöntése, hogy melyik mód-
szer szolgálja jobban, illetve hatékonyabban a jogtörténeti kutatásokat, jelen tanulmánynak 
nem célja. s talán nincs is erre szükség, hiszen a választ megadja erre a Jogi lexikon „össze-
hasonlító jogtudomány” című szócikke, mely Illés József nevéhez fűződik. a fogalom, amely 
nem sokkal a vita után, mondhatni annak eredményeként született meg, „világosan rögzíti 
a korszakban meghatározó összehasonlító jogi paradigma elméleti kereteit”.42 elmondható to-
vábbá az is, hogy a vita nagymértékben hozzájárult a jog-összehasonlítás alapkérdéseinek és 
problematikájának még részletesebb megismeréséhez, valamint a magyar jogtörténészek és 
a jogtudósok munkásságának fejlődéséhez. 

41 fekete Balázs: i. m., 149.
42 Uo.
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sChVArCz gyulA – közJog 
és koMPArAtisztikA egy történész szeMéVel

E tanulmány legfőbb célja, hogy bemutassa a Schvarcz Gyula történész-akadémikus mun-
kásságában megjelenő összehasonlító közjogi elemeket. A téma fontossága abban ragadható 
meg, hogy ő volt az egyik első olyan szerző, aki közjogi komparatisztikával foglalkozott. Cé-
lom, hogy az egyik legfőbb – Az európai monarchiák rendszeres alaptörvényeiről tekintettel 
ezek alkotmánytörténelmi előzményeire című – munkája kapcsán kiemeljem annak összeha-
sonlító közjogi vonásait.
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Egyesült Államok alkotmánya (1787-es) 

1. BeVezetŐ gONdOLatOK

e tanulmány homlokterébe schvarcz gyula (1838–1900) történész-akadémikus, a közjogi 
komparatisztika egyik első hazai úttörő művelője életének és Az európai monarchiák rend-
szeres alaptörvényeiről tekintettel ezek alkotmánytörténelmi előzményeire című,1 1887-ben 
Budapesten megjelent művének tudományos igényű bemutatása, értékelése és elemzése áll, 
tekintettel annak összehasonlító közjogi voltára is. ennek tükrében célom a kötet lényegi, 
közjogi vonatkozású, komparatív elemeinek feltárása és analizálása, természetesen az adott 
kor szellemének megfelelően. Megjegyzendő, hogy schvarcz ezen írása mellett más közjogi 
vonatkozású összehasonlító jogi munkája is napvilágot látott (már korábban is): többek kö-
zött írt a honi államintézményekről és azok korabeli igényeiről, a legújabb külföldi trendek-

1 schvarcz gyula: Az európai monarchiák rendszeres alaptörvényeiről tekintettel ezek alkotmánytörténelmi előz-
ményeire, értekezések a társadalmi tudományok köréből IX. kötet 1. szám, Mta, 1887.
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e tudomány ekkortájt – azaz a 19. század közepén – csupán szárnyait bontogatta.11 Wenzel 
előadásában a jogtudomány rendszertani felosztását is elvégzi (tárgyi, alanyi, tudományos 
szempontból), amiből kitűnik, hogy az összehasonlító jogtudományt a „tudományos tárgya-
lás” szerinti rendszerbe sorolja, mégpedig a bölcsészeti, a történeti és a dogmatikus rendsze-
rek mellé.12 témám szempontjából Wenzel előadásának legrelevánsabb eleme, amikor négy 
pontba foglalva ismerteti a komparatisztika legfőbb jellemzőit: 

a) egyrészt a jogéletet veszi szemügyre önmagában, illetőleg akként, ahogy az az egyes 
nemzeteknél kifejlődik. ennek alapjául kettős szempontrendszer szolgál: az egyetemes 
(amely a státusokat és a népeket mint az emberiség egyes tagjait tekinti) és a különös (amely 
őket egyéniség szerint veszi) szempont. 

b) figyelemmel kíséri a régi és az új jogrendszereket és törvényhozásokat. 
c) Célja továbbá a különféle népek és státusok jogintézményeinek és jogviszonyainak vizs-

gálata (melyeket jogszokások és törvények szabályoznak) is. 
d) Végül feladata a jog a szempontból történő analizálása, hogy az miként hatja át az egyes 

társadalmi viszonyokat. ennek kapcsán a jog legfőbb elveit kutatja, melyet tisztábban láttat 
és hatásukat is világosabban fogja fel.13 „e tudomány módszere a »magasabb értelembeli ösz-
szehasonlítás«, amely nemcsak egymás mellé helyezi tárgyait, mint a »közértelembeni össze-
hasonlítás«, hanem annak lényegi megismerésére törekszik, és a köztük fennálló hasonlóság 
fő elveit kutatja. Wenzel szerint tehát a tudományos módszer a pozitív joggal foglalkozó jog-
összehasonlítás önálló jogtudományként történő elismerésének alapja.”14

Mindezek ismertetését azért láttam szükségesnek, mert – ahogy az Wenzel írásából is ki-
tűnik – a (köz)jogi komparatisztika más jelentéstartammal bírt a dualizmus idején és más je-
lentéstartammal bír napjainkban. ennek oka nyilván a történeti fejlődésben (is) keresendő, 
hisz a 19. század közepe-vége felé önállósult maga a jogi komparatisztika mint a (jog)tudo-
mány önálló ága, avagy mint e tudományba integrálódott módszer. felmerül a kérdés, hogy 
maga a (jogi) komparatisztika elfogadható-e önálló diszciplínaként? Véleményem szerint 
csupán abban a kontextusban értelmezhető a komparatisztika, amelyben valamely egyéb tu-
dománnyal együttesen van jelen, és ez esetben is elsősorban magát a módszert hivatott biz-

11 e ponton utalni kell Wenzel három kortársára, nevezetesen Rudolf gneist, Lorenz von stein és frank Johnson 
goodnow közjogi vonatkozású összehasonlító jogi műveire: Rudolf gneist: Das Englische Verwaltungsrecht 
mit Einschluss des Heeres, der Gerichte und der Kirche geschichtlich und systematisch I. Geschichte des englischen 
Verwaltungsrecht. II. Das heutige englische Verwaltungsrecht, springer, Berlin, 1867; Rudolf gneist: Verwaltung 
Justiz Rechtsweg. Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhältnissen. Mit 
besonderer Rücksicht auf Verwaltungsreformen und Kreis-Ordnungen in Preussen, springer, Berlin, 1869; Lorenz 
von stein: Die Verwaltungslehre I–VII., Cotta, stuttgart, 1865–1868.; frank Johnson goodnow: Comparative 
Administrative Law. An Analysis of Administrative System National and Local, of the United States, England, 
France, and Germany I. Organisation. II. Legal Relations, Putnam, New york, 1893; a három kiemelkedő jog-
tudós életéről és tudományos tevékenységéről részletesen lásd: Koi gyula: A közigazgatás-tudományi nézetek 
fejlődése. Nemzeti Közszolgálati és tankönyv Kiadó, Budapest, 2014 (különös tekintettel az alábbi oldalak: 81–
96. és 110–114.)

12 Wenzel: i. m., 295.
13 Uo., 296.
14 fekete Balázs: A modern jogösszehasonlítás paradigmái: kísérlet a jogösszehasonlítás történetének új 

értelmezésére, gondolat, Budapest, 2011, 163.
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ről,2 illetőleg vizsgálta – szintén jog-összehasonlító módszerrel – a miniszteri felelősséget.3 a 
terjedelmi korlátokra tekintettel ezek ismertetését más alkalomra hagyom.

Kiindulópontként Wenzel gusztáv összehasonlító jogi vonatkozású előadását4 veszem, 
mely előadásra 1850 novemberében került sor a Magyar tudományos akadémia kisgyű-
lésén. ez tekinthető az első olyan tudományos igényű előadásnak, amelyet az összehason-
lító jogtudomány témakörében magyarul prezentáltak.5 értéke nem csupán abban rejtőzik, 
hogy módszertani kérdéseket feszeget, hanem abban is, hogy a jogtudomány önálló ágaként 
definiálja magát a komparatisztikát, amikor azt állítja: „[…] melly mint a ’jogtan’ egyik leg-
fontosabb ága […].”6 Magát az összehasonlító jogtudományt az alábbiként határozza meg: 
„[e tudomány] az egyetemes emberiség ’jogéletét teszi vizsgálatai’ tárgyává […].”7 Ugyanak-
kor szabó Imre akadémikus szavaival élve: „[Wenzel gusztáv] tulajdonképpen csak az ösz-
szehasonlító módszer alkalmazását propagálja a jogtudományban általában és a magánjog-
ban különösen; később azonban kifejezetten állást foglalt a mellett, hogy az összehasonlí-
tó jog új, önálló tudomány.”8 Wenzel előadása elején jogtörténeti szempontból vizsgálja a 
komparatisztika fejlődésének tudományos szakaszait. Így többek között említésre kerülnek a 
görögök (akik – Wenzel szerint – keveset tettek hozzá e tudomány fejlődéséhez); a rómaiak, 
akik a népek jogával (ius gentium) kellő alapot szolgáltattak az összehasonlító jogtudomány 
fejlődéséhez; e történeti előzmények következő szakaszául a kereszténység révén elterjedő 
kánonjogot nevezi meg (ius canonicum); majd szól a reformáció kánonjogra gyakorolt hatá-
sáról; illetőleg a francia kodifikáció koráról.9 a tudománytörténeti visszatekintést azon állí-
tása megalapozásának szánja, miszerint: „[…] az összehasonlító jogtudománynak is le van 
már téve bizonyos alapja, s reménylhetni, hogy […] rövid idő alatt magának szintazon ál-
lást fogja kivíhatni, mellyel már jelenleg testvértudományai, u. m. az összehasonlító nyelvtu-
domány, az összehasonlító geographia stb. bírnak.”10 ebből is következtethetünk arra, hogy 

2 schvarcz gyula: Államintézményeink és a kor igényei, aigner, Pest, 1871.
3 schvarcz gyula: A miniszteri felelősség eredete az európai alkotmánytörténelemben, értekezések a társadalmi 

tudományok köréből IX. kötet 6. szám, Mta, Budapest, 1883. a miniszteri felelősség témakörében egyéb-
iránt más jelentős írás és monográfia is megjelent a dualizmus idején. többek között kiemelendő e körben: 
Vutkovich sándor ifj.: A ministeri felelősség, Wigand f. K, Pozsony 1894; Márffy-Mantuano Rezső: A 
ministeri felelősség intézménye Magyarországon, Politzer, Budapest, 1905; Heiman Jenő: A ministerek közjogi 
állása és felelőssége Magyarországon, Kilián, Budapest, 1906; Buza László: A miniszterek jogi felelőssége, grill, 
Budapest, 1911.

4 Wenzel gusztáv: Az összehasonlító jogtudományról, Magyar academiai értesítő, 10(1850)/1, 292–296.
5 Wenzel egyébiránt huszonhat évvel később már nem csupán az összehasonlító jogtudomány alapjait veszi gór-

cső alá, hanem azt a magyar magánjog vonatkozásában egy hosszabb tanulmányában részletezi. Lásd: Wenzel 
gusztáv: Az összehasonlító jogtudomány és a magyar magánjog, athenaeum, Budapest, 1876.

6 Wenzel: i. m., 292.
7 Uo., 293.
8 szabó Imre: Az összehasonlító jog Magyarországon = szabó Imre: Szocialista jogelmélet, népi demokratikus jog, 

Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 1967, 196–218.
9 Wenzel: i. m., 293–295.
10 Uo., 294.
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szempontból), amiből kitűnik, hogy az összehasonlító jogtudományt a „tudományos tárgya-
lás” szerinti rendszerbe sorolja, mégpedig a bölcsészeti, a történeti és a dogmatikus rendsze-
rek mellé.12 témám szempontjából Wenzel előadásának legrelevánsabb eleme, amikor négy 
pontba foglalva ismerteti a komparatisztika legfőbb jellemzőit: 

a) egyrészt a jogéletet veszi szemügyre önmagában, illetőleg akként, ahogy az az egyes 
nemzeteknél kifejlődik. ennek alapjául kettős szempontrendszer szolgál: az egyetemes 
(amely a státusokat és a népeket mint az emberiség egyes tagjait tekinti) és a különös (amely 
őket egyéniség szerint veszi) szempont. 

b) figyelemmel kíséri a régi és az új jogrendszereket és törvényhozásokat. 
c) Célja továbbá a különféle népek és státusok jogintézményeinek és jogviszonyainak vizs-

gálata (melyeket jogszokások és törvények szabályoznak) is. 
d) Végül feladata a jog a szempontból történő analizálása, hogy az miként hatja át az egyes 

társadalmi viszonyokat. ennek kapcsán a jog legfőbb elveit kutatja, melyet tisztábban láttat 
és hatásukat is világosabban fogja fel.13 „e tudomány módszere a »magasabb értelembeli ösz-
szehasonlítás«, amely nemcsak egymás mellé helyezi tárgyait, mint a »közértelembeni össze-
hasonlítás«, hanem annak lényegi megismerésére törekszik, és a köztük fennálló hasonlóság 
fő elveit kutatja. Wenzel szerint tehát a tudományos módszer a pozitív joggal foglalkozó jog-
összehasonlítás önálló jogtudományként történő elismerésének alapja.”14

Mindezek ismertetését azért láttam szükségesnek, mert – ahogy az Wenzel írásából is ki-
tűnik – a (köz)jogi komparatisztika más jelentéstartammal bírt a dualizmus idején és más je-
lentéstartammal bír napjainkban. ennek oka nyilván a történeti fejlődésben (is) keresendő, 
hisz a 19. század közepe-vége felé önállósult maga a jogi komparatisztika mint a (jog)tudo-
mány önálló ága, avagy mint e tudományba integrálódott módszer. felmerül a kérdés, hogy 
maga a (jogi) komparatisztika elfogadható-e önálló diszciplínaként? Véleményem szerint 
csupán abban a kontextusban értelmezhető a komparatisztika, amelyben valamely egyéb tu-
dománnyal együttesen van jelen, és ez esetben is elsősorban magát a módszert hivatott biz-

11 e ponton utalni kell Wenzel három kortársára, nevezetesen Rudolf gneist, Lorenz von stein és frank Johnson 
goodnow közjogi vonatkozású összehasonlító jogi műveire: Rudolf gneist: Das Englische Verwaltungsrecht 
mit Einschluss des Heeres, der Gerichte und der Kirche geschichtlich und systematisch I. Geschichte des englischen 
Verwaltungsrecht. II. Das heutige englische Verwaltungsrecht, springer, Berlin, 1867; Rudolf gneist: Verwaltung 
Justiz Rechtsweg. Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhältnissen. Mit 
besonderer Rücksicht auf Verwaltungsreformen und Kreis-Ordnungen in Preussen, springer, Berlin, 1869; Lorenz 
von stein: Die Verwaltungslehre I–VII., Cotta, stuttgart, 1865–1868.; frank Johnson goodnow: Comparative 
Administrative Law. An Analysis of Administrative System National and Local, of the United States, England, 
France, and Germany I. Organisation. II. Legal Relations, Putnam, New york, 1893; a három kiemelkedő jog-
tudós életéről és tudományos tevékenységéről részletesen lásd: Koi gyula: A közigazgatás-tudományi nézetek 
fejlődése. Nemzeti Közszolgálati és tankönyv Kiadó, Budapest, 2014 (különös tekintettel az alábbi oldalak: 81–
96. és 110–114.)

12 Wenzel: i. m., 295.
13 Uo., 296.
14 fekete Balázs: A modern jogösszehasonlítás paradigmái: kísérlet a jogösszehasonlítás történetének új 
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ről,2 illetőleg vizsgálta – szintén jog-összehasonlító módszerrel – a miniszteri felelősséget.3 a 
terjedelmi korlátokra tekintettel ezek ismertetését más alkalomra hagyom.

Kiindulópontként Wenzel gusztáv összehasonlító jogi vonatkozású előadását4 veszem, 
mely előadásra 1850 novemberében került sor a Magyar tudományos akadémia kisgyű-
lésén. ez tekinthető az első olyan tudományos igényű előadásnak, amelyet az összehason-
lító jogtudomány témakörében magyarul prezentáltak.5 értéke nem csupán abban rejtőzik, 
hogy módszertani kérdéseket feszeget, hanem abban is, hogy a jogtudomány önálló ágaként 
definiálja magát a komparatisztikát, amikor azt állítja: „[…] melly mint a ’jogtan’ egyik leg-
fontosabb ága […].”6 Magát az összehasonlító jogtudományt az alábbiként határozza meg: 
„[e tudomány] az egyetemes emberiség ’jogéletét teszi vizsgálatai’ tárgyává […].”7 Ugyanak-
kor szabó Imre akadémikus szavaival élve: „[Wenzel gusztáv] tulajdonképpen csak az ösz-
szehasonlító módszer alkalmazását propagálja a jogtudományban általában és a magánjog-
ban különösen; később azonban kifejezetten állást foglalt a mellett, hogy az összehasonlí-
tó jog új, önálló tudomány.”8 Wenzel előadása elején jogtörténeti szempontból vizsgálja a 
komparatisztika fejlődésének tudományos szakaszait. Így többek között említésre kerülnek a 
görögök (akik – Wenzel szerint – keveset tettek hozzá e tudomány fejlődéséhez); a rómaiak, 
akik a népek jogával (ius gentium) kellő alapot szolgáltattak az összehasonlító jogtudomány 
fejlődéséhez; e történeti előzmények következő szakaszául a kereszténység révén elterjedő 
kánonjogot nevezi meg (ius canonicum); majd szól a reformáció kánonjogra gyakorolt hatá-
sáról; illetőleg a francia kodifikáció koráról.9 a tudománytörténeti visszatekintést azon állí-
tása megalapozásának szánja, miszerint: „[…] az összehasonlító jogtudománynak is le van 
már téve bizonyos alapja, s reménylhetni, hogy […] rövid idő alatt magának szintazon ál-
lást fogja kivíhatni, mellyel már jelenleg testvértudományai, u. m. az összehasonlító nyelvtu-
domány, az összehasonlító geographia stb. bírnak.”10 ebből is következtethetünk arra, hogy 

2 schvarcz gyula: Államintézményeink és a kor igényei, aigner, Pest, 1871.
3 schvarcz gyula: A miniszteri felelősség eredete az európai alkotmánytörténelemben, értekezések a társadalmi 

tudományok köréből IX. kötet 6. szám, Mta, Budapest, 1883. a miniszteri felelősség témakörében egyéb-
iránt más jelentős írás és monográfia is megjelent a dualizmus idején. többek között kiemelendő e körben: 
Vutkovich sándor ifj.: A ministeri felelősség, Wigand f. K, Pozsony 1894; Márffy-Mantuano Rezső: A 
ministeri felelősség intézménye Magyarországon, Politzer, Budapest, 1905; Heiman Jenő: A ministerek közjogi 
állása és felelőssége Magyarországon, Kilián, Budapest, 1906; Buza László: A miniszterek jogi felelőssége, grill, 
Budapest, 1911.

4 Wenzel gusztáv: Az összehasonlító jogtudományról, Magyar academiai értesítő, 10(1850)/1, 292–296.
5 Wenzel egyébiránt huszonhat évvel később már nem csupán az összehasonlító jogtudomány alapjait veszi gór-

cső alá, hanem azt a magyar magánjog vonatkozásában egy hosszabb tanulmányában részletezi. Lásd: Wenzel 
gusztáv: Az összehasonlító jogtudomány és a magyar magánjog, athenaeum, Budapest, 1876.

6 Wenzel: i. m., 292.
7 Uo., 293.
8 szabó Imre: Az összehasonlító jog Magyarországon = szabó Imre: Szocialista jogelmélet, népi demokratikus jog, 

Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 1967, 196–218.
9 Wenzel: i. m., 293–295.
10 Uo., 294.
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tosítani. teljesen más minőségben van jelen az összehasonlítás más tudományágakban, to-
vábbá más minőségben van jelen egyéb tudományterületeken is, sőt magán a jogtudomá-
nyon belül is eltérő összehasonlító jogi megoldásokat találunk (pl. magánjog és közjog te-
kintetében stb.). további érdekes kérdés a jog-összehasonlítás és az összehasonlító jog mint 
két egymáshoz hasonlatos terminus jelentéstartambeli különbségére kitérni. a jog-összeha-
sonlítás inkább a módszerre utal, míg az összehasonlító jog (jogi komparatisztika) inkább a 
tudományszerűséget érzékelteti. Visszatérve az előző okfejtéshez, napjainkban a jog, a jog-
ágak, illetőleg a jogterületek differenciáltabb tagozódása megannyi új lehetőséget biztosít 
a jog-összehasonlítás számára (jogterület-specifikus komparatisztika). Nem véletlen, hogy 
kezdetben Wenzel is a magánjogot vizsgálja, és nem kifejezetten a kereskedelmi jogot vagy a 
polgári perjogot, mint a magánjog mára különvált részterületeit.

2. sCHVaRCz gyULa éLetéNeK és tUdOMáNyOs PáLyáJáNaK RöVId 
IsMeRtetése

schvarcz gyula (1838/1839.15 december 7., székesfehérvár – 1900. január 31., Budapest) 
böl csész akadémikus volt, de szerteágazó érdeklődésének köszönhetően jogi, államtudomá-
nyi vonatkozású írásai is jelentek meg.16 édesanyja Horhy Katalin, édesapja a dom Miguel 
ezredben szolgált főhadnagy volt (neve nem ismert). schvarcz természettudósnak készült, 
de végül történészként és államtudományi íróként munkálkodott. a középiskolát székesfe-
hérváron (1848–1854), majd a gimnázium hetedik és nyolcadik osztályát a pesti piaristák-
nál (1854–1856) végezte. felsőfokú tanulmányait a pesti, müncheni és berlini egyetemen vé-
gezte, majd a jénai egyetemen bölcsészdoktorrá avatták 1861-ben. több évet töltött tanul-
mányúton, amely során bejárta Közép-európát és angliát is. Írásai magyar, német, francia, 
angol és ógörög nyelven jelentek meg. 1864. január 20-án levelező, 1887. május 13-án rendes 
taggá választotta meg az akadémia. számos tagsággal rendelkezett, többek között tagja volt: 
a londoni geological society, az ethnological society, az anthropological society, a société 
géologique de france, az académie Nationale stb. társaságoknak.17 tudományos pályája 
mellett a politikában is elévülhetetlen érdemeket szerzett: szülővárosa háromszor is megvá-
lasztotta országgyűlési képviselőnek (1868–1872, 1875–1878 és 1887–1894). ez idő alatt cél-
ja volt a hazai intézmények és az államjog (közjog) európai színvonalra történő emelése.18  
a nevéhez fűződik továbbá a közoktatásügyi reform kidolgozása is, mely öt füzetben (ké-
sőbb önálló kötetben) jelent meg.19 Nem véletlen, hogy évekig volt tagja – majd később elnö-
ke – a parlament mellett működő közoktatásügyi bizottságnak. Mindemellett őt tekinthetjük 

15 Hornyánszky állítja, hogy schvarcz 1838-ban született és tévesen sok helyen az 1839-es dátumot jegyzik.
16 Hornyánszky gyula: Schvarcz Gyula r. tag emlékezete, Mta emlékbeszédek, XVII. kötet 15. szám, 1917, 315–

387.; valamint szinnyei József: Magyar írók élete és munkái XII., saád-steinensis, Hornyánszky, Budapest, 
1908, illetőleg szerk. Kenyeres ágnes: Magyar életrajzi lexikon II., L–z, akadémiai Kiadó, Budapest, 1969.

17 szinnyei: i. m., 726.
18 érdekesség, hogy ekkor született az 1871-es „államintézményeink és a kor igényei” c. írása, melyben tulajdon-

képpen e témát dolgozta fel.
19 schvarcz gyula: A közoktatásügyi reform, mint politikai szükséglet Magyarországon, stolp, Pest, 1869.

a vármegyei, városi, törvényhatósági kézikönyvtárak, a progresszív jövedelmi adó stb. hazai 
atyjának, és tiszteletbeli tagja volt számos népnevelési egyesületnek, illetve az országos kö-
zépiskolai tanegyesületnek is.20 érdekesség, hogy katedrát csupán hat évvel halála előtt (56 
évesen) kapott.21 Halála kapcsán Hornyánszky így emlékezett schvarczról: „Midőn schvarcz 
gyula 1900. január 31-ikén meghalt, a legtehetségesebb és legszorgalmasabb magyar elmék 
egyike szűnt meg dolgozni.”22

3. KözJOgI KOMPaRatIsztIKa sCHVaRCz gyULa MűVéBeN

e ponton áttérek schvarcz gyula egyik legjelentősebb e témában megjelent Az európai mo-
narchiák rendszeres alaptörvényeiről tekintettel ezek alkotmánytörténelmi előzményeire című 
írásának közjogi komparatisztikai vonásainak értékelő elemzésére. e mű keretében schvarcz 
számos európai állam alaptörvényét vizsgálta, többnyire a kor szellemének megfelelően a 
Wenzel-féle metodológiát követve. Napjainkban hasonló jellegű opusnak a Chronowski–
drinóczi-féle23 Európai kormányformák rendszertana tekinthető, ugyanakkor megjegyzen-
dő, hogy ezen kötet jóval letisztultabb szempontok alapján analizálta az európai államok al-
kotmányos berendezkedését.24 ehhez képest schvarcz szempontrendszere nem mindig egy-
értelmű, némely állam vizsgálatára több figyelmet fordít (pl. svédország, Norvégia, Portugá-
lia, Németalföld), másokat viszont kissé elhanyagol (Belgium, Olaszország, spanyolország, 
szászország, szerbia,25 görög Királyság, dánia). ennek oka természetesen egyrészt abban 
is rejlik, hogy akkoriban nem mindegyik állam rendelkezett „rendszeres alaptörvénnyel” 
vagy ha mégis, az valamely más ország alaptörvényének szó szerinti átvétele volt. Másrészt 
schvarcz sok esetben csupán az egyes alaptörvények lényegi, egyedi vonásait, institúcióit (pl. 
miniszteri felelősség26 intézménye) emelte ki (tehát nem átfogóan mutatja be azokat), me-
lyek összehasonlító elemzésére csak abban az esetben volt lehetősége, ha az adott intézmény 
egy másik európai állam alaptörvényében is megtalálható volt.

Mindenekelőtt fontosnak tartom jelezni, hogy schvarcz jelen kötetében két állam alkot-
mányát tekinti mintaértékűnek, már ami a legelső írott „rendszeres alaptörvényeket” illeti, 

20 szinnyei: i. m., 726.
21 Hornyánszky: i. m., 315.
22 Uo.
23 Megjegyzendő, hogy e kötet összehasonlító jogi felfogásától eltér a Halász-féle összehasonlító alkotmányjogi 

mű, mely inkább az institucionális jog-összehasonlító módszert követi. Lásd: szerk. Halász Iván, Bende zsó-
fia: összehasonlító alkotmányjog: Fejezetek az alkotmány, az állam, az államszervezet és az alapvető jogok té-
maköréből, Nemzeti Közszolgálati egyetem, Budapest, 2014.

24 Lásd: szerk. Chronowski Nóra, drinóczi tímea: Az európai kormányformák rendszertana, HVg-ORaC, 
Budapest, 2007.

25 Megjegyzendő, hogy Belgium, szászország, szerbia, Olaszország és spanyolország esetében kiemeli, hogy ter-
jedelmi korlátok miatt ezekről később, más munkában értekezik majd.

26 természetesen magát a miniszteri felelősség intézményét is (akárcsak az alkotmány és alaptörvény szavakat) a 
kor szellemének megfelelően kell értékelni, nem azonosítva azt a modern jogállami megfelelőjével.

IVáN dáNIeL • 	sCHVaRCz gyUL a – KözJO g és KOMPaR atIsztIKa egy töRtéNész szeMéVeL
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tosítani. teljesen más minőségben van jelen az összehasonlítás más tudományágakban, to-
vábbá más minőségben van jelen egyéb tudományterületeken is, sőt magán a jogtudomá-
nyon belül is eltérő összehasonlító jogi megoldásokat találunk (pl. magánjog és közjog te-
kintetében stb.). további érdekes kérdés a jog-összehasonlítás és az összehasonlító jog mint 
két egymáshoz hasonlatos terminus jelentéstartambeli különbségére kitérni. a jog-összeha-
sonlítás inkább a módszerre utal, míg az összehasonlító jog (jogi komparatisztika) inkább a 
tudományszerűséget érzékelteti. Visszatérve az előző okfejtéshez, napjainkban a jog, a jog-
ágak, illetőleg a jogterületek differenciáltabb tagozódása megannyi új lehetőséget biztosít 
a jog-összehasonlítás számára (jogterület-specifikus komparatisztika). Nem véletlen, hogy 
kezdetben Wenzel is a magánjogot vizsgálja, és nem kifejezetten a kereskedelmi jogot vagy a 
polgári perjogot, mint a magánjog mára különvált részterületeit.

2. sCHVaRCz gyULa éLetéNeK és tUdOMáNyOs PáLyáJáNaK RöVId 
IsMeRtetése

schvarcz gyula (1838/1839.15 december 7., székesfehérvár – 1900. január 31., Budapest) 
böl csész akadémikus volt, de szerteágazó érdeklődésének köszönhetően jogi, államtudomá-
nyi vonatkozású írásai is jelentek meg.16 édesanyja Horhy Katalin, édesapja a dom Miguel 
ezredben szolgált főhadnagy volt (neve nem ismert). schvarcz természettudósnak készült, 
de végül történészként és államtudományi íróként munkálkodott. a középiskolát székesfe-
hérváron (1848–1854), majd a gimnázium hetedik és nyolcadik osztályát a pesti piaristák-
nál (1854–1856) végezte. felsőfokú tanulmányait a pesti, müncheni és berlini egyetemen vé-
gezte, majd a jénai egyetemen bölcsészdoktorrá avatták 1861-ben. több évet töltött tanul-
mányúton, amely során bejárta Közép-európát és angliát is. Írásai magyar, német, francia, 
angol és ógörög nyelven jelentek meg. 1864. január 20-án levelező, 1887. május 13-án rendes 
taggá választotta meg az akadémia. számos tagsággal rendelkezett, többek között tagja volt: 
a londoni geological society, az ethnological society, az anthropological society, a société 
géologique de france, az académie Nationale stb. társaságoknak.17 tudományos pályája 
mellett a politikában is elévülhetetlen érdemeket szerzett: szülővárosa háromszor is megvá-
lasztotta országgyűlési képviselőnek (1868–1872, 1875–1878 és 1887–1894). ez idő alatt cél-
ja volt a hazai intézmények és az államjog (közjog) európai színvonalra történő emelése.18  
a nevéhez fűződik továbbá a közoktatásügyi reform kidolgozása is, mely öt füzetben (ké-
sőbb önálló kötetben) jelent meg.19 Nem véletlen, hogy évekig volt tagja – majd később elnö-
ke – a parlament mellett működő közoktatásügyi bizottságnak. Mindemellett őt tekinthetjük 

15 Hornyánszky állítja, hogy schvarcz 1838-ban született és tévesen sok helyen az 1839-es dátumot jegyzik.
16 Hornyánszky gyula: Schvarcz Gyula r. tag emlékezete, Mta emlékbeszédek, XVII. kötet 15. szám, 1917, 315–

387.; valamint szinnyei József: Magyar írók élete és munkái XII., saád-steinensis, Hornyánszky, Budapest, 
1908, illetőleg szerk. Kenyeres ágnes: Magyar életrajzi lexikon II., L–z, akadémiai Kiadó, Budapest, 1969.

17 szinnyei: i. m., 726.
18 érdekesség, hogy ekkor született az 1871-es „államintézményeink és a kor igényei” c. írása, melyben tulajdon-

képpen e témát dolgozta fel.
19 schvarcz gyula: A közoktatásügyi reform, mint politikai szükséglet Magyarországon, stolp, Pest, 1869.

a vármegyei, városi, törvényhatósági kézikönyvtárak, a progresszív jövedelmi adó stb. hazai 
atyjának, és tiszteletbeli tagja volt számos népnevelési egyesületnek, illetve az országos kö-
zépiskolai tanegyesületnek is.20 érdekesség, hogy katedrát csupán hat évvel halála előtt (56 
évesen) kapott.21 Halála kapcsán Hornyánszky így emlékezett schvarczról: „Midőn schvarcz 
gyula 1900. január 31-ikén meghalt, a legtehetségesebb és legszorgalmasabb magyar elmék 
egyike szűnt meg dolgozni.”22

3. KözJOgI KOMPaRatIsztIKa sCHVaRCz gyULa MűVéBeN

e ponton áttérek schvarcz gyula egyik legjelentősebb e témában megjelent Az európai mo-
narchiák rendszeres alaptörvényeiről tekintettel ezek alkotmánytörténelmi előzményeire című 
írásának közjogi komparatisztikai vonásainak értékelő elemzésére. e mű keretében schvarcz 
számos európai állam alaptörvényét vizsgálta, többnyire a kor szellemének megfelelően a 
Wenzel-féle metodológiát követve. Napjainkban hasonló jellegű opusnak a Chronowski–
drinóczi-féle23 Európai kormányformák rendszertana tekinthető, ugyanakkor megjegyzen-
dő, hogy ezen kötet jóval letisztultabb szempontok alapján analizálta az európai államok al-
kotmányos berendezkedését.24 ehhez képest schvarcz szempontrendszere nem mindig egy-
értelmű, némely állam vizsgálatára több figyelmet fordít (pl. svédország, Norvégia, Portugá-
lia, Németalföld), másokat viszont kissé elhanyagol (Belgium, Olaszország, spanyolország, 
szászország, szerbia,25 görög Királyság, dánia). ennek oka természetesen egyrészt abban 
is rejlik, hogy akkoriban nem mindegyik állam rendelkezett „rendszeres alaptörvénnyel” 
vagy ha mégis, az valamely más ország alaptörvényének szó szerinti átvétele volt. Másrészt 
schvarcz sok esetben csupán az egyes alaptörvények lényegi, egyedi vonásait, institúcióit (pl. 
miniszteri felelősség26 intézménye) emelte ki (tehát nem átfogóan mutatja be azokat), me-
lyek összehasonlító elemzésére csak abban az esetben volt lehetősége, ha az adott intézmény 
egy másik európai állam alaptörvényében is megtalálható volt.

Mindenekelőtt fontosnak tartom jelezni, hogy schvarcz jelen kötetében két állam alkot-
mányát tekinti mintaértékűnek, már ami a legelső írott „rendszeres alaptörvényeket” illeti, 

20 szinnyei: i. m., 726.
21 Hornyánszky: i. m., 315.
22 Uo.
23 Megjegyzendő, hogy e kötet összehasonlító jogi felfogásától eltér a Halász-féle összehasonlító alkotmányjogi 

mű, mely inkább az institucionális jog-összehasonlító módszert követi. Lásd: szerk. Halász Iván, Bende zsó-
fia: összehasonlító alkotmányjog: Fejezetek az alkotmány, az állam, az államszervezet és az alapvető jogok té-
maköréből, Nemzeti Közszolgálati egyetem, Budapest, 2014.

24 Lásd: szerk. Chronowski Nóra, drinóczi tímea: Az európai kormányformák rendszertana, HVg-ORaC, 
Budapest, 2007.

25 Megjegyzendő, hogy Belgium, szászország, szerbia, Olaszország és spanyolország esetében kiemeli, hogy ter-
jedelmi korlátok miatt ezekről később, más munkában értekezik majd.

26 természetesen magát a miniszteri felelősség intézményét is (akárcsak az alkotmány és alaptörvény szavakat) a 
kor szellemének megfelelően kell értékelni, nem azonosítva azt a modern jogállami megfelelőjével.
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ti. az 1787-es egyesült államokbeli,27 illetőleg az 1791-es francia alaptörvényeket.28 schvarcz 
egyébiránt meghatározza azt, hogy mit is ért „rendszeres alaptörvény alatt”, holott annak 
„[…] fogalmáról adott meghatározások nagyon csekély tudományos értékkel bírtak egész a 
legújabb időkig az államtudományi irodalomban.”29 Véleménye szerint ahhoz, hogy „rend-
szeres alaptörvényről” beszélhessünk, az alábbiak együttes fennállása szükséges: 
a) az alaptörvény mindig „[…] magában foglalja valamely állam alkotmányjogának legfon-

tosabb tételeit, mintegy irányadásúl […] a létrehozandó törvények szellemére nézve”;30 
b) továbbá releváns eleme, hogy az alaptörvényt más eljárásrendben kell hogy elfogadják, 

módosítsák, hatályon kívül helyezzék, mint amely eljárásrendet egyébként a sima törvé-
nyekre alkalmaznak.31 

Lényegében e két feltétel megléte szükséges ahhoz, hogy „rendszeres alaptörvényről” be-
szélhessünk. e tanulmány során éppen ezért az alaptörvény, alkotmány stb. megnevezése-
ket mindig a schvarczi értelemben használt rendszeres alaptörvény szinonimájaként, s nem 
a modern alkotmányok kontextusában használom.

a kötet maga – vizsgálódásom szempontjából – két részre osztható. a mű első része lénye-
gében négy ország (anglia, Lengyelország, spanyolország, svédország) azon alkotmánytör-
téneti mozzanatait kívánja prezentálni, melyekben esetleg – a már említett két állam (Usa és 
franciaország) „rendszeres alaptörvényeit” megelőzően – találkozhatunk ilyen „rendszeres 
alaptörvényszerű vonásokkal.” az írás második része számos európai állam hatályos alkot-
mányát vizsgálja összehasonlító szempontból. ennek megfelelően a mű első felében (az al-
címnek megfelelően) számos állam alkotmánytörténete is bemutatásra kerül. elsőként ang-
lia32 történeti alkotmányára tér ki, kiemelvén azon sarokpontokat,33 melyek az angol történe-
ti alkotmány organikus egymásra épülésével később megteremtik az alkotmányos alapokat 
és a jogbiztonságot. Mindemellett – összefüggésben az angol alkotmányos fejlődés első moz-
zanatával – kiemeli az 1222-es aranybulla fontosságát és azon tényt, miszerint az aranybul-
la, a Magna Chartával egyetemben távol állt a „rendszeres alaptörvény” fogalmától.34 

ezt követően Lengyelország35 alkotmánytörténelmére tér át, ahol bemutatásra kerül azon 
alkotmánylevél,36 amely időben megelőzte mind az 1791-es francia, mind az 1787-es ame-

27 a dualizmus idején egyébiránt, az egyesült államokat alkotmányának bemutatásával Concha is foglalkozott. 
Lásd: Concha győző: Újkori alkotmányok I–II., Magyar tudományos akadémia, Budapest, 1884–1888.

28 schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 3.
29 Uo.
30 Uo.
31 Uo,. 3–4.
32 Uo. (különös tekintettel lásd: 4–10).
33 1215. Magna Charta, 1628. Petition of Rights, 1689. Bill of Rights (Declaration of Rights).
34 schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 5.
35 Uo. (különös tekintettel lásd: 10–13).
36 ezt megelőzően egyébként kitér három – alkotmánytörténetileg releváns, de a „rendszeres alaptörvénytől” 

igencsak távol álló – mozzanatra, nevezetesen: az 1347-es király által szentesített statútumok, constituciók írott 
jogba illesztésére, az 1496-os constituciótörvényre (mely többek között a lengyel parlament törvényhozási jogát 
is vindikálta.), illetőleg az 1573-as confoederatio actára (lengyel Declaration of Rights, de mégis alig tartalma-
zott fontos alkotmányjogi elemet).

rikai mintául szolgáló „rendszeres alaptörvényt”, ez ti. a huszonnégy pontból37 álló 1768-as 
lengyel alaptörvény. schvarcz ugyanakkor megjegyzi, hogy: „[…] közelebb állott […] a len-
gyelek ezen 1768-ki alkotmánylevele a szó relatív értelmében egy modern rendszeres alkot-
mányjogi alaptörvény fogalmához, mint akár az angol Bill of Rights: nagyon távol állott az 
mégis egy ilyentől a szó absolut értelmében.”38 Hogy mit ért ez alatt, azt nem fejti ki.

a soron következő – alkotmánytörténetileg vizsgált – állam spanyolország.39 az eddigi-
eknek megfelelően, schvarcz spanyolország esetében is azon alkotmányjogi eseményeket, 
dokumentumokat veszi sorra, amelyek – tartalmukat tekintve – közelít(het)nek a „rend-
szeres alaptörvényekhez”. Így említésre kerül aragónia 1278-as Nagy Privilégiuma és az 
1287-es Unió Privilégiuma, melyek egyébiránt a Magna Chartával és az aranybullával mu-
tattak hasonlóságot (azaz természetesen nem feleltek meg a „rendszeres alaptörvény” kö-
vetelményeinek, hisz az államszervezetről és az államhatalom gyakorlásáról nem szóltak). 
Változást – már ami a „rendszeres alaptörvénységet” illeti – ugyanakkor az 1567-es II. fü-
löp által kiadott törvénykönyv (Nueva Recopilacion) és a IV. Károly-féle 1805-ös törvény-
könyv (Novisima Recopilacion) sem hozott. schvarcz ez utóbbi tizenkét könyvét részletek-
be menően is elemzi (közel nyolc oldalon keresztül, tartalmas lábjegyzet-apparátussal is 
ellátva).40 a törvénykönyv legnagyobb hibáját abban véli felfedezni – amellyel egyébiránt 
a „rendszeres alaptörvényszerűségét” is elveszti –, hogy a Cortes alkotmányos jogköréről, 
összeállításáról, illetőleg a másik két hatalmi ághoz való viszonyáról szót sem ejt: „Minden-
ről vagyon benne szó, csak a spanyol alkotmányjog ezen legfőbb kérdéseiről nem”.41 azt is 
problémásnak tartja, hogy meglehetősen differenciált a törvénykönyv tartalma. 

az utolsó jogtörténetileg górcső alá vett állam svédország.42 ennek jelentősége abban áll, 
hogy vizsgálódását schvarcz tulajdonképpen a jogtörténeti részből átvezeti a hatályos jo-
gi részbe. gyakorlatilag ez a kötet egyik leghosszabb egysége a maga közel tizenhét oldalá-
val. Hosszúságát indokolja az előbb említett tény, továbbá az, hogy schvarcz szerint: „leg-
közelebb jöttek egy rendszeres alkotmányjogi alaptörvény alapgondolatához, az egyesűlt-
államok alkotmányának létrejöttét megelőzött időkben […]”.43 a svéd alkotmánytörténet je-
lentősebb sarokköveit az alábbi mozzanatok alkotják: elsőként említendő az 1347-es király-
törvény, mely schvarcz szerint „[…] alkotmányjogibb44 tartalmúnak mondható, az angolok 

37 a huszonnégy pontot részletesen kifejtve lásd: schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 11–12.
38 Uo., 12.
39 Uo. (különös tekintettel lásd: 13–21).
40 Uo.
41 Uo., 18.
42 Uo. (különös tekintettel lásd: 21–38).
43 Uo., 21.
44 ezen kijelentését arra alapozza, hogy svédországban – e törvény értelmében – csak egy király lehet, akit tör-

vényesen választanak a „belföldiek”, azaz nem öröklés útján nyeri el címét (bár a király fiai közül választják, 
amennyiben rendelkezik fiúgyermekkel). Minden kerület tizenkét követet küld (akik tanultak és birtokkal ren-
delkeznek), akik szavazhatnak a király személyére. a király esküjében köteles hűséget fogadni az országnak (a 
hűségeskü tizenegy pontból áll és többek között az alábbi passzusokat tartalmazza: keresztény egyház védel-
me, oltalmazása; jog és igazság támogatása; senkit sem pusztíthat el és foszthat meg vagyonától önkényesen; 
koronajavakat nem pocsékolhatja el, nép védelmezése, háztartását saját jövedelméből fedezi stb.), fontos elem 
továbbá, hogy a király tanácsosai is kötelesek az eskütételre.
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ti. az 1787-es egyesült államokbeli,27 illetőleg az 1791-es francia alaptörvényeket.28 schvarcz 
egyébiránt meghatározza azt, hogy mit is ért „rendszeres alaptörvény alatt”, holott annak 
„[…] fogalmáról adott meghatározások nagyon csekély tudományos értékkel bírtak egész a 
legújabb időkig az államtudományi irodalomban.”29 Véleménye szerint ahhoz, hogy „rend-
szeres alaptörvényről” beszélhessünk, az alábbiak együttes fennállása szükséges: 
a) az alaptörvény mindig „[…] magában foglalja valamely állam alkotmányjogának legfon-

tosabb tételeit, mintegy irányadásúl […] a létrehozandó törvények szellemére nézve”;30 
b) továbbá releváns eleme, hogy az alaptörvényt más eljárásrendben kell hogy elfogadják, 

módosítsák, hatályon kívül helyezzék, mint amely eljárásrendet egyébként a sima törvé-
nyekre alkalmaznak.31 

Lényegében e két feltétel megléte szükséges ahhoz, hogy „rendszeres alaptörvényről” be-
szélhessünk. e tanulmány során éppen ezért az alaptörvény, alkotmány stb. megnevezése-
ket mindig a schvarczi értelemben használt rendszeres alaptörvény szinonimájaként, s nem 
a modern alkotmányok kontextusában használom.

a kötet maga – vizsgálódásom szempontjából – két részre osztható. a mű első része lénye-
gében négy ország (anglia, Lengyelország, spanyolország, svédország) azon alkotmánytör-
téneti mozzanatait kívánja prezentálni, melyekben esetleg – a már említett két állam (Usa és 
franciaország) „rendszeres alaptörvényeit” megelőzően – találkozhatunk ilyen „rendszeres 
alaptörvényszerű vonásokkal.” az írás második része számos európai állam hatályos alkot-
mányát vizsgálja összehasonlító szempontból. ennek megfelelően a mű első felében (az al-
címnek megfelelően) számos állam alkotmánytörténete is bemutatásra kerül. elsőként ang-
lia32 történeti alkotmányára tér ki, kiemelvén azon sarokpontokat,33 melyek az angol történe-
ti alkotmány organikus egymásra épülésével később megteremtik az alkotmányos alapokat 
és a jogbiztonságot. Mindemellett – összefüggésben az angol alkotmányos fejlődés első moz-
zanatával – kiemeli az 1222-es aranybulla fontosságát és azon tényt, miszerint az aranybul-
la, a Magna Chartával egyetemben távol állt a „rendszeres alaptörvény” fogalmától.34 

ezt követően Lengyelország35 alkotmánytörténelmére tér át, ahol bemutatásra kerül azon 
alkotmánylevél,36 amely időben megelőzte mind az 1791-es francia, mind az 1787-es ame-

27 a dualizmus idején egyébiránt, az egyesült államokat alkotmányának bemutatásával Concha is foglalkozott. 
Lásd: Concha győző: Újkori alkotmányok I–II., Magyar tudományos akadémia, Budapest, 1884–1888.

28 schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 3.
29 Uo.
30 Uo.
31 Uo,. 3–4.
32 Uo. (különös tekintettel lásd: 4–10).
33 1215. Magna Charta, 1628. Petition of Rights, 1689. Bill of Rights (Declaration of Rights).
34 schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 5.
35 Uo. (különös tekintettel lásd: 10–13).
36 ezt megelőzően egyébként kitér három – alkotmánytörténetileg releváns, de a „rendszeres alaptörvénytől” 

igencsak távol álló – mozzanatra, nevezetesen: az 1347-es király által szentesített statútumok, constituciók írott 
jogba illesztésére, az 1496-os constituciótörvényre (mely többek között a lengyel parlament törvényhozási jogát 
is vindikálta.), illetőleg az 1573-as confoederatio actára (lengyel Declaration of Rights, de mégis alig tartalma-
zott fontos alkotmányjogi elemet).

rikai mintául szolgáló „rendszeres alaptörvényt”, ez ti. a huszonnégy pontból37 álló 1768-as 
lengyel alaptörvény. schvarcz ugyanakkor megjegyzi, hogy: „[…] közelebb állott […] a len-
gyelek ezen 1768-ki alkotmánylevele a szó relatív értelmében egy modern rendszeres alkot-
mányjogi alaptörvény fogalmához, mint akár az angol Bill of Rights: nagyon távol állott az 
mégis egy ilyentől a szó absolut értelmében.”38 Hogy mit ért ez alatt, azt nem fejti ki.

a soron következő – alkotmánytörténetileg vizsgált – állam spanyolország.39 az eddigi-
eknek megfelelően, schvarcz spanyolország esetében is azon alkotmányjogi eseményeket, 
dokumentumokat veszi sorra, amelyek – tartalmukat tekintve – közelít(het)nek a „rend-
szeres alaptörvényekhez”. Így említésre kerül aragónia 1278-as Nagy Privilégiuma és az 
1287-es Unió Privilégiuma, melyek egyébiránt a Magna Chartával és az aranybullával mu-
tattak hasonlóságot (azaz természetesen nem feleltek meg a „rendszeres alaptörvény” kö-
vetelményeinek, hisz az államszervezetről és az államhatalom gyakorlásáról nem szóltak). 
Változást – már ami a „rendszeres alaptörvénységet” illeti – ugyanakkor az 1567-es II. fü-
löp által kiadott törvénykönyv (Nueva Recopilacion) és a IV. Károly-féle 1805-ös törvény-
könyv (Novisima Recopilacion) sem hozott. schvarcz ez utóbbi tizenkét könyvét részletek-
be menően is elemzi (közel nyolc oldalon keresztül, tartalmas lábjegyzet-apparátussal is 
ellátva).40 a törvénykönyv legnagyobb hibáját abban véli felfedezni – amellyel egyébiránt 
a „rendszeres alaptörvényszerűségét” is elveszti –, hogy a Cortes alkotmányos jogköréről, 
összeállításáról, illetőleg a másik két hatalmi ághoz való viszonyáról szót sem ejt: „Minden-
ről vagyon benne szó, csak a spanyol alkotmányjog ezen legfőbb kérdéseiről nem”.41 azt is 
problémásnak tartja, hogy meglehetősen differenciált a törvénykönyv tartalma. 

az utolsó jogtörténetileg górcső alá vett állam svédország.42 ennek jelentősége abban áll, 
hogy vizsgálódását schvarcz tulajdonképpen a jogtörténeti részből átvezeti a hatályos jo-
gi részbe. gyakorlatilag ez a kötet egyik leghosszabb egysége a maga közel tizenhét oldalá-
val. Hosszúságát indokolja az előbb említett tény, továbbá az, hogy schvarcz szerint: „leg-
közelebb jöttek egy rendszeres alkotmányjogi alaptörvény alapgondolatához, az egyesűlt-
államok alkotmányának létrejöttét megelőzött időkben […]”.43 a svéd alkotmánytörténet je-
lentősebb sarokköveit az alábbi mozzanatok alkotják: elsőként említendő az 1347-es király-
törvény, mely schvarcz szerint „[…] alkotmányjogibb44 tartalmúnak mondható, az angolok 

37 a huszonnégy pontot részletesen kifejtve lásd: schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 11–12.
38 Uo., 12.
39 Uo. (különös tekintettel lásd: 13–21).
40 Uo.
41 Uo., 18.
42 Uo. (különös tekintettel lásd: 21–38).
43 Uo., 21.
44 ezen kijelentését arra alapozza, hogy svédországban – e törvény értelmében – csak egy király lehet, akit tör-

vényesen választanak a „belföldiek”, azaz nem öröklés útján nyeri el címét (bár a király fiai közül választják, 
amennyiben rendelkezik fiúgyermekkel). Minden kerület tizenkét követet küld (akik tanultak és birtokkal ren-
delkeznek), akik szavazhatnak a király személyére. a király esküjében köteles hűséget fogadni az országnak (a 
hűségeskü tizenegy pontból áll és többek között az alábbi passzusokat tartalmazza: keresztény egyház védel-
me, oltalmazása; jog és igazság támogatása; senkit sem pusztíthat el és foszthat meg vagyonától önkényesen; 
koronajavakat nem pocsékolhatja el, nép védelmezése, háztartását saját jövedelméből fedezi stb.), fontos elem 
továbbá, hogy a király tanácsosai is kötelesek az eskütételre.
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1215-diki Magna Charta-jánál”.45 Ugyanakkor ezen alaptörvény sem felelt meg a „rendsze-
res alaptörvény” fogalmának, mint ahogy nem felelt meg az azt követő 1436-os és 1587-es 
dokumentum sem,46 hisz az államhatalmi kérdéseket egyik sem tisztázta. ezt követően ki-
emelésre kerül az 1602-es „alkotmány”, mely ugyan kevésbé bírt arisztokratikus jelleggel, 
de messze elmaradt a „rendszeres alaptörvényektől”, mint ahogy elmaradt attól az 1617-es 
is, amely csupán a svéd parlament szervezetével és jogkörével foglalkozott.47 az első komo-
lyabb kísérlet a „rendszeres alaptörvény” megteremtésére az 1634-es ún. kormányforma tör-
vény (Regeringsformen),48 melynek tartalmát schvarcz részletekbe menően ismerteti, ami-
nek eredményeképpen megállapítja, hogy: „[…] sem az államhatalom törvényhozói, végre-
hajtói és bírói jog- és munkakörei nem lőnek abban tudományos államjogi éllel, úgy egymás-
sal, mint az állampolgársággal szemben megállapítva, sem pedig nem lőnek az állampolgá-
rok egyéni jogai egyáltalán mint ilyenek kidomborítva, annál kevésbbé sanctióval megerősí-
tett szerkezetbe vindikálva, [valamint] nem különbözött az az eltörölhetése, egészbeni vagy 
részbeni revisiója vagy hatályon kívül helyezhetése szempontjából semmiféle egyéb svéd 
köztörvénytől.”49 azaz tulajdonképpen megdől mindazon tétel, melyet a „rendszeres alap-
törvényekkel” szemben felállított kötete elején, ti. az alaptörvény revíziója hasonlatos a sima 
törvényekéhez. azt, hogy valójában miért is oly fontos a megkülönböztetett revíziós eljárás 
az alkotmányok vonatkozásában, eklatánsan mutatja azon tény, hogy 1680-ban a svéd ren-
dek határozása alapján, az 1634-es kormányforma törvény nem volt többé kötelező a király-
ra nézve.50 1719-ben szintén elfogadtak egy kormányforma törvényt (Regeringsformen), me-
lyet 1720-ban módosítottak is. ennek hiányossága azonban abban állt, hogy meglehetősen 
kevés figyelmet fordított a svéd országgyűlésre. ezt kiküszöbölendő, az országgyűléssel kap-
csolatos kérdések rendezésére 1723-ban elfogadtak egy olyan törvényt, amely nagyban el-
lentétes volt e kormányforma törvénnyel, azaz nem felelt meg a „rendszeres alaptörvények” 
azon kritériumának, amely értelmében az alkotmány irányadásul kell szolgáljon a megal-
kotandó általános törvények vonatkozásában. Vagyis az elfogadott törvényeknek összhang-
ban kell lenniük az alaptörvénnyel, azaz nem lehetnek ellentétesek azzal. Ugyanakkor szá-
mos korszakújító elgondolás is található e kormányforma törvényben, többek között megje-
lenik benne a miniszteri felelősség intézménye: „[…] felelőssé tette [e törvény] a birodalmi 
tanács tagjait, akiknek szavazattöbbségétől pedig a király minden uralkodási actusa függött 

45 Uo. e kijelentését ugyanakkor schvarcz nem támasztja alá, csupán egyfajta ténymegállapításként deklarálja azt, 
illetőleg elemzi magát a törvényt. arra azonban, hogy miben áll ezen „alkotmányjogibb tartalom”, nem tér ki.

46 előbbi a „királyválasztási föltételűl kikötött alapjogokat” (Uo., 23.) tartalmazta, míg utóbbi „némi szervezetét 
állapítá meg a kormánynak” (Uo., 24.).

47 Uo., 21–25.
48 Megjegyzendő, hogy svédországban jelenleg négy alaptörvény (grundlag) létezik, melyek közül az egyik 

éppen az 1809-es kormányformatörvényt (Regeringsformen) váltotta fel 1974-ben. Mindezek mellett egyéb-
ként alaptörvénynek tekintendő az 1810-es koronázási törvény (Successionsordningen), az 1949-es sajtósza-
badságról szóló törvény (Tryckfrihetsförordningen), illetőleg az 1991-es szólásszabadságról szóló törvény 
(Yttrandefrihetsgrundlagen).

49 Uo., 29–30.
50 Uo., 31.

[…].”51 az 1720-as revízió kimondta, hogy az országgyűlési rendeknek felelnek a kormány-
tagok (birodalmi tanács), illetőleg a birodalmi tanács rendkívüli ügyekben a parlamentet – a 
király jóváhagyása nélkül is – összehívhatja, továbbá a nemzetközi ügyek, a háború, a hadse-
reg fölötti rendelkezés, a békekötés stb. ügykörök az országgyűlési rendek kezébe kerültek át 
a királytól, ti. az a korábbi 1719-es kormányforma törvény értelmében még a királyhoz tar-
tozott.52 a következő fordulópontja a svéd alkotmányos fejlődésnek – melyről schvarcz em-
lítést tesz – nem más, mint adolf frigyes 1751-es koronázási hitlevele, mely komoly újításo-
kat hozott: az uralkodó ti. innentől kezdve a királyi ház miniszterét nevezhette ki saját hatás-
körében, más magas tisztségviselőt nem, hisz azt csupán a birodalmi tanács által készített lis-
ta alapján tehette meg. a kancellária elnökét pedig maguk a parlamenti rendek választották 
meg. érdekesség, hogy egyidejűleg hatályban volt az 1720-as Regeringsformen és az 1751-es 
alkotmánylevél is. Joggal teszi fel a kérdést schvarcz: „Hogy lehetett volna még ekkor szó, 
komolyan, rendszeres alkotmányjogi alaptörvényről?”53 ezt követően az 1765-ben kelt par-
lamenti aktus a maga nemében szintén úttörőnek minősült, ugyanis kimondta, hogy a kor-
mányforma törvények módosításai csak akkor hatályosulhatnak, ha azt a következő ország-
gyűlés ugyanazon tartalommal ismételten elfogadja. III. gusztáv uralkodása idején – 1772-
ben – egy új alkotmánytörvényt fogadtak el, amelynek jelentősége abban állt, hogy a koráb-
bi – 1680 óta megalkotott – kormányforma törvényeket hatályon kívül helyezte, elmozdul-
ván ezzel a „rendszeresség” irányába, ám a két legfontosabb kritériumot nem tartalmazta ez 
sem, ti. nem volt minősített eljáráshoz kötve az elfogadása, és nem szolgált iránymutatásul a 
létrehozandó törvények szellemére sem.54 a francia forradalmat pár hónappal megelőzvén 
(1789. február 21-én) III. gusztáv revidiálni kívánta az 1772-es Regeringsforment, elmoz-
dítva azt egy félig demokratikus és félig autoriter irányba, ti. a nem nemesi rendek számára 
teljes egyenjogúságot kívánt biztosítani (azaz svédország már a francia forradalom előtt kí-
sérletet tett a nemesi rend megtörésére). ezen intézkedést azonban nem sikerült véghezvin-
nie a regnáló uralkodónak, hisz ahogy schvarcz fogalmazott: „[…] III. gusztáv 1792-ben el-
esett ankarstrőm gyilkától, – az ő utódát, IV. gusztávot, meggyűlöli lassankint az egész svéd 
nemzet, – hasztalan dühöng a gondolat és sajtó szabadsága ellen; eltipor valamennyi folyó-
iratot, kitilt országából (1804.) minden franczia és dán hírlapot […] [s mivel hogy] tartha-
tatlanná válik ezen zsarnokság, megrohanják őt a rendek […] és lemondatják.”55 1809. már-
cius 29-én megtörténik tehát a detronizáció.

Lényegében e ponton tér át (ahogy említettem, tulajdonképpen az összehasonlító jogtör-
téneti részt itt vezeti át a hatályos alaptörvényeket összehasonlító részbe) schvarcz a hatályos 
alkotmányok elemzésére. Még mielőtt erre áttérnék, szeretném kiemelni, hogy schvarcz a 
kötet első felében a közjogi összehasonlítást jogtörténeti vonatkozásban végzi el, mégpedig 
meghatározott szempontok alapján. Ilyen szempontnak tekinthető, hogy a korábban emlí-

51 Uo., 32.
52 Uo., 33–34.
53 Uo., 34–35.
54 Uo., 35–37.
55 Uo., 37–38.
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1215-diki Magna Charta-jánál”.45 Ugyanakkor ezen alaptörvény sem felelt meg a „rendsze-
res alaptörvény” fogalmának, mint ahogy nem felelt meg az azt követő 1436-os és 1587-es 
dokumentum sem,46 hisz az államhatalmi kérdéseket egyik sem tisztázta. ezt követően ki-
emelésre kerül az 1602-es „alkotmány”, mely ugyan kevésbé bírt arisztokratikus jelleggel, 
de messze elmaradt a „rendszeres alaptörvényektől”, mint ahogy elmaradt attól az 1617-es 
is, amely csupán a svéd parlament szervezetével és jogkörével foglalkozott.47 az első komo-
lyabb kísérlet a „rendszeres alaptörvény” megteremtésére az 1634-es ún. kormányforma tör-
vény (Regeringsformen),48 melynek tartalmát schvarcz részletekbe menően ismerteti, ami-
nek eredményeképpen megállapítja, hogy: „[…] sem az államhatalom törvényhozói, végre-
hajtói és bírói jog- és munkakörei nem lőnek abban tudományos államjogi éllel, úgy egymás-
sal, mint az állampolgársággal szemben megállapítva, sem pedig nem lőnek az állampolgá-
rok egyéni jogai egyáltalán mint ilyenek kidomborítva, annál kevésbbé sanctióval megerősí-
tett szerkezetbe vindikálva, [valamint] nem különbözött az az eltörölhetése, egészbeni vagy 
részbeni revisiója vagy hatályon kívül helyezhetése szempontjából semmiféle egyéb svéd 
köztörvénytől.”49 azaz tulajdonképpen megdől mindazon tétel, melyet a „rendszeres alap-
törvényekkel” szemben felállított kötete elején, ti. az alaptörvény revíziója hasonlatos a sima 
törvényekéhez. azt, hogy valójában miért is oly fontos a megkülönböztetett revíziós eljárás 
az alkotmányok vonatkozásában, eklatánsan mutatja azon tény, hogy 1680-ban a svéd ren-
dek határozása alapján, az 1634-es kormányforma törvény nem volt többé kötelező a király-
ra nézve.50 1719-ben szintén elfogadtak egy kormányforma törvényt (Regeringsformen), me-
lyet 1720-ban módosítottak is. ennek hiányossága azonban abban állt, hogy meglehetősen 
kevés figyelmet fordított a svéd országgyűlésre. ezt kiküszöbölendő, az országgyűléssel kap-
csolatos kérdések rendezésére 1723-ban elfogadtak egy olyan törvényt, amely nagyban el-
lentétes volt e kormányforma törvénnyel, azaz nem felelt meg a „rendszeres alaptörvények” 
azon kritériumának, amely értelmében az alkotmány irányadásul kell szolgáljon a megal-
kotandó általános törvények vonatkozásában. Vagyis az elfogadott törvényeknek összhang-
ban kell lenniük az alaptörvénnyel, azaz nem lehetnek ellentétesek azzal. Ugyanakkor szá-
mos korszakújító elgondolás is található e kormányforma törvényben, többek között megje-
lenik benne a miniszteri felelősség intézménye: „[…] felelőssé tette [e törvény] a birodalmi 
tanács tagjait, akiknek szavazattöbbségétől pedig a király minden uralkodási actusa függött 

45 Uo. e kijelentését ugyanakkor schvarcz nem támasztja alá, csupán egyfajta ténymegállapításként deklarálja azt, 
illetőleg elemzi magát a törvényt. arra azonban, hogy miben áll ezen „alkotmányjogibb tartalom”, nem tér ki.

46 előbbi a „királyválasztási föltételűl kikötött alapjogokat” (Uo., 23.) tartalmazta, míg utóbbi „némi szervezetét 
állapítá meg a kormánynak” (Uo., 24.).

47 Uo., 21–25.
48 Megjegyzendő, hogy svédországban jelenleg négy alaptörvény (grundlag) létezik, melyek közül az egyik 

éppen az 1809-es kormányformatörvényt (Regeringsformen) váltotta fel 1974-ben. Mindezek mellett egyéb-
ként alaptörvénynek tekintendő az 1810-es koronázási törvény (Successionsordningen), az 1949-es sajtósza-
badságról szóló törvény (Tryckfrihetsförordningen), illetőleg az 1991-es szólásszabadságról szóló törvény 
(Yttrandefrihetsgrundlagen).

49 Uo., 29–30.
50 Uo., 31.

[…].”51 az 1720-as revízió kimondta, hogy az országgyűlési rendeknek felelnek a kormány-
tagok (birodalmi tanács), illetőleg a birodalmi tanács rendkívüli ügyekben a parlamentet – a 
király jóváhagyása nélkül is – összehívhatja, továbbá a nemzetközi ügyek, a háború, a hadse-
reg fölötti rendelkezés, a békekötés stb. ügykörök az országgyűlési rendek kezébe kerültek át 
a királytól, ti. az a korábbi 1719-es kormányforma törvény értelmében még a királyhoz tar-
tozott.52 a következő fordulópontja a svéd alkotmányos fejlődésnek – melyről schvarcz em-
lítést tesz – nem más, mint adolf frigyes 1751-es koronázási hitlevele, mely komoly újításo-
kat hozott: az uralkodó ti. innentől kezdve a királyi ház miniszterét nevezhette ki saját hatás-
körében, más magas tisztségviselőt nem, hisz azt csupán a birodalmi tanács által készített lis-
ta alapján tehette meg. a kancellária elnökét pedig maguk a parlamenti rendek választották 
meg. érdekesség, hogy egyidejűleg hatályban volt az 1720-as Regeringsformen és az 1751-es 
alkotmánylevél is. Joggal teszi fel a kérdést schvarcz: „Hogy lehetett volna még ekkor szó, 
komolyan, rendszeres alkotmányjogi alaptörvényről?”53 ezt követően az 1765-ben kelt par-
lamenti aktus a maga nemében szintén úttörőnek minősült, ugyanis kimondta, hogy a kor-
mányforma törvények módosításai csak akkor hatályosulhatnak, ha azt a következő ország-
gyűlés ugyanazon tartalommal ismételten elfogadja. III. gusztáv uralkodása idején – 1772-
ben – egy új alkotmánytörvényt fogadtak el, amelynek jelentősége abban állt, hogy a koráb-
bi – 1680 óta megalkotott – kormányforma törvényeket hatályon kívül helyezte, elmozdul-
ván ezzel a „rendszeresség” irányába, ám a két legfontosabb kritériumot nem tartalmazta ez 
sem, ti. nem volt minősített eljáráshoz kötve az elfogadása, és nem szolgált iránymutatásul a 
létrehozandó törvények szellemére sem.54 a francia forradalmat pár hónappal megelőzvén 
(1789. február 21-én) III. gusztáv revidiálni kívánta az 1772-es Regeringsforment, elmoz-
dítva azt egy félig demokratikus és félig autoriter irányba, ti. a nem nemesi rendek számára 
teljes egyenjogúságot kívánt biztosítani (azaz svédország már a francia forradalom előtt kí-
sérletet tett a nemesi rend megtörésére). ezen intézkedést azonban nem sikerült véghezvin-
nie a regnáló uralkodónak, hisz ahogy schvarcz fogalmazott: „[…] III. gusztáv 1792-ben el-
esett ankarstrőm gyilkától, – az ő utódát, IV. gusztávot, meggyűlöli lassankint az egész svéd 
nemzet, – hasztalan dühöng a gondolat és sajtó szabadsága ellen; eltipor valamennyi folyó-
iratot, kitilt országából (1804.) minden franczia és dán hírlapot […] [s mivel hogy] tartha-
tatlanná válik ezen zsarnokság, megrohanják őt a rendek […] és lemondatják.”55 1809. már-
cius 29-én megtörténik tehát a detronizáció.

Lényegében e ponton tér át (ahogy említettem, tulajdonképpen az összehasonlító jogtör-
téneti részt itt vezeti át a hatályos alaptörvényeket összehasonlító részbe) schvarcz a hatályos 
alkotmányok elemzésére. Még mielőtt erre áttérnék, szeretném kiemelni, hogy schvarcz a 
kötet első felében a közjogi összehasonlítást jogtörténeti vonatkozásban végzi el, mégpedig 
meghatározott szempontok alapján. Ilyen szempontnak tekinthető, hogy a korábban emlí-

51 Uo., 32.
52 Uo., 33–34.
53 Uo., 34–35.
54 Uo., 35–37.
55 Uo., 37–38.
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tett államok56 vonatkozásában az egyes alkotmányjogi mozzanatokat veszi (kronológiailag) 
sorra, vizsgálva, hogy a különböző korokban született alkotmányjogi dokumentumok meg-
felelnek-e az általa felállított – s korábban már általam is említett – „rendszeres alaptörvény” 
kritériumainak. e kritériumokat – vélhetően – a két „mintaalkotmány” tartalmából és az 
alkotmányjog-tudomány akkori állásából vezette le. Végtére is, összehasonlító jogtörténe-
ti vizsgálódása során arra a következtetésre jut, hogy voltak ugyan „rendszeres alaptörvény-
szerű” mozzanatok az európai alkotmányfejlődés során (leginkább svédországban), ugyan-
akkor azt a „rendszeres alaptörvényi” minőséget, amely az egyesült államok és franciaor-
szág alaptörvényét jellemzi, egyetlen államnak (legalábbis őket megelőzően) sem sikerült el-
érnie. éppen ezért az 1787-es amerikai és az 1791-es francia alkotmányokat a „rendszeres 
alaptörvények geneziseként” határozza meg.57

az átvezetésnek köszönhetően az első olyan alaptörvény, amelyről schvarcz szól, nem 
más, mint az 1809-es svéd kormányforma törvény (Regeringsformen).58 érdekesség, hogy 
e ponton csupán annyit állapít meg, hogy: [e Regeringsformen] valóságos, rendszeres alap-
törvény volt; […] alakilag mégis túlnyomólag az 1791-diki franczia alkotmány […] min-
tájára készült […].”59 az, hogy miért csak pár sort szánt az egyébként jogtörténeti szem-
pontból meglehetősen részletesen ismertetett állam ezen alaptörvényére, azzal magyaráz-
ható, hogy más európai monarchia alaptörvényének bemutatása során számtalanszor visz-
szautal e kormányforma törvényre, ugyanis számos európai állam alkotmányára mégis 
hatást gyakorolt (pl. Norvégia alaptörvényére), annak ellenére, hogy nagyban hasonlított 
az 1791-es francia alaptörvényre. a svéd alaptörvény ugyanakkor sem az amerikai, sem 
a francia alkotmányokra nem gyakorolt különösebb hatást, jóllehet igen közel jártak egy 
„rendszeres alaptörvény” megalkotásához (lásd a korábban ismertetett svéd kormányfor-
ma törvényeket, alkotmányleveleket stb.), hisz azok létrehozását túlnyomórészt a (jog)
irodalom befolyásolta (Morus, Rousseau, Locke stb.).60 schvarcz egyébiránt kiemeli azon 
tényt, hogy svédország a miniszteri felelősség intézményét például már jóval az 1791-es 
francia alkotmány előtt nevesítette, mégpedig az 1719-es kormányforma törvényben, me-
lyet az 1772-es ugyancsak megerősített.61

schvarcz kiemeli azon tényt, hogy ez idő tájt anglia, Magyarország, a két Mecklenburgi 
Nagyhercegség,62 az orosz császári birodalom, a Montenegrói fejedelemség és az Oszmán 

56 anglia, spanyolország, Lengyelország, svédország. a mintavételre egyébként nem tért ki a szerző (bár a cím-
ben található „európai monarchiák” utalás körbehatárolja a vizsgálódási területet, de arról, hogy miért pont e 
négy államra esett a választás, nincs adat), így csak vélelmezhető, hogy azért ezen országokra esett a választás, 
mert fejlődésük során náluk találkozunk olyan alapjogi dokumentumokkal, melyek tartalmilag megközelíthet-
ték a „rendszeres alaptörvény” fogalmát, illetőleg valószínűleg ezek jogtörténetét ismerte tüzetesebben.

57 Uo., 39.
58 Uo. (különös tekintettel lásd: 38.)
59 Uo.
60 Uo., 39–40.
61 Uo., 47.
62 Mecklenburg-schwein Nagyhercegség parlamentje 1849-ben alkotott egy alaptörvényt (Staatsgrundgesetz), 

amely megfelelt a „rendszeres alaptörvények” kritériumainak, ugyanakkor 1850-ben semmisnek nyilvánítot-
ták (a lovagrend panaszára a választott bíróság).

Birodalom nem rendelkezett „rendszeres alaptörvénnyel” az európai monarchiák közül. to-
vábbá rendszerezi az európai monarchiákat, s így megkülönböztet olyan államokat, amelyek 
a) „rendszeres alaptörvénnyel” rendelkeznek, és azt egyetlen dokumentumba foglalták: Nor-

végia (1814), Bajorország (1818), Württemberg (1819), Portugália (1826), szász Királyság 
(1831), Belgium (1831), Németalföld (1848), görögország (1864), Románia (1866), dá-
nia (1866); 

b) illetőleg amelyek „rendszeres alaptörvénye” több dokumentumban található: svédország 
(1809, valamint 1865/1866), ausztria (1867); 

c) továbbá azokat, amelyek kevésbé rendszeres alaptörvénnyel rendelkeztek: Olaszország 
(1848), Poroszország (1850), szerbia (1869); 

d) végezetül egységes, de nem rendszeres alaptörvénye volt spanyolországnak (1876).63

svédországot követően az első tárgyalt ország, mely hatályos és immár „rendszeres alap-
törvénnyel” rendelkezett, nem más, mint Norvégia.64 a jog-összehasonlító jelleg már az el-
ső sorokban szembetűnő, ugyanis schvarcz megállapítja, hogy e norvég alaptörvényt legin-
kább három hatás65 érte: egyrészt hatott rá az 1791-es francia alkotmány, az 1809-es svéd al-
kotmány és az 1812-es spanyol alkotmány.66 a francia alkotmány norvégra gyakorolt hatását 
részletezi, ti. a hatalommegosztás elméletét, az állampolgári jogegyenlőség eszméjét, a király 
szuszpenzív vétójogát, az aktív választójog mérsékelt cenzushoz kötésének gondolatát a két 
parlamenti kamara (Lagthing – felsőház, Odelsthing – alsóház) választása vonatkozásában, 
az országgyűlési jogkörök felsorolását,67 illetőleg az alaptörvény revíziójára vonatkozó egyes 
rendelkezéseket. schvarcz más szerzőre hivatkozva írja, hogy e revízió kapcsán fellelhető 
spanyol hatás is, de annak megalapozott igazolását nem találta.68 a spanyol hatásról a továb-
biakban schvarcz nem szól. ami az 1809-es svéd Regeringsformenbeli hatást illeti, schvarcz 
a minisztertanács (kormány) ülésén vezetendő jegyzőkönyv államjogi jelentőségét emeli ki, 

63 Uo., 41–44.
64 Uo. (különös tekintettel lásd: 44–55.)
65 a hatások fogalmi – erősorrendi – különhatárolását és meghatározását részletesen lásd: Koi: i. m., 33–36. 

Koi opusában megkülönbözteti: az inspirációt, a hatást, az áthatást, a kreatív adaptációt, a befogadást és az 
oktrojációt. a hatások mibenlétéről csupán közvetett módon – schvarczra támaszkodva – informálódhatok, 
így egyértelműen egyetlen esetben sem jelenthetem ki, hogy a schvarcz által kiemelt hatás éppen befogadás 
vagy kreatív adaptáció lenne, hisz ezt a fajta fogalmi elhatárolást schvarcz még nem ismerhette, így a hatások 
erősorrendjét sem vizsgálta, illetve ha meg is tette, azt nem jelezte. egyes hatások esetében a „kölcsönözte”, „szó 
szerint átvette” megfogalmazásokat használja, tehát csak az ilyen értelemben vett legerősebb hatás, a tulajdon-
képpeni másolás, illetőleg teljes (szó szerinti) átvétel az, amit a sima hatástól megkülönböztet(hetünk).

66 a francia, svéd és spanyol hatásokról: schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 44–52.
67 a király tulajdonképpen csak a végrehajtó hatalom birtokosa, a bírói hatalmat a bíróságok törvénynek megfele-

lően gyakorolják, míg a törvényhozási jogkör kizárólag az országgyűlést (Storthing) illeti meg, hisz a király csu-
pán szuszpenzív vétójoggal, illetőleg a parlamenti aktusok szentesítési jogával rendelkezik. továbbá az 1814-es 
norvég alaptörvény 82. §-a nevesíti azon tárgyköröket, melyek esetében királyi szentesítés sem szükséges [pl. 
alsóházi (Odelsthing) állami vezetők felelősségre vonása, házszabály megállapítása, döntés választási vitás kér-
désekben, honosítási ügyek stb.). erről részletesebben lásd: Uo., 50–52.

68 Uo., 45. első lábjegyzet.
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tett államok56 vonatkozásában az egyes alkotmányjogi mozzanatokat veszi (kronológiailag) 
sorra, vizsgálva, hogy a különböző korokban született alkotmányjogi dokumentumok meg-
felelnek-e az általa felállított – s korábban már általam is említett – „rendszeres alaptörvény” 
kritériumainak. e kritériumokat – vélhetően – a két „mintaalkotmány” tartalmából és az 
alkotmányjog-tudomány akkori állásából vezette le. Végtére is, összehasonlító jogtörténe-
ti vizsgálódása során arra a következtetésre jut, hogy voltak ugyan „rendszeres alaptörvény-
szerű” mozzanatok az európai alkotmányfejlődés során (leginkább svédországban), ugyan-
akkor azt a „rendszeres alaptörvényi” minőséget, amely az egyesült államok és franciaor-
szág alaptörvényét jellemzi, egyetlen államnak (legalábbis őket megelőzően) sem sikerült el-
érnie. éppen ezért az 1787-es amerikai és az 1791-es francia alkotmányokat a „rendszeres 
alaptörvények geneziseként” határozza meg.57

az átvezetésnek köszönhetően az első olyan alaptörvény, amelyről schvarcz szól, nem 
más, mint az 1809-es svéd kormányforma törvény (Regeringsformen).58 érdekesség, hogy 
e ponton csupán annyit állapít meg, hogy: [e Regeringsformen] valóságos, rendszeres alap-
törvény volt; […] alakilag mégis túlnyomólag az 1791-diki franczia alkotmány […] min-
tájára készült […].”59 az, hogy miért csak pár sort szánt az egyébként jogtörténeti szem-
pontból meglehetősen részletesen ismertetett állam ezen alaptörvényére, azzal magyaráz-
ható, hogy más európai monarchia alaptörvényének bemutatása során számtalanszor visz-
szautal e kormányforma törvényre, ugyanis számos európai állam alkotmányára mégis 
hatást gyakorolt (pl. Norvégia alaptörvényére), annak ellenére, hogy nagyban hasonlított 
az 1791-es francia alaptörvényre. a svéd alaptörvény ugyanakkor sem az amerikai, sem 
a francia alkotmányokra nem gyakorolt különösebb hatást, jóllehet igen közel jártak egy 
„rendszeres alaptörvény” megalkotásához (lásd a korábban ismertetett svéd kormányfor-
ma törvényeket, alkotmányleveleket stb.), hisz azok létrehozását túlnyomórészt a (jog)
irodalom befolyásolta (Morus, Rousseau, Locke stb.).60 schvarcz egyébiránt kiemeli azon 
tényt, hogy svédország a miniszteri felelősség intézményét például már jóval az 1791-es 
francia alkotmány előtt nevesítette, mégpedig az 1719-es kormányforma törvényben, me-
lyet az 1772-es ugyancsak megerősített.61

schvarcz kiemeli azon tényt, hogy ez idő tájt anglia, Magyarország, a két Mecklenburgi 
Nagyhercegség,62 az orosz császári birodalom, a Montenegrói fejedelemség és az Oszmán 

56 anglia, spanyolország, Lengyelország, svédország. a mintavételre egyébként nem tért ki a szerző (bár a cím-
ben található „európai monarchiák” utalás körbehatárolja a vizsgálódási területet, de arról, hogy miért pont e 
négy államra esett a választás, nincs adat), így csak vélelmezhető, hogy azért ezen országokra esett a választás, 
mert fejlődésük során náluk találkozunk olyan alapjogi dokumentumokkal, melyek tartalmilag megközelíthet-
ték a „rendszeres alaptörvény” fogalmát, illetőleg valószínűleg ezek jogtörténetét ismerte tüzetesebben.

57 Uo., 39.
58 Uo. (különös tekintettel lásd: 38.)
59 Uo.
60 Uo., 39–40.
61 Uo., 47.
62 Mecklenburg-schwein Nagyhercegség parlamentje 1849-ben alkotott egy alaptörvényt (Staatsgrundgesetz), 

amely megfelelt a „rendszeres alaptörvények” kritériumainak, ugyanakkor 1850-ben semmisnek nyilvánítot-
ták (a lovagrend panaszára a választott bíróság).

Birodalom nem rendelkezett „rendszeres alaptörvénnyel” az európai monarchiák közül. to-
vábbá rendszerezi az európai monarchiákat, s így megkülönböztet olyan államokat, amelyek 
a) „rendszeres alaptörvénnyel” rendelkeznek, és azt egyetlen dokumentumba foglalták: Nor-

végia (1814), Bajorország (1818), Württemberg (1819), Portugália (1826), szász Királyság 
(1831), Belgium (1831), Németalföld (1848), görögország (1864), Románia (1866), dá-
nia (1866); 

b) illetőleg amelyek „rendszeres alaptörvénye” több dokumentumban található: svédország 
(1809, valamint 1865/1866), ausztria (1867); 

c) továbbá azokat, amelyek kevésbé rendszeres alaptörvénnyel rendelkeztek: Olaszország 
(1848), Poroszország (1850), szerbia (1869); 

d) végezetül egységes, de nem rendszeres alaptörvénye volt spanyolországnak (1876).63

svédországot követően az első tárgyalt ország, mely hatályos és immár „rendszeres alap-
törvénnyel” rendelkezett, nem más, mint Norvégia.64 a jog-összehasonlító jelleg már az el-
ső sorokban szembetűnő, ugyanis schvarcz megállapítja, hogy e norvég alaptörvényt legin-
kább három hatás65 érte: egyrészt hatott rá az 1791-es francia alkotmány, az 1809-es svéd al-
kotmány és az 1812-es spanyol alkotmány.66 a francia alkotmány norvégra gyakorolt hatását 
részletezi, ti. a hatalommegosztás elméletét, az állampolgári jogegyenlőség eszméjét, a király 
szuszpenzív vétójogát, az aktív választójog mérsékelt cenzushoz kötésének gondolatát a két 
parlamenti kamara (Lagthing – felsőház, Odelsthing – alsóház) választása vonatkozásában, 
az országgyűlési jogkörök felsorolását,67 illetőleg az alaptörvény revíziójára vonatkozó egyes 
rendelkezéseket. schvarcz más szerzőre hivatkozva írja, hogy e revízió kapcsán fellelhető 
spanyol hatás is, de annak megalapozott igazolását nem találta.68 a spanyol hatásról a továb-
biakban schvarcz nem szól. ami az 1809-es svéd Regeringsformenbeli hatást illeti, schvarcz 
a minisztertanács (kormány) ülésén vezetendő jegyzőkönyv államjogi jelentőségét emeli ki, 

63 Uo., 41–44.
64 Uo. (különös tekintettel lásd: 44–55.)
65 a hatások fogalmi – erősorrendi – különhatárolását és meghatározását részletesen lásd: Koi: i. m., 33–36. 

Koi opusában megkülönbözteti: az inspirációt, a hatást, az áthatást, a kreatív adaptációt, a befogadást és az 
oktrojációt. a hatások mibenlétéről csupán közvetett módon – schvarczra támaszkodva – informálódhatok, 
így egyértelműen egyetlen esetben sem jelenthetem ki, hogy a schvarcz által kiemelt hatás éppen befogadás 
vagy kreatív adaptáció lenne, hisz ezt a fajta fogalmi elhatárolást schvarcz még nem ismerhette, így a hatások 
erősorrendjét sem vizsgálta, illetve ha meg is tette, azt nem jelezte. egyes hatások esetében a „kölcsönözte”, „szó 
szerint átvette” megfogalmazásokat használja, tehát csak az ilyen értelemben vett legerősebb hatás, a tulajdon-
képpeni másolás, illetőleg teljes (szó szerinti) átvétel az, amit a sima hatástól megkülönböztet(hetünk).

66 a francia, svéd és spanyol hatásokról: schvarcz: Az európai monarchiák…, i. m., 44–52.
67 a király tulajdonképpen csak a végrehajtó hatalom birtokosa, a bírói hatalmat a bíróságok törvénynek megfele-

lően gyakorolják, míg a törvényhozási jogkör kizárólag az országgyűlést (Storthing) illeti meg, hisz a király csu-
pán szuszpenzív vétójoggal, illetőleg a parlamenti aktusok szentesítési jogával rendelkezik. továbbá az 1814-es 
norvég alaptörvény 82. §-a nevesíti azon tárgyköröket, melyek esetében királyi szentesítés sem szükséges [pl. 
alsóházi (Odelsthing) állami vezetők felelősségre vonása, házszabály megállapítása, döntés választási vitás kér-
désekben, honosítási ügyek stb.). erről részletesebben lásd: Uo., 50–52.

68 Uo., 45. első lábjegyzet.
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amely tulajdonképpen a miniszteri felelősséget69 alapozta meg. schvarcz e ponton egyéb-
ként kitér az angol kabinet kollektív felelősségére, és szembeállítja azt a norvég megoldással, 
ahol a kormánytagok egyénileg is felelősséggel tartoznak a képviselőház (Odelsthing) előtt. 
Ilyen fogalmi vagy jogintézményi összehasonlításokat is találunk az írásban.70 az 1814-es 
norvég alaptörvény taxatíve felsorolja azon tárgyköröket, melyekben nem szükséges a parla-
ment aktusának királyi szentesítése, aminek okát schvarcz abban látja, hogy: „[a norvég al-
kotmány] hangsúlyozni óhajtotta azon ellentétes álláspontot, a melyet a svéd alaptörvénnyel 
és a svéd törvényhozó testület e részbeni megszorított jogkörével szemben elfoglalt.”71 e ha-
tások mellett ugyanakkor schvarcz kiemel egy – az országgyűlés jogköre (azon belül is a ki-
rályi szentesítés) tekintetében – egyéni megoldást is, nevezetesen: az alaptörvény módosítá-
sához sem szükségeltetik uralkodói szentesítés.72 ez tulajdonképpen kimerít(het)i a kreatív 
adaptáció fogalmát (ha annak tartalmát nem csak magyar vonatkozások esetében fogadjuk 
el). schvarcz mindemellett az 1814-es norvég alaptörvény hiányosságaira is felhívja a figyel-
met, így például arra is, hogy a tartományi, kerületi, járási és községi (tehát a területi és te-
lepülési) szerveződésekre figyelmet sem fordított; továbbá arra, hogy az alaptörvény egyol-
dalú, merev, hisz a módosításokat csak bizonyos szakaszok s nem az egész alaptörvény vo-
natkozásában ismeri el.73 Jóllehet napjainkban is léteznek olyan demokratikus alkotmányok, 
melyeknek vannak megváltoztathatatlan tételei, ugyanakkor más az, amikor csak egyes sza-
kaszokat nem lehet módosítani, mint az, amikor pusztán néhány szakasz módosítható (lásd 
grundgesetz örökkévalósági klauzulája). további érdekességnek tekinthető, hogy schvarcz 
párhuzamot von a norvég odelsjog,74 a mérsékelt cenzus és a magyar vármegye között, ti. e 
két elem a norvég alaptörvény olyan mélyen gyökerező alapgondolata, mint hazánk felfogá-
sában a vármegye.75 schvarcz a norvég alaptörvény vonatkozásában nevesít egy olyan meg-
oldást is, mely messze túlmutat mind a svéd, mind a francia alkotmányok szellemén. ez tu-
lajdonképpen az államtörvényszék (Rigsret) speciális jogköre, mely a miniszteri felelősségre 
vonás garanciáit hivatott biztosítani, ti. nem egy politikai szervezetre bízza a norvég alaptör-
vény a miniszterek felelősségre vonását (valamint a legfőbb ítélőszéki bírák felelősségre vo-
nását), hanem egy bírói testületre, kiküszöbölvén a politikai befolyásoltságot.

schvarcz Norvégiát követően Portugália76 1826-os alaptörvényét veszi górcső alá, s azt 
állítja, hogy: „Rendszeresség és államjogi minden oldalra belemélyedő tartalmasság tekin-
tetében ezen portugál alaptörvény […] fölűlhaladja tán az összes egyéb európai monarchi-

69 azon tényt, hogy a miniszteri felelősség intézményét a norvég alkotmány tulajdonképpen a svéd alaptörvény-
ből kölcsönözte, a két alkotmány szó szerinti idézetével támasztja alá (a két idézett szakasz: az 1814-es norvég 
alaptörvény 14. §, és az 1809-es svéd kormányforma törvény 9. §). Részletesen lásd: Uo., 48–49.

70 erről a jogintézményi összehasonlításról részletesebben lásd: Uo., 46–47.
71 Uo., 52.
72 Uo.
73 Uo., 52–53.
74 Bármely család legidősebb tagjának jogában állott az eladott családi birtokrészt bármikor is azon áron vissza-

vásárolni, a melyen azt eladta volt. (Uo., 53.)
75 Uo.
76 Uo. (különös tekintettel lásd: 55–65.)

ák […] alaptörvényeit.”77 Megállapítja, hogy a portugál alaptörvényre komoly hatást gya-
korolt Benjamin Constant (alkotmánypolitikai eszméi), Rousseau és a jogtörténeti isko-
la. éppen a Constant-féle hatásnak köszönhető, hogy a portugál alaptörvény négy hatalmi 
ágat különböztetett meg, nevezetesen: a törvényhozó hatalom, a mérséklő hatalom, a vég-
rehajtó hatalom és a bírói hatalom. azt, hogy mit is ért mérséklő hatalom alatt a portugál 
alaptörvény, az V. címben saját maga határozza meg.78 ezt követően schvarcz sorra veszi és 
elemzi az alaptörvény tartalmát a címek szerint, amely során többek között megállapítja, 
hogy a törvényhozás kezdeményezési joga mindkét kamarát megilleti, ugyanakkor van-
nak olyan tárgykörök, melyekben csak és kizárólag a képviselő-kamara jogosult törvény-
kezdeményezésre (pl. adóügyek; miniszterek, államtanácsosok felelősségre vonása stb.).79 
ebben például eltér norvég társától. schvarcz továbbá megemlíti az ún. üzenetformulá-
kat,80 melyeket az 1848-as németalföldi alkotmány is átvett (tehát a portugál alkotmány 
ezen intézménye hatott a németalföldi alaptörvényre).81 a szuszpenzív vétójog, ugyanak-
kor nem illette meg a portugál királyt, nem úgy, mint norvég társát. a norvég alaptörvény 
vonatkozásában schvarcz olasz és francia hatást is emleget: ti. az 1878-as portugál alkot-
mánymódosítás eredményeképpen a király csak bizonyos kategóriákból nevezhetett tago-
kat a felsőházba (pairkamra), de ez egyelőre csupán elvi jelentőséggel bírt, hisz az életfogy-
tig tartó tagságot bár megszüntette ezen intézkedés, a még hivatalban lévő tagok megtart-
hatták pozíciójukat.82 éppen ezért schvarcz úgy fogalmaz, hogy: „ezen alkotmányrevisio 
(1885) demokratikus alapeszmét tűz ki ugyan […], ámde e czélt oly annyira lassú mérvek-
ben munkálja, hogy a brazíliai császárság rabszolgaságot megszűntető törvényének hatá-
lya sokkal hamarabb fogja […] új rendjét előidézni […].”83 a portugál alaptörvény II. feje-
zete meghatározta mindazon jogokat, melyeket a király – mint a végrehajtó hatalom feje – 
csupán felelős miniszterei útján gyakorolhatott. schvarcz ezt olyan megoldásként értékel-
te, amely eltért mind az angol, mind a kontinentális, szűkebb értelemben német alkotmá-
nyok eszméjétől. további érdekesség, hogy ha az uralkodó az országgyűlés engedélye nél-
kül hagyta el az országot, akkor azt úgy kell tekinteni, mintha lemondott volna, valamint 
a portugál alaptörvény is ismerte a miniszteri felelősség intézményét. egy másik jellegze-
tessége a portugál alkotmánynak – mindazon túl, hogy a polgári és politikai jogokat eu-
rópai társaihoz hasonlatosan szabályozta –, hogy eltörölte a testi (fizikai) büntetést és el-
rendelte a börtönök tisztán tartását, valamint azt, hogy jól szellőzöttek, egészségesek le-
gyenek, továbbá elkülönített osztályokkal bírjanak. ez meglehetősen liberális, a kor szel-
lemét meghaladó felfogásra vallott, ugyanakkor kérdéses, hogy ezt mennyire tartották be. 

77 Uo., 55.
78 Uo., 56. egyébiránt e mérséklő hatalom bevezetésére schvarcz a következőképpen reagál: „Még ennyire sem 

szállott szembe Montesquieu háromhatalmi elméletével egy európai alaptörvény sem.” (Uo.)
79 Uo., 56–57.
80 „a IV. fejezet 48–55. pontjai tüzetesen megállapítják nemcsak a két kamra közt, vagy a kamrák és a király közt 

váltandó üzenetekre vonatkozó eljárást, de magát azon formulát is, a melybe egyfelől a kamráknak egymás köz-
ti üzenetei, másfelől pedig a király válaszai öntendők.” (Uo., 57.)

81 Uo., 58.
82 Uo., 58–59.
83 Uo., 60.
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amely tulajdonképpen a miniszteri felelősséget69 alapozta meg. schvarcz e ponton egyéb-
ként kitér az angol kabinet kollektív felelősségére, és szembeállítja azt a norvég megoldással, 
ahol a kormánytagok egyénileg is felelősséggel tartoznak a képviselőház (Odelsthing) előtt. 
Ilyen fogalmi vagy jogintézményi összehasonlításokat is találunk az írásban.70 az 1814-es 
norvég alaptörvény taxatíve felsorolja azon tárgyköröket, melyekben nem szükséges a parla-
ment aktusának királyi szentesítése, aminek okát schvarcz abban látja, hogy: „[a norvég al-
kotmány] hangsúlyozni óhajtotta azon ellentétes álláspontot, a melyet a svéd alaptörvénnyel 
és a svéd törvényhozó testület e részbeni megszorított jogkörével szemben elfoglalt.”71 e ha-
tások mellett ugyanakkor schvarcz kiemel egy – az országgyűlés jogköre (azon belül is a ki-
rályi szentesítés) tekintetében – egyéni megoldást is, nevezetesen: az alaptörvény módosítá-
sához sem szükségeltetik uralkodói szentesítés.72 ez tulajdonképpen kimerít(het)i a kreatív 
adaptáció fogalmát (ha annak tartalmát nem csak magyar vonatkozások esetében fogadjuk 
el). schvarcz mindemellett az 1814-es norvég alaptörvény hiányosságaira is felhívja a figyel-
met, így például arra is, hogy a tartományi, kerületi, járási és községi (tehát a területi és te-
lepülési) szerveződésekre figyelmet sem fordított; továbbá arra, hogy az alaptörvény egyol-
dalú, merev, hisz a módosításokat csak bizonyos szakaszok s nem az egész alaptörvény vo-
natkozásában ismeri el.73 Jóllehet napjainkban is léteznek olyan demokratikus alkotmányok, 
melyeknek vannak megváltoztathatatlan tételei, ugyanakkor más az, amikor csak egyes sza-
kaszokat nem lehet módosítani, mint az, amikor pusztán néhány szakasz módosítható (lásd 
grundgesetz örökkévalósági klauzulája). további érdekességnek tekinthető, hogy schvarcz 
párhuzamot von a norvég odelsjog,74 a mérsékelt cenzus és a magyar vármegye között, ti. e 
két elem a norvég alaptörvény olyan mélyen gyökerező alapgondolata, mint hazánk felfogá-
sában a vármegye.75 schvarcz a norvég alaptörvény vonatkozásában nevesít egy olyan meg-
oldást is, mely messze túlmutat mind a svéd, mind a francia alkotmányok szellemén. ez tu-
lajdonképpen az államtörvényszék (Rigsret) speciális jogköre, mely a miniszteri felelősségre 
vonás garanciáit hivatott biztosítani, ti. nem egy politikai szervezetre bízza a norvég alaptör-
vény a miniszterek felelősségre vonását (valamint a legfőbb ítélőszéki bírák felelősségre vo-
nását), hanem egy bírói testületre, kiküszöbölvén a politikai befolyásoltságot.

schvarcz Norvégiát követően Portugália76 1826-os alaptörvényét veszi górcső alá, s azt 
állítja, hogy: „Rendszeresség és államjogi minden oldalra belemélyedő tartalmasság tekin-
tetében ezen portugál alaptörvény […] fölűlhaladja tán az összes egyéb európai monarchi-

69 azon tényt, hogy a miniszteri felelősség intézményét a norvég alkotmány tulajdonképpen a svéd alaptörvény-
ből kölcsönözte, a két alkotmány szó szerinti idézetével támasztja alá (a két idézett szakasz: az 1814-es norvég 
alaptörvény 14. §, és az 1809-es svéd kormányforma törvény 9. §). Részletesen lásd: Uo., 48–49.

70 erről a jogintézményi összehasonlításról részletesebben lásd: Uo., 46–47.
71 Uo., 52.
72 Uo.
73 Uo., 52–53.
74 Bármely család legidősebb tagjának jogában állott az eladott családi birtokrészt bármikor is azon áron vissza-

vásárolni, a melyen azt eladta volt. (Uo., 53.)
75 Uo.
76 Uo. (különös tekintettel lásd: 55–65.)

ák […] alaptörvényeit.”77 Megállapítja, hogy a portugál alaptörvényre komoly hatást gya-
korolt Benjamin Constant (alkotmánypolitikai eszméi), Rousseau és a jogtörténeti isko-
la. éppen a Constant-féle hatásnak köszönhető, hogy a portugál alaptörvény négy hatalmi 
ágat különböztetett meg, nevezetesen: a törvényhozó hatalom, a mérséklő hatalom, a vég-
rehajtó hatalom és a bírói hatalom. azt, hogy mit is ért mérséklő hatalom alatt a portugál 
alaptörvény, az V. címben saját maga határozza meg.78 ezt követően schvarcz sorra veszi és 
elemzi az alaptörvény tartalmát a címek szerint, amely során többek között megállapítja, 
hogy a törvényhozás kezdeményezési joga mindkét kamarát megilleti, ugyanakkor van-
nak olyan tárgykörök, melyekben csak és kizárólag a képviselő-kamara jogosult törvény-
kezdeményezésre (pl. adóügyek; miniszterek, államtanácsosok felelősségre vonása stb.).79 
ebben például eltér norvég társától. schvarcz továbbá megemlíti az ún. üzenetformulá-
kat,80 melyeket az 1848-as németalföldi alkotmány is átvett (tehát a portugál alkotmány 
ezen intézménye hatott a németalföldi alaptörvényre).81 a szuszpenzív vétójog, ugyanak-
kor nem illette meg a portugál királyt, nem úgy, mint norvég társát. a norvég alaptörvény 
vonatkozásában schvarcz olasz és francia hatást is emleget: ti. az 1878-as portugál alkot-
mánymódosítás eredményeképpen a király csak bizonyos kategóriákból nevezhetett tago-
kat a felsőházba (pairkamra), de ez egyelőre csupán elvi jelentőséggel bírt, hisz az életfogy-
tig tartó tagságot bár megszüntette ezen intézkedés, a még hivatalban lévő tagok megtart-
hatták pozíciójukat.82 éppen ezért schvarcz úgy fogalmaz, hogy: „ezen alkotmányrevisio 
(1885) demokratikus alapeszmét tűz ki ugyan […], ámde e czélt oly annyira lassú mérvek-
ben munkálja, hogy a brazíliai császárság rabszolgaságot megszűntető törvényének hatá-
lya sokkal hamarabb fogja […] új rendjét előidézni […].”83 a portugál alaptörvény II. feje-
zete meghatározta mindazon jogokat, melyeket a király – mint a végrehajtó hatalom feje – 
csupán felelős miniszterei útján gyakorolhatott. schvarcz ezt olyan megoldásként értékel-
te, amely eltért mind az angol, mind a kontinentális, szűkebb értelemben német alkotmá-
nyok eszméjétől. további érdekesség, hogy ha az uralkodó az országgyűlés engedélye nél-
kül hagyta el az országot, akkor azt úgy kell tekinteni, mintha lemondott volna, valamint 
a portugál alaptörvény is ismerte a miniszteri felelősség intézményét. egy másik jellegze-
tessége a portugál alkotmánynak – mindazon túl, hogy a polgári és politikai jogokat eu-
rópai társaihoz hasonlatosan szabályozta –, hogy eltörölte a testi (fizikai) büntetést és el-
rendelte a börtönök tisztán tartását, valamint azt, hogy jól szellőzöttek, egészségesek le-
gyenek, továbbá elkülönített osztályokkal bírjanak. ez meglehetősen liberális, a kor szel-
lemét meghaladó felfogásra vallott, ugyanakkor kérdéses, hogy ezt mennyire tartották be. 

77 Uo., 55.
78 Uo., 56. egyébiránt e mérséklő hatalom bevezetésére schvarcz a következőképpen reagál: „Még ennyire sem 

szállott szembe Montesquieu háromhatalmi elméletével egy európai alaptörvény sem.” (Uo.)
79 Uo., 56–57.
80 „a IV. fejezet 48–55. pontjai tüzetesen megállapítják nemcsak a két kamra közt, vagy a kamrák és a király közt 

váltandó üzenetekre vonatkozó eljárást, de magát azon formulát is, a melybe egyfelől a kamráknak egymás köz-
ti üzenetei, másfelől pedig a király válaszai öntendők.” (Uo., 57.)

81 Uo., 58.
82 Uo., 58–59.
83 Uo., 60.

IVáN dáNIeL • 	sCHVaRCz gyUL a – KözJO g és KOMPaR atIsztIKa egy töRtéNész szeMéVeL



186 187

sza
km

ai 
fór

um
 •

szintén a jellegzetességek körébe sorolandó, hogy az alaptörvény biztosította a jogot min-
den állampolgár számára, hogy alkotmánysértés esetén a törvényhozó vagy a végrehajtó 
hatalomhoz panaszt nyújtson be azon személyek ellen, akik az alkotmánysértést elkövet-
ték.84 e jellegzetességek részemről történő kiemelésének relevanciája abban áll, hogy ezek 
megállapításának elengedhetetlen feltétele volt azon komparatív igényű vizsgálat, amellyel 
schvarcz gyula számos állam alaptörvényét összevetette. schvarcz egyébiránt nem csupán 
a portugál alaptörvényt, hanem annak releváns módosításait is értékeli (lásd: korábban), 
illetőleg a norvég alaptörvényhez hasonlatosan itt is kitér a hiányosságokra (pl. nem sza-
bályozta a helyi önkormányzatok jogállását, nem tartotta fontos kérdésnek a közigazgatá-
si bíráskodás szabályozását stb.). 

Belgium85 alaptörvénye kapcsán csak néhány jellegzetességet emel ki (terjedelmi korlátok-
ra hivatkozva), többek között annak plutokratikus voltát, a bírák kinevezésének módját, az 
alaptörvény módosításának folyamatát (két egymást követő parlament módosíthatja kéthar-
mados többséggel és – a norvégokkal ellentétben – a módosítás érvényességi kelléke annak 
uralkodói szentesítése), illetőleg a miniszteri felelősség intézményét (a semmítőszék hivatott 
ilyen ügyekben dönteni, ellentétben például a norvég megoldással, ahol e jogkör az állam-
törvényszék kezébe tartozott).86

schvarcz szászország87 esetében is a belgához hasonlatosan jár el, ugyanis csak néhány 
megoldását emeli ki az 1831-es szász alaptörvénynek (mely egyébként hét hónappal később 
lépett hatályba, mint belga társa), tulajdonképpen csak a két kamara összetételéről és az ak-
tív választójogról találunk adatot.88

a soron következő vizsgálandó állam Németalföld,89 melynek alkotmányát 1848-ban fo-
gadták el. Jelentős eredményének tekinthető, hogy a helyi igazgatást a belga alaptörvénynél 
jóval részletesebben szabályozza. Ugyancsak sajátossága, hogy a törvényhozás tulajdonkép-
pen aszimmetrikus kétkamarás parlamentnek minősül, ugyanis az európai trendekkel ellen-
tétben, a felsőház kevesebb jogkörrel rendelkezik, mint az alsóház (pl. nincs törvénykezde-
ményezési joga, törvényjavaslatokat sem módosíthat, azokat csak az eredeti szerkezetükben 
fogadhatja el). ezen 1848-as alaptörvényről schvarcz azt mondja, hogy tulajdonképpen nem 
vezetett be valódi parlamentarizmust, hisz a király hatalma jóval túlmutatott más államokén 
(a király saját belátása szerint állította fel és szüntette meg a miniszteri tárcákat, a községi ta-
nácsok elnökét is a király nevezte ki stb.), ugyanakkor a másik két hatalmi ág által korlátoz-
va volt. szintén fontos vonása a németalföldi alaptörvénynek, hogy az államtanács minden 
törvényalkotást célzó javaslatot megvizsgált.90

84 a jellegzetességekről és az alaptörvény egyéb rendelkezéseiről részletesebben lásd: Uo., 60–64.
85 Uo. (különös tekintettel lásd: 65–66.)
86 Uo.
87 Uo. (különös tekintettel lásd: 66–67.)
88 Uo.
89 Uo. (különös tekintettel lásd: 67–70.)
90 Uo., 68–69.

az olasz és spanyol alaptörvények kapcsán csupán annyit emel ki, hogy arról majd más-
kor kíván értekezni.91

ezt követően schvarcz a görög királyság92 alaptörvényét mutatja be, szintén kis teret hagy-
va annak ismertetésére. az államtanács feladata tulajdonképpen megegyezett a németalföldi 
államtanácséval, és egy-egy javaslat csakis abban az esetben válhatott törvénnyé, ha azt elő-
zetesen megvizsgálta (ezen intézményt később eltörölték). a görög alaptörvény egyébiránt a 
norvéghoz hasonlatosan meglehetősen merevnek bizonyult, már ami az alkotmány módo-
sítását illeti, ugyanis csak bizonyos rendelkezései módosíthatók. a norvég és belga alaptör-
vényekhez hasonló azon tény, hogy a görög alkotmány sem tartalmaz semmilyen rendelke-
zést a helyi igazgatásra vonatkozóan. a miniszteri felelősség intézményét a görög Királyság 
tekintetében is vizsgálta schvarcz, s elismerésre méltónak találta azon vonását, hogy ügyük-
ben külön bírói testület ítélkezik.93 ez is norvég vonásként értékelhető.

dánia94 alkotmányát – a göröghöz képest – kissé részletesebben ismerteti. francia hatás-
ként értékeli azon tényt, hogy trónörökös hiányában a parlament (Rigsdag) választ új ki-
rályt és szabályozza a trónöröklés rendjét (III. Napóleon 1852-es alkotmánya). a Rigsdag 
mindkét kamarát felruházza a törvénykezdeményezés jogával – ellentétben a németalföldi 
megoldással. a dán alaptörvény – akárcsak a norvég – a miniszterek felelősségre vonását 
az államtörvényszékre (Rigsret) bízza. Jellegzetessége továbbá a dán alkotmánynak, hogy 
azon állampolgárok, akik nem voltak képesek eltartani magukat – bizonyos kötelezettsé-
gek teljesítése mellett –, állami támogatásban részesülhettek (szociális alapjogok „előfutá-
ra”). érdekesség továbbá, hogy az alaptörvény módosítására csupán abban a formában van 
lehetőség, ha a parlament (mindkét kamara) elfogadja a módosítást, majd feloszlatja ma-
gát, és az újonnan megalakult Rigsdag (mindkét háza) szintén elfogadja, illetőleg az ural-
kodó szentesíti. a módosítás ugyanakkor mégsem könnyű, mert a kormány a feloszlatást 
visszautasíthatja, gátat szabván így az eljárásnak.95

Utolsóként schvarcz a szerb alaptörvényt említi meg, de ezt nem elemzi,96 ugyanazon ok-
ból, amelyet a spanyol és olasz alkotmányok kapcsán felhozott.

a kötet végén összegzi, hogy melyek azok az alkotmányjogi mozzanatok, melyek tulajdon-
képpen az összes európai monarchia alaptörvényében megtalálhatók, példának okáért emlí-
tendő az államhatalom felelőssége, a törvény előtti egyenlőség, a közteher-viselési egyenlő-
ség, illetőleg hogy passzív választójoggal bármely állampolgár rendelkezhet (bizonyos feltéte-
lek teljesítése esetén). éppen ez utolsó elem – azaz a választójog cenzushoz kötöttsége – alap-
ján sorolja be az egyes monarchiákat bizonyos kategóriákba: így megkülönböztet arisztokra-
tikus, plutokratikus és demokratikus berendezkedésű államokat és azok árnyalt variánsait.97

91 Uo., 70–71.
92 Uo. (különös tekintettel lásd: 71–72.)
93 Uo. 
94 Uo. (különös tekintettel lásd: 72–75.)
95 Uo.
96 Uo., 75.
97 Uo., 75–76.
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szintén a jellegzetességek körébe sorolandó, hogy az alaptörvény biztosította a jogot min-
den állampolgár számára, hogy alkotmánysértés esetén a törvényhozó vagy a végrehajtó 
hatalomhoz panaszt nyújtson be azon személyek ellen, akik az alkotmánysértést elkövet-
ték.84 e jellegzetességek részemről történő kiemelésének relevanciája abban áll, hogy ezek 
megállapításának elengedhetetlen feltétele volt azon komparatív igényű vizsgálat, amellyel 
schvarcz gyula számos állam alaptörvényét összevetette. schvarcz egyébiránt nem csupán 
a portugál alaptörvényt, hanem annak releváns módosításait is értékeli (lásd: korábban), 
illetőleg a norvég alaptörvényhez hasonlatosan itt is kitér a hiányosságokra (pl. nem sza-
bályozta a helyi önkormányzatok jogállását, nem tartotta fontos kérdésnek a közigazgatá-
si bíráskodás szabályozását stb.). 

Belgium85 alaptörvénye kapcsán csak néhány jellegzetességet emel ki (terjedelmi korlátok-
ra hivatkozva), többek között annak plutokratikus voltát, a bírák kinevezésének módját, az 
alaptörvény módosításának folyamatát (két egymást követő parlament módosíthatja kéthar-
mados többséggel és – a norvégokkal ellentétben – a módosítás érvényességi kelléke annak 
uralkodói szentesítése), illetőleg a miniszteri felelősség intézményét (a semmítőszék hivatott 
ilyen ügyekben dönteni, ellentétben például a norvég megoldással, ahol e jogkör az állam-
törvényszék kezébe tartozott).86

schvarcz szászország87 esetében is a belgához hasonlatosan jár el, ugyanis csak néhány 
megoldását emeli ki az 1831-es szász alaptörvénynek (mely egyébként hét hónappal később 
lépett hatályba, mint belga társa), tulajdonképpen csak a két kamara összetételéről és az ak-
tív választójogról találunk adatot.88

a soron következő vizsgálandó állam Németalföld,89 melynek alkotmányát 1848-ban fo-
gadták el. Jelentős eredményének tekinthető, hogy a helyi igazgatást a belga alaptörvénynél 
jóval részletesebben szabályozza. Ugyancsak sajátossága, hogy a törvényhozás tulajdonkép-
pen aszimmetrikus kétkamarás parlamentnek minősül, ugyanis az európai trendekkel ellen-
tétben, a felsőház kevesebb jogkörrel rendelkezik, mint az alsóház (pl. nincs törvénykezde-
ményezési joga, törvényjavaslatokat sem módosíthat, azokat csak az eredeti szerkezetükben 
fogadhatja el). ezen 1848-as alaptörvényről schvarcz azt mondja, hogy tulajdonképpen nem 
vezetett be valódi parlamentarizmust, hisz a király hatalma jóval túlmutatott más államokén 
(a király saját belátása szerint állította fel és szüntette meg a miniszteri tárcákat, a községi ta-
nácsok elnökét is a király nevezte ki stb.), ugyanakkor a másik két hatalmi ág által korlátoz-
va volt. szintén fontos vonása a németalföldi alaptörvénynek, hogy az államtanács minden 
törvényalkotást célzó javaslatot megvizsgált.90

84 a jellegzetességekről és az alaptörvény egyéb rendelkezéseiről részletesebben lásd: Uo., 60–64.
85 Uo. (különös tekintettel lásd: 65–66.)
86 Uo.
87 Uo. (különös tekintettel lásd: 66–67.)
88 Uo.
89 Uo. (különös tekintettel lásd: 67–70.)
90 Uo., 68–69.

az olasz és spanyol alaptörvények kapcsán csupán annyit emel ki, hogy arról majd más-
kor kíván értekezni.91

ezt követően schvarcz a görög királyság92 alaptörvényét mutatja be, szintén kis teret hagy-
va annak ismertetésére. az államtanács feladata tulajdonképpen megegyezett a németalföldi 
államtanácséval, és egy-egy javaslat csakis abban az esetben válhatott törvénnyé, ha azt elő-
zetesen megvizsgálta (ezen intézményt később eltörölték). a görög alaptörvény egyébiránt a 
norvéghoz hasonlatosan meglehetősen merevnek bizonyult, már ami az alkotmány módo-
sítását illeti, ugyanis csak bizonyos rendelkezései módosíthatók. a norvég és belga alaptör-
vényekhez hasonló azon tény, hogy a görög alkotmány sem tartalmaz semmilyen rendelke-
zést a helyi igazgatásra vonatkozóan. a miniszteri felelősség intézményét a görög Királyság 
tekintetében is vizsgálta schvarcz, s elismerésre méltónak találta azon vonását, hogy ügyük-
ben külön bírói testület ítélkezik.93 ez is norvég vonásként értékelhető.

dánia94 alkotmányát – a göröghöz képest – kissé részletesebben ismerteti. francia hatás-
ként értékeli azon tényt, hogy trónörökös hiányában a parlament (Rigsdag) választ új ki-
rályt és szabályozza a trónöröklés rendjét (III. Napóleon 1852-es alkotmánya). a Rigsdag 
mindkét kamarát felruházza a törvénykezdeményezés jogával – ellentétben a németalföldi 
megoldással. a dán alaptörvény – akárcsak a norvég – a miniszterek felelősségre vonását 
az államtörvényszékre (Rigsret) bízza. Jellegzetessége továbbá a dán alkotmánynak, hogy 
azon állampolgárok, akik nem voltak képesek eltartani magukat – bizonyos kötelezettsé-
gek teljesítése mellett –, állami támogatásban részesülhettek (szociális alapjogok „előfutá-
ra”). érdekesség továbbá, hogy az alaptörvény módosítására csupán abban a formában van 
lehetőség, ha a parlament (mindkét kamara) elfogadja a módosítást, majd feloszlatja ma-
gát, és az újonnan megalakult Rigsdag (mindkét háza) szintén elfogadja, illetőleg az ural-
kodó szentesíti. a módosítás ugyanakkor mégsem könnyű, mert a kormány a feloszlatást 
visszautasíthatja, gátat szabván így az eljárásnak.95

Utolsóként schvarcz a szerb alaptörvényt említi meg, de ezt nem elemzi,96 ugyanazon ok-
ból, amelyet a spanyol és olasz alkotmányok kapcsán felhozott.

a kötet végén összegzi, hogy melyek azok az alkotmányjogi mozzanatok, melyek tulajdon-
képpen az összes európai monarchia alaptörvényében megtalálhatók, példának okáért emlí-
tendő az államhatalom felelőssége, a törvény előtti egyenlőség, a közteher-viselési egyenlő-
ség, illetőleg hogy passzív választójoggal bármely állampolgár rendelkezhet (bizonyos feltéte-
lek teljesítése esetén). éppen ez utolsó elem – azaz a választójog cenzushoz kötöttsége – alap-
ján sorolja be az egyes monarchiákat bizonyos kategóriákba: így megkülönböztet arisztokra-
tikus, plutokratikus és demokratikus berendezkedésű államokat és azok árnyalt variánsait.97

91 Uo., 70–71.
92 Uo. (különös tekintettel lásd: 71–72.)
93 Uo. 
94 Uo. (különös tekintettel lásd: 72–75.)
95 Uo.
96 Uo., 75.
97 Uo., 75–76.
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4. záRó gONdOLatOK

Mindezek tükrében kijelenthető, hogy schvarcz történészként jogászi alapossággal és ér-
tő hozzáállással vizsgálta számos európai állam alaptörvényét, mégpedig a kötet elején fel-
vázolt problémákkal összhangban. egyrészt írása első részében jogtörténeti összehasonlí-
tást végezve bemutatta négy európai állam legfontosabb alkotmányfejlődési mozzanatait, 
mégpedig azon okból, hogy az általa mintának tekintett két „rendszeres alaptörvénnyel” 
rendelkező állam (1787-as amerikai és az 1791-es francia) valóban – ebben az értelemben 
véve – elsőnek tekinthető-e, vagy voltak-e már korábban olyan államok, amelyek – e te-
kintetben – megelőzték e kettőt. Másrészt rendszerezte, majd sorra analizálta az egyes ha-
tályos alaptörvényeket abból a szempontból, hogy azok valóban megfelelnek-e a „rendsze-
res alaptörvény” – általa a két mintaalkotmányból levezetett – kritériumainak. Harmad-
részt az egyes hatályos alkotmányok bemutatása során vizsgálta az azokat ért egyes hatáso-
kat, valamint az alaptörvények egymásra gyakorolt hatásait is. Kiemelendő továbbá, hogy 
hivatkozott gneistra, illetőleg az angol mellett skandináv, német, spanyol, portugál forrá-
sokra, valamint alkotmányokra is.98

a munka során schvarcz, a Wenzel-féle négy összehasonlító jogi szempontot természete-
sen figyelembe vette s kötete a mentén építkezett. ennek megfelelően vizsgálta a régi („rend-
szeres alaptörvény” előtti) és az új („rendszeres alaptörvény” utáni) „jogéletet”, például svéd-
országban. Kitért továbbá azok törvényhozásának működésére, a többi hatalmi ághoz való 
viszonyára (hol szűkebben, hol részletesebben). Mindemellett arra is találtunk példát, hogy 
egyes jogszokásokat elemzett (pl. norvég odelsjog), vagy éppen a vizsgált állam jogintézmé-
nyeit is bemutatta, illetőleg összehasonlította azt más országéval (pl. norvég és dán államtör-
vényszék vagy éppen a miniszteri felelősség). a jog és az alaptörvények társadalmi viszonyá-
ra gyakorolt hatását talán kissé elhanyagolta, és arra kevesebb figyelmet fordított, de megál-
lapítható, hogy a wenzeli szempontokat alkalmazni törekedett.

érdekes kérdés, hogy honnan fakadhatott schvarcz komparatisztika iránti érdeklődése? 
Véleményem szerint mindez a képviselői megbízatásával is összefüggésben állt, hisz mint 
említettem, az első összehasonlító jogi műve, az államintézményeink és a kor igényei, éppen 
az első képviselősége idején kapott feladat hatására(?) szület(het)ett.99

összességében schvarcz ezen munkája – bár rövid terjedelmű – kiemelkedő jelentőség-
gel bír (még ha kevéssé is ismert), hisz az összehasonlító jog(tudomány) e korai szakaszában 
kellő igényességgel és precizitással lett megírva, figyelembe véve – többek között – Wenzel 
és gneist összehasonlító munkáit is.

98 arra ugyanakkor nincs adat, hogy ez mennyiben „átvétel” vagy egyéni hivatkozás, hisz az életrajzi adatok alap-
ján kérdéses, hogy pl. skandináv nyelveket is beszélt-e schvarcz.

99 „ez idő alatt célja volt a hazai intézmények és az államjog (közjog) európai színvonalra történő emelése.”
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PArlAMentArizMus és koMPArAtisztikA.
gondolAtok hAendel VilMos:

A PArlAMentArisMus CíMű kötete kAPCsÁn

A 19–20. század fordulójának közjogtudományát élénken foglalkoztatták a parlamenta-
rizmus alapkérdései. Ez az érdeklődés annak is tulajdonítható, hogy választ találjanak ar-
ra a felvetésre, vajon parlamentárisnak tekinthető-e Magyarország kormányformája. Figyel-
mük nemcsak a parlamentarizmussal összefüggő általános jellegű kérdések feltárására, ha-
nem egy-egy fontos részterület feldolgozására is irányult. Ennek az érdeklődésnek köszönhető-
en számos szakmunka született a vizsgált időszakban. Ezek közé tartozott Haendel Vilmosnak  
A parlamentarismus címen 1903-ban közzétett monográfiája is. A parlamentarizmus intéz-
ményének, illetve a parlamentáris kormányformának az elemzése során merült fel a közjogtu-
dományban és a politikai (országászati) tudományban a komparatisztika lehetősége. Az ösz-
szehasonlító módszer használata természetesnek is tűnhetett, hiszen a parlamentarizmus és a 
parlamentáris kormányforma kialakulását, jellemző vonásait és összefüggéseit, valamint a ha-
sonlatosságokat és a különbségeket az angol prototípushoz, illetve a kontinentális variánsokhoz 
viszonyítva lehetett árnyaltan bemutatni. Az alábbi esettanulmány ezekre a szempontokra fi-
gyelemmel tekinti át Haendel Vilmos kötetét.
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a 19–20. század fordulójának közjogtudományát élénken foglalkoztatták a parlamentariz-
mus és a parlamenti kormányforma alapkérdései. ez az érdeklődés nyilvánvalóan annak is 
tulajdonítható, hogy választ találjanak arra a felvetésre, vajon parlamentárisnak tekinthető-e 
a dualista Magyarország kormányformája. figyelmük nemcsak a parlamentarizmussal ösz-
szefüggő általános jellegű kérdések feltárására, hanem egy-egy fontos részterület, illetve in-
tézmény, miként a parlamenti jog, a törvényhozás szervezete, avagy a miniszteri felelős-
ség feldolgozására is irányult. ennek az érdeklődésnek köszönhetően jó néhány monográ-
fia, könyvfejezet és tanulmány született a vizsgált időszakban. a parlamentarizmus intézmé-
nyének, illetve a parlamentáris kormányformának az elemzése és értelmezése során merült 


