Cservak Csaba

AZ ALAPJOGVEDELEM KOMPLEX
INTEZMENYRENDSZERE MAGYARORSZAGON

Sokan 1igy gondoljdk, hogy az alapjogvédelem elvont, elméleti jogteriilet, amelynek vizsgdlata,
alkalmazdsa a gyakorlatban csupdn az Alkotmdnybirésdg eljardsdban jelenik meg. Napjaink-
ban azonban a hétkoznapi életben is egyre jobban megjelenik a konkrét alapjogvédelem jog-
alkalmazéi szinten. Az alapvet6 jogaikban sérelmet szenvedett személyek egyre tobb olyan hi-
vatalos szervhez fordulhatnak, amelyek els6sorban az alapjogvédelmet tiizik zdszlajukra, igy
maga az alapjogvédelem egyre inkdbb mindennapjaink részévé vdlik. Az elmult két évtized-
ben Magyarorszdigon sorra jottek létre az olyan szervek, mint maga az ombudsman, az Egyen-
16 Bandsmod Hatbsdg vagy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. Mindezek alapjdn hazdnk-
ban egy dtfogo és dsszetett alapjogvédelmi intézményrendszer ldtszik kirajzolodni. Jelen irds
célja ennek a magyar alapjogvédelmi intézményrendszernek az dtfogé bemutatdsa, elemzése.

Megjegyzendd, hogy a fentebb megemlitett Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet az alapjogvédé
szervek rendszerében csupdn egyike a szdmos intézménynek, de mint ldtni fogjuk, specidlis abbél
a szempontbol, hogy lényegében az egyetlen, amelynek kizdrolagos feladata az alapjogvédelem.

KuLcsszavak:
alapjogvédelem; Alkotmanybirdsag; alkotmanyjog; Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet; intézményrendszer; médiahatosag; ombudsman; valasztasi bizottsagok

1. AZ OMBUDSMAN INTEZMENYE

A kozvélekedés és a szakirodalom klasszikusan az ombudsmanokat tekinti az alapjogvéde-
lem letéteményesének. Az ombudsman az alkotmanyjogi dogmatikaban bevett fogalom. Az
e tisztségnek megfelel$ személyeket nemzetkozi 6sszevetésben sokféle névvel illetik.! E fo-

1 Hazank mellett Ukrajnaban orszaggytilési biztosnak, Lengyelorszagban allampolgari jogok biztosanak hiv-
jak. Oroszorszagban és Azerbajdzsanban emberi jogok biztosanak. Spanyolorszagban, Csehorszagban, Szlo-
vakiaban népjogvédonek. Albanidban és Horvatorszagban népszészélonak. Maceddnidban népi tigyésznek.
Franciaorszagban, Belgiumban és Luxemburgban medidtornak. Portugalidban egyszertien jogvéd6nek. Lasd:
Gabriele Kucsko-STADLMAYER: Eurdpai ombudsman-intézmények, ELTE (A német kiadds alapjan valogatta
SzaBO Maté, PETERFALVI Attila), Budapest, 2010, 27.
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galom az 1700-as évek elejének Svédorszagaban alakult ki, noha hasonld tartalmt méltdsa-
gok mar korabban felvetédtek a torténelem folyaman.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nemzetkozi, az emberi jogokért (is) felel6s szerve-
zetek javasoljak az intézmény bevezetését a részes allamoknak. Az Eurépa Tanacs sajat tag-
allamai szamara ajanlast bocsatott ki e targykorben, és a kozigazgatassal szemben tamasz-
tott kovetelményekrél sz6lé kézikonyve is foglalkozik a kérdéskorrel.® Erdekes médon az
ombudsman klasszikusan a kozigazgatas visszaéléseinek, méltanytalansagainak, a ,hivata-
lok packazasainak” ellenszere volt.* Ma pedig - leginkabb a hazai nyilvanossagban - az al-
kotmdnyos alapjogok, emberi jogok letéteményes 6reként szerepel.

A vonatkoz6 gazdag szakirodalom gorcsé ald vétele soran is meger6sitheté ama vélemé-
nyem, hogy e ketté kozott nemhogy ellentmondas nem fesziil, de kifejezetten szoros 6sz-
szefiiggés mutathatd ki. Az alapjogokat megsérté kozigazgatas ugyanis eleve jogszertitlen
mukddéstinek tekinthetd. A torvénytelen allami adminisztracié pedig szinte végzetszerl-
en vonja maga utan az emberi jogok csorbitasat.> A szakirodalom elég arnyaltan taglalja
ezt a kérdéskort.

»Az altaldnos hataskor( orszaggytilési biztos eljarasanak tdrgya az alapvetd jogokkal 6sz-
szefiiggd visszassag. A visszassagnak (jogsérelemnek vagy a jogsérelem kozvetlen veszélyé-
nek) tehat mindig valamely alapvet6 joggal kapcsolatban kell fennallnia. A kézigazgatds jog-
szabalysért6 vagy hibas miikodése, az tgynevezett kozigazgatasi hiba 6nmagaban nem ala-
pozza meg az ombudsmani kezdeményezést, ajanlast. Az ,,alkotmanyos visszassag” katego-
ridja nem a ,maladministration” sz6 magyar forditdsa, nem a kozigazgatasi hiba magyar jog-
szabalyi megfelel6je. Nem is kell annak lennie, hiszen a magyar orszaggytlési biztos funkci-
6ja nem a kozigazgatas tevékenységének ellendrzésére iranyul. Ezt azonban a hazai orszag-
gytlési biztosi gyakorlat nem vallalta fel, a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz valé jog
- ombudsman altal alkotott — fogalman keresztiil igyekezett igazolni a kozigazgatasi hibak-
nak, a kozigazgatas torvényes és tisztességes miikodésének a vizsgalatat”® Ennek talan csak
latszatra mond ellent, miszerint ,,...nem vitathato, sét inkabb megerdsithetd, hogy a tisztes-
séges eljaras fogalmi definicidja részben hasonlésagot mutat a hagyomanyos ombudsma-
ni hataskorbe tartozé kozigazgatasi hiba fogalmaval”’ Magam gy teremtenék konszenzust,

VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdgon, Rejtjel, 2004, 14.
Uo., 30-31.
Uo., 32.
Egyes felfogasok szerint a tisztességes kozigazgatashoz valé jog 6nmagéban is alapjognak tekinthetd. ,,Az om-
budsmani tevékenység kritikdja szerint a biztosok szamos esetben 6nmagaban is megallapitotték a ,,jogbizton-
sdghoz val jog” mint alkotmanyos jog sérelmét, alkotmanyos alanyi jogi jelleget tulajdonitottak az alaptorvény
2.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, a kozigazgatas jogszabalysértd, hibas eljarasat, dontéseit, intéz-
kedéseit a jogbiztonsag kozvetitésével, a jogbiztonsag sérelmének megallapitasaval emelték az alkotmanysér-
tés, az alkotmanyos jogsérelem szintjére” Nem minden esetben tudtak klasszikus alapjogra hivatkozni. Lasd:
Somopy Bernadette: Hol hiizédnak az ombudsman alapjog-értelmezésének hatdrai? Jogtudomanyi Kozlony,
2004/10, 327.
6 SomoDY Bernadette: A hiiszéves orszdggyiilési biztosi intézmény: ki nem haszndlt lehetdség, Uj Magyar Kozigaz-
gatds, Complex, 2(2009. oktober-november)/10-11, 10.
7 Somody Bernadette idézi a beszamolot (1999, 39.), lasd: Somopy: Hol hiizédnak... i. m., 328.
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hogy ha a kozigazgatasi hiba nem csupan szakmai, hanem tételes normaba is beleiitkozik,
tovabba az érintett személy alanyi jogait sérti, igy mindenképp megnyilik az ombudsman
mozgastere. (Amennyiben a hibanak nincs az egyénre nézve kovetkezménye, ugy a kozigaz-
gatas rendszerén beliil orvosolni lehet a problémat, akér a felettes szerv, a KEHI, az ASZ vagy
végs6 fokon az ligyészség dltal.) Ha viszont az érintett személy szabadsagat sérti a kozigaz-
gatas, de ezt nem tudjuk normasértésre visszavezetni, gy a biztosnak sajatos szerepe lehet,
a ,puha jog” eszkozével akkor is kezdeményezhet példaul - egyedi kivételekre, joghézagok-
ra ramutatva — jogszabaly-mddositast.?

A fenti kettds funkcidt tovabb drnyalja, hogy egyesek az alapjogok védelme mellett altalanos
alkotmanyvédelmi szerepet tulajdonitanak a biztosnak,” mig masok tagadjék ennek létjogat."

Az ombusmannak mindsiilé szervek, személyek kozos jellemzéje, hogy a tag értelemben
vett kozigazgatast felligyelik.! Eszkoziik az ajanlas, tehat ,,puha jogot alkalmaznak’, ami nem
kikényszerithetd. Ez a ,,gyengéjiik’;, erejiik alapja viszont a tekintély, a hatékony szaktudéssal
megerésitett hivatal, valamint a nagy mozgéstér. Ez utdbbin féleg azt érthetjiik, hogy az om-
budsman a merev bet(i szerinti tételes jogbol dtcsalinkdzhat a ,,de lege ferenda’, az idealis jog
vilagaba. Sok mindent vizsgalhat, de nem mindent kotelessége vizsgalni, tehat van e tekin-
tetben is egyfajta mérlegelési lehetdsége.

Az intézmény legkisebb kozos tobbszorosének tekintheté még — mint latni fogjuk - a fiig-
getlenség is, mely egyrészt szervezeti fiiggetlenséget (lehetdség szerint levalthatatlansagot)
jelent, masrészt — valdszintleg — parlament altali megvalasztast, bar ez utdbbi helyett lattunk
alternativékat a gyakorlatban.

Hazankban az akkori Alkotmany el8irdsainak megfeleléen az 1993. évi LIX. torvény hoz-
ta létre az ombudsmani tisztséget, ,,tobbfeji” formaban. Az dltalinos ombudsman elnevezé-
se allampolgari jogok orszaggytilési biztosa volt. Miikodott egy kisebbségi tigyi'? és egy adat-
védelmi biztos is. Mindharmuknak miniszteri besorolds jart. Az altalanos biztos rendelkezett
egy altalanos helyettessel is, aki allamtitkari besorolasban tevékenykedett. Az els6 ombudsma-
nokat viszont csak a térvény hatdlybalépéséhez képest cstiszva, 1995-ben valasztottak meg.
Az Gj Alaptorvény megalkotasat kovetden fogadtdk el az Gj vonatkozo jogszabalyt, a 2011. évi

8  Tehét gy is fogalmazhatnank, hogy ha ,,csak” szabadsag all fenn, és azzal szemben nincs konkrét kotelezettség,
akkor léphet fel esetlegesen az ombudsman. A kikényszerithet6 kotelezettségre jogositd igényjogok és a puszta
szabadsagok (melyek el8segitése masnak nem kotelezettsége) elhatarolasara lasd: Pokor Béla: Autentikus jog-
elmélet, Dialog—Campus, Budapest-Pécs, 2010, 188-196.

9 Somopy Bernadette: Ombudsmanok a magyar alkotmdnyos rendszerben = szerk. HARMATHY Attila: Jogi ta-
nulmdnyok, ELTE AJTK, Budapest, 2001. A szerzé utal arra, hogy - legalabbis kifejezetten az elsé - altaldnos
biztos az egyéni alapjogok védelmezdjének szerepén tiilmenve (a bévebb tartalmu) altaldnos alkotmanyvédo
szervként értelmezte onmagat.

10 VARGA: Ombudsmanok... i. m., 176. Ez azzal is 6sszefiigg, hogy az ir6 szerint az ombudsman nem altalanos el-
lendrzé funkciot tolt be; f6szabély szerint a panaszos inditvanydra jar el. (Uo., 81. 0.) Mérpedig (mint mar utal-
tunk rd) a mindenkori alkotményban foglalt, abbol levezetett rendelkezések szinte mar egy tekintet ald esnek —
a jogosult személy oldalardl nézve — az alkotmanyos jogokkal.

11 Az ombudsmanok tipusainak a szakirodalomban igen sommas kategorizaldsait talalhatjuk meg. Gabriele
Kucsko-Stadlmayer 3 kategdriat kiilonit el az ellendrzés targya, az ellen6rzés szabélyai, valamit kiilonosképp a
hataskorok alapjan: az alapmodell vagy klasszikus modell, jogallami modell és emberi jogi modell.

12 A kisebbségi ombudsman tisztségét az Alkotmany korabbi szovege alapjan egy kollektiva toltétte volna be.
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CXI. torvényt, melyet a késébbiekben 1j ombudsmantorvényként, Obtv.-ként fogunk emleget-
ni. Az altalanos biztos elnevezése alapvetd jogok biztosava valtozott. A név nem pusztan egy-
szer( nyelvi fordulatot fejez ki, valamelyest megszabja a m{ikodési iranyt is. Varga Zs. Andras
kivalé monografidjaban széles példasort allit fel arra, hogy az Alkotmanybir6sag miképp hasz-
nalja (kissé kovetkezetleniil) az alkotmanyos jog, dllampolgari jog, alapvetd jog, emberi jog fo-
galmakat.”” Az egyértelmii, hogy az emberi jog filozéfiai kategdria. Onnantdl lesz ennek egyik
eleme (mondjuk a gytilekezési jog) alkotmanyos jog, hogy bekeriil egy adott orszag alaptor-
vényébe. Alapvetd jog adott személy tekintetében nem csupan az alkotmanyban foglalt jog le-
het, hanem péld4ul egy nemzetkozi szerz6dés altal szavatolt emberi jog is.'* Allampolgari jo-
ga csak az adott dllam polgaranak lehet, igy ez egyfeldl szlikebb fogalom az alapvet6 jogndl.'
Viszont masfelél az allampolgari jog tagabb kort is felolelhet. Ugyanis a személynek lehetnek
alacsonyabb szintli jogszabalyok altal garantalt alanyi jogai is, melyek nem alkotmanyos szin-
tliek. Persze szinte minden alanyi jog attételesen Osszefiiggésbe hozhaté valamelyik alapjoggal.

Mindezek tiikrében az alapvet6 jogok biztosa elnevezés megfelel6bbnek tiinik, ellenkez
esetben a biztos az egész jogrendszer egyfajta ,,szuperellenérének” tlinhetne. Masrészt igy
jobban tekintetbe veend6k az Alaptérvény dltal nem tartalmazott alapjogok is.'®

2. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

A tovabbiakban a hatalyos normak alapjan fogunk elemezni, ott utalva a szabalyra vagy
nemzetkozi példdra, ahol az jogelméleti érdekességet jelent. (A strukturan kiviil a hatasko-
rok nem valtoztak igazan jelent6sen.)

Az Orszaggytilés az alapvetd jogok biztosanak a javaslatara vélasztja meg az alapvetd jogok
biztosdnak a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét elldt6 helyettesét, valamint az alapvetd
jogok biztosdnak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 helyettesét.

Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatds 1étrejottének és megsziinteté-
sének kivételével — a munkaltatdi jogokat az alapvetd jogok biztosa gyakorolja.

Az Orszaggytilés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelkedd tudasa elméleti vagy
legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil valasztja meg, akik harminc-
6todik életéviiket betoltotték, és az alapvetd jogokat érinté eljardsok lefolytatdsdaban, feliigye-
letében vagy tudomdnyos elméletében jelentOs tapasztalatokkal rendelkeznek. E szabalyok -
kiillonosen az Alkotmanybirdsag késébb emlitendd szabélyozasahoz képest — dicséretesek,
ugyanis a vonatkozo6 szakmai gyakorlatot kifejezetten az alkotmdnyos alapjogok tekinteté-

13 VARGA: Ombudsmanok... i. m., 72-73. Pokol Béla (méar emlitett miivében) kovetkezetesen az alkotmanyos
alapjog kifejezés mellett tesz hitet.

14 Utal erre Varga Zs. Andras is, lasd: Uo.

15 Azegy kiilon elemzést érne meg, melyik kategdria vonatkozhat csak természetes személyekre és melyik akar jo-
gi személyekre is. (Allaspontom szerint az emberi jog és az allampolgéri jog fogalmilag mindenképp csak ter-
mészetes személyekre, mig az alapvet6 jog — kontextustdl fiiggden — bizonyos kérben akar jogi személyekre is.)

16 Somody Bernadette el6bb emlitett tanulméanyéban emliti, hogy a korabbi ciklusok alatt az ombudsmanok kife-
jezetten hangsulyoztak, hogy munkajuk soran nagy figyelmet szentelnek az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gya-
korlatanak. Lasd: Somopy: Hol hiizédnak... i. m., 322.
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ben vérjak el. Mondjuk egy kiemelkedé agrdrjogdsz professzor nem biztos, hogy az alkotmdny-
jog tekintetében is kiemelkedd tuddssal rendelkezik. Alkotmanybir6 viszont lehet egy 45. élet-
évét betoltott szakember, barmilyen jogteriileten is tevékenykedik. (Tegyiik hozza, az Alkot-
manybirdsag az egyes szakjogagak normait veti 9ssze az Alaptorvénnyel, igy az el6bbiek te-
rén is fontos a kiemelked6 szakértelem. A 15 alkotmanybiré tuddsa ugymond Gsszeadddik.
Az altaldnos ombudsman azonban leginkabb alapjogi 6sszefiiggésekkel foglalkozik, igy nala
tényleg még inkabb fontos az ilyen szabalyozas.)

Ki kell emelniink, a hazai szabalyozas szakmai elvarasai nemzetkozi 9sszevetésben is pél-
désan szigortak - helyesen. Erdekes, hogy a klasszikus svéd modellnél, valamint példaul az
er6s ombudsmannal rendelkezd Portugalidban és Spanyolorszédgban sincs végzettségi krité-
rium." Viszont a gyakorlat Svédorszagban az, hogy az ombudsmanok szinte mindig korab-
bi magas beosztasu birdk.'" Lengyelorszagban kifejezetten ,,kiemelked6 jogi tudas” a jel6lési
feltétel, mig Romdnidban ezzel parhuzamosan a miénket is jéval meghalad6 18 év gyakorla-
tot varnak el az ombudsmantol.”

Nyilvanvaldan a biztos moralis hatalma miatt a személyisége is igen fontos a szaktudas
mellett.”® Lengyelorszagban a jelolt erkolcsi értékei és szocialis érzékenysége is elvaras, Szlo-
vakidban ombudsman ,,makulatlan személyiség” lehet.”

A helyettesekre analdg szabaly vonatkozik a maguk szakteriilete (nemzetiségek, ,,zold jo-
gok”) tekintetében.

Az Obtv. rendkiviil szigoru, Un. visszamendleges dsszeférhetetlenségi szabdlyokat is alkalmaz.

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG MINT ALAPJOGVEDO SZERV

Az Alkotmanybirdsdg - fontossaga révén — minimum egy kiilén tanulményt megérne,
ehelyiitt terjedelmi okokbdl csak utalunk rd, hogy az alapjogvédé funkcid csak az egyik a

17 KuUCSKO-STADLMAYER: i.m., 32., 225., 239.

18 SzikLAyY Julia: Hatalommegosztds és ombudsmani intézmények az eurépai jogallami kultiirdban = szerk. Hajas
Barnabas, SzaB6 Maté: Az ombudsmani intézmények tijraszabdlyozdsa a 21. szdzadban Magyarorszdgon és Eu-
répdban, Orszaggyulés Hivatala, Budapest, 2012, 19.

19 Uo, 19.

20 Egyes felfogasok szerint éppen ezért lehetnek aggdlyosak a szigor szakmai feltételek, lasd: Kucsko-
STADLMAYER: i. m., 33. Alldspontom szerint a kettd egyaltalin nem zérja ki egymast.

21 Lasd: SzikLAY i. m., 19.

22 Nem lehet az alapvetd jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra irdnyulé javaslat megtételének id6-
pontjat megel8z6 négy évben orszaggytilési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi elnok, a Kor-
many tagja, allamtitkar, 6nkormanyzati képvisel6, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi 6nkormanyzat
tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség hivatdsos allomanyu tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi felada-
tot ellat6 szervek hivatésos alloméanyu tagja, part tisztségviselje vagy alkalmazottja volt. Nyilvdnvaloan e sza-
bdlyok a részrehajldstél mentes miikodést hivatottak szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerve-
ket fokozott valésziniiséggel ellendrzi. A parlamenti képvisel6ség visszamendéleges Gsszeférhetetlenné nyilvani-
tasa ezen Osszefiiggésben (mivel az ombudsman az Orszaggytilést nem feliigyeli) érdekesnek tlinhet, de a par-
lamentarizmus logikajabol, vagyis a kormdnyzat parlamenti fiigg6ségébdl logikusan kovetkezik a tilalom.
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testiilet szamos hataskore koziil.”* Mi az alkotmanybirdsag? Tehetnénk f6l a sokak szama-
ra evidenciat jelent6 kérdést.

Altalanos jelleggel tigy vélaszolhatnank, hogy normakontrollt végzé testiilet, mely adott
allam jogszabalyait alkotmanyossagi szempontbol veszi gorcsé ala.

Az alkotmanybiraskodasnak nemzetkozi osszevetésben két alapmodellje ismeretes. Az
egyikben a hagyomanyos birdsagok — élitkon az allam legfels6bb birdsagaval — vetik ossze
az egyes normdkat az alaptorvénnyel, és végs6 soron félretoljak az aggalyos jogszabalyt. Te-
hat kvazi minden birdsag alkotmanybiraskodik, de a jogorvoslatok miatt az autentikus al-
kotmadnyértelmezés letéteményese az adott orszag legfels6bb birdsaga. Ezért hivjdk decent-
ralizalt rendszertnek az idesorolhaté orszagok alkotmanybiraskodasat.

A madsik modellben kiilon szervezetet hoznak létre a jogszabalyok alkotmannyal val6 &sz-
szevetésére, megsemmisitésére. (Utobbi lehet6ség megléte esetén lehet csak sz6 klassziku-
san alkotmanybirdsagrol.)

Nincs kiilon, a klasszikus értelemben vett alkotmanybirésag az Egyesiilt Kirdlysdgban,
USA-ban, Ausztrdlidban, Kanaddban, Ddnidban, Norvégidban, Svédorszigban, Japdnban.
Kiilon kuriézum a holland alkotmany 120. cikke: a birésagok - ugy, hogy nincs kiilon alkot-
manybir6sag sem — nem biralhatjak el a torvények alkotmanyossagat!

Svdjcot illetden ugy is fogalmazhatnank, a klasszikus eurdpai és amerikai modell sajatos
Otvozete jott létre. Minden birdsagnak joga van — a szovetségi szinttiek kivételével - a torvé-
nyek alkotmanyossaganak vizsgalatara. A Szovetségi Birdsagnak egyrészt hataskorében all
az egyéni alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa, megsemmisitenie azonban csak a kantonalis
szintli jogszabalyokat lehetséges.

A gorég alkotmanybiraskodas tipusa szintén ,,fehér holl6”; felsébirdsagi tagok és jogasz-
professzorok koziil sorshuzassal jelolik ki a személyeket. A testiiletnek csak a térvények
kontrollalasara van jogkore, alacsonyabb szint(i jogszabalyokra nézve nincs. Emellett kieme-
lendd, hogy mas birdsagok is vizsgaljak a maguk hatdskorében a jogszabélyok alkotmanyos-
sagat. A magyar Alkotmdnybirdsag leginkdbb a német mintara kiterjesztett valddi, klasszi-
kus alkotmanyjogi panasz révén valt igazi alapjogvédd szervvé.*

4. EGYEB ,,OMBUDSMAN TIPUSU” SZERVEK

A hagyomanyos felfogas az alkotmanybirdsagokat, esetleg az ombudsmanokat, valamint
- amennyiben az alkotmanyok kozvetlen alkalmazaséat vagy legaldbb az alapjogok jegyében
torténd értelmezést felvallaljak — az egyes eljard rendes birdsdgokat érti rendszerint az alap-

23 Hozzatehetjiik, nem csak az alkotmanyjogi panasz és a normakontroll alapjogi vonatkozasu, de ilyen lehet a
nemzetkozi szerzé6dések vizsgalata, valamint a népszavazasi és vélasztasi tigyek elbiralasa is.

24 Lasd: errél részletesen CSERVAK Csaba: Az ombudsmantol az Alkotmdnybirésigig — Az alapveté jogok védelmé-
nek rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013, 123-134. A joger6s dontéstol szamitott 60 napon beliil az alapjog-
sérelmet szenvedett fél megtamadhatja a hatarozatot, mar nem csupan a jogszabaly alkotmdnyellenességére hi-
vatkozva, hanem a bir6i dontés barmely okbdl fakado (vélt) alapjogsértése miatt. Ennek kovetkezetes gyakor-
lata az elkovetkezd években fog igazan kialakulni.
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jogvédo szervezetrendszerbe. A szakirodalomban ilyenként soroljak be a Fiiggetlen Rendé-
szeti Panasztestiiletet (FRP), valamint az Egyenlé Banasmodd Hatésagot (EBH).>

Magam azon allaspont mellett teszek hitet, hogy tag értelemben vizsgalédasunk fokusza-
ba kell vonnunk e tekintetben az Orszagos Valasztasi Bizottsagot (OVB), illetve jogutddjat,
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot (NVB), valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsd-
got (NMHH), illetéleg annak Médiatanacsat. Ezekre magam is megfelel6 jellemzésnek tar-
tom a kvazi biraskodasi tevékenységet.® Tovabba meg kell emliteniink, hogy a kordbbi adat-
védelmi biztosi intézmény 2012 janudrja dta Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatésagként (NATH) mikodik.

A hatoésagi mivolt fogalmi ismérve az allam altal kikényszerithetd hatdrozatok meghoza-
talara valé hataskor megléte. Ennek tiikrében, de mar pusztan neviik alapjan is hatésagnak
kell mindsiteniink az EBH-t, az NMHH-t és a NAIH-ot. (Tipikusan megfelel6 mindsitési
szempont lehet sokszor a birsagolasi jogkor.)

Az ajanlasok, jogértelmezések — de nem kikényszeritheté dontések — lehet6sége miatt az
FRP-t ombudsman jellegli szervnek nevezhetjiikk. Az NVB pedig (a reformok ellenére) to-
vabbra is kakukktojés.

Az adatvédelmi biztos mdr kordbban is sajdtos helyet kapott az ombudsmanok kozétt. Bar
jogértelmezése nem volt kotelezd, de hatésdgi hatdrozathozatali jogkorrel is rendelkezett. Emel-
lett ki kell emelniink hatésdgi jellegére tekintettel, hogy jellemzden alapjog alatti szintii tételes
normdkat alkalmazott, nem csupdn a kézigazgatds tdg rendszerére kiterjedé hatokorrel.

»Az, hogy az adatvédelmi biztos hataskore a kozigazgatas mellett a maganszférdra is kiter-
jed, végs6 soron szintén azzal jart, hogy az adatvédelmi biztosnak szigoriibban a pozitiv jo-
gon beliil kell mozognia, mintsem az alkotmanyos elvekre tamaszkodnia. Az igazgatds koré-
ben tevékenyked6 altalanos biztos a visszassagok orvoslasa érdekében sajatos dialdgust foly-
tat a jogsérto feliigyeleti szervével, s miel6tt végs6 eszkozéhez, a nyilvanossaghoz vagy az or-
szaggyllési vitahoz nydlna, mégis van lehetésége arra, hogy allaspontjat rovid titon valamely
hatésagi intézkedéssel szankciondlhassa”?’

Majtényi Laszl6 foképp a vonatkozé torvény 2004-es moédositasdhoz koti a hatdsagi — és
nem ombudsmani - jelleg kidomborodasat.?®

Bizonyos szempontbdl azonban ombudsmani jellegére is felfigyelhetiink, részben tehat az
alkotmanyos alapjogok egyik belsd rétegének is tekinthetjiik.

»Az adatvédelmi térvény érvényesiilésének ellendrzése azonban kozvetlenill alapjogvéde-
lem. A torvényen tallépni, s a két relevans alapjogra, illetve az alkotmany értelmezésére hivat-
kozni akkor lehet célszer(i, ha a biztos az adatvédelmi torvény és mas torvények értelmezését

25 Somobpy Bernadette: Az alapjogvédelem a birdskoddson til, Fundamentum, 2010/2, 5.

26 Somody Bernadette hasznalja e kifejezést az alapjogokat véd6 egyéb (FRP, EBH) szervek létére is utalva. Lasd:
Somopy: Uo,, 7.

27 SérLyom Laszlo: Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,,normakontrollja”, Fundamentum, 2001/2, 15.

28 Eszerint példaul, ha az adatkezel§ vagy adatfeldolgoz6 a jogellenes adatkezelést nem sziintette meg, az adatvé-
delmi biztos hatdrozatban elrendelhette a jogosulatlan adatok zarolasat, torlését, kiilfoldre tovabbitasat. Lasd:
MAJTENYT Laszlo: Adatvédelem és ombudsmankodds = szerk. SZIKLAY Jalia: Az informdciés jogok kihivdsai a
XXI. szdzadban, 9.
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végzi. Ez a hivatkozas is legtobbszor csupan megerdsit6 hatasu, hiszen az adatkezelés alapelveit
az Avtv. részletesen kifejti. Ilyen - viszonylag gyakori — eset, ha példaul a célhoz kotottség kove-
telményét idézi egy ajanlas az Alkotmanybirdsag 15/1991. szamu alaphatdrozatabol. Elkeriil-
hetetlen az alkotmanyi szabalyok szintjén val6 érvelés, ha az tigyben két alapjog titkozését kell
megoldani (s ez kiviil esik a személyes adat/kozérdeki adat elhatarolasan). Ilyen eset példaul
az informaciés 6nrendelkezési jog és a kutatas szabadsaganak konfliktusa??

A kodifikacio soran szoba kertilt, hogy esetleg a NAIH 6ndllé szabalyozé szerv lesz, azon-
ban normaalkotési jogot végiil nem kapott, igy autoném allamigazgatdsi szervnek mindsiil-
het.* Elnokét (az adatvédelmi ellendrzésben legalabb 5 éves gyakorlattal rendelkezd szak-
emberek koziil) a miniszterelnok javaslatara a koztdrsasagi elnok nevezi ki 9 évre.”! Most
mar tehat neve — és legtobb hataskore — alapjan is hatosag, azonban megmaradt ombudsman
jellegti jogszabaly-értelmezési feladata.? Az adatvédelmi biztos jogutdd szerve.

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsagot magam csak a legtagabb értelemben tartom a témank-
hoz tartozénak.® Tipikusan hat6sagi hatdskorokkel rendelkezik. Mindazonaltal a diszkrimi-
naci6 tilalma, az egyenld banasmod érvényesiilése az emberi méltdsaghoz vald alapjog ki-
teljesedésének letéteményese, szitkségszerii feltétele.* Ez indokolhatja e hat6sag alapjogvé-
d6 szervként val¢ feltiintetését. Infrastrukturdlis hidnyaira fel lehet hivni a figyelmet,* azon-
ban a 2011-es reformok révén jogallasa a NAIH-éhoz lett hasonlatos.*

Széba kell még hoznunk az ombudsmanhoz hasonld feladatokkal is megbizott
»kisbiztosokat”, igy kiilonosen az oktatasi jogok biztosat. Az ilyen jellegti szerv ismérve, hogy
nem fiiggetlen a kormanyzattdl, hanem a kozigazgatas hagyomanyos rendszerében, az egyik
minisztériumhoz sorolva miikédik. Nyilvanval6an a jelolt partatlan szakmaisaga® révén -
jogallasa dacara - ,tiszteletbeli ombudsmanna” valhat.*®

29 Soryowm:i. m., 17.

30 A 2011. évi CXII. térvény (Infotv.).

31 Besorolasa a miniszterével esik egy tekintet ald.

32 Infotv. 38.§ (4) ¢) pont: altalanos jelleggel vagy meghatarozott adatkezel6 részére ajanlast bocsat ki.

33 Jollehet érdekes modon felvetddott eredetileg, hogy az ilyen jellegii — eurdpai iranyelv altal el6irt - tisztséget ,,be-
olvasztjak” az egyik ombudsmanba, annak hataskoreit kibévitve. Lasd: Somopy: Az alapjogvédelem... i. m., 6.

34 Bar avonatkoz6 torvény 8. § j) pontja példaul kifejezetten a véleménynyilvanitas alapjan toérténd diszkrimind-
ci6 kérdését rendeli a Hatdsag hataskorébe, ez pedig mar nagyon szoros Gsszefiiggést mutat az alapjogokkal.
Az e) pont (nemzetiséghez tartozas) pedig az ombudsmanhelyettes mikodésével érintkezhet.

35 Korabban csak viszonylagos fiiggetlenséggel rendelkezett, viszont a térvény hatalybalépésekor jelentés birsd-
golasi jogkort telepitettek hozza.

36 Nem a hagyomanyos allamigazgatas része, hanem autoném. Elnokét a kormanyf6 javaslatara az allamf6 9 évre
nevezi ki. Allamtitkari besoroldst. Lasd: az egyenld bandsmddrél és az esélyegyenléség elémozditésardl sz6l6
2003. évi CXXV. tv.

37 Aéry-Tamas Lajos 2011-t6l (a kezdetektdl) tolti be a tisztséget, minden miniszter meghagyta poziciéjdban. On-
magat egy konferencian a hagyoméanyos ombudsman sulyéval 6sszemérve kis ,,ombudsmandnak” nevezte.

38 Azért jogallasa igy is erésithetd. Kinevezési idejét célszer(i a kormanyéhoz igazitani, besoroldsat, apparatusat
lehetséges) szigoru feltételekhez javallott kétni. Lasd: VARGA Zs. Andrés: A magyar ombudsmani intézmény-
rendszer tovdbbfejlesztésérél = szerk. CHRONOWSKI Néra, PETRETEL Péter: Tanulmdnyok Addm Antal professor
emeritus sziiletésének 80. évforduldjdra., Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 2010,
434.
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Az ilyen jellegti szerveket Varga Zs. Andras ombudsman tipusii vagy ombudsmanszerii in-
tézményeknek nevezi.” Allaspontom szerint az utébbi a szerencsésebb, mert bizonyos érte-
lemben éppen tipusa (fiiggetlensége, statusza) tér el a hagyomanyos orszaggytilési biztoso-
kétdl. Feladatai hasonloak, ezért el tudnam fogadni altalanosan az ombudsman tipusu szer-
vek elnevezést is.

Ehelyiitt emlithetjitk meg, hogy - vildgviszonylatban - létezhetnek még ,,nemzeti em-
beri jogvédd intézmények”. Ezek monitorozzdk az emberi jogok érvényesiilését, megsér-
tését, ajanlasokat fogalmazhatnak meg, jelentéseket tesznek nemzetkozi intézmények (pl.
az ENSZ) felé.* Kiemelhetjiik a ,,kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé ba-
nasmodok” ellen iranyulé nemzeti megel6z6 mechanizmust az ENSZ gyamkodasaval.*!
Hazdnkban erre a célra nem hoztak Iétre kiilon szervet, hanem - elfogadhatéan - az om-
budsmant tették a téma felelGsévé.

5. MEDIAHATOSAG ES AZ ALAPJOGVEDELEM

A korabbi médiatérvény (1996. évi L. torvény) deklaraltan alapjogvédé feladatot (is) adott
az Orszdgos Rddi6 és Televizi6 Testiiletnek (ORTT-nek). Az 0j médiatérvény megfogalmaza-
saban ez nem annyira kifejezett, nem tudni, hogyan alakul majd a gyakorlat az évek soran e
targykorben. Az el6z6 médiatorvény alapelvi rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy
a miisorszolgaltatas nem sértheti meg az emberi jogokat (!), és nem lehet alkalmas a ,,szemé-
lyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba vala-
mely egyhaz vagy vallasi csoport” elleni gytilolet felkeltésére [3. § (2) bekezdés].

A ,gytloletkeltés” alacsonyabb mérce, mint a ,,gytloletre uszitas”, igy tehat az elektroni-
kus sajtoban szigorubb szabalyozas érvényesiil.*? Ezt mondta ki konkrét esetben, elvi éllel a
Legfels6bb Birdsag is BH 2006. 270. szamon kozzétett hatdrozataban.®

Az ORTT elnokét az allamf6 és a kormanyf6 egyiittesen jelSlhette, és a parlament va-
lasztotta feles tobbséggel. Tovabba a frakcidk 1-1 tagot jel6lhettek, és réluk is az Orszag-
gytlés szavazott.**

39 VARGA: A magyar ombudsmani intézményrendszer..., i.m., 434.

40 SomobpyY: Az alapjogvédelem... i. m., 8.

41 Haraszri Margit Katalin: A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bdndsmédok el-
leni ENSZ-egyezmény fakultativ jegyz6konyvének eurdpai intézményesedésérél = Hajas-SzAaBO: i. m., 52-53.

42 GALIk Mihaly, PoLyAk Gabor: Médiaszabdlyozds, KJK-Kerszov, Budapest, 2005, 146-148.

43 Ehelyiitt el6jon: a jogsértés megallapitasakor csupan a gytiloletkeltésre vald alkalmassagot lehet vizsgalni, a
koz16 szandékat példaul nem, és nem vizsgalhato a gytilolet kialakuldsanak konkrét, kozvetlen, azonnali veszé-
lye sem.

44 Tehdt - a kozhiedelemmel ellentétben — nem volt minden frakcidnak alanyi joga a ,,delegaltra’, hiszen réluk
meég a parlamentnek kellett dontenie. Kikényszerité rendelkezés volt, hogy a testiilet akkor alakul meg, ha va-
lamennyi tagjat megvalasztottak.
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A testiilet altal valasztott panaszbizottsag jart el a kiegyensulyozottsag megsértésének el-
lendrzése tekintetében. A tajékoztatas kiegyensilyozottsaganak sulyosabb vagy ismételt sé-
relme esetén a panaszbizottsag kezdeményezhette, hogy a testiilet birsagot szabjon ki.**

A 2010. évi CLXXXV. torvény (a médidrdl szolo 1j torvény) kicsit drnyaltabban fogalmaz.
Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatdk, a sajtétermékek szabadon
kozzétehetdk, az informdcick és a vélemények a tomegkommunikdcios eszkozok utjan szaba-
don tovdbbithaték. A médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A sokszinlség
védelme kiterjed a tulajdoni monopoélium kialakulasanak, valamint a piaci verseny indoko-
latlan korlatozdsanak megakadalyozasara is. E torvényben foglalt rendelkezéseket a sokszi-
niiség védelmének szempontjat figyelembe véve kell értelmezni.

A Magyarorszag teriiletén él6knek, illetve a magyar nemzet tagjainak tdjékozdddshoz és td-
jékoztatdshoz fliz6d0 joga, illetve ezzel dsszefiiggésben a demokratikus tdrsadalmi nyilvdnos-
sdag kialakuldsa és megerdsodése kiemelkedd alkotmdnyos érdek. E torvényben foglaltakat a
demokratikus kozvélemény érdekének figyelembevételével kell értelmezni.*

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag) onall6 szabalyozd
szerv, amely kizardlag a torvénynek van alarendelve. Az elnokot nem lehet utasitani feladat-
korének ellatdsdval és hatdskorének gyakorldsaval kapcsolatos eljardsa és dontése vonatkozd-
saban. Az elnok - a Hivatal torvényben meghatarozott hatosagi tigyei tekintetében — egyedi
dontésre a Hivatalnak utasitdst nem adhat. Az eln6kot” a miniszterelndk javaslatara a koz-
tarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre.*

A Médiatanacs a Hatdsag 6nallo hataskord, az Orszaggy(ilés feliigyelete alatt allo, jogi szemé-
lyiséggel rendelkezé szerve. A Médiatandcs az Orszagos Radio és Televizid Testiilet jogutddja.

45 A panaszbizottsag a gyakorlat szerint elsédlegesen a kiegyensulyozottsag megsértése elleni panaszokkal szem-
ben jar el, de a Legfelsébb Birosdg a BH 2007. 253-ban ramutatott: a torvény szovegébdl kozvetve kiolvasha-
t6 azon értelmezés lehetdsége, hogy — mivel a torvény panaszbizottsagot létrehoz6 47. § (1) bekezdése a 4. §-ra
utal, abban pedig szerepelnek egyéb kotelezettségek is — a kiegyensulyozottsaggal egylényegii kotelezettség
még a 4. §-ban meghatarozott sokoldalu, tényszerti, id3szerti és targyilagos tajékoztatas is, tehat ezek megsér-
tése esetén is hatdskore a panaszbizottsagnak eljarni. A véleménynyilvénitas alapjoganak médiabeli megfelels-
je, a ,tomegkozlés szabadsaga” pedig ezen elveken nyugszik.

46 Tehat nem altalaban az emberi jogok védelmérdl van ehelyiitt sz6 (3-5. §). Ezen elvek a véleménynyilvanitas és
a tomegkozlés szabadsaganak jogat bontjék ki.

47 Az 1j szervnél tehat kiemelten erds az elnoki hataskor; arra is tekintettel, hogy az intézmény részben a korabbi
hirkozlési kozigazgatasi hataskorok letéteményese is lett.

48 Elnoknek olyan személy nevezhet§ ki, aki az orszaggytilési képvisel6k valasztdsan valaszthato, biintetlen els-
életl, nem all a tevékenységének megfelel6 foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, valamint rendelkezik fels6foka
jogi, kozgazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi végzettséggel és
a) legalabb 6téves, a médiaszolgaltatdsok vagy a sajtétermékek hatdsagi feliigyeletével, vagy a hirkozlési hato-
sagi feliigyelettel 6sszefiiggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanyagak teriiletén a médiara vagy a hirkozlésre vonatkozé targyban

- Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozattal, vagy

— legaldbb tizéves oktatdi gyakorlattal felsdoktatdsi intézményben.
Az elnok a megbizatdsinak megsziinése utdn nem nevezhetd ki tjra.
Az eln6k miniszteri, az elnokhelyettes allamtitkari illetményre és juttatdsokra jogosult. Az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben az elnok esetében a miniszter jogallasara vonatkozd, az elnokhelyettes esetében az al-
lamtitkar jogalldsdra vonatkozd, més torvényben foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell.
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A Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggylilés — a jelenlévd orszaggytilési képvise-
16k kétharmaddnak szavazataval — kilenc évre valasztja egyideju, listas szavazassal.”’ A jelol-
tekre szigoru kritériumok vonatkoznak.*® Az orszaggytilési képvisel6csoportok egy-egy tag-
jabol all6 eseti bizottsag (a tovdbbiakban: jelolébizottsdg) egyhangu szavazéssal tesz javas-
latot a jeloltekre. A jeldldbizottsag tagjai minden szavazas soran az Sket jelold orszaggytilési
képvisel6csoport 1étszamanak megfelel6 mértékd szavazattal rendelkeznek.

Ha a jel6l6bizottsag meghatarozott hataridén beliil konszenzussal nem tud négy tagjeloltet
javasolni, a masodik jelolési korben a szavazatok legalabb kétharmada sziikséges a jeloléshez.”!

(A Hatosag koztarsasagi elnok altal kinevezett elndke a kinevezés tényével és id6pontjaban
a Médiatanacs elnokjeloltjévé valik.) A Médiatandcs elnoke és tagja nem valaszthato tjra.

A Médiatandcs - alapjogi aspektusbdl - kiilondsen ellendrzi és biztositja a sajtészabadsag ér-
vényesiilését, valamint kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a tisztességtelen piaci magatar-
tds tilalmdval kapcsolatos eljdrdsokat.

A Hatdsag részeként Média- és Hirkozlési biztos mikodik. A biztos f6képp az elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatast, illetve médiaszolgaltatast igénybe vevé felhasznalokat, eléfizetd-
ket, nézéket, hallgatokat, fogyasztdkat, illetve a sajtotermékek olvasdit megilletd, elektroni-
kus hirkozléssel és a médiaszolgaltatasokkal, sajtotermékekkel kapcsolatos méltanylast ér-
demld érdekek érvényesiilésének elésegitésében miikodik kozre.

A biztost az elnok nevezi ki és menti fel, valamint gyakorolja felette a munkaltatdi jogo-
kat. A biztos f6osztaly-vezet6i besorolast koztisztviselS. A biztos e fejezet szerinti felada-
tai ellatasa korében nem utasithato. A biztos eljdrdsa nem hatésdgi eljdrds, hatésdgi hatds-
kort nem gyakorolhat.*

49 Kivéve, ha valamelyikiik megbizatasa id6 el6tt sziint meg. (113. és 129. § az 4j médiatorvényben.)

50 Meédiatandcs elnoke és tagja olyan személy lehet, aki az orszaggytilési képviselok valasztasan valaszthato, biin-
tetlen el6élet(i, nem 4ll a tevékenységének megfelel$ foglalkozastdl eltiltas hatélya alatt, valamint rendelkezik
felséfoku jogi, kozgazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi végzettséggel és
a) legaldbb Gtéves, a médiaszolgaltatasok vagy a sajtétermékek hatdsagi feliigyeletével, vagy a hirkozlési hatd-
sagi feliigyelettel 6sszefiiggd gyakorlattal, vagy
b) e tudomanyagak teriiletén a médidra vagy a hirkozlésre vonatkozo targyban

- Magyarorszagon elismert tudoményos fokozattal, vagy

— legaldbb tizéves oktatdi gyakorlattal felsdoktatdasi intézményben.
51 Ha igy sem, akkor mandatuma megsziinik, és 4j bizottsagot kell alakitani.
52 Pontosan ez utal az ombudsmani jellegre. (Lasd: Gj médiatorvény 141. §-a.)
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6. A VALASZTASI BIZOTTSAGOK MINT ALAPJOGVEDO SZERVEK

A valasztojog alkotmanyos elvérasainak tartalmat (altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos) a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény alapelvei® és tételes rendelkezései ga-
rantaljak. A torvény lehet6vé teszi a pusztan alapelvre hivatkozo allampolgari jogorvoslatot
is. A torvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt kategoriat jelentenek, mint
az alkotmdnyos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak arra, hogy az el-
vont vélasztéjognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész megallapités,
hogy az OVB (most mar NVB) szinte alapjogi birdskoddsra kapott felhatalmazdst. Raaddsul
hozzd kell tenniink: a vdlasztéjognak része a népszavazdsi jog is. A népszavazds megengedhe-
toségérdl foképp az Alaptorvényben taxdlt kizdrt targykorok alapjan dont az NVB. Ez pedig -
mar a korabbi OVB tekintetében is — kifejezetten az Alaptorvény (kordbban az Alkotmany)
kozvetlen alkalmazasédnak kotelezettsége, nem is pusztan lehet6sége. Az OVB (NVB) tehat
mintegy alkotmdanybiraskodé szervként is funkcional. (Tegytik hozza, mivel 2012 januarja
oOta a valasztasi bizottsag hitelesitésrél szolé hatarozatat a korabbitdl eltéréen nem az Alkot-
manybirdsag, hanem a Kuria el6tt lehet megtamadni, a legfels6 birdi szerv is alapjogi biras-
kodasra kapott kifejezett felhatalmazast.) A fentiek miatt — lasd a bevezetésben a diszfunkci-
onalis alapjogi biraskodasrdl irtakat — kiilondsen fontos az NVB fiiggetlensége, Osszetétele.

A korabbi OVB 5 tagjat a parlament egyszert tobbséggel a beliigyminiszter javaslatara
valasztotta meg egyetlen valasztasi ciklusra. Ez kétségteleniil mar magaban csokkentette a
szerv tekintélyét. Az NVB 7 tagjat a koztarsasagi elnok inditvanydra 9 éves ciklusra valaszt-
jak, a jelenlévd képvisel6k kétharmadanak szavazataval.>* Azonban tovébbra is lehetnek a
valasztasi bizottsagoknak az adott szinten jeloltet allito, illetéleg a parlamenti ciklus alatt a
frakcidval rendelkezd partok altal megbizott tagjai.

Korédbban magam irtam az OVB tarthatatlan helyzetérél, figgetlenségének csorbulasarol,
gyakorlatilag a nullaval egyenlé infrastruktarajarol.® Allandé iroddja, egyetlen fényi sze-
mélyzete sem volt a testiiletnek, minden fillérjének elkoltése a kormany ala tartozé Orszagos
Valasztasi Iroda kezében volt. A megbizott tagoknak — bar jogaik és kotelezettségeik teljesen
azonosak voltak — nem jart tiszteletdij. Remélhetéleg az Gj Ve. helyes értelmezése és varha-

53 2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:
a) a valasztas tisztasiganak megovasa,
b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,
c) esélyegyenl8ség a jeloltek és a jel6ls szervezetek kozott,
d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgdrok joggyakorldsdnak eldsegitése,
e) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlds,
f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.
54 Eredménytelen szavazds esetén elegendé a masodik korben a feles tobbség. (Magam e modositast nem tartom
jonak, ti. az eredeti torvényjavaslatban ez a konnyités nem szerepelt.)
55 A kozjogi rendszeriink mostohagyermekei — a valasztasi bizottsigok cimili tanulmanyomban (Lasd: JESZ
2009/2. szam)
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t6 végrehajtasi rendelkezései megteremtik a kell6 mtikddés alapjat.® Erdekes, hogy mig ko-
rabban semminemi szakmai kritériuma nem volt a tagsagnak, az 4j torvénybe annyi keriilt
be - csakis a vélasztott tagokra nézvést — kvetelményként, hogy jogasz legyen az illet6.””

Ezzel is Osszefiiggésben érdekes, hogy az NVB hataskort kapott a jelent6sebb szankcio-
naldsra, ehelyiitt f6képp a birsagolasi lehet6ségre gondolok. Ez kifejezetten hatosagi jogkor-
nek tekintheto.

Viszont sajatos az NVB jogértelmezésének jogi jellege. Korabban az e szerepet betoltott
allasfoglalas kotelezé erejérdl megoszlottak a vélemények.*® Az 4j Ve. ezt a kérdést tisztaz-
ta: az irinymutatas elnevezés(i jogértelmezés nem kotelez6. (A gyakorlatban dertl majd
ki, mennyire fogjak igy kovetni a valasztasi szervek. Mindenesetre az alsobb szintd vélasz-
tasi bizottsagoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriil6 konkrét tigyek
jogorvoslata miatt célszerli lesz zsinérmértéknek tekinteniiik.) Ezzel kifejezetten az om-
budsman jellegii, nem kikényszerithet6 ajdnldsok irdnydba mozdult el az NVB mozgdstere!*
A birsagolasi, hatdsagi tipust hataskoér miatt azonban meglehet6sen 6szvér jellegti, saja-
tos szervnek tekinthetjiik.®

7. A FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET

Az FRP (a tovabbiakban: Testiilet) 5 tagjdt a parlament emberi jogi és rendészeti témdjdért fe-
lelds bizottsdgok jelolésére (szakmai szervezetek javaslatdra is tekintettel) a parlament a jelen-
lévé képviselok kétharmaddnak szavazatdval vilasztja 6 éves ciklusra. Az FRP dlldspontom
szerint ombudsman tipusti szervezet, f6bb ismérvei — parlament dltali vilasztds, fiiggetlenség,
utasithatatlansdg, szakmai kritériumok - ezt igazoljdk. A Testiilet 6nmeghatarozdsa szerint
is kollektiv ombudsmani szervként mikodik.5' Tovabbi emellett sz616 komoly érv, hogy a
renddrségi torvény az FRP vizsgalati jogkorére vonatkoz6 normék mogottes jogszabalyanak

56 Nemzetkozi 6sszevetésben igen érdekes, hogy nem az NVB, hanem az operativ Nemzeti Vélasztasi Iroda mel-
1¢ telepitik a jogszabaly bettije szerint az infrastrukturat. Kérdés, ez mennyiben jelenti az NVB 6nall6 koltség-
vetését. Hozzatehetjitk: az NVI maga is fiiggetlen szerv, elnokét a miniszterelnok javaslatéra 9 évre nevezi ki az
allamf6. Magam a megbizott tagok rendszerének megsziintetése mellett tortem landzsat, nem lehet ugyanis po-
litikai alapon jogi itélkezést folytatni — a (régi és az Uj) jogszabaly szemléletébdl viszont ez tlinik ki.

57 2014. évi XXXVIL tv. 17.§.

58 Alldspontom szerint, ha egy jogszabdly kifejezetten nevesit egy jogértelmezési kategéridt egy szervnél, kimond-
ja tovabbd, hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak, akkor azt a dontési formédt mindenképpen kételezének
kell tekinteniink. Legaldbbis azt mondhatjuk, hogy a vélasztasi szervekre szokasjogilag kotelez6ként funkcio-
nalt. Az aggaly akként meriilt fel, hogy lehet-e a birosdgokra kotelezé egy ,kiils6 szerv” dontési formaja. Komp-
romisszumos megoldast jelenthetett volna, ha e jogértelmezési forméval szemben alaptorvény-ellenesség ci-
meén az Alkotmdnybirésaghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati utat.

59 Magam mar 2002 majusaban, a Hét cimd miisorban adott interjimban ombudsman jellegd, un. moralis hata-
lomnak neveztem az OVB-t.

60 Korabban kevesebb konkrét hatdsagi dontést hozhatott, viszont éllasfoglaldsarél nem mondta ki a térvény,
hogy nem kotelezé.

61 Somopy: Az alapjogvédelem... i. m., 7.

/ k o

manyo

tanul

N
[5)]



az ombudsmantorvényt nyilvanitotta.? A tisztségre az jel6lhetd, aki legalabb 5 éves alapjog-
véd6 multtal rendelkezik. Szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat is megallapit a torvény.®

Feladata a rend6r alapvet6 jogokat sértd intézkedéseivel szembeni allampolgari panaszok
kivizsgalasa. A testiilet alldsfoglalasai az orszagos rendSrfékapitanyt nem kétik. E szerv sa-
jatossdga, hogy mig a hagyomanyos ombudsmanok vizsgalta kozigazgatas a koz érdekében,
jo esetben allampolgarokat segitve miikodik, az FRP az alapjogokat deklaraltan korlatozé
renddrséget ellendrzi. (Tehat a vizsgalat targya inkabb az, hogy az alapjogok korlatozasa
sziikséges és aranyos volt-e.)

A Testiilet akkor hatarozatképes, ha harom tagja jelen van. A Testiilet tagjai feladatuk ellatd-
sa soran figgetlenek, az e torvényben meghatdrozott feladatkériikben nem utasithatok. Ha az
FRP tagjanak tevékenysége soran dsszeférhetetlenségi ok meriil fel, azt meg kell sziintetnie. Az
Osszeférhetetlenség fennallasat az Orszaggytilés hatarozatban allapitja meg. Ha a Testiilet tagja
az Osszeférhetetlenségi okot e hatarozat meghozatalatol szamitott tiz napon beliil nem sziinteti
meg, az Orszaggytilés — barmely képvisel6 inditvanyara — hatdrozatban allapitja meg a Testii-
let tagja megbizatasanak megsztinését. Az osszeférhetetlenségi ok fennallasat megallapito or-
szaggylési hatdrozat meghozatalanak idépontjatol az 6sszeférhetetlenségi ok megsziintetésé-
ig vagy a megbizatas emiatt torténé megsziinését megallapit6 orszaggyiilési hatarozat megho-
zataldig az FRP tagja e tisztségébdl eredd jogkorét nem gyakorolhatja.

Felmentéssel sziinik meg a megbizatas, ha a tag neki fel nem réhatd okbdl szaznyolcvan
napnal hosszabb ideig nem képes eleget tenni a testiileti tagsagbol ered6 feladatainak. A fel-
mentést barmely képvisel§ inditvanyozhatja. Tisztségt6l valé megfosztassal sztinik meg a
megbizatas, ha a tag neki felréhaté okbol kilencven napnal hosszabb ideig nem tesz eleget a
testiileti tagsagbol ered6 feladatainak. A tisztségtdl valé megfosztast az arra alapot adé okok
vizsgalatat kovetGen az Orszaggytlés osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozé bizottsaga in-
ditvanyozhatja.®*

Kiemelendd, hogy az FRP miikodése soran kikristalyosodott azon gyakorlat, miszerint szig-
naldsi automatizmus miikodik, amelyre az Alkotmanybirdsag tekintetében csak dhitoznak
egyesek.® A ,taldros testiilet” esetében ugyanis az elndk jeloli ki az el6ad6 alkotmanybirdt, aki

62 Somoby: Uo., 7.

63 1994. évi XXXIV. térvény 6/A §.
Nem vilaszthat6 meg a Testiilet tagjava az, aki
a) a megvalasztas idépontjaban part alkalmazottja vagy tisztségviselGje,
b) a megvilasztas idodpontjaban vagy az azt megel6z6 két évben dllami vezetd, polgarmester,
c) a megvalasztas id6pontjaban vagy az azt megel6z6 hat évben rendvédelmi szervvel, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal vimszervével vagy nyomozo hatdsagaval, valamint a Magyar Honvédséggel foglalkoztatdsra iranyul6
jogviszonyban allt.
Ugyanakkor kikeriilt a megszoritasok koziil, hogy nem vélaszthaté taggd, aki a megel6z6 két évben parlamen-
ti képvisel§ volt.

64 1994. évi XXXIV. torvény 6/A'§, 6/B §.

65 PoxoL Béla: Alkotmdnybirdskodds - szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben, Kairosz, Buda-
pest, 2014, 26-29. Pokol Béla azt is felveti, hogy a m{ikddés hatékonysaga végett célszer(i lenne a probléma el6-
zetes jelzési kotelezettségéhez kotni, hogy egy biré felszdlalhasson egy kérdésben az iilésen. Az FRP-ben ez szo-
kasjogi alapon miikodik.
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a 3 tanacsaddjaval elemzi az tigyet, majd beterjeszti inditvanyat a testiilet elé.* Az FRP-ben ter-
meészetszeriileg azért konnyebb ,,generalis el6éadénak” lenni, mert az alkotmanybirosagi kérdé-
sek halmazahoz képest specializalt tigycsoportot jelentenek a szoba johet esetek.””

A Testiilet sajat tagjai koziil elnokot valaszt. Az elnokot akadélyoztatasa esetén az altala ki-
jelolt tag teljes jogkorben helyettesiti. A Testiilet miikodésének részletes szabalyait tigyrend-
jében allapitja meg. Mikodését titkarsag segiti, amely az Orszaggytilés munkaszervezetéhez
tartozik, azonban a Titkdrsagon foglalkoztatott személyek tekintetében a munkaltatéi jog-
kort a Testiilet elnoke gyakorolja.®®

A Testiilet elnke havonta a kozigazgatasi allamtitkari illetmény 80%-4val, a tobbi tag a koz-
igazgatdsi allamtitkdri illetmény 55%-aval megegyezd Osszegii tiszteletdijra jogosult.*” A Tes-
tillet elhelyezésérdl és mitkodésének feltételeirdl - az allamhaztartasért felel6s miniszter bevo-
nasaval - az Orszaggytilés elnoke gondoskodik.” Ez erételjesen részleges 6nalldsag csupan.”

Az FRP szerepe tehat fontos, 1étjoga indokolt, a késGbbiekben esetleg jogallasa még inkabb
erdsithetd.” Ehelytitt vet6dhet fel a testiiletnek kiilon koltségvetési fejezetként vald szerepel-
tetése, valamint a tagoknak minimdlisan a ,hivatalos személy” mindsités megadasa. Indo-

66 Az egykori OVB esetével viszont 6ssze sem hasonlithaté a rendszer, ott ugyanis az 9sszes inditvanyt az OVI ké-
szitette el6. (Nagy ritkan személyesen 1-1 testiileti tag elvéllalt egy specidlis szakteriiletébe tartozd el6készitést.)

67 A tagoknak egy tandcsaddjuk van, a korabbi években 1,5 f6nyi keretet kapott mindenki. Az Alkotmanybir6sag-
gal azonos modon formélisan az Gsszes tanacsado és titkarné folott az elnok gyakorolja a munkaltatéi jogokat.
(A taldros testiilet esetében ez a szokasjog szerint tényleg puszta formalitds.)

68 Lasd: Juhdsz Imre, az FRP elnoke expozéjat a hdroméves beszamolo orszaggytlési vitajan (Orszaggytilési jegy-
z8konyv, 2012. februar 28.). ,, Talan nem k6z6mbos, hogy az egyébként gazdasagi 6nallosaggal nem rendelke-
z8 panasztestiilet éves koltségvetése mindosszesen — a tagok tiszteletdijaval, 11 munkatarsi hely bérkoltségé-
vel, személyi juttatasokkal, munkaadokat terheld jarulékkal, dologi és izemletetési kiaddsokkal egyiitt — példa-
ul 2010-ben 140 millié 705 ezer forint volt, és csokkend tendenciat mutat egyébként 2009 6ta. Munkatérsaink
az Orszaggyilés Hivatalanak koztisztviseldi, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elnoke csak munkaltatéi jo-
gokat gyakorol felettiik. Kijelenthetem, hogy takarékos gazdalkodas mellett végezziik mindennapi tevékenysé-
glinket. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek vagy elnokének sajat hasznélatu szolgalati gépkocsija nincs,
legfeljebb az Orszaggytilés Hivatalatdl tudunk autdt kérni egy megyei rendérkapitdnysag meglatogatasahoz, és
ha a munkatdrsam vagy tagtarsaim a panaszban szerepl helyszint szeretnék megtekinteni, vagy barmely mas
hivatalos utazast igényld feladatuk adddik, erre a tomegkozlekedést vagy térités nélkiil a sajat személygépko-
csijukat hasznalhatjak”

69 A hivatkozott jogszabaly a tiszteltdij alapjaul szabja az allamtitkari illetmény nagyjabol felét, ebb6l kovetkezs-
en (a testiilet parlamenti valasztdsara, fiiggetlenségére is figyelemmel) a protokollaris besorolas is a ,,félallasa”
allamtitkdrival esik hasonl6 tekintet 14.

70 1994. évi XXXIV. torvény 6/C §, 6/D §.

71 Az FRP elnokének minden forint elkoltéséhez az Orszaggy(ilés Hivatalanak engedélye kell, a tagoknak pedig
legféljebb az elndk révén van hivatalos lehetdségiik erre.

72 Felmeriilhet, hogy a testiiletnek nincs 6nallé hivatala (a parlament helyezi el), a tagoknak nincs mentelmi jo-
guk, és egyesek szerint a tiszteletdijuk is alacsonynak tekinthetd. Lasd: SomopyY: Az alapjogvédelem... i. m. En-
nek kapcsdn joggal vetddik fel, vajon a szerz miként vélekedne az OVB sanyaru jogallasarol. A vélasztasi bi-
zottsag kapcsan kiilonosen azért vetédhetne fel a mentelmi jog kérdése, mert valasztasi idszakban a testiilet
dént a mentelmi iigyekben. (Es jogdogmatikai vezérelvnek tekinthetd, miszerint egyetlen szerv vagy tisztség-
visel6 jogallasa sem lehet alacsonyabb besorolst, mint azé, mely folott feliigyeletet gyakorol.)
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kolt lehetne - killondsen, mert maga a testiilet is kényszerintézkedésekkel foglalkozik — a ta-
gok mentelmi joggal torténd felruhdzasa.”

Erdekes, hogy Franciaorszagban is létezett egy (sz6 szerint igy is nevezett) Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet, de 2008-ban az éaltaldnos ombudsmanba ,olvasztottdk be”. Ersen
kérdéses, hogy e reform hosszu tavon a gyakorlatban be fog-e valni.”* A grémiumnak 14 tag-
ja volt, 6 évre nem megujithaté mandatummal nevezték ki 6ket. (Az elnokét az allamfé de-
legalta, a tovabbi tagok képvisel6k voltak, akik tjabb személyeket kooptalhattak.) A testiilet
- bar tigyeket csak képvisel6kon keresztiil lehetett hozzdjuk eljuttatni — erds jogositvanyok-
kal rendelkezett, varatlan helyszini ellendrzéseket tarthatott, és munkdjanak akadalyozasa-
ért birsagot szabhatott ki.”®

A fentieket 9sszegezve megallapithatjuk, hogy az FRP ombudsman tipusu, ajanldsi joggal
rendelkezd szervezet, mindennemi hat6sagi hataskor (pl. birsagolas) nélkiil. E tekintetben
megjegyzendd, hogy ennek ellenére a tagok hivatalos személlyé mindsitése indokolt volna.
Statuszat, infrastruktarajat tekintve az FRP élldspontom szerint leginkdbb az NVB-vel mutat
rokon vonasokat. Onéllésiga a kiilon koltségvetési fejezetet képezd hivatal hidnydban mesz-
sze elmarad az Alkotmanybirdsag és az alapvetd jogok biztosanak mértékétsl, messze feliil-
mulja azonban az egykori OVB szintjét.

73 Logikus felvetés, hogy milyen alapon dont példaul érizetbe vételrdl a testiilet, ha a rendérség annak barmely
tagjat is ad absurdum barmikor 6rizetbe vehetné.

74 So0s Eszter Petronella: Ombudsman a la Francaise = HAJAS-SZABO: i. m., 107.

75 So00s:i. m., 107.
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