Szegedi Laszlo

SZUBJEKTIV JOGVEDELMI TRADICIOK
UNIOS REVIZIO ALATT
A KORNYEZETVEDELMI AGAZATBAN

A kozérdekil igényérvényesités témakorét a kozigazgatdsi birdskodds oldaldrdl vizsgdlva meg-
dllapithaté, hogy az eurdpai kozigazgatdsi birdskodds az objektiv jogvédelmi funkcio irdnydba
fejlédik.! Ez a tendencia tobbek kozott a keresetinditdsi jog kiszélesitése, az officialitds elvének
szélesebb korii érvényesiilése, a tételes jog dltal védett kozérdek érvényesitése érdekében az dl-
lam képviselGjének kiterjesztett részvétele, valamint a keresethez kotottség dattorése révén nyil-
vanul meg.? A kozérdek érvényre juttatasaban kézponti, de nem kizdrdlagos szerep jut a koz-
igazgatdsnak, ugyanakkor a demokratikus keretek kozott miikodé dllamnak a kozigazgatdstol
fiiggetleniil is biztositania kell a kozérdekre hivatkozdssal torténd fellépést.

1. BEVEZETES

A keresetinditési jog kiszélesitésével olyan tarsadalmi, érdekvédelmi szervezetek is keresetin-
ditdsi jogot nyernek, amelyek szubjektiv jogsérelmiik hidnyaban objektiv jogvédelmi funkci-
6t ellatva kivannak fellépni. Az olyan dllamokban - igy német és magyar viszonylatban is —,
ahol a kozigazgatasi birdskodas szubjektiv jogvédelmi funkciéja maig meghatarozé maradt, a
kiszélesitési tendencia specialis mddon hat ki a nemzeti kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas-
ra. A tarsadalmi, érdekvédelmi szervezetek objektiv alapu, kozérdeku keresetinditasi joganak
kiszélesitését kell Gsszeegyeztetni a jogtorténeti fejlédés korabbi szakaszaihoz kothetd eljaras-
jogi tradiciokkal, amelyek adott esetben gatoljak ennek a kiszélesitési tendencidanak a térnye-
rését.* Killonos jelentdsége van az Eurdpai Unidnak a keresetinditasi jog kiszélesitése kapcsan,
mivel egyre erételjesebben fejezi ki annak igényét, hogy kibdvitse a tarsadalmi, érdekvédelmi
szervezetek hatdsagi eljarasokban, valamint kozigazgatasi perekben betoltott szerepét. Ennek
egyik oka, hogy ilyen médon probaljak meg lekiizdeni az unids szakpolitikai teriiletekhez kap-

1 Szalai Eva idézi if). Trécsanyi Laszl6t. Lasd: SZALAI Eva: A kézigazgatds jogorvoslati rendszer tovabbfejleszté-
se, Magyar Kozigazgatds, 1996/3., 138.
Uo. 138.

3 SZEGEDI Laszl6 (a): Az unids jognak valo megfelelés dilemmai K6zép-Eurépéban az aarhusi egyezmény har-
madik pillérének titkrében, Pro Publico Bono, 2011/2., 57-73.
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csolodo agazati anyagi jogi rendelkezések kozvetett végrehajtasa soran megmutatkozo defici-
tet.* Az Eurdpai Unié fokozottabb fellépésének egyik egyértelmii példaja az Eurépai Unié Bi-
résaga altal tanusitott aktivizmus a keresetinditdsi jog kornyezeti igyekben valo kibévitését el-
varo aarhusi egyezmény® tagallami atiiltetésének vizsgalatakor. A birdi feltilvizsgalatot szubjek-
tiv jogvédelmi eszkozként szamon tart6 jogrendszerek - igy a német, valamint a magyar jog-
rendszer jogalkotdja és jogalkalmazoja — szamadra a kihivés a tarsadalmi, érdekvédelmi szerve-
zetek unids elvarasok miatt kiszélesitendé keresetinditasi joga tekintetében abbdl fakad, hogy
a szervezetek kozérdek(i fellépésére és keresetinditdsara — £ szabdly szerint — szubjektiv jogsé-
relem hidnyaban nem lenne mdd. A kiszélesités német-magyar dsszehasonlitasban valé vizs-
galataval — amely kiterjed a szubjektiv jogvédelem jogtorténeti elemzésére is — feltarhatova va-
lik egy olyan jogfejlédési tendencia, amely idegen a nemzeti jogfejlodés eddigi megkozelitésé-
t6l. Ugyanakkor sziikségszertien felmeriil dilemmaként, hiszen az unids jog egyre er8sebben
hat ki a tagallamok hatdsagi eljarasjogi és kozigazgatasi perjogi szabalyozasra.® Ilyen jogfejlo-
dési tendencidk, valamint az azt befolydsold tényez8k azonositasa pedig lehet6vé teheti, hogy
az unids jogalkot6 eredményesebben tarhassa fel az uniés kévetelmények atiiltetése folytan po-
tencidlisan jelentkezd egyes nehézségeket.

1.1. A jogvédelmi funkcio viltozdsai a kozigazgatdsi birdskodds 19. szdzadi német modelljeiben

Németorszagban a kozigazgatas birdsagok és biraskodds megszervezésére tartomanyonként
eltérd idében és modon kertilt sor, s ennek kovetkeztében egykor két, egymassal konkura-
16 iskola létezett a 19. szazad masodik felében. Mig az északnémet (porosz) iskola részben
az objektiv, addig a délnémet az utdbb egyeduralkoddva valt, szubjektiv jogvédelmi funkci-
6t hirdette meg a kozigazgatasi biraskodas f6 funkcidjaként. A kialakulé modellek egyes jel-
lemzéinek vizsgalata lehet6vé teszi a hasonloképpen megjelent jogvédelmi igényekre adott
kiil6nb6z6 véalaszok okainak elemzését is.

Rudolf von Gneist neve fémjelzi a porosz iranyzatot. Sajat felfogasanak kozéppontjaba az allam
és az allampolgarok szigoru elvalasztasanak sziikségességét helyezte. Egyuttal kimondta, hogy a
rendes birdsagok nem alkalmasak a kozigazgatas kontrolldldsara, a kozjo megvalositasara, a koz-
jog alkalmazasara.” A kozigazgatasi jog szerinte olyan ,,objektiv jogrendet alkot, amelyet a felek
kérelmétdl figgetlentl a kozjog és a kozjo javara kell alkalmazni, igy a kozigazgatas mindenfaj-
ta kontrollja egyidejiileg szolgalja a koz egészének, ahogyan az egyénnek is a védelmét”’® Ezen

4 KOCH, Hans-Joachim: Die Verbandsklage im Umweltrecht, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwWZ),
Heft 4. 2007, 369.

5 ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak keretében elfogadott egyezményt a kornyezeti tigyekben az informa-
cidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgélta-
tashoz vald jog biztositasarol Aarhusban, 1998. jinius 25-én fogadték el, amely 2001. oktéber 30-an lépett ha-
talyba (aarhusi egyezmény).

6 L. b&vebben FAZEKAS Marianna (szerk.): Kézigazgatasi jog - Altalanos rész IIL, ELTE Eétvos Kiadé, Bp.,
2013, 257-267.

7 HUEEN, Friedhelm: Verwaltungsprozessrecht, Miinchen, 4. Auflage, 2000, § 2 Rn. 8.

8 V. GNEIST, Rudolf: Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland, Verlag von Julius Springer,
Berlin, 1879, 270.
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tilmenden egyfajta sorrendet is feldllitott a funkciokat illetden. Alldspontja szerint a kozigaz-
gatési biraskodas utjan kifejtett jogvédelem lényege a kozigazgatas ellen6rzésében nyugszik, ez-
zel szemben csak mdsodlagos szerepet kap az egyéni jogok védelme.” A fél jogai ezen a tertile-
ten csak masodlagos, a kozjogbdl levezetett szerephez jutnak, amint a biintetéeljarasban a vad-
16 és a vadlott formalis helyzete, amely alarendelésébe kertil a biintet6torvény abszolut parancsa-
val szemben.® A kialakul6 porosz modell - f6leg az 1876 és 1883 kozotti torvények — visszatiik-
rozték Gneist objektiv jogvédelmi funkciot hirdeté elgondolasait. A perinditds lehetségét nem
korlatoztak alanyi jogok érvényesitésére, mdd volt a hatdsag és birosag vezetdje altali — hivatalbdl
torténd — keresetinditasra, illetve kozérdek kereset benyujtasara egyes kozutakat érinté donté-
sek ellen.! Azonban a felsébirdsagi gyakorlat (Oberverwaltungsgericht Preuflen) mar 1877-ben
kimondta, hogy mint minden jogvitat eldonteni hivatott birdsag el6tt folyd eljaras — a birosag el-
jarasa is — azon érdekek védelmét szolgalja, amelyeknek a megsértése egyidejlileg egyéni jogsé-
relmet is jelent.’? 1883-ban pedig mar a jogalkot6 rendelkezett ugy, hogy a rend6rségi intézkedés-
sel szemben csak annak allitasaval indithatd kereset, hogy a hatdrozat jogaiban sérti a felperest."
Osszességében a Gneist-féle iskola nem tudott érvényesiilni hosszt tavon a jogirodalom tilnyo-
mo tobbsége altal képviselt szubjektiv iranyzattal szemben.

Bahr a szubjektiv jogvédelmi felfogas egyik hiveként — ellentétben Gneisttal — nem az al-
lam és allampolgarok kozotti merev véalasztovonal meghutzasaban latta a kozigazgatasi biras-
kodas kiépitésének alapjit. Eppen ellenkezéleg: az allamot a tarsadalom legmagasabb szint-
jén létrejott intézményként mutatta be, és az egyéni jogszféra rendes birdsagok altali védel-
me mellett kardoskodott. Bar a mai német modell a szervezeti felépités oldaldrdl nem az 6
elgondolasat koveti, am a keresetinditasi jog szempontjabdl az egyéni igényérvényesités valt
uralkodéva. Jellinek a német kozigazgatasi biraskodast maig meghatarozo kozjogi alanyi jo-
gok (subjektiv-iffentliche Rechte) fogalmat ,,a jogi normak egyéni érdekbdl fakadé érvényesi-
tésének a képességeként™* definialta. Bithler az utobbi fogalmat aszerint ragadta meg, hogy
az ,az alattvald dllamhoz fiz6d6 jogi helyzete, amelynek keretében egy kikényszerithetd,
egyéni érdekeinek védelmére rendelt jogszabaly alapjan, amelyre a kozigazgatassal szemben
hivatkozhat, kovetelhet az allamtdl, illetve adott magatartast tanusithat vele szemben”*. Tu-
lajdonképpen ez utdbbi meghatarozas irja le a német szubjektiv jogvédelmi rendszert meg-
hataroz6 tan, az un. Schutznormlehre alapjat is. Mai felfogdsaban az adott aktus tekinteté-
ben nem cimzettek felperesként valo fellépéséhez a Schutznormlehre segitségével lehet va-
laszt adni arra, hogy a nem cimzettek jogai egyaltalan sériilhettek-e. Ez a kozigazgatasi per-
jogi kritérium a kozérdek mellett az egyéni érdekeket is szolgalo kozjogi norma létét kovete-

9  V.GNEIST, i. m. 226-233.

10 Uo. 271.

11 FLEINER, Fritz: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1911,
215-223; MASING, Johannes: Die Mobilisierung des Biirgers fiir die Durchsetzung des Rechts: européische
Impulse fiir eine Revision der Lehre vom subjektiv-6ffentlichen Recht, Duncker und Humboldt Verlag, Berlin,
1997, 80.

12 MASING, i. m. 82.

13 Uo. 83.

14 Uo. 51.

15 Uo. 60.
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li meg a nem cimzettek keresetinditasi joganak elismeréséhez.'® Az emlitett norma léte emel-
lett feltételezi egy, a tarsadalmi kozosség egészétdl elkiiloniils, a norma dltal védeni kivant
személyi kor kiilonvélasztasat is, akik a kozigazgatasi per potencialis felpereseként hivatkoz-
hatnak a normaban biztositott jogaik sérelmére.'” Az egyes torténeti példakhoz visszatérve
emlitheté meg az 1876-o0s wiirttembergi szabélyozas, amely szerint a kozigazgatasi hataro-
zatokat abban az esetben lehetett megtdmadni, ha a dontés jogilag alaptalan volt, és az a pa-
nasztevOt jogaban sértette, vagy jogtalan kotelezettségeket rott ra.'

Masing a délnémet tan elterjedésének torténelmi-tarsadalmi okait abban véli felfedezni,
hogy a szubjektiv jogvédelmi felfogds nemcsak a kozigazgatasi perjog fejlédését, hanem az
allam és az allampolgar viszonyat, az allampolgarok jogrendszeren beliili helyzetét is tiikro-
zi. A 19. szazad masodik felének német jogfejlédése, a demokracia és a monarchia kozott
egyensulyozva, nem tette lehet6vé, hogy a koz tigyeiért tevékenykedd kozigazgatas felelds-
sége tagabb értelemben vett vita targya lehessen. Bar elismerték az egyén jogképességét, de
csak akkor és annyiban, amikor és amennyiben sajat érdekeit érvényesitve lépett fel, 4m a
koziigyek egészére vonatkozd ,,politikai implikdciokat” tabuvd tették.!® Igy Németorszagban
a kozigazgatasi biraskodas elsddleges célja maig az egyén védelme maradt a kozigazgatassal
szemben.”® A szerz$ ellenpéldaként hivatkozik a nagy francia forradalom kévetkezménye-
ként a népszuverenitds elvének oly médon vald érvényesiilésére, amelynek soran Francia-
orszagban meghonosodott annak a gondolata, hogy a végrehajté hatalom legitimacidja is a
néptdl ered.” 1790-ben a forradalmi térvényhozas megtiltotta a rendes birésagoknak a koz-
igazgatas kontrolljat, és a kozigazgatas elleni panaszok elbiraldsat a végrehajt6 hatalom fe-
jére bizta, akinek véleményezé szerveként funkciondlt kdzpontilag az Allamtanacs (Conseil
d’Etat).”? Ezaltal el is tlint minden elvi megfontolds alapja, amely szerint a jogvédelmet csak
a szubjektiv jogsérelmek korére kellene korlatozni. A felperest — a kozigazgatasi per kozigaz-
gatasi eljaraskénti meghatdrozasabol fakadéan - madig a hivatali visszaélés bepanaszoldja-
nak, ezaltal a kozérdek rének tekintik, am ett6l fiiggetlenill elvards az is, hogy ehhez kétség-
telenné kell tennie a jogvita elbiralasaban vald érdekeltségét.”

A német kozigazgatasi per keresetinditasi jogot lesztikit6, hatalyos rendelkezései egyértel-
muen az egykori délnémet modell maig haté jegyeiként foghatdk fel, ugyanakkor a német

16 L. SCHMIDT, Rolf/SEIDEL, Stephanie: Verwaltungsprozessrecht, Verlag Rolf Schmidt, Bremen, 2000, 53.;
ALLENWELDT, Ralf: Verbandsklage und gerichtliche Kontrolle von Verfahrensfehlern: Neue Entwicklungen
im Umweltrecht - Zum Einfluss der Aarhus-Konvention und der Richtlinie 2003/35/EG auf die deutsche
Rechtsordnung, Die 6ffentliche Verwaltung (DOV), Heft 15, 2006, 623.

17 SCHWERDTFEGER, Gunther: Offentliches Recht in der Fallbearbeitung, Miinchen, 12. Auflage, 2004, 86.

18 DUDAS Gébor: A magyar kézigazgatasi birdskodds néhany kérdése a francia és német modell titkrében, Ma-
gyar Kozigazgatds, 1998/3., 160.

19 MASING, i. m. 219.

20 DUDAS, i. m. 163.

21 MASING, i. m. 84.

22 FAZEKAS Marianna-FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog - Altaldnos rész, Bp., Osiris Kiado,
2004, 464.

23 DUDAS, i. m. 163.
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jogirodalom mar 2000-ben szamolt annak lehet6ségével, hogy az eurdpai jog novekvo befo-
lyasa az egykori porosz iskola egyes elemeinek tjbdli feléledésével jarhat.**

1.2. Magyar térténeti modell az dllamjogi alap és a magdnjogias megalapozds kozott

A magyar kozigazgatasi biraskodas két lépcsében jott létre. El6szor a Pénziigyi Kozigazga-
tasi Birdsagnak az 1883. évi XLIIL torvénycikk altali, majd a magyar kiralyi Kozigazgatasi
Birdsagnak az 1896. évi XXVI. torvénycikk altali életre hivasaval. Az utébbi torvény elfoga-
dasat megel6z0 torvénytervezeti vita felvonultatta a kozigazgatasi biraskodas egyes koncep-
cionalis kérdéseit és a lehetséges valaszokat is. Ennek mintegy eléfutara volt Concha Gy6z6
1877-es munkaja,” amely a kozigazgatasi biraskodas eszmei el6készitésében uttord szerepet
jatszott.”® A szerz6 ebben az egyes koncepcionalis kérdéseket felvetve vizsgalta meg a kor-
szak meghatdrozé kozigazgatasi birdskodasanak modelljeit, sorra véve ezeknek az el6nyeit
és hatranyait. Egyik iskola mellett sem 4llt ki kategorikusan, hanem hangsulyozza, hogy ,.a
kozigazgatasi biraskoddsnak pusztan allamjogi... construdlasa [ennek kapcsan egyértelm-
en utalva Gneistra] elvont, egyoldalu theorizalas, csakugy, mint annak az egyén jogallasaboli
magyarazata’,” mivel a kozigazgatasi biraskodasnak dllamjogi alaptinak és maganjogi meg-
alapozasunak is kell lennie. Gneist alaptézisét azzal utasitja el, hogy a kozjogi alap a kozigaz-
gatasi biraskodas bels6 okat adja, ez azonban elképzelhetetlen, ha ahhoz kiils6 ok, a kozjog-
nak az egyéntdl fiiggo kikényszerithetsége — amely parhuzamba allithat6 Jellinek szohasz-
nélatdval — nem jarul. Alldspontja szerint hiba a kozjogot a maganjog f6lé helyezni azzal az
indokkal, hogy a kozjog magasabb rendii, mert dltala az egyén nem pusztan a dolgok, hanem
az embertarsak felett lesz urrd, ugyanis az egyik nem létezhet a masik nélkal.®

Concha szerint a kozigazgatasi biraskodasnal az tigyészi keresetinditds aligha jarhaté ut.
Ha ugyanis ,,az egyesnek a kozhatalom irdnyaban alldsa arra semmi tekintetben sem jogala-
pitd, ugy neki keresetet adni sem lehet, akkor csak az objektiv jogrend megsértésének or-
voslasara képzelhetd el kozigazgatasi birdskodas, amelynek folyamatba tételére a hivatalbdl
mukodni koteles tigyész lesz jogosult”, am a szerzd szerint erre még a maganjogellenes ta-
borbdl sem érkezett javaslat.” A vitdban Concha — az egyébként szerinte a porosz megolda-
sokat kovetd torvényjavaslatot birdlva — a kozérdek védelmére hivatkozva annak tulsulyba
keriilésének veszélyére hivja fel a figyelmet. Kritikaja konkrétan a javaslat azon rendelkezé-
sének szolt, amely az alséfokua kozigazgatasi birdsagok elnokét kiilon is felhatalmazta volna,
hogy az elnoklete alatt hozott itéleteket a kozérdek nevében megfellebbezze. Ez épp a fran-

ay

cia doktrina atvételének veszélyével jart volna, lehetévé téve, hogy valahanyszor a kozérdek

"oz

kivanja, annak mindig ala kelljen rendelni a jogot. Ugyanezt erdsiti — vélekedése szerint —

24 L.b6vebben HUFEN, i. m. § 2 Rn. 14.

25 CONCHA Gy6z6 (a): A kozigazgatasi biraskodas az alkotmanyossag és az egyéni joghoz valo viszonyaban, Bp.,
Athenaeum Nyomda, 1877.

26 L.b6vebben PATYI Andrés: Kozigazgatasi biraskoddsunk modelljei, Bp., Logod Kiad6, 2002, 18.

27 CONCHA (a), i. m. 105.

28 Uo. 106.

29 Uo. 104-105.
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Bahr munkdja, amelyben a szerz6 kérlelhetetleniil kimutatta, hogy a kozérdek szuverén ér-
vényesitése az dllamban nem illet mést, mint a torvényhozé hatalmat. Igy azt a kiegészitést
tartotta sziikségesnek, amely kimondta volna, hogy a kozérdeket annyiban vegyék tekintet-
be, amennyiben az a fennall6 joggal nem ellenkezik.*® A szerzének a kozérdekkel szembe-
ni idegenkedését jol érzékelteti sajat joslata, amely szerint: ,,A jové nemzedék igy arra a sa-
jatsagos meglepetésre fog felébredni, hogy a kozigazgatdsi birésagok forgatjak ki erejitkb6l
a torvényeket a kozérdek nevében, s a kozigazgatdsi biraskodas a jogra veszélyes intézmény
lett”! Némethy Karoly a térvényjavaslat el6terjesztéjeként kemény hangu kritikaban reagélt
a felvetésre, amely szerint Conchanak a rendes birdsdgokat favorizalé megoldaséban a koz-
érdeknek még csak olyan mértéku biztositasara sem lenne mod, mint amilyen mértékben a
javaslat a jogvédelem érvényesitését keresztiilviszi.*?

A végiil elfogadott 1896. évi XX VL. torvénycikk szerint az 6sszes jogszerzé felek, amennyi-
ben a hatdsag dltal okozott sérelemben érdekeltek voltak, egyfell maganpanasszal (magan-
és kozérdek védelmére is, jog- és érdeksérelem orvosldsara egyarant), masfel6l hatosagi pa-
nasszal élhettek, utobbival azonban csak 6nkormanyzati testiiletek hatarozata ellen, és hatas-
kor-, illetve kincstari érdek megdvasa érdekében.”> Ahogy Wlassics megjegyzi, nem vonhato
kétségbe, hogy a kozigazgatasi birdaskodas alapgondolata a magyar modellben is a szubjektiv
jogok védelme, hiszen érdekelt maganosok, testiiletek és szervek vonatkozasaban is a lénye-
gi pont, hogy ket a kérdéses intézkedés vagy hatarozat érintse.** A kozérdekd fellépés ko-
ritlhataroldsara a torvénycikk mellett leginkabb a gyakorlat tett kisérletet a birdi dontvények
utjan. Példaként emlithetd a kikiildetések esetén vett kozérdekben és maganérdekben meg-
kiilonboztetett kikiildetések esetkore vagy a joggyakorlat olyan megéllapitasa, amely szerint
jegyz0i egyestiletben valé megjelenés nem kozérdek.

Az elfogadott térvény az objektiv jogvédelem irdnyaba mutatd tovabbi jogintézményekre
is vonatkozott. A birdsag jogosult volt az altala érdekeltnek tekintett személyeket - igy olyan
személyeket is, akik a kozigazgatasi eljarasban nem is vettek részt — perbe vonni; maga intéz-
kedhetett a tényallas és a bizonyitas kiegészitése irant, a tanuk, szakérték mellett a feleket is
jogosult volt személyes megjelenésre kotelezni, igy nem kototte a felek inditvanya, tehat nem
a bizonyitasi teher elméletére épitett.* Wlassics ehhez a felsorolashoz koti egyrészt a lehe-
tséget, amely szerint a tdrgyalds megkezdése utan a panasz visszavonasanak vagy egyezség
kotésének csak a birdsag beleegyezésével volt helye, masrészt a hatosagi panasz intézményét,
harmadrészt torvénysértés cimén az 1907. évi LX. torvénycikk altal bevezetett torvényhato-

30 CONCHA Gyéz8 (b): A Kozigazgatdsi Birosg tdrvényjavaslatdrol, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Bp.,
Franklin Tarsulat Konyvnyomdaja, 1894, 98-99.

31 NEMETHY Kéroly: A kozigazgatasi birésagokrdl sz6l6 térvényjavaslat - Valasz Concha Gydz8 egyetemi tanar
biralatara, Bp., Pesti Nyomda, 1894, 35.

32 NEMETHY, i. m. 36-37.

33 PATYL i. m. 46.

34 WLASSICS, i. m. 6.

35 L. b6vebben a kapcsolddo esetjog elemzését KOI Gyula: A magyar kiralyi Kozigazgatasi Birosag kozérdekkel
kapcsolatos gyakorlata, SZAMEL Katalin (szerk.): Kozérdek és kozigazgatds, Bp., MTA Jogtudomanyi Intézet,
2008, 302-303.

36 PATYIL i. m. 46.
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sagi »actordtusi” jogot.” Osszességében a targyalasi és az inkvizitérius elv a birosag el6tti el-
jarasban ugy alkot(ott) vegyes rendszert, ahogyan a birdskodas funkciojat tekintve azt alko-
tott a szubjektiv jogok és az objektiv jogrend védelme.

A torténeti modell fél évszazados vezérelvévé merevedett, hogy az tigyek természete, jel-
lege eleve meghatarozza a feliilvizsgélhaté dontések korét.® Am ez hozzadllds az eljardsra is
jellemzé volt, hiszen Wlassics is egymastdl elkiilonitetten szt maganjogi és kozjogi termé-
szetli tigyekrol. El6bbieknél azt tandcsolta, hogy a targyalas megkezdése utdn a birdsag rend-
szerint adja meg a beleegyezését a visszavonashoz, az egyezségkotéshez, kozjogi természe-
td tigyeknél viszont, ha ,,az 0sszejatsz6 spekulacionak eredménye a kozjogi természetii per
visszavonasa, tagadja azt meg, mert ezzel az objektiv jogrend kozérdekét érvényesiti a frivol
Osszejatszas maganérdekeivel szemben”.

Késébb tobb kiegészit6, mdodositd torvény is sziiletett. Az érdekelt fogalmat tekintve az 1929.
évi XXX. torvénycikk talzottan nagy valtozasokat nem hozott a kordbbiakhoz képest, azt tekin-
tette érdekeltnek, akinek jogat vagy érdekét a kozigazgatasi hatdrozat (intézkedés) érinti. Kozér-
dekii tigyekben pedig a koziiletek minden tagjat annak tekintette, akit a hatarozat ebben a min6-
ségében érintett. Az adott iigy kozérdekiségének megragadasara talalunk példat jogalkotoi rész-
r6l, amikor kozérdekiinek tekintették azt az tigyet, amely egyes meghatarozott egyének vagy jo-
gi személyek érdekkorén tul egyénileg meg nem hatérozhatd személyekre terjedt ki.** Er8s ma-
radt ugyanakkor a bir6i dontvények jogfejlesztd szerepe a fogalom meghatarozasaban.** A gya-
korld bird tapasztalatai azt mutattak, hogy az érdekeltség fokat is tigyrdl tigyre kellett megitélni.*
A szakirodalom negativ iranyu valtozasként értékelte az idézett modositd térvény azon rendelke-
zését, amely altal az els6foku hatdsag kapott jogot a ,,meg nem engedett jogorvoslat” visszautasi-
tasara, ha az nem érdekelt maganféltdl vagy a jogorvoslat hasznalatara nem jogositott hatosagtol
ered, ugyanis igy a kereshetéségi jog fel6l hataroztak a kozigazgatasi hatosagok.*

A kozigazgatasi birdskodas 19. szazadi kialakulasanak, majd tovabbfejlddésének bemu-
tatasa ravilagit arra, hogy az ennek révén megvaldsitott szubjektiv, valamint objektiv jog-
védelmi funkcié is legalabb ilyen hosszt multra tekint vissza, amely funkciok 6sszeegyez-
tetése akkor is és ma is hasonl6 dilemmakat sziilt az elméleti szakemberek és a jogalkal-
mazok szamdra. A magyar torténelmi modell fél évszazados miikodése alatt teljesitette a
Concha altal lefektetett kovetelményt, hogy a kozjogi alapok kozott a maganjogi megala-
pozottsagot érvényre juttassa, igy létrehozva a kozigazgatasi biraskodds vegyes rendszerét.
Ennek kialakitasaban tevékeny szerepet jatszott a birdi jogalkalmazas, amelynek jelents-
sége maig meghatdroz6 maradt a kozérdekd igényérvényesitéshez kapcsolodo jogszabalyi
rendelkezések értelmezésekor.

37 DUDAS, i m. 161.

38 PATYL i m. 42.

39 WLASSICS, i. m. 9.

40 41/1930. B.M. eln. szamu korrendelet (13) bekezdése.

41 KOIL i. m. 303.

42 L. PEKEY Lajos: A Kozigazgatasi Birosag elétti eljdrasrol, A Magyar Kézigazgatasi Birésag 50 éve, Bp., Kiadé:
Magyar Kozigazgatasi Birosag, 1947, 50.

43 PEKEY, i.m.51.
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2. CIVIL SZERVEZETEK JOGAI
2.1. A civilszervezetek keresetinditdsi joga mint a jogvédelmi funkciot befolydsolo kivételszabdly

Kiilonos uton haladt végig mind a német, mind a magyar jogalkotd, valamint a jogal-
kalmazé a kozérdekd igényérvényesités specialis eseteként felfoghato civilszervezeti kere-
setinditas intézményesitésekor. A jogfejlédési tendencia kiindulépontjaként mindkét jog-
rendszernek kozos jellemzdje a kozigazgatasi dontések birdi feliilvizsgalatdnak szubjektiv
jogvédelmi funkcidja. Ehhez képest a civilszervezetek kozérdeki keresetinditdsa egyfajta
torvényi kivételt képez. A nemzeti jogalkotd, valamint a jogalkalmazé utdbbinak az alkal-
mazasi korét szabta meg - hol sztikebb, hol tagabb keretek kozott —, alkalmazkodva a ko-
rabbi eljarasjogi tradiciokhoz.

A német kozigazgatasi perjogi szabalyozas dsszes keresettipusanal kifejezi, hogy a szub-
jektivjogvédelem a kozigazgatasi biraskodas elsddleges funkcidja.** Ennek egyik célja olyan
keresetek kizardsa, amelyekben a felperes altalaban véve a kozérdek vagy harmadik fél, te-
hét a felpereshez kozvetleniil nem rendelhetd, jogilag védett érdekek érvényesitésének ér-
dekében lépne fel (Popularklage). A helyzet nehézségét napjainkban az adja meg, hogy az
egyének egyre nagyobb korére kihaté dontések sziiletnek. Ennek keretében létesitmény-
engedélyezési eljarasoknal, jelentds épitési, valamint ipari beruhazasoknadl a jogalkoto sza-
mara egyre nehezebb annak lefektetése, hogy ki tekintendd egyénileg érintettnek és ezal-
tal keresetinditasra jogosultnak. Ennek megfelelden sziikségessé vélt, hogy a joggyakorlat
lefektesse a keresetinditas feltételeként szabalyozott kozjogi alanyi jogok korét. Ezt a né-
met joggyakorlat a megtamadasi keresetek esetében a cimzetti tan (Adressattheorie), alta-
lanos jelleggel pedig a mar ismertetett Schutznormlehre lefektetésével oldotta meg. Utdb-
binak a perjogi alkalmazasa sziikségszertien magaval vonja egy az egyéni érdekeket is szol-
galo6 kozjogi norma, valamint a norma éltal védeni kivant, a tarsadalmi kozosség egészé-
t6l elkilontlé személyi kornek — mint a potencidlisan szoba johet6 felperesek létének — a
vizsgalatat a perjogi értelemben vett megengedhet8ség korében.* Ugyanakkor az utdbbi
tan megnehezitette fellépést az olyan esetekben, amikor nem kiilonithetd el egy személyi
kor a norma specidlis védelmi targyabol, illetve alanyabol fakaddan — utalva itt példaként
a talajviz altalanos védelmére vagy az allatvédelemre®® —, s ez a szubjektiv jogsérelem be-
kovetkezésének vagy érvényesithet6ségének hidnyaban egyértelmuen felveti a civilszerve-
zeti kozérdeki keresetinditds potencidlis megjelenési lehetdségét.

Magyarorszagon a kozigazgatasi hatarozatoknak a rendszervaltas révén tjraszervezett birdi
feltilvizsgalata is a szubjektiv jogvédelmi megkozelitést intézményesitette, a keresetinditas fel-

44 A német Alkotmany (Grundgesetz) 19. cikk (4) bekezdése a jogaikban sérelmet szenvedettek jogvédelmét
rogziti alapelvi szinten, amelyet kiegészit a német kozigazgatasi perjogi kodex (Verwaltunggerichtsordnung,
VwGO), amelynek 40. § (1) bekezdése a hataskori generalklauzula, a 42. § (2) bekezdése megengedhetdségi,
valamint a 113. §-a a megalapozottsagi teszt révén rogziti, hogy a kozigazgatasi birdi ut igénybevételének, va-
lamint megalapozott itélet meghozatalanak feltétele a szubjektiv jogsérelem.

45 SCHWERDTFEGER, i. m. 86.

46 HUFEN, i. m. § 14 Rn. 102.
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tételédil a szubjektiv jogsérelmet szabva.”” Ugyanakkor - akarcsak Németorszagban — a biréi
gyakorlatra hdrult az a feladat, hogy az tigyfelek, valamint az tigyféli jogallastiak adott korének
keresetinditasi jogat konkretizalja, gyakran az altalanos jogi fogalmak tobbszori értelmezése,
illetve jraértelmezése utjan.* Mind a magyar hatosagi eljarasjogi, mind a német kozigazgata-
si perjogi szabélyozas kiilon torvényi szabalyként, szubszididrius rendelkezés alapjan biztosit-
jaa civilszervezetek szamadra az egyes eljarasi jogokat.*” A magyar szabdlyozast érint6 legutob-
bi mddositasi tendenciak alapjan a magyar torvényalkoto a Ket. modositasaval egyre nagyobb
teret biztosit az dgazati jogalkot6 szamara, hogy dontson az egyes tigyféli jogok megaddsardl
vagy elvonasarol. Ennek eredményeként a korabbi tigyféli jogallas helyett a Ket. a civilszerve-
zetek nyilatkozattételi jogat ismeri el. Emellett a Ket. 2009-es mddositasaval kiilon torvény sza-
balyszertien értesitett tigyfél esetén is az tigyféli jogok gyakorlasat az elséfoku eljarasban valo
nyilatkozattételtSl vagy a kérelem benyujtasatol teheti fliggévé.”® A Ket. legtijabb modositasa
pedig a szabalyszer( értesités kovetelményén is tullépett, hiszen attol fiiggetleniil is hat hona-
pos objektiv hatarid6 leteltével kiilon torvény kizarhatja az tigyféli fellépést.*

A kornyezetvédelmi szabalyozds az az agazat, ahol a nemzetkozi jogi egyezmények és az
unios jogi rendelkezések megsziiletése elStt, valamint attol fiiggetleniil is, egyfajta spontan
jogfejlodési folyamat eredményeként a leglatvanyosabb modon végbement a civilszerveze-
tek keresetinditdsi jogdnak intézményesitése, majd kiszélesitése.

Németorszagban egészen 2002-ig csak tartomanyi szinten létezett a szubjektiv jogvéde-
lem valddi attorését jelentd un. altruista (mdsok joganak megsértésébdl vagy olyan jogsza-
bélyok megsértésébdl fakado civilszervezeti fellépés, amely kizardlag a kozérdeket szolgal-
ja) természetvédelmi kereseti tipus. Majd kovetve a jogfejlédés szokasos német utjat, a tar-
tomanyi szint utan a szévetségi természetvédelmi torvény is id6vel lehet6vé tette a kiilon el-
ismerési kovetelményeknek megfeleld civilszervezetek szamadra a természetvédelmi szem-
pontbdl relevans tervek megtamadasat kozigazgatasi bir6i Gton.? Emellett a joggyakorlat
kés6bb a tervmegallapitasi eljarasban (Planfeststellungsverfahren) — amely kiilon eljarasként
fekteti le a sok tigyfeles eljardasok német szabdlyait — a szervezetek részvételi joganak meg-
sértésekor is keresetinditasi jogot (Partizipationserzwingungsklage), megsziiletett hatdrozat
esetén pedig megtamadasi lehetdséget biztositott. A birdi gyakorlat ezt amiatt nem tekin-

47 A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 327. §-a az ligyfélt mint a kozigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. § (1)-(3) bekezdése alap-
jan olyan személyt, akinek sajat jogat, jogos érdekét érinti az tigy, akar a hatdsteriileti tigyfélfogalom keretében,
vagy az eljaras egyéb résztvevéjét ismeri el lehetséges felperesként. Ezenkiviil a biréi gyakorlat is egyértelmivé
tette, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatinak hazankban (is) érvényesiil rendszere az ala-
nyi jogvédelem (a Legfelsobb Birosag 2/2004. kozigazgatasi jogegységi hatdrozatanak IV. pontja).

48 A jogos érdek értelmezésének eltérd allispontjairél 1. bévebben FEHER Zoltan-NEMETH Gyula: Eljérasi jog
a kozigazgatasban, Bp., Uni6 Kiado, 1992, 82; LORINCZ Lajos: Kozigazgatdsi eljarasjog, Bp., HVG-ORAC
Kiado, 2005, 60., valamint a szomszédok tigyféli minéségérdl és kereshetdségi jogardl az alabbi dontéseket:
BH1994, 153., BH1994, 453.

49 VwGO 42. § (2) bekezdésének elsd félmondata; Ket. 15. § (5)-(6) bekezdése.

50 Ket. 15.§ (6) bekezdése.

51 Ket. 15.§ (6a) bekezdése.

52 L. a szovetségi természetvédelmi torvény (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) 29. § (2) bekezdése 2002. marcius
25-i novelldja alapjan (Bundesgesetzblatt, BGBL I S. 1193.), hatélyba lépett: 2002. aprilis 4-i sz6vegvaltozata szerint.

nemzetkozi kitekintés o

10

vl



ti altruista keresetnek, mert a szervezeti részvételt nem objektiv értelemben vett bevona-
si kotelezettségként, hanem idével a szervezetek szubjektiv eljarasi jogaként értelmezték.>
Ugyanakkor nem ismerték el a szervezetek keresetinditasi jogat, ha azok eljarasi pozicidju-
kat, ezzel a hatdsagok oldalardl a bevonas kotelezettségét a tervmegallapitasi eljaras lezarul-
ta el6tt az eljarasban érintett ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésével kivantak biztosita-
ni (Sperrgrundstiicksklage), figgetleniil attdl, hogy a szubjektiv (tulajdonosi) jogsérelem eb-
ben az esetben mindenképpen fennallt.>* Tallépve az addigi kereteken, a szovetségi termé-
szetvédelmi torvény 2002-es mddositasaval gyorsitasi szandékkal kiterjesztették® a szerve-
zetek részvételi jogait, valamint a jogfejlddési tendenciat meghatarozo leglényegesebb lépés-
ként szovetségi természetvédelmi torvényben is bevezették az altruista kereseti format.*

Az 4gazati szabalyozas szintjén a magyar kornyezetvédelmi térvény kimondta és ki-
mondja, hogy a kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteket a kor-
nyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a miikodési tertiletitkon az tigyfél jog-
allasa illeti meg.” A hazai jog némileg megel6zte a korat a tarsadalmi részvétel tobb for-
méjanak biztositasaval, tobbek kozott az tigyféli jog sajatos kiterjesztésével, nem titkoltan
részben az akkor mar vita alatt allé aarhusi egyezmény hatdsara.”® A birdi jogértelmezés
szerepe ebben az esetben is felértékel6dott, mivel nem volt egységes allaspont™ arra vonat-
kozdan, hogy konkrétan mely eljarasokat ismerjenek el kornyezetvédelmiként, biztositva
ezekben egyuttal a szervezetek fellépését. A nemzetkdzi, uniods joggal vald Gsszeegyeztet-
het6ség szempontjabdl tobb felmeriil dilemmat is sziilt az, hogy a Legfels6bb Birdsag az
1/2004-es jogegységi hatarozataval® az adott eljaras vagy eljarasi szakasz koérnyezetvédel-
minek mindsitése soran a kornyezetvédelmi hatdsagként vagy szakhatdsagként valo fellé-
pést tette meghatdrozo tényez6vé.

A keresetinditasi jog kiszélesitési tendencidjanak, valamint az objektiv jogvédelmi funk-
cié iranyaba valé eltolodasnak tovabbi 6sztonzdje lett a nemzetkozi jog. Utdbbi a kérnyezet-
védelem teriiletén az atlagosnal nagyobb mértékben mozgdsit, hiszen csak ezen a szinten le-

53 A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosag (Bundesverwaltungsgerichtshof, BVerwG) ezt az eljarasjogi értelem-
ben vett alanyi jogi kategoriat idével alakitotta ki [1. BVerwG 4 C 7. 88 sz. 1990. oktober 31-i itéletét].

54 L.BVerwG 4 CN 2. 98 sz. 1998. szeptember 24-i, valamint 4 A 10. 99 sz. 2000. oktdber 27-i itéleteit.

55 Kiterjesztették a szervezetek részvételi jogat mind tartomanyi, mind szévetségi szinten elismert szervezeteknél
a tervmegallapitasi mellett annak egyszer(sitett formajat jelenté tervengedélyezési eljarasra (Plangenehmigung)
is a BNatSchG 58. § (1) bekezdésének 3. pontja, valamint 60. § (2) bekezdésének 7. pontja alapjan.

56 BNatSchG 61. § (BNatSchG 64. § az UmwRbG és egyéb kornyezetvédelmi targyu torvények 2013. januar 21-i
modositasa (BGBL I S. 95.), hatalyba Iépett: 2013. janudr 29-i szovegvaltozata szerint.

57 A kornyezet védelmének ltalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIL. torvény (Kvtv.) 98. § (1) bekezdése.

58 BANDI Gyula: A kdrnyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljards fogalmardl, Kozigazgatdsi Szemle, 2007/3.,
91.

59 A birdsagok a szervezetek tigyféli jogalldsat (erre alapozott keresetinditdsi jogat) csak kornyezetvédelmi eljara-
sokban [KGD2004. 89.], illetve kérnyezetvédelmi engedélyezési eljdrasokban [KGD2004. 144.] ismerték el. Am
megtagadtak azt, ha mas tipusu alapeljarasokban hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat kérték a szakhato-
sagként kdzremiikodd kornyezetvédelmi hatésagok hozzéjérulasa tekintetében a szervezetek. Igy (autépalya-)
épitési engedélyezési [KGD2004. 89.] vagy foldhivatali eljarasban is, mivel az Kvtv. alapjan a felperesnek nem
volt kereshetdségi joga az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara [EBH2004. 1089.].

60 A Legfels6bb Bir6sag 1/2004. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozata a civilszervezetek kereshetéségi joga-
rél a kérnyezetvédelmi tigyekben.
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het az egyre inkabb globalis méretii problémakkal felvenni a kiizdelmet.®' Ugyanakkor a fel-
1épés valddi, helyi szinti megvaldsulasa attdl fiigg, hogy a nemzetkozi jog kovetelményei az
egyes allamok jogrendjében miképpen konkretizalédnak. Ennek a folyamatnak egyik meg-
hatarozo eleme volt az aarhusi egyezmény - az unios jogforrasi rend szempontjabdl vett ve-
gyes megallapodds® — megsziiletése, amelynek kovetelményei az anyagi jog helyett az elja-
rasjoghoz kapcsolodnak, érdemi valtozast az eljarasjogi pozicidk, egyuttal a jogérvényesi-
tés eszkozrendszerének megerGsitésével kivan elérni. Az egyezmény igy a kornyezetvédelmi
agazatban gytjtotte Ossze és foglalta rendszerbe a nyilvanossag részvételét rendezé kovetel-
ményeket. Ezen kovetelményeinek atiiltetése sziikségszerti nehézségekkel jar egyiitt, unios
szinten az Eurdpai Unio6 és a tagallami kozigazgatasi rendszerek kozotti, folyamatosan for-
malddo és ujraértelmezett hataskormegosztas, tagallami szinten pedig a civilszervezeti kere-
setinditast korlatozé tagallami megkozelités® miatt.

A civilszervezeti keresetinditds lehetGsége a nemzeti eljarasi torvények kivételszabalya-
ként jelent meg, amelynek gyakorlati alkalmazhat6sagat Németorszagban meghatdrozta a
szovetségi torvény, valamint az dtfogd kornyezetvédelmi agazati kodex hianya, Magyaror-
szagon pedig az altalanos jogi fogalmak felsébirdsagi értelmezésének iranya. Az eddigi jog-
fejl6dési tendencidk annak tiikrében vettek, illetve vehetnek 4j irdnyt, hogy az Eurdpai Unié
Birésaganak esetjoga tobb dontésében kifejezte, hogy a kornyezeti tigyekben a civilszerveze-
tek részvételére vonatkozo nemzeti eljarasi szabalyokat a nemzetkozi és unids jognak megfe-
leléen kell értelmezni és alkalmazni, ami egyes, az eljarasjogi szempontbol alapvetd fontos-
sagu tradiciok ujragondolasat vonhatja magaval.

2.2 Eljdrdsjogi tradiciok eurdpai ellenszélben?

Az unids elvarasok és jog végrehajtasa a tagallami jogalkalmazok feladata, ugyanakkor a
kozigazgatasi eljarasjog szabdlyozasdnak tekintetében dltaldnos érvényt a tagallami auto-
noémia elve. Az eurdpai integracié az Eurdpai Birosag gyakorlata altal lefektetett hatékony
és egyenértéki jogvédelem kovetelményének alapjan tobb évtizeden keresztiil olyan for-
maban hatott a kozigazgatasi eljardsjogra, hogy az unios jog szakpolitikdin keresztiil koz-
vetleniil csak a tagallamok dgazati szabalyozasat befolyasolta, kib6vitve adott esetben az
unios polgarok kozérdeki fellépési lehetdségét. Az altalanos eljarasi torvényekre és a per-
jogi szabalyozasra pedig az dgazati szabalyozason keresztiil hathatott vissza.®* Ugyanakkor

61 SZAMEL Katalin: A kézérdek érvényesithetsége a kornyezetvédelemben, SZAMEL Katalin (szerk.): Kozér-
dek és kozigazgatas, Bp., MTA Jogtudomanyi Intézet, 2008, 235.

62 Az Eurdpai Unid, valamint a tagéllamok jogrendjében a vegyes egyezmények jogforrasi helyzetérél, kiilonosen
az aarhusi egyezmény vegyes egyezményként valo értékelésérol 1. bévebben SZEGEDI (a), i. m. 66-70.

63 Tobb kozép-eurdpai allam jogalkotoi és jogalkalmazoi gyakorlatanak 6sszehasonlitdsarol 1. bévebben SZEGE-
DI (a), i. m. 57-73.

64 L.GOTZ, Volkmar: Europarechtliche Vorgaben fiir das Verwaltungsprozessrecht, Deutsches Verwaltungsblatt
1/2002, 2.; FAZEKAS (szerk.), i. m. 262-267.
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ezen elvek mar annak tiikrében is meghaladottnak® latszanak, hogy az uniés jogalkot6 az
elsédleges jogi keretek legutobbi modositasakor® mar szamolt a kozvetlen végrehajtas jo-
gilehet&ségével, valamint kivételes eszkozként feltlint az egyes egyedi hatarozatok megho-
zataldra vonatkozo hataskoroknek a tobb unids szakpolitikai teriileten létrehozott eurdpai
ugynokségekhez delegdlasa.”” A végrehajtasi deficit masik egyértelmd jeleként - tullépve
a tagallami autondmia mechanikus megkozelitésén — a Simmenthal-itéletben az EuB ki-
mondta, hogy a tagdllami birésdgnak el kell tekintenie a tagallami jog azon, akar utéla-
gos rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek ellentétesek a kozosségi joggal.®® Ezt az el-
vi tételt a Costanzo-kovetelmény® révén utobb pedig annyival egészitette ki, hogy a tagél-
lami hatdsdgok szamara kotelezévé tette az irdnyelvek hivatalbdli alkalmazasat a kollizio
felmertilésekor.”® A civilszervezeti fellépés kiszélesitése szempontjabdl utdbbi jelenség an-
nak titkrében lehet kiilonosen érdekes, hogy az uniés jogalkotd az aarhusi kévetelménye-
ket alapvet6en iranyelvi formaban™ iltette at.

Az aarhusi egyezmény kovetelményei — ennek keretében pedig a keresetinditasi jog kiszé-
lesitése — tilmutatnak a kornyezetvédelmi agazaton. Egy szakpolitika példaja ugyanis egy
tobb évtizede fenndlld jelenséget fed fel, s ez egyuttal kihat a kozigazgatasi biraskodas révén
biztositott jogvédelem alakuldsara is. Az Eurdpai Birésdg mar a Van Gend & Loos-itélet 6ta
szorgalmazza az unids polgarok keresetinditasi joganak kiszélesitését. Ennek oka, hogy az
unids polgarokra gyakran akként tekint - tobb dgazat, valamint szakpolitika tekintetében —,

65 A tagallami eljardsjogi szabdlyozds autondmidjat, valamint a tagallami (kozvetett) végrehajtast érin-
té valsagjelenségekrél 1. bévebben GUCKELBERGER, Annette: Gibt es bald ein unionsrechtliches
Verwaltungsverfahrensgesetz?, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), Heft 10. 2013, 602.

66 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 291. cikk (2)-(3) bekezdései.

67 Az unids tigynokségekre torténd delegaldsrol, valamint annak korldtozasarol az Eurdpai Birdsag esetjoga
(Meroni-doktrina) éltal 1. bévebben HOFMANN, Herwig C.H.-MORINI, Alessandro: The Pluralisation of
EU Executive — Constitutional Aspects of ’Agencification, European Law Review, vol. 37, issue 4, 2012, 419-
443.; GRILLER, Stefan-ORATOR, Andreas.: Everything under Control? — The ,Way forward” for European
Agencies in the Footsteps of the Meroni doctrine, European Law Review, 2010, issue 1, 3-35.; SZEGEDI Lasz-
16 (b): A pénziigyi piacok kézvetlen eurdpai feliigyeletének kihivasai, Pénziigyi Szemle, 2012/3., 368-379.

68 Az Eurdpai Birosagnak 106/77 sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. tigyben
1978. marcius 9-i itélete [EBHT 1978, 00629.] 21. pontja.

69 Az Eurdpai Birosagnak 103/88 sz. Fratelli Costanzo SpA kontra Comune di Milano tigyben 1989. jinius 22-én
hozott itélete [EBHT 1989, 1839] 31-33. pontjai; A hatdsagi jogalkalmazas Costanzo-kévetelménnyel Ossze-
fiiggé EuB esetjoganak tovabbfejlodésérol 1. bévebben: C-224/97 sz. Erich Ciola kontra Land Vorarlberg tigy-
ben 1999. aprilis 29-én hozott itélete [EBHT 1999, 1-02517.] 27-29. pontjai; C-224/97 sz. Consorzio Industrie
Fiammiferi (CIF) kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigyben 2003. szeptember 9-én
hozott itélete [EBHT 2003, I-8055.] 27-32. pontjai; C-555/07 sz. Seda Kiiciikkdeveci kontra Swedex GmbH &
Co. KG tigyben 2010. januar 19-an hozott itélete [EBHT 2010, I-00365.] 54. pont; C-237/07. sz. ligyben Dieter
Janecek kontra Freistaat Bayern 2008. jalius 25-i itélete [EBHT 2008, I-06221.] 36. pont.

70 A Costanzo-kovetelményrdl 1. bévebben VERHOEVEN, Maartje: The Costanzo Obligation: the obligation of
national administrative authorities in case of incompatibility between national law and European law, Publis-
her: Intersentia Uitgevers, Utrecht, 2011, 10-11.

71 Eurdpai Parlament és Tandcs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kornyezeti informaciokhoz val6 nyil-
vanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK-iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol; Eurépai Parlament és a Tandcs
2003/35/EK iranyelve (2003. méjus 26.) a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal
a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgéltatdshoz valo jog tekinteté-
ben a 85/337/EGK- és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositdsardl.
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mint akik a tagallami birdsagok el6tt elsegithetik az unids jog kikényszeritését a nem feltét-
leniil lojalis tagallami koézigazgatéssal szemben.”

Az aarhusi egyezmény gytijtotte Ossze és foglalta rendszerbe a nyilvanossag részvételét
rendezd kovetelményeket. Ennek keretében harom pillért hatdrozott meg, amelyek sziikség-
szertien Osszefonddnak egymassal: az informacidhoz val6 hozzaférést, a nyilvanossag rész-
vételét a dontéshozatalban, valamint az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést. Az 6sszefo-
nddas értelemszerd, hiszen a keresetinditdsi jognak megfeleltethetd igazsagszolgéltatashoz
val6 hozzaférés csak akkor biztosithatd, ha a potencidlisan felperesként (iigyfélként) megje-
lend felek megfelel$ informaciéval rendelkeznek a perinditasukhoz, az tigyfélként valo fellé-
pésiikhoz, és garantalhatd szamukra a részvétel lehetésége az adott hatosagi eljarasban, kii-
16n6sen akkor, ha ez a késébbi keresetinditas feltétele. Szerkezetileg az egyezmény 9. cikke
rendezi az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés kérdéskorét, ennek (2) bekezdése a maso-
dik pillér szerinti eljarasban meghozott dontések megtamadhatdsaganak biztositasat olyan
formaban vérja el a tagallamoktdl, hogy egyuttal probal tekintettel lenni a nemzeti eljara-
si torvények altal megszabott elofeltételekre, igy szubjektiv jogvédelmi felfogashoz kotédé
kell$ érdekeltségre vagy jogsérelem allitasara.”” Utdbbi feltételrendszert hasonloképpen vet-
te 4t az egyezményt atiilteté 2003/35/EK-iranyelv’ is, bar csak szlikebb targyi hatalyt fel-
olelve. Ennek okdn csak a kornyezeti hatdsvizsgalati, valamint a kérnyezetszennyezés integ-
ralt megel6zésére és csokkentésére irdnyuld iranyelvek altal szabélyozott teriileteken var-
ja el a tagallamoktdl az egyezményi pillérek szerinti kévetelmények biztositasat.”> Akdrcsak
az egyezmeény, az azt atiiltet irdnyelv is rogziti — elésegitendé a végrehajtasi deficit valodi
lekiizdését —, hogy az érintett nyilvanossagi kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyza-
ti szervezetek érdekeltségét e pont alkalmazasaban kell§ mértékiinek kell tekinteni, tovabba
e szervezetek jogait a cikk alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhet-

72 WEGENER, Bernhard W.: Rechtsschutz fiir gesetzlich geschiitzte Gemeinwohlbelange als Forderung des
Demokratieprinzips? Humboldt Forum Recht, Beitrag Nr. 3., 2000, 2. http://www.humboldt-forum-recht.de/
druckansicht/druckansicht.php?artikelid=35ml [2013. 11. 22.].

73 Valamennyi fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag azon tagjai szama-
ra, akik: a) kell$ érdekeltséggel birnak a déntésben, vagy, alternativan b) jogaik sériilését allitjak, amennyiben a
fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat eléfeltételként szabja a feltilvizsgalati eljaras hozzaférhetd-
ségét birdsag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet elott, hogy megtamadjak
barmely dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, amely titkozik a 6. cikk rendel-
kezéseivel...

74 2003/35/EK-iranyelv 10a; 15a cikkei szerint a tagallamok biztositjak, hogy vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriik-
kel 6sszhangban az érintett nyilvanossdg azon tagjainak, akik: a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy b) jogsére-
lemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt elofeltételként irja eld, a birésag vagy
a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet elétt feliilvizsgélati eljarashoz legyen jo-
guk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljardsi jogszertiségének kifogdsolasa céljabol ezen
iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

75 2003/35/EK-iranyelv a 85/337/EGK- (kornyezeti hatasvizsgalati) és a 96/61/EK tanacsi (kornyezetszennye-
zés integralt megel6zésére és csokkentésére iranyuld) iranyelv modositasaval csak az ezek altal szabélyozott te-
rilleteken varja el a nyilvanossag részvételének, valamint az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésnek a biz-
tositasat. Bar az utobbi irdnyelv rendelkezéseit lényegében wjraszabélyozta az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2010/75/EU-irdnyelve (2010. november 24.), az ipari kibocsatasokrdl, az igazsagszolgaltatishoz valé hozzafé-
résre vonatkozo 25. cikk rendelkezései a kordbbiakhoz képest 1ényegében valtozatlanok maradtak.
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nek.”® Ezek alapjan mindazok szamara biztositani kell az igazsagszolgéltatashoz valé hozza-
férést, akik valamely projekt megtdmadaséban kell6 mértékben érdekeltek, illetve akiknek a
jogat — beleértve a kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteket — az egyezmény és az
iranyelv fogalomhasznalata szerinti érintett nyilvanossag részeként sérti a projekt.

Ezzel szemben elmaradt az aarhusi egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének” atvétele az uni-
6s jogalkoto altal. Bar sziiletett egy irdnyelvtervezet, amely atfogo értelemben gondoskodott
volna a bekezdésnek az egyezménykonform unids atiiltetésérél.” Az utébbi rendelkezés je-
lentdsége abbol fakad, hogy szélesebb korben varja el az igazsagszolgaltatashoz valé hozza-
férés biztositasat. A megtamadas ebben az esetben a hatésagok mellett a maganszemélyek I¢é-
pései ellen is iranyulhat. Emellett az eljarasjogi pozicié révén a szervezetek nem a nyilvanos-
sag részvételére vonatkozé egyezményi és iranyelvi, hanem altaldban véve a nemzeti kornye-
zetvédelmi szabalyozas megsértésére hivatkozhatnak.

A civilszervezeti keresetinditds kapcsan a nemzeti jogalkoto és jogalkalmazé szaméra —
mind a fellépni szandékozé szervezetek, mind az érintett tigyek korének szempontjabol -
felvetddik a dilemma, hogy a nemzeti eljarasi tradiciok fenntarthatoéak-e, amennyiben meg
kivannak felelni a jogi kot8erével bird unids irdnyelvek célkittizéseinek.

A németjogalkotd akapcsolddd egyezménybeli és iranyelvi agazati kovetelmények megsza-
basakor precizen lefektetett elismerési eljarast alakitott ki a feljogositott szervezetek korének
meghatdrozasara.” A késve elfogadott német atiiltetési torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
is kovette ezeket az elismerési kovetelményeket a fellépni kivanoé szervezetekkel szemben.
Ezzel szinte teljesen atvette a szovetségi természetvédelmi torvény kapcsolddé rendelkezé-
seit. Az érintett tigyek korét illeten megtamadhatova tette a kdrnyezetvédelmi hatasvizsga-
lat soran hozott, a kibocsatasi és vizgazdalkodasi torvény rendelkezésein alapul, illetve hul-
ladéklerakok tervmegallapitdsi eljarasaban sziiletett dontéseket.*® Ugyanakkor leszikitette
a szervezetek fellépését, ugyanis csak arra vald hivatkozassal indithattak keresetet, hogy a
megtamadott dontések (vagy azok elmulasztasa) olyan kornyezetvédelmi célt szolgalé eld-

76 Aarhusi egyezmény 9. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése; 2003/35/EK-iranyelv 10a; 15a cikkeinek (3)
bekezdése.

77 A fenti (9. cikk) 1. és 2. bekezdésben targyalt felilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa nélkiil valameny-
nyi fél biztositja, hogy a nyilvdnossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériu-
moknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és biréi eljarasokhoz valé hozzaférés bizto-
sitott legyen, hogy megtamadhassdk maganszemélyek és hatdsagok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek el-
lentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.

78 Az Eurépai Bizottsag COM (2003) 624. sz. irdnyelvtervezete a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgéltatashoz
valé hozzaférésrol.

79 A kornyezeti tigyekben biztositandd jogorvoslatokrol szold szovetségi torvény (Umweltrechtsbehelfsgesetz,
UmwRbG) 3. §-a (az UmwRbG és egyéb kornyezetvédelmi targyu torvények 2013. aprilis 8-i médositasa
[BGBL IS. 734], hatélyba lépett: 2013. majus 2-i sz6vegvaltozata szerint).

80 UmwRbDG 1. § (UmwRDG és egyéb kornyezetvédelmi targyt térvények 2013. dprilis 8-i modositasa [BGBL I S.
734], hatdlyba Iépett: 2013. mdjus 2-i szovegvaltozata szerint, ezt kiegészitik az ipari kibocsatdsokra vonatkozo
irdnyelv atiiltetése miatti egyéb dontések is).
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irdsokat sértettek meg, amelyek egyének jogdt (illetve jogsérelmét) alapozzak meg.*' A német
jogirodalomban élénk vita bontakozott ki azt illetden, hogy ez a rendelkezés dsszeegyeztet-
het6-e a kapcsolodo iranyelv célkitlizéseivel, valamint hogy rendelkezik-e a tagallam egyal-
talan ilyen mértékd atiiltetési mozgastérrel. Kremer és Schmidt szerint a 2003/35/EK-irany-
elvnek a 10a. és 15a. cikkeiben foglalt ,,széles korii hozzaférés” hatarozott, a tagallam altal el-
érend§ célkitiizés, amelybdl konkrét kovetelmények fakadnak a jogvédelem biztositasara.®
Ewer szerint az egyezmény el6zményének tekinthetd rioi nyilatkozat is vilagossa tette, hogy
a jogvédelmi eszkozoknek biztositaniuk kell az azon rendelkezések megsértése esetén vald
fellépést, amelyeknek a hosszu tavi, konkrét kornyezeti kdrokozasokkal nem jaré magatar-
tasokkal szembeni kiizdelem a célja.** Danwitz szerint viszont mind az egyezménybdl, mind
az iranyelvbdl hidnyoztak azok a timpontok, amelyek a nem kormanyzati szervezetek ter-
mészetes és/vagy jogi személyekkel szembeni privilegizalasat tdmasztottak volna ala. Igy az
attiltetés soran a tagallamok — a sziikségszertien fennallé6 mozgasteriik keretein beliil - nem
voltak kotelesek az emlitett szervezetek szamara kiemelt eljarasjogi poziciét biztositani.®* Az
utdbbi érvelést amiatt tamadtak, hogy félreértés kiemelt pozicio biztositasardl értekezni, eb-
ben az esetben ugyanis a specialis, de nem kiemelt pozici6 biztositasanak az alapja a szerve-
zetek azon feladatabol fakad, amelynek alapjan a tarsadalmi kozosség egészének jogvédel-
mét vallaljak fel a kornyezetjog teriiletén.®> A kozvetlen hatalyra vald hivatkozas lehetéségét
a 10a. cikk (3) bekezdésének utolsé két mondata kapcsan (,,ha a nemzeti szabalyozas kel-
16 mértéki érdekeltséget vagy a jogsérelemre hivatkozast szabja a feliilvizsgalati eljaras fel-
tételiil, adott szervezetek érdekeltségét kell6 mértékiinek vagy olyan jogoknak kell tekinteni,
amelyek sériilhetnek”) a ,nemzeti jogrend altal” meghatarozhat¢ feltételek miatt zartak ki a
jogirodalomban.®® Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EuB) egy német létesitményengedélyezési el-
jaras kapcsan a Trianel-tigyben® értelmezte a nemzeti feltételszabas korlatait, amellyel egy-
értelmiivé tette, hogy a tagallamoknak nincs mozgasteriik ennél a rendelkezésnél a nemze-
ti szabdlyozas feltételeinek meghatarozasakor.®® Ezzel a kornyezetvédelmi dgazatban kérd-

81 UmwRbG 2. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint: ,,...geltend macht, dass eine Entscheidung nach § (1)
Abs. 1 Satz 1 oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner
begriinden...” (UmwRbG 2006. dec 7-i elfogadasakor [BGBL. I S. 2816], hatalyba lépett: 2006. dec. 15-i sz6-
vegvaltozata szerint).

82 KREMER, Peter-SCHMIDT, Alexander: Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und der ,weite Zugang zu
Gerichten” — Zur Umsetzung der auf den Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten bezogenen Vorgaben der
sog. Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2/2007, 60.

83 EWER, Wolfgang: Ausgewihlte Rechtsanwendungsfragen des Entwurfs fiir ein Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, Heft 3. 2007, 272.

84 v. DANWITZ, Thomas: Zur Ausgestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten bei Einfithrung der Verbandsklage
anerkannter Umweltschutzvereine nach den Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG und der sog. Aarhus-
Konvention, Rechtsgutachten erstattet dem Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., Koln, 2005.

85 KOCH,i. m. 378.

86 ALLEWELDT, i. m. 630.

87 Az Eurépai Unidé Birdésiganak C-115/09 sz. tigyben, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein Westfalen eV és Bezirksregierung Arnsberg kozott, 2011. majus 12-én hozott itéle-
te [EBHT 2011, 1-03673.].

88 C-115/09 sz. itélet 55-58 pontjai.

nemzetkozi kitekintés o

11

e



jelez6dott meg a kozjogi alanyi jogok megsértésére alapitott keresetinditas német rendsze-
re.¥ Ezenfelill az itélet szerint az unids jog célkittizéseivel ellentétes a német 4tiiltetési tor-
vény azon rendelkezése, amely a szervezeti keresetinditas feltételeként szabja, hogy a szerve-
zet olyan unios jogbdl fakad6 kornyezetvédelmi szabaly megsértésére hivatkozzon, amely a
kozosség mellett az egyén érdekeit is védi.”® Egy szlovak el6zetes dontéshozatali eljarasban,”
amely a barna medvét véd6 unids természetvédelmi rendelkezések megsértése kapcsan in-
dult, az EuB tovabbi kovetelményeket tdmasztott a tagallami jogalkalmazokkal szemben. Az
tigyben kozvetve azzal a kérdéssel foglalkozott az EuB, hogy az egyezmény szerinti szerve-
zeti fellépést olyan szabaly megsértésekor is biztositania kell-e a tagallamnak, amelynek tar-
gya a kornyezetre vonatkozd nemzeti jogba {itkozés, tul az unids jogbol fakadd kornyezet-
védelmi szabalyokon. Vagyis annak vizsgalata, hogy az egyezmény 9. cikke (3) bekezdésé-
nek van-e kozvetlen hatalya, ha a nemzeti, valamint unids szinten annak nemzeti és unios
jogi aktusokba valo6 kozvetlen atiiltetése elmaradt. Bar az EuB nem ismerte el az érintett ren-
delkezés kozvetlen hatalyat, de egyértelmiivé tette, hogy a nemzeti birésagoktol megkove-
teli a nemzeti eljarasi szabalyok egyezménykonform, egyuttal kiterjeszt6 értelmezését, fiig-
getleniil attdl, hogy még nem tortént meg a 9. cikk (3) bekezdésének 4tiiltetése az unids jog-
rendbe.”> Az EuB mindkét idézett dontésével osszefiiggésben elgondolkodtato, hogy egyalta-
lan maradt-e a kdrnyezetvédelemnek olyan részteriilete, ahol a tagallam az uniés kévetelmé-
nyektd] fiiggetleniil alkothatna jogot.” Az itélet jelentéségét jelzi, hogy a Német Szovetségi
Kozigazgatasi Birdsag legutobbi dontésében — a kapcsolodo iranyelvi célkitlizések kiterjesztd
értelmezésével — mar elismerte a civilszervezeti fellépés lehetGségét egy levegétisztasag-vé-
delmi tigyben, tobbek kozott a szlovak barna medvék tigyében hozott itélet iranyelvkonform
jogértelmezése alapjan.”* Ugyanakkor a tagallami birdsdgok allaspontja is érthet6. A jogal-
kalmaz¢6 gyakorlati fogodzokat keres, hiszen az aarhusi kovetelmények nemzeti és unios at-
tltetése miatt harom jogforrasi szint el6irdsait, valamint az elmaradt vagy hidnyos atiilte-
tést kell figyelembe vennie. Ekozben pedig olyan jellegii problémak is felmeriilnek, amelyek
a megsziiletett luxemburgi itéletek hatasanak egyfajta tovabbgytir(izésébél fakadnak, hiszen
a kiszélesitési tendencia visszahat a nemzeti eljarasjogok egyéb jogintézményeire is.”” Jelzés-
értékili ugyanakkor, hogy a Németorszagban gytjtott empirikus adatok alapjan sem a termé-

89 BERKEMANN, Jorg: Die unionsrechtliche Umweltverbandsklage des EuGH - Der deutsche Gesetzgeber ist
belehrt >so nicht< und in Bedringnis, Deutsches Verwaltungsblatt 2011, 1258-60.

90 C-115/09. sz. itélet rendelkezé rész 1) pont.

91 Az Eurdpai Uni6 Birésaginak C-240/09. sz. Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky tigyben 2011. marcius 8-ai itélete [EBHT 2011, I-01255.].

92 C-240/09. sz. itélet 37-43. pontjai.

93 BERKEMANN, i. m. 1260-62.

94 BVerwG 7 C21. 12 sz. 2013. szeptember 5-i itéletének 48. pontja.

95 Az Altrip-tigyben az EuB megéllapitotta, hogy a 2003/35/EK-iranyelv 10a. cikkének idébeli hatalyat, valamint
a feliilvizsgélat terjedelmét — lehet6vé téve mind az elmaradt, mind a szabdlytalanul elvégzett hatasvizsgalatok
felilvizsgalatat — kiterjeszt6en kell értelmezni. Ugyanakkor a tagallami autondmia keretében tovébbra is lehe-
t6vé teszi az EuB, hogy a tagallami jogalkalmazo az eljarasi szabdlysértés stlyat megitélve tegye lehetové a jog-
sérelemre hivatkozassal torténd fellépést [C-72/12. sz. Gemeinde Altrip és tarsai kontra Land Rheinland-Pfalz
tigyben hozott 2013. november 7-i itélet - EBHT-ban még nem tették kozzé].
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szetvédelmi, sem a kornyezetvédelmi dgazati altruista kereset szovetségi torvénybe iktatasa
nem jart a civilszervezeti keresetinditdsok drasztikus novekedésével, igy annak kiszélesitése
- ajogintézmény gyakorlati megvaldsuldsat vizsgalo szakirodalmi vélekedés alapjan — valo-
ban olyan esetekre reagél, amelyeknél kirivé mértékd a végrehajtasi deficit.*

Magyarorszagon az aarhusi egyezmény atiiltetése viszonylag koran, mar 2001-ben meg-
tortént.” A 2003/35/EK-irdnyelv atiiltetése kozvetleniil nem jért a korabban hatalyos Ae.,”
a Ket. vagy a Kvtv. 98. §-anak modositasaval, bar elfogadtak azt az dgazati kormanyrende-
letet,” amely annak célkitiizéseit {iltette at a magyar jogrendbe. A biréi gyakorlat egy ide-
ig egyezménykonform moédon alkalmazta a magyar jogot, igy tekintettel az egyezményt ki-
hirdetd torvényre, kiterjeszt6 felfogasban biztositotta a civilszervezetek fellépését.'® Ugyan-
akkor a Ket. tobbszori mddositasa mogott egyes esetekben éppen a fellépés korlatozasanak
motivacidja huzodott meg.!”* Rdadasul az agazati jogalkoto tobb esetben élt a Ket. 4ltal felki-
nalt korlatozasi lehet6ségekkel az eljarasok ilyen forméban vald vélt meggyorsithatdsdganak
okan.'”? Felvetddik e folyamatok ellentmonddsos természete annak okdn is, hogy a Ket. leg-
utobbi moédositasaival dsszefiiggésben érzékelhetd a hatdsagi eljarasok meggyorsitasa iran-
ti igény,'® holott a keresetinditds elméleti lehetdvé tétele a kereset érdemi elutasitdsa esetén
egyiitt jarhatna a dontés nagyobb tarsadalmi elfogadottsagaval is.

Az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés hazai érvényesitésének f6 dilemmaja - aho-
gyan azt a fels6birdsagi jogegységi hatarozatok is jelzik — a kdrnyezetvédelmiként elismert

96 SCHMIDT, Alexander-ZSCHLESCHE, Michael-TRYJANOWSKI, Alexandra: Die Entwicklung der
Verbandsklage im Natur- und Umweltschutzrecht von 2007-2010 - Ergebnisse neuer empirischer
Untersuchungen, Natur und Recht, Heft 34. 2012, 85.

97 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informacidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolo, Aarhusban,
1998. junius 25-¢én elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

98 A mar hatélyon kiviil helyezett, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. térvény mo-
dositasarol szolé 1981. évi 1. torvény.

99 314/2005. (XII. 25.) kormanyrendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedé-
lyezési eljarasrol.

100 A magyar jogalkotdi és jogalkalmazdi lépésekrdl 1. bévebben Rozsnyar Krisztina (a): A barnamedve esete a
szaldmival: A kozigazgatasi jog a nemzetkozi jog és az eurdpai jog kolcsonhatdsainak terében - az érintett nyil-
vénossag hatésagi eljardsba torténé bevonasédnak példajén keresztiil, FAzEkAs Marianna (szerk.): Uj genera-
ci6 a kozigazgatds-tudoményok miivelésében. Bp., (Kiad6: ELTE-AJTK) 2013, http://www.ajk.elte.hu/file/Uj_
generacio_konf_kotet_2013.pdf [2013. 11. 23.] 255-271.

101 BARABAS Gergely-BARANYI Bertold-KOVACS Andrés (szerk.): Nagy-kommentar a kézigazgatasi eljarasi
torvényhez, Bp., Complex Kiadd, 2013, 112-114.

102 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 53/C. § (7) bekezdése szerint
az eljaras meginditasarol szabalyszertien értesitett tigyfél csak akkor gyakorolhatja tigyféli jogait, ha az tigyfél
az els6foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be, valamint a (11) bekezdés kizarja az 4j tigy-
félnek a jogerére emelkedéstSl szamitott hat honapon tuli belépését az eljardsba. Az tigyféli jogok alapeljaras-
ban valé részvételhez kotésére sor keriilt a kozuti kozlekedési [a kozuti kozlekedésrél szolo 1988. 1. torvény
29/B. § (5) bekezdés], a vastti [a vasuti kozlekedésrol sz016 2005. évi CLXXXIII. térvény 80/A. § (1a) bekezdé-
se], valamint a vaddszati 4gazatban [a vad védelmérél, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vaddszatrdl sz616 1996.
évi LV. torvény 20/A. §] is.

103 A tendencia egészére nézve 1. bévebben F. ROZSNYAI Krisztina (b): Gyorsitasi torekvések a kozigazgatasi
eljarasjogban és ezek hatdsa az eljarasjog altal biztositott ,el6rehozott jogvédelemre’, Jogtudomdnyi Kozlony,
2010/1., 22-30.
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igyek bir6i meghatarozasabdl fakad, amely adott tigyek kornyezetvédelmivé mindsitése
soran a kornyezetvédelmi hatdsdgként vagy szakhatdsdgként valo eljarast tette meg donté
tényezdének.'™* A felsébirosagi jogértelmezés ugyanakkor kizarta a szervezetek tigyféli jog-
allasanak elismerését — a természetvédelmi hatdsagi tigyek kivételével — egyéb nem kor-
nyezetvédelmi targyu hatdsagi tigyekben, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezet-
ne, ha annak hidnyaban biztositanak az tigyféli jogallast, hogy egyéb jogszabalyok akként
rendelkeznének, hogy az azokban nem szabélyozott kérdésekben a kornyezetvédelmi tor-
vény rendelkezéseit kellene alkalmazni.'®

Problémds, hogy ezzel a kdrnyezetvédelmiként elismert tigyek kore sziikségszertien valto-
zik. Kiilonosen nagyobb volument létesitmények engedélyezésénél vetddik fel, hogy a kor-
nyezetvédelmi kérdések nem feltétleniil a szakhatdsagi eljarasban, hanem az épitési engedé-
lyezési eljarast megel6z6 egységes kornyezetvédelmi engedélyek iranti eljardasban délnek el.
Felmeriilhetnek olyan kornyezetvédelmi érdekek, amelyeknek a civilszervezetek dltali érvé-
nyesitése sziikséges lehet az engedélyezési lancolat egyes nem kornyezetvédelmi szakaszai
alatt is. A Legfels6bb Birdsag nem ismerte el a kérnyezetvédelmi szervezet tigyféli jogallasat
a repiil6tér-1étesitési engedélyezési eljarasaban mint kozlekedési hatosagi eljarasban, amely-
nek célja, hogy 6sszegezze és helyszini szemlével igazolja az egyes eljarasok eredményeit, ha
ezt megel6zGen kiilon kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarast kellett lefolytatni.'® Az egy-
séges kornyezetvédelmi engedélyt megtamado civilszervezet nem tudja az épitési engedélyt
megtamadni, amely ezaltal jogerés lesz. Amig az egységes kornyezetvédelmi engedély jog-
sértd voltat megéllapitanak, addig a végrehajthaté hatarozat alapjan az épiilet jogszerten fel-
épil. Ez kiilonosen kornyezeti hatasvizsgalatok kapcsan problémas, a tagallamok altal foly-
17 mijatt. Ennek keretében az egyébként hatdsvizsgéalat-kote-
les projekteket a hatasvizsgalat elkertilése céljabdl — megkeriilve az unios szabalyozas céljat —
tobb részprojektre tagoljak. Ugyanakkor ezek a részprojektek egyiittesen egyébként jelentds
hatast gyakorolhatnak a kornyezetre. Az EuB itélkezési gyakorlata a taktika lekiizdésekép-
pen varja el a tobb projekt éltal a kornyezetre gyakorolt hatasoknak a halmozott figyelem-
bevételét.'”® Magyarorszagon a Ferihegyi repiilétéren megvaldsitott postai kicseréliizem

tatott Un. ,,szalamizasi” technika

104 A Legfelsobb Birosag 4/2010. szamu kozigazgatasi jogegységi hatdrozata a civilszervezetek kereshetdségi joga-
rél a kornyezetvédelmi tigyekben, amely kizarta a korabbi 1/2004. szamu kézigazgatasi jogegységi hatdrozat al-
kalmazhat6sdgat.

105 A Legfelsobb Birdsag 4/2010. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozatanak II1. pontja.

106 A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.448/2008/6. szamu itélete.

107 Justice and Environment: Report on Access to Justice in Environmental Matters, 2010, 29. www.
justiceandenvironment.org/_files/old-uploads-wordpress/2010/05/JE-Aarhus-At]_Report_10-05-24.pdf
[2013.11.22.].

108 Az Eurépai Birésag C-392/96. sz. Eurépai Kézdsségek Bizottsaga kontra Irorszag tigyben 1999. szeptem-
ber 21-i itélete [EBHT 1999, 1-05901.] 76. és 82. pontjai; C-142/07. sz. Ecologistas en Accion-CODA kont-
ra Ayuntamiento de Madrid tigyben 2008. jalius 25-i itélet [EBHT 2008, 1-06097.] 44. pontja; C-205/08.
sz. Umweltanwalt von Kérnten kontra Karntner Landesregierung tigyben 2009. december 10-i itélete
[EBHT 2009, I-11525.] 53. pontja; C-2/07. sz. Paul Abraham és tarsai kontra Région wallonne és tarsai {igy-
ben 2008. februdr 28-i itélete [EBHT 2008, I-01197.] 27. pontja; az Eurdpai Unié Birésaganak C-275/09. sz.
Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai kontra Vlaamse Gewest {igyben 2011. mércius 17-i itélete [EBHT
2011, I-01753.] 36. pontja.
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tigye'®” kapcsolhat6 ehhez a jelenséghez, amelyben az eljaré birdsag nem vitatta a hatasvizs-
galat elmaradasat. Egy osztrak repiil6tér bévitési munkalatai kapcsan hozott, hasonlé targya
itéletével ugyanakkor az EuB kifejezte abbéli igényét, hogy a tagallami jogalkoto és jogalkal-
mazd a hatasvizsgalat-koteles jelleg megitélésekor komplex — a mennyiségi kiiszobértéke-
ken tulmutatdé — modon vegye figyelembe a beruhdzas egyes hatasait is."'® A kicseréliizem
elkiilonitett engedélyezési szakaszként vald kezelése, amelynek soran a kotelezd kornyeze-
ti hatasvizsgalat elmaradasat rogzité szakhatdsagi dontés jogszertisége a magyar eljarasi sza-
bélyozasban nem vethetd fel - vitathatéva teszi az unios jogi célkitlizéseknek valé maradék-
talan megfelelést.'"! Ugyanakkor ennek a deficitnek a felismerését jelzi, hogy a magyar jog-
alkotd is igyekszik az engedélyezési lancolat kiillonb6z6 szakaszaiban kiterjeszté jelleggel fi-
gyelembe venni az tigyféli minéséget.''? A kornyezetvédelminek tekintendé eljarasok, illet-
ve eljarasi szakaszok kiterjeszté megkozelitését pedig alatdmasztja az egyezményt kihirdetd
magyar torvény, a kornyezetvédelmi kodex, valamint az EuB esetjoga is.'**

3. ZARSZO

Az aarhusi kovetelmények atvétele dgazati szinten mind német, mind magyar szempontbdl
magaval vonta és vonja az egyes koncepcionalis jelentdségti eljarasjogi és perjogi tanok felil-
vizsgalatanak sziikségességét, fiiggetleniil attdl, hogy a civilszervezeti keresetinditas elméle-
tileg, pusztan kivételszabalyként jelenik meg az altalanos eljarasjogi szabalyozasban tagalla-
mi szinten. A nemzetkozi és unids kovetelményeknek valé megfelelés miatti feliilvizsgalat a
jogvédelmi funkci6 agazati Gjragondolasaval jar, mivel a nemzeti eljarasjogi tradiciok meg-
nehezithetik a civilszervezeti fellépést, ezzel pedig hozzajarulnak az unids jog agazati végre-
hajtasa soran felmeriil6 deficit novekedéséhez. Egyértelm ezen a teriileten az Eur6pai Uni6
Birdsdganak meghatdrozo szerepe, amely néha aktivista szemlélettel probalja béviteni a koz-
érdek, egyuttal a tagabb értelemben vett unids érdekeket szolgalo eljarasjogi pozicidkat a
tagallami jogvédelem keretrendszerében. Ugyanakkor tovabbra is a tagallami jogalkotokra,
valamint jogalkalmazokra marad az a feladat, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak aktivizmu-

109 A Kuria Kfv.37.221/2012/6. szamu itélete.

110 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-244/12. sz. Salzburger Flughafen GmbH kontra Umweltsenat igyben 2013. mar-
cius 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 32-35. pontjai.

111 ROZSNYAI Krisztina-SZEGEDI Laszl6: A Kuria dontése a repiilétéri postai kicserél6iizem épitési engedélyé-
nek jogszertiségérél — A kornyezeti hatdsvizsgalat-koteles jelleg, illetve a helyi 6nkormanyzat kvazi tigyféli jog-
dllasa a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, Jogesetek Magyardzata, 2013/4., 48-61.

112 A épitési agazatban megtett jogalkotoi 1épésekrdl . bévebben ROZSNYALI (a), i. m. 269.

113 A Kkiterjeszté felfogast a magyar kihirdetési torvény 2. cikk (2) bekezdésénél a kérnyezetvédelmi informaciok
korének kifejezetten tag meghatdrozasaval, a Kvtv. pedig 3. § (1) bekezdése alapjan azzal erdsiti meg, hogy az
egyes kornyezeti elemekre vonatkoz6 kiilon torvények rendelkezéseit a kornyezetvédelmi torvény rendelkezé-
sével 6sszhangban allonak mondja ki. Az EuB is a kérnyezeti hatasok korét tagan értelmezve (projekt emberek-
re, allat- és n6vényvilagra, talajra, vizre, levegére, éghajlatra és a tdjra vagy a kulturalis 6rokségre gyakorolt ha-
tasa) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezeti hatds esetében nemcsak a tervezett épitési munkalatok ha-
tasait, hanem els6sorban a megvaldsitandé projekt hatasait kell figyelembe venni [Az Eurépai Birésag C-2/07.
sz. Paul Abraham és térsai kontra Région wallonne és tarsai tigyben 2008. februdr 28-i itéletének (EBHT 2008,
1-01197.) 44. pontja].
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sabol fakado, kibdvitett keresetinditasi jogot meghonositsak a nemzeti eljarasjogi szabalyo-
zas keretrendszerében, egyuttal a tagallami birdsagokra, hogy elvégezzék a kozérdekiséggel
ohatatlanul 6sszefiiggd absztrakt fogalmak konkretizalasat.

Tal a nemzetkozi, unids kovetelmények és a tagallami eljarasjogi tradiciok esetleges Ossze-
itkozésén, mindenképpen figyelmet érdemelnek a keresetinditds és a kapcsolodo perek gya-
korlati tapasztalatai, korlatai és gatjai. A gyakorlati — legalabbis a német - tapasztalatok alap-
jan a civilszervezeti keresetinditas megalapozott jogszabalysértésekre reagal, ahol kirivo mér-
ték(l az unids rendelkezések végrehajtasi deficitje. Emellett a keresetinditdsi jog formalis ki-
bévitése nem jart a keresetek szamanak drasztikus novekedésével, egyuttal a birésagok tul-
terhelésével."'* A fellépést néha — az eljarasjogi pozicié formalis biztositdsatdl fiiggetleniil — az
egyezmény és a 2003/35/EK-iranyelv olyan elvarasainak'® megsértésével zarjak ki, amely sér-
tés pusztan eseti jelleggel itélhet6 meg, igy az eljaras méltanyos, kell6képpen gyors, legfékép-
pen pedig koltséges mivoltat érint6 elvarasoké.''® Ennek a jogfejlédési tendencianak a vizsga-
lata, valamint a kozigazgatdsi biraskodds szubjektiv jogvédelmi funkcidjanak az azonositésa,
amely egyfajta 6sszeko6td kapocsként hat a térség dllamai kozott, egyéb gyakorlati haszonnal is
jarhat.'"” Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak aktivizmusabol fakado, kibdvitett keresetinditasi jog
- mint a tagabb értelemben vett unios érdekeket védo, egyuttal a végrehajtasi deficit lekiizdé-
sét segitd eszkoz — mas unids szakpolitikai tertileteken, egytttal mas agazatokban is elismerést
nyert mar. Az unios jogalkot6 ilyen tényezdk elézetes feltarasaval és vizsgalatdaval modellezheti
az atiiltetési folyamat lehetséges eredményét, valamint annak varhat6 nehézségeit.

A felvazolt jogfejlodési tendencia kiilonbozd korokon ativelé fontossagat jelzi, hogy Bibé
Istvan is mintegy hetven évvel ezel6tt — a hatalomgyakorlds jogszertiségének torténeti elem-
zésekor - az egyik meghatarozo fejlddési 1épésként utalt arra a mozzanatra, amikor a koz-
igazgatasi jogvédelmet a 19. szdzadi német jogtudomany és joggyakorlat mindenekel6tt
az alanyi jogok szdmara szervezte meg."'® A liberdlis allamot kovet6 posztindusztridlis al-
lam modern kozigazgatasi jogvédelmével osszefiiggésben ugyanakkor egyértelmiivé tette —
amely kévetelmény id6szertisége az eurdpai integracié keretei kozott mit sem csokkent —,
hogy a kozigazgatas jogszertiségének ,,egy sziik, merében az egyén oldalardl valé szemléleté-
nek helyébe egy dltalanosabb és elmélyiiltebb szemlélet 1ép, amely a kozigazgatas jogszertsé-

gét nemcsak az egyének, hanem az egész kozosség érdekének és tigyének tekinti” !

114 L. bévebben SCHMIDT-ZSCHLESCHE-TRYJANOWSKI, i. m. 77-85.

115 Aarhusi egyezmény 9. cikk (5) bekezdése; 2003/35/EK-irdnyelv 10a; 15a cikkeinek (5) bekezdése.

116 Az Edwards-iigyben az Eurdpai Unid Birosaga az Egyesiilt Kiralysagban a kozigazgatasi és a birosag elétt folyo
igyszakot érintve elemezte, hogy milyen esetben jarulhatnak hozza az eljarasok, valamint a pervesztesség eset-
leges koltségei ahhoz, hogy azok érdemben korlatozzék az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést [C-260/11.
sz. The Queen, kérelme alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és tarsai
tgyben 2013. dprilis 11-i itélete - EBHT-ban még nem tették kozzé].

117 L. bévebben SZEGEDI (a), i. m. 70-73.

118 Bib6 idézi Goltner Dénest, L. BIBO Istvan: Jogszert kozigazgatds, eredményes kozigazgatas, erds végrehajto
hatalom, In Bib¢ Istvan: Vélogatott tanulmanyok — 1935-44, Bp., Magvet6 Kiado, 278-79.

119 Uo. 278-279., 285.
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