Szalai Andras

AZ ELLENZEK MINT A PARLAMENTARIS
KORMANYZAT ALKOTMANYOS KORLATJA

»Vae victis”

Magyarorszdagon 2008-ban jott létre, és 2009-ben kezdte meg a miikodését a Koltségvetési Ta-
ndcs, amely késébb tijjdszervezve az Alaptorvényben mdr abszoliit vétéjogot kapott a koltség-
vetési eljardsban. A Koltségvetési Tandcsot tehdt az orszdggyiilési dontéshozatalt ,,tdmogaté”
szervként hatdrozza meg az Alaptorvény, de lényegében a parlamentdris kormdnyzat alkotmd-
nyos korlatjava vdlt. A tanulmdny bemutatja a Koltségvetési Tandcs létrejottének okait és sze-
repét a hatalommegosztdsban.

1. BEVEZETO

A parlamentaris kormanyzati rendszerek létrejotte nemcsak a montesquieu-i elméletet
relativizalta a torvényhozo és végrehajté hatalom fuzidjaval, hanem egyben a hatalommeg-
osztas Uj dimenzidjat is létrehozta. Ez az Gj hatalommegosztasi dimenzié nem mads, mint a
parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormany és annak ellenzékének dualizmusa. Ennek a fo-
lyamatnak a létrejottében, tudjuk jol, nagy szerepe volt a modern tomegpartoknak és fegyel-
mezett frakciojuk megjelenésének.! A demokratikus orszagokban a 20. szézadi parlamenta-
rizmus miikodését mar egyértelmien a kormanypartok és az ellenzék kettéssége jellemezte.
Ennek a valtégazdalkodasi szisztémanak az alapjat a politikai rendszer bindris kodja képezte
és képezi ma is, amelyet ugy hatarozhatunk meg, mint a kormanyra keriilni vagy ellenzék-
ben maradni kett&sségét.? Kukorelli Istvan egyenesen gy fogalmazott, hogy a demokratikus
parlamentdris kormanyzati rendszerben az ellenzék garantalt jogokkal felruhazott olyan ha-
talmi tényezd, amely a végrehajté hatalom ellenstlyaként latja el tevékenységét.’

Az ellenzék legfontosabb funkcidja, hogy megakadalyozza a demokracia felszamoldsanak
lehet8ségét, a hatalomkoncentraciot, és lehetéségei szerint korldtozza a kormdnyzati hatal-
mat anélkiil, hogy annak relativ autonémiajat kétségbe vonna.* Ebben a tanulméanyban az el-
lenzéket a parlamentdris kormanyzat korlatjaként kivinom bemutatni. A parlamenten be-
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lali 6nallé eréként értelmezem az ellenzéket, ennek megfelelden a parlamenten beliili ellen-
zékkel kivanok foglalkozni. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a kor-
mannyal szemben a kormdnyparti frakcié is megjelenhet egyfajta korlatként. Eléfordulhat a
kormanyoldali frakciokbdl valo kiszavazas, a kormany javaslatainak moédositasa vagy a koa-
liciés partnerek kozotti egyéb konfliktus. Mindezeket azonban azért nem vizsgalom, mert a
parlamentdris kormdnyzat korlatjaként értelmezem az ellenzéket, vagyis kiindulasi pontom,
hogy a kormannyal cselekvési egységben 1év6 parlamenti tobbség korlatait elemzem.

A parlamentaris kormanyzattal szemben a legfontosabb, bar kétségteleniil nem feltétle-
niil a legerdteljesebb korlatozo intézmény az ellenzék. Azonban vitathatatlanul legfontosabb,
masképpen fogalmazva nélkiilozhetetlen szerepl6 a hatalommegosztasban. Egy demokrati-
kus politikai rendszerben megfontolhatd, hogy sziikség van-e és milyen Alkotmdnybirdsag-
ra, indokolt-e felallitani egy masodik kamarat, vagy hogy milyen lehet6séget kell biztositani
a kozvetlen demokratikus eszkozoknek. Az ellenzéknek azonban a parlamentaris demokra-
cidban (és minden demokracidban) léteznie kell, és redlis lehet8séget kell kapnia arra, hogy
torvényes tton levaltsa a kormanyt. A demokratikus politikai rendszerekben ugyanis a par-
tok Gsszecsapnak egymassal annak érdekében, hogy a kovetkezé valasztasokon megszerez-
z€ék a valasztopolgarok timogatasat. Fontos azonban szem elétt tartani, hogy aki megnyer-
te a valasztdsokat, az nem nyerte meg az 6sszes tobbit, és hatalmat a kormanyzasra kell 6ssz-
pontositania, nem arra, hogy ellehetetlenitse a politikai ellenfeleit.

Az alkotményjogi és a politologiai szakirodalom kilonboz6képpen viszonyul az ellen-
z€ék fogalmahoz. Ennek oka, hogy kozjogi szempontbdl tobbnyire képviseldi jogokrol szo-
kas beszélni. Ezek lehetnek egyéni vagy kollektiv jogok is. Mindezek ellenére az ellenzék
kifejezés a parlamenti jog része, ezért szitkséges megjegyezni, hogy nem tisztazott ennek
az alkotmanyjogi jelentése. A szakirodalomban inkabb az ellenzéki jogok elemzése, vizsga-
lata kertil el6térbe, mintsem az ellenzék kozjogi definicidja.® Mindez érthetd, hiszen az el-
lenzéknek nincs alaptorvényben lefektetett meghatarozasa. Az ellenzéki jogok ismertetése-
kor nemcsak a politologia, hanem az ellenzékkel foglalkozé alkotmanyjogi szakirodalom
is sokszor megelégszik egy szamarannyal. Példaul az ellenzék (a képvisel6k egy6todének)
kérelmére az Orszaggytlést rendkiviili tilésszakra 6ssze kell hivni, vagy az ellenzék is jelo-
lést nydjthat be (valéjaban a képvisel6k egyotode) a koztarsasagi elnok személyére. A pél-
dak szamosak - amelyeknek jo részét ma mar nem az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY-hatdrozat, hanem az Orszaggytilésrol szol6 torvény® tartal-
mazza -, ugyanakkor véleményem szerint az ellenzéki jogoknak egy tagabb felfogasat tiik-
rozik. Azokat az eszkozoket, amelyeket a parlamenti jog kifejezetten az ellenzéknek bizto-
sit, sziikebb értelemben vett ellenzéki jogként hatdrozom meg, vagyis mint a parlamenti ki-
sebbségben maradtak jogat az abszolut tobbséggel rendelkezé kormanyparti frakcidkéhoz
képest. Az ellenzéki jog tagabb értelemben egyfeldl azokat a jogosultsagokat jelenti, ame-
lyek az abszolut tobbséghez képest kevesebb képvisel6t (egyharmad, egynegyed stb.) illet-

5 A magyar szakirodalombol az egyik legatfogdbb 6sszefoglalé munkaként Smux Péter miivét emliteném meg
(SMuKk, 2008: i. m.).
6 Az Orszaggy(ilésr6lszol6 2012. évi XXXVI. torvény.
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nek meg, mésfel6l azokat a dontéseket, amelyeket abszolut tobbséggel nem, csak mindésitett
tobbséggel képes a parlament meghozni.

Az egyes ellenzéki jogok vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az el6bb
emlitett megkiilonboztetést az ellenzéki jogok tagabb, illetve szlikebb értelmezése kozott.
Ennek a distinkcionak ugyanis akkor lathatjuk a gyakorlati jelentdségét, ha a kormanypart-
ok jelent6s folényhez jutnak a torvényhozo hatalomban. A 2010-ben hatalomra keriilt kor-
many kétharmados tobbséget szerzett, s ennek kovetkeztében példaul pontositasra szorul az
a jol ismert jogirodalmi allaspont, hogy a kétharmados torvények vétdjogot biztositanak a
képviselok egyharmada szamara.

2. AZ ELLENZEK A MAGYAR POLITIKATORTENETBEN

Magyarorszagon 1989-ig nem létezett valodi ellenzék. Jol tudom, hogy ez egy igen sarkos ki-
jelentés, de én abbol indulok ki, hogy egy valddi parlamentdris rendszerben az ellenzéknek
elvi lehetdsége kell legyen a kormanyra keriilésre. Angliaban kiillondsen a valasztdjog kiter-
jesztésével a 19. szazad masodik felében megszilardult a kétpartrendszert valtogazdalkodas.
Egyre inkabb lathatéva vélt, hogy az ellenzék hasznos korlatot jelenthet a kormanyhoz ké-
pest. A kontinensen azonban az uralkod6 nevezte ki és mentette fel a kormanyt, ezért a par-
lament egésze llt szemben a monarchanak felel6s kormannyal.”

Nem volt ez masképpen Magyarorszdgon sem. A magyar parlamentarizmus egyik sulyos fo-
gyatékossaga ugyanis a valtogazdalkodas hianya volt a dualizmusban és a Horthy-rendszerben
egyarant. A kiegyezés politikai torésvonala a partok kozott a Birodalomhoz fiz6dé viszony-
ban mutatkozott meg. A térésvonal egyik oldalan helyet foglalok gy vélték, hogy az 1867-es
kiegyezéssel hazank elérte az adott helyzetben elérheté maximumot, igy koziiliik kertiltek ki a
dualizmus kormanypartjai.* Mivel a torésvonal masik oldaldn allok lényegében az Ausztridhoz
fliz6d6 viszonyt az 1848-as alapokra kivantak helyezni, kizartak magukat a kormanyra keriilés
lehet6ségébdl. Mindezek mellett a korlatozott valasztojog — amely kizarta az alsobb rétegeket —
és a valasztasi eljaras (példaul nyilt valasztas) is megakadalyozta a dualizmusban és a Horthy-
rendszerben, hogy a kormannyal szembeni valasztasi gydzelemre esély legyen.’

A Horthy-kor legszervezettebb baloldali partja, az MSZDP 1921. december 22-én lemon-
dott a kozalkalmazottak és a vidéki munkassag megszervezésérdl — a part f6 fegyverérdl, a
sztrajkrol. Vallaltak, hogy a mezégazdasagi dolgozok kérében nem hoznak létre 4j szervezete-
ket, felhagynak a kormany ellen folytatott radikalis koztarsasagi propagandaval. Ennek fejében
a Bethlen-kormany lehetdséget teremtett arra, hogy a part legalisan miikodjon a magyar poli-
tikai életben, tehat a szocidldemokratdk az 1922. évi vélasztasokon mar a paktumnak koszon-
hetéen képviseletet nyertek a torvényhozasban. A megallapodast Bethlen kivansagara irdsba

7  PETRETEI Jozsef: Ellenzék a parlamentdris demokracidban. In Addm Antal-Kiss Laszl6 (szerk.): Elvek és intéz-
meények az alkotmanyos jogallamban. LukAcs Gyorgy Alapitvany Kuratériuma, Budapest, 1991, 172. p.

8 Boros Zsuzsanna-SzaB6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Korona Kiadd, Budapest,
1999, 18. p.

9 Pesti Sandor: Az tijkori magyar parlament. Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 31. p.
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foglaltak, a miniszterelnok célja ezzel ugyanis egy esetleges politikai zsarolas volt.’ Ennek ko-
vetkeztében a legnagyobb baloldali partnak nem lehetett esélye kormanyra keriilésre.

A masodik vildghdborut kévetden is az ellenzék-kormany furcsa viszonyardl beszélhe-
tiink. A parlamentarizmus szabalyaival ellentétesen ugyanis nem a gyéztes kisgazdapart ala-
kithatott kormanyt, mivel a kommunistdk nem ellenzéki partként, hanem koalicids partner-
ként hatalomra keriiltek. Azt, hogy a vélasztasi eredményt6l fiiggetleniil koaliciés kormany-
nak kell alakulnia, illetve, hogy a kommunistdknak milyen minisztériumokat kell a keziik-
ben tartaniuk, mar 1944 decemberében eldontdtték Moszkvaban."! Az 1947-es ,,kék cédu-
las” valasztasok utan pedig az 1980-as évekig az ellenzékiség ellenforradalmi bélyeget ka-
pott, és az egypartrendszerben lehetetlen volt nemhogy a hatalomra kertilésiik, hanem tu-
lajdonképpen a legalis mtikodésiik is.

A Kadar-rendszerben a szamizdatban val6 publikélds, illegalis irodalom elééllitasa és ter-
jesztése, valamint a nem engedélyezett kiilfoldi publikalas és nyilatkozat jelentette az ellenzé-
kiséget. Az allampart kétféle, egymastol jol elhatarolhatd ellenzéki csoportosuldst vett szam-
ba a nyolcvanas években. Az egyik a demokratikus ellenzék, amelyet polgéri radikalisnak
neveztek, illetve a népi-nemzeti kor, amelyet a nemzeti radikalis jelz6vel illettek.'> Kés6bb
ezekbdl jottek létre a rendszervaltd partok.

1989. mércius 22-én megkezdte tevékenységét az Ellenzéki Kerekasztal (EKA), amely tar-
gyalasokat folytatott a Magyar Szocialista Munkasparttal (MSZMP). A ,,békés atmenetben”
és az alkotmdanyozasban a Nemzeti Kerekasztal formajaban 1989. jinius 13-an megkezdett
haromoldalu targyaldsok jatszottdk a dontd szerepet. A targyaldsok megkezdésérdl aldirt
szerz6dés tartalmazta, hogy a ,torvényalkotds nem elGzheti meg a politikai megdllapoddso-
kat”. A Nemzeti Kerekasztal nem volt alkotmanyozo6 gytilés, de a Németh-kormany, fe-
jet hajtva a junius 10-én sziiletett megallapodas el6tt, visszavonta a benyujtott rendszervaltd
torvényjavaslatokat.'* A kerekasztal-targyaldsokon részt vevé felek megéllapodtak az alkot-
many moédositasdban és az un. sarkalatos térvényekben. Lényegében a koztarsasag kikialta-
saval nyilt meg a lehetésége annak, hogy az ellenzék valédi ellenzékké valjon, és demokrati-
kus vélasztasokon levaltsa a regnal6 hatalmat.

10 Srpos Péter: Az MSZDP a magyar politikai életben. In VARGA Lajos (szerk.): A magyar szocidldemokrdcia kézi-
konyve. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999, 131. p.

11 Bruar1 Mihdly: Magyarorszdg dllamrendszerének és politikai berendezkedésének a ,,megtervezése” a II. vilaghd-
borti utdn. In IMRE Miklés-Lamm Vanda-MATHE Gabor (szerk.): Kozjogi tanulméanyok LORrRINCZ Lajos 70.
sztiletésnapija tiszteletére. Corvinus Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 2006, 53. p.

12 Rrpp Zoltan: Rendszervaltds Magyarorszdgon 1987-1990. Napvilag Kiadd, Budapest, 2006, 41-42. p.

13 Megallapodas a Nemzeti Kerekasztal-targyaldasok megkezdésérél. In Bozokr Andras (f6szerk.)-ELBERT
Marta-KALMAR Melinda-REvEsz Béla-Ripp Erzsébet-Ripp Zoltdn (szerk.): A rendszervdltds forgatokonyve:
kerekasztal-tdrgyaldsok 1989-ben 1. kitet. Magvetd, Budapest, 1999, 605. p. A kerekasztal-targyaldsokon elfo-
gadott javaslatokat a Minisztertanacs sajat javaslataként terjesztette az Orszaggytlés elé, ezeken a Haz csak az-
zal a veszéllyel valtoztathatott, hogy ebben a részében a térvény nem taldlkozik a parlamenten kiviil rekedt po-
litikai er6k altali elfogadottsaggal (SzALAY Péter: Rendszervidltozds és alkotmdnymédositds — 1990. In KURTAN
Sandor-SANDOR Péter-Vass Laszl6 [szerk.]: Magyarorszdg Politikai Evkonyve 1991. Okondémia Alapitvany—
Economix Rt., Budapest, 1991, 430. p.).

14 KUKORELLI 1995:i. m. 18. p.
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A kormanypartisag-ellenzékiség hagyomanyos értelmezését Gjra felillirta némileg az
MDE-SZDSZ-megallapodas, azonban ezt kovetden — és kiilondsen a taxis blokaddal - a
legnagyobb ellenzéki part és a kormany a valtégazdalkodas logikdjabol ereden a konfron-
taciot kereste. Az MSZP ellenzéki szerepét az els6 ciklusban némileg ,,deformalta”, hogy egy-
fajta kirekesztés, a ,,gettosodas” veszélye fenyegette, ezért igyekezett kooperativ jelleget ma-
gara Olteni az 1994-es hatalomra kertiléséig.'®

3. AZ ELLENZEK MEGHATAROZASA

Az ellenzék meghatarozasanak és csoportositdsanak gazdag szakirodalmaval talalkozhatunk.
Az ellenzék értelmezésére ugyanis szamtalan lehetdség van, mivel mashogyan viszonyul hoz-
z4 az alkotmanyjog, és mashogyan a politologia. Alkotmanyjogi szempontbdl a parlament egy
képviseleti szerv, amelynek dontése mogott a teljes parlament mint kozhatalmi szerv all.'* Az
Orszaggytilés tagjait azonban ,ellenérdekii felek” alkotjak, még akkor is, ha maga a dontés a
parlamenttd] szarmazik.”” Alkotmanyjogi nézépontbol a képvisel6i jogok megnevezés a ,,ked-
veltebb”, amelyet egyéni és kollektiv jogokra oszthatunk. Az ellenzék kifejezés azonban nemcsak
politoldgiai fogalom, mert megtalaljuk az Orszaggytilésr6lsz6l6 2012. évi XXXVI. térvényben,
illetve az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolé 6/1994. (IX. 30.) OGY-hatdrozatban,'® igy
kozjogi szempontbol is sziikséges vizsgalni az ellenzék mibenlétét.

Az ellenzék politologiai megkozelitésben lehet egyfajta rendszerellenes politikai attitiid,
vagyis allamellenességet is jelenthet." Ezzel a felfogdssal szemben az Egyesiilt Kiralysag-
ban jol ismert az ,,6felsége hii ellenzéke” megnevezés mint a masodik legnagyobb parlamen-
ti part hivatalos titulusa. Ennek az ellenzéknek a vezére hivatalosan az ellenzék vezetdje,
amelynek gyakorlata nem is Angliaban, hanem Kanadaban alakult ki.?

Ami az ellenzékre vonatkozd csoportositast illeti, ismert Giovanni Sartori harmas tagold-
sa, amely az alkotmanyos és felelés, az alkotmanyos, de nem felel6s, végiil a nem alkotma-
nyos és nem felelds ellenzék felosztasan alapul.?’ Anthony King 6t modellt allitott fel a kor-
many és a parlament kapcsolatara. Az elsé modell a legaltaldnosabb ellenzéki pozicidt ir-
ja le, amelyben a politikai ,,hoditds”, vagyis a haszonszerzés a célja mind a kormanypartnak,
mind pedig az ellenzéknek. Ez 1ényegében a destruktiv ellenzékiségnek foghato fel. A maso-
dik modellben King a kormany és parlament relacidjaban a kormanypartok kozotti viszony-
ra fokuszal nagykoalicid esetén. A kovetkezé modellben a parlament és a kormany 6sszefiig-
géseit a part belsé ellenzékére koncentralja, vagyis egy olyan modellrdl van itt sz6, amelyben

15 WEBER Attila: A parlamenti ellenzék. In Tarsadalmi Szemle. 1992/8-9. 81. p.

16 JakaB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 826. p.

17 Uo.

18 Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a hdzszabaly megnevezést hasznalom.

19 NorroN, Philip: Making Sense of Opposition. In The Journal of Legislative Studies. Vol. 14 (1/2), March 2008,
236.p.

20 Uo. 237. p.

21 SarTORI, Giovanni: Opposition and Control: Problems and Prospects. In Government and Opposition. Volume
1, Issue 2, 1966, 149-154. p.
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a képviselok egy része nem ért egyet a part vezetésével. A negyedik parton kiviili ellenzéki-
séget jelent, 1ényegében tarsadalmi mozgalmakat. Az utolsé modell a konstruktiv ellenzék
leirasara szolgal, amelyben az ellenzék egytittmiikodik a kormannyal.*

Mindezek utan sziikséges tisztazni azt, hogy mit értiink a magyar kozjogban ellenzék alatt.
Sem a korabbi alkotmany nem tartalmazta az ellenzék meghatarozasat, sem pedig az alap-
torvény nem rendelkezik arrél, hogy mi lenne az ellenzék meghatérozasa.

Az Orszaggytlésrol sz6l6 térvényben olvashatunk ellenzéki képvisel6rél, illetve képvisel6-
csoportrol, de az ellenzékiség fogalmat ez a torvény sem, ahogyan a hazszabdly sem hatarozza
meg. Az 1994-es hazszabdly vitdja soran kézponti kérdés volt a kormanypartisag és az ellenzé-
kiség viszonyrendszere. Az ellenzék szerette volna definialni ezt a fogalmat oly médon, hogy a
hazszabaly értelmez6 rendelkezései kozé keriilt volna.” Minderre azonban nem kerdlt sor.

Az ellenzék egy magatdl értet6d6 fogalomnak tlinik a magyar politikai rendszerben, ame-
lyet azonban nem definial a parlamenti jog. Az Alkotmanybirésag a radiozasrol és a televizi-
6zasrol sz016 1996. évi 1. térvény kapcsan foglalkozott a kormanypartisag-ellenzékiség kér-
désével. A testiilet a 22/1999. (VI. 30.) AB-hatarozatdban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kormdnypartisag és az ellenzékiség a médiatdrvény rendelkezései alapjan csak a par-
lamentben képviselettel rendelkez$ partok viszonyaban értelmezhetd. Az Orszaggytlésen
kiviili partok tehat nem sorolhatéak be sem a kormanyparti, sem pedig az ellenzéki partok
kozé. Az AB azt is leszogezte: a kormanypartisag attol fiigg, hogy a part részt vesz-e a kor-
manyban, vagy sem. A kormanypartisagot tehat kizarolag formai szempontok alapjan koze-
liti meg az AB, és nem politikai-ideologiai nézépontbol. A hatdrozatban ugyanis az AB ki-
fejtette, nagykoalicid létrejotte esetén elképzelhetd, hogy mind a kormanypart, mind az el-
lenzék ,,mellett” olyan frakciok vannak, amelyek a koaliciét alkoto egyik vagy masik parthoz
sokkal kozelebb dllnak, mint a kormanyt alkot6 partok egymashoz.

A Bajnai-kormdny megalakuldsakor felmeriilt az ellenzékiség meghatarozasanak problé-
maja. Az SZDSZ-frakci6 tagjai a kormanyprogramot tdmogaté nyilatkozatot adtak ki, ame-
lyet a masik két ellenzéki frakcié az AB-hatarozat logikdja szerint a kormanyzasban valé
részvétel objektiv ismérvének mindsitett.* Az alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tigyrendi bi-
zottsag eseti allasfoglalasaban az SZDSZ-t ellenzéki képviseldcsoportként hatarozta meg,
mert nem kotott koalicids szerz6dést, ezért nem is vett részt a kormanyzasban.”

Mikor tudjuk meg azt, hogy egy part ellenzéki-e, vagy kormanyparti? Elvileg a valasz-
tasi kampany soran megismerhetjiik a parlamenten beliili és kiviili partok programjait. A
kormanyt alkoto6 partnerek feltehetdleg a kovetkezd ciklusban is egy platformon lesznek, és
a parlamenten kiviili partok koalicids elképzeléseirdl is tobbnyire értesiilhetiink. Azonban
mindez csak feltételezés, mert nem tudhatjuk, hogy valéjaban mely partok hajlandéak egy-
massal kormanyra 1épni. Az ellenzék és a kormanypart megkiilonboztetése valdjaban a kor-

22 KiNG, Anthony: Modes of Executive-Legislative Relations: Great Britain, France and West Germany. In
Legislative Studies Quarterly. 1/1, 1976, 11-34. p.

23 Sortgsz Istvan (szerk.): Az Orszdggyiilés. Parlamenti Modszertani Iroda, Budapest, 2010, 58. p.

24 Sortksz 2010:i. m. 59. p.

25 21/2006-2010, ATUB-Ugyr.
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many megalakulasaval vélik nyilvanvaléva. Miutdn az alaptorvény rendelkezései szerint a
kormanyprogramrol nem szavaz a parlament, a miniszterelnék megvélasztasaval, illetve a
miniszterek kinevezésével valik lathatéva az ellenzéki oldal.

Annak ellenére, hogy az alaptérvény nem tartalmazza az ellenzék meghatarozasat, az at-
meneti rendelkezéseiben (Ar.) nevesitett egy (ellenzéki) politikai partot. E szerint a ,,demok-
ratikus dtmenet sordn jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Pdrt a Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt jogutédaként, a torvényteleniil felhalmozott vagyon orokoseként, a diktatirdban vagy
az dtmenet sordn megszerzett illegitim elényok haszonélvezdjeként, valamint régi és az 1ij pdr-
tot Osszefiiz0, a pdrtvezetést is jellemzd személyi folytonossig okdn osztozik mindazon felelds-
ségben, amellyel az dllampdrt terhelhet6.” Az alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek célja
egyes vélemények szerint az volt, hogy alkotmanyossa tegyenek és egytttal elrejtsenek olyan
rendelkezéseket, amelyek nem 6sszeegyeztethet6ek a jogallamisaggal.”” Az atmeneti rendel-
kezések AB altali megsemmisitését®® kovetGen az alaptorvény negyedik modositésaba keriil-
tek 4t az Ar. egyes rendelkezései. A Magyar Szocialista Partnak a mult rendszerrel valo fele-
16ssége targyaban az alaptérvény az alabbiakat mondja ki: ,, A demokratikus dtmenet sordn a
Magyar Szocialista Munkdspdrt jogutodjaként jogi elismerést nyert politikai szervezetek a tor-
vényteleniil felhalmozott vagyon Orokioseként is osztoznak elédjeik felel6sségében.”” Mérsékel-
tebb tehdt ez a megfogalmazas, mint az Ar., de az alaptorvény szovegébdl kiindulva tigy tin-
het, hogy a felelosség tovabbra is terheli a Magyar Szocialista Partot.

Allaspontom szerint az egyik ellenzéki part alkotményos szintd ellenséggé tételérsl van
itt sz6, amelynek kovetkeztében egy esetleges kormanyviltast kovetéen tulajdonképpen az
»alaptorvény szellemével” ellentétes politikai eré keriilne hatalomra.*® Ezzel val6jaban kva-
zi folytatddik az a felfogas, amely az ellenzékiséget jelenti a 19. szazadi parlamentarizmus ki-
alakuldsa ota.

Egy demokratikus politikai rendszerben az ellenzék akkor valhat tobbséggé és alakithat
kormanyt, ha ellenzéki léte nincs veszélyeztetve, illetve a hatalomra keriilése békés keretek
kozott mehet végbe.! Itt szeretném ujra hangsulyozni a fejezet bevezet6jében leirtakat: az el-
lenzék nélkiilozhetetlen szerepl6 a hatalommegosztasban.

26 Magyarorszag alaptorvényének dtmeneti rendelkezései, 4. pont.

27 RIXER 2012:i. m. 108. p.

28 45/2012. (XII. 29.) AB-hatarozat, ABH 2013, 2.

29 Alaptorvény U) cikk i) pont.

30 Bér az Ar. dltalanos indokoldsa igyekszik mindezt elfedni, amikor a kévetkez8képpen hatarozza meg az Ar.-t,
illetve annak céljét: ,[Az Ar.] tartalmazza a kommunista diktatirdbdl a demokrdcidba valé dtmenet egyes, ko-
rdabban rendezetleniil maradt kérdéseinek olyan jogdllami rendezését, amelynek célja nem a kommunista diktatii-
ra hatalombirtokosaival szembeni megtorlo jellegii bossziidllds, hanem a kommunista miilt valosaghii feltdrdsa és
a tdrsadalom igazsagérzetének biztositdsa.”

31 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009,
335.p.

48

SZALAI ANDRAS « AZ ELLENZEK MINT A PARLAMENTARIS KORMANYZAT ALKOTMANYOS KORLATJA



4. ELLENZEKI ES KEPVISELOI JOGOK

4.1. Frakciok

Az ellenzéki jogok targyalasakor a frakcid, vagyis a képvisel6csoport az egyik legfontosabb
intézmény. Ez lényegében az ellenzéki létnek egy kulcsfontossagt szervezeti kerete. A ma-
gyar (és a kiilfoldi) parlamenti jog ugyanis az ellenzéki jogok jelentds részét a frakciokhoz
Htelepiti”. A kifejezést Németorszagbdl vettiik at, ahol a torvényhozést a képvisel6csoportok
meghatarozo szerepe miatt a frakciok parlamentjének is szoktak hivni.*

Az egypartrendszer utan 1989 juniusaban a hazszabaly-moddositas® tette lehetévé a
képviseldcsoportok alakitasat. Ebben az idészakban az id6kozi valasztasokat kovetéen az
MDF és az SZDSZ néhany képvisel6vel frakciot hozott létre, amely elkiiloniilt az allam-
parti politikusoktol.**

Az ellenzéki képvisel6csoport az ellenzékiség centruma, ennek kovetkeztében minden
parlamenti partnak létérdeke, hogy frakciot hozhasson létre. Itt nemcsak a frakcidval ja-
ré kozjogi ,elényokre” utalok, hanem arra is, hogy a frakcié egyfajta presztizst is jelent a
part szdmara. A frakcidalapitds kapcsdn emlékezetes a MIEP-frakcié iigye 1998-ban, ami-
kor a part bejutott az Orszaggytlésbe, de nem rendelkezett a frakcidalakitashoz sziikséges
létszammal. A 27/1998. (VL. 16.) AB-hatarozat eredményeképpen a part képviseldcsopor-
tot alakithatott. Ezt a felfogast megerdsitette az Alkotmanybirdsag a 10/2013. (IV. 25.) AB-
hatarozatban is. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a parlament hazszabaly-alkotasi mo-
nopdliuma nem korlatlan, ezért az orszaggyulési valasztas eredményeként bejutott képvi-
sel6k vonatkozasaban az olyan partoz tartozé orszaggytlési képviseléket, amelynek part-
listaja a valamennyi teriileti partlistara leadott és orszagosan Osszesitett érvényes szavaza-
toknak tobb mint 6t szdzalékat megkapta, mindenképpen megilleti a képvisel6csoport 1ét-
rehozasanak joga. Fiiggetlen attdl, hogy az Orszaggytilés a hatékonysagi szempontok miatt
a képvisel6csoport alakitdséhoz magasabb 1étszamot hatdrozna meg.” Igy a 2013 februar-
jaban megsztiint LMP-frakcié szeptemberben djra képviseldcsoportot alakithatott, mert az
AB-hatarozat utan az Orszaggytilés ugy modositotta a hazszabalyt, hogy képvisel6csoportot
alkothat az ugyanazon parthoz tartozé legalabb harom képviselé akkor is, ha mandatumu-
kat ugyanazon 6nall6 orszagos partlistarol szerezték.*

A 2010-2014-es ciklusban azonban az MSZP szakadasa utdn a Demokratikus Koalicié
frakcidalakitasa meghitsult, mert egy 2012-es hazszabaly-modositas utan képviselcsoport
alakitasara csak a képvisel6k el6z9 altalanos valasztasan orszagos partlistat allitd és manda-
tumot szerzd, ugyanazon parthoz vagy annak jogutodjahoz tartozoé képviselk jogosultak.”

32 Nagy Csongor Istvan-Papp Imre-Sepst Tibor (szerk.): Parlamentek Eurépdban. Parlamenti Mddszertani Iro-
da, Budapest, 2003, 35. p.

33 Az Orszaggy(ilés hdzszabalyainak modositasardl és egységes szovegérél szolo 8/1989. (V1. 8.) OGY-hatarozat.

34 SovrtEsz 2010: 1. m. 55. p.

35 10/2013. (IV. 25.) AB-hatarozat, ABH 2013, 491.

36 70/2013. (VIL 9.) OGY-hatarozat. 2. § (2) bek.

37 36/2012. (IV. 19.) OGY-hatarozat 11. §.
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Az Alkotmanybirdsag az ezt tdmadé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, és nem tekintette
alaptorvény-ellenesnek az 0j hazszabalyi rendelkezést.® Az inditvdnyozok szerint a hdzsza-
béaly mddositasa sérti a szerzett jogok védelmének elvét, illetve a szabad mandatum és a kép-
visel6i egyenjogusag alkotmanyos elvébdl, valamint a kiilon is nevesitett képvisel6i frakcio-
alakitas alkotmanyos jogabdl kovetkezen ennek a jognak a korlatozasa alkotmanyosan ki-
zaroélag a parlamenti munka hatékonysaganak és az Orszaggytilés miikodésének stabilitasa
érdekében torténhetett volna.”” Az AB kifejtette, hogy a képviseldcsoportok politikai érte-
lemben ugyan a partokhoz kotédnek, jogilag azonban nem a partok, hanem az Orszaggyti-
1és szervei. Igy a frakcidalakitas szabdlyait az Orszaggytilés maga hatédrozhatja meg. Jelen
esetben nincs sz6 szerzett jogrdl: az inditvanyozé orszaggytilési képvisel6k még nem voltak
tagjai annak a képvisel6csoportnak, amelynek megalakitasi lehetsége el6l a hazszabalynak
a panaszosok altal sérelmezett modositdsa elzarta az utat.** Az Alkotmdanybirdsag azt is le-
szogezte, hogy az orszaggytlési képvisel6k jogai és kotelezettségei egyenlSek: a frakcidtag és
a nem frakcidtag képvisel6ket is azonos, a képvisel6i jogallas részének mindsiil6 jogok ille-
tik meg, és tigyszintén azonos kotelezettségek terhelik 6ket. Mivel tehat ezek a jogok és ko-
telezettségek a panaszosok vonatkozasaban nem kiilonboznek mas, frakciotag orszaggytilé-
si képviselSk jogaitdl, ezért a hazszabaly tdmadott rendelkezései a panaszosok vonatkozasa-
ban nem alaptorvény-ellenesek.*!

Az alaptorvény a frakcié meghatdrozasakor annak funkcidjat az orszaggytlési képvise-
16k tevékenységének 6sszehangolasaként hatdrozza meg.*> Ezenkiviil - hasonléan az alkot-
manyhoz - az alaptérvény még két helyen emliti meg a képvisel6csoportokat. Egyrészrol az
allamf6, mieldtt feloszlatna a parlamentet, koteles kikérni a miniszterelnoknek, az Orszag-
gytlés elnokének és az orszaggytilési képviseldcsoportok vezetdinek a véleményét.* A masik
szabaly pedig a Honvédelmi Tanacshoz kotddik, amelynek tagjai kozott szerepelnek a frak-
cidvezetSk is.** Az Abtv. szerint minden frakci6 legalabb egy helyet kap a legalabb kilenc-,
legfeljebb tizenot tagu jeloldbizottsagban, amely javaslatot tesz az alkotmdnybirdk személyé-
re. A korabbi szabaly az alkotmanyban még erésebb jogositvanyt biztositott a frakciok sza-
mara, mert minden frakcidébdl egy képvisel6 keriilt a bizottsagba.

A parlamenti jog nemcsak hazdnkban, hanem mds orszagokban is fontos szerepet bizto-
sit a frakcidk szamara, aminek egyarant vannak elényei és hatranyai is. A képvisel6csopor-
tok kiszamithatobba teszik a parlamentek munkdjat, a frakcidfegyelem kovetkeztében nem
kell ,,meglepetésekre” szamitani a parlament miikodése sordn, ezért a jogalkot6 0sztonzi 1ét-
rehozasukat azaltal, hogy olyan fontos jogokat biztosit a szamukra, amelyeket kizarélag 6k
gyakorolhatnak.*® Mi lenne akkor, ha a frakcidkon kiviili képvisel6k szama adott esetben

38 10/2013. (IV. 25.) AB-hatérozat, ABH 2013.

39 10/2013. (IV. 25.) AB-hatarozat, ABH 2013, 488.
40 Uo. 490.

41 Uo. 491.

42 Alaptorvény 5. cikk (4.) bek.

43 Alaptorvény 3. cikk (4) bek.

44 Alaptorvény 49. cikk (1) bek.

45 TOTH-LEGENY 2006: i. m. 140. p.
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meghaladnad a tobbi frakci6 tagjainak szamat? Ez persze egy elméleti fejtegetés, hiszen tud-
juk jol, hogy a partok uraljak a valasztasokat, és igy frakcidjukkal a parlamentet is. Azon-
ban véleményem szerint partszakadas esetén mar komoly problémaként meriilhet fel, ha je-
lent6s 1étszama ,,frakcion kiviili képvisel6csoport” alakul a parlamentben. A hazszabaly sze-
rint ugyanis fliggetlenné valik a képvisel6, ha frakcidtagsaga megsziinik, és hat honapig nem
csatlakozhat képviseldcsoporthoz.* Raadasul a Demokratikus Koalicid példajanal emlitett
szabaly értelmében csak a képvisel6k elz6 altalanos valasztasan orszagos partlistat allitd és
mandatumot szerzd, ugyanazon parthoz tartozoé képvisel6k jogosultak frakciot alapitani. Az
ellenzék jelentds része egy ilyen esetben elveszti a ,,frakciobol ered8” jogait, mindez egyfajta
hatalmi vakuumot idézhet el6 a politikai rendszerben.

A frakciok tehat kozponti szerepet toltenek be a parlamentek mitikodésében, és az ellenzé-
ki jogositvanyoknak egy jo részét a jogalkot6 hozzajuk telepitette, mint példaul az Orszag-
gytlés tisztségviseldi, a hazbizottsag vagy éppen az allando bizottsagok esetében.

4.2. Felszélalds, beszédiddé

Demokracia nem létezhet sz6lasszabadsag nélkiil. A megvalasztott képvisel6k esetében pe-
dig még inkdbb sziikséges, hogy alkotmanyi szinten is védettek legyenek, hiszen a népakara-
tot fejezik ki. Az Alkotmanybir6sag ebben a vonatkozasban a 34/2004. (IX. 28.) hatarozata-
ban kifejtette: ,,[a] parlamenti sz6ldsszabadsdg a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak lényeges
alkotéeleme...[a] szabad véleménynyilvanitds érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az
Orszdggyiilés, az a terep, ahol az orszdg sorsdt kozvetleniil érint iigyekben érvek és ellenérvek
felsorakoztatdsdt kovetben dontést hoznak a képviseldk. Alkotmdnyos torvényalkotds nem kép-
zelhetd el a parlamenti tandcskozds nyilvdnossdaga és a képviseldi felszolaldsok szabadsdga nél-
kil > A szabalyoknak ugyanakkor a hatékony parlamenti munkat is biztositaniuk kell, ezért
egyuttal meg kell akadéalyozni az obstrukcié lehetéségét is.

Ahogyan emlitettem, az ellenzék kifejezést nagyon ritkan haszndlja a parlamenti jog, azon-
ban éppen a napirendhez kapcsolddé felszolalasnal mondja ki a hazszabaly, hogy a hozzaszo-
lasok sorrendjét az tilést vezet$ elnok hatarozza meg ugy, hogy lehetdség szerint egymas utan
egy kormdnyparti és egy ellenzéki képvisel6 kapjon szot, mindig mas képviseldcsoportbol.

A felszolalas tehdt biztositott a napirendi ponthoz vald hozzészdlas esetén.*® Rendkiviili
tigyekben az iilés elsé napjan az tilésnap kezdetekor a frakcidvezetd vagy a képvisel6csoport
altal felkért tag kaphat szot, legfeljebb 6t percben.* Rendkiviili igyben az {ilésnap napiren-
di pontjainak targyalasa utan barmely képviseld jelentkezhet felszélalasra.™® Az ehhez kap-
csolatos észrevétel céljabol pedig, aki személyében érintett, kétperces hozzaszolasra kérhet
sz6t.>! A napirendet vagy a targyalt napirendi pontot érintéen barmelyik képvisel6, barmi-

46 46/1994. (IX. 30.) OGY-hatarozat 14. § (5) bek.
47 12/2006. (IV. 24.) AB-hatdrozat, ABH 2004, 490.
48 Hézszabdly 50. § (1) bek.

49 Uo. 51.§ (1) bek.

50 Uo.51.§ (4) bek.

51 Uo.51.§ (5) bek.
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kor, egy percben iigyrendi javaslatot tehet, amelyet két percben indokolhat. Az iigyrendi ja-
vaslat elhangzdsa utan képviseldcsoportonként legfeljebb egy képviseld, tovabba az elséként
szolasra jelentkez6 fiiggetlen képvisel6 kétperces hozzaszdlasa engedélyezhetd.>

Az Alkotmanybirdsag alkotmanytorténeti és jog-Osszehasonlitd aspektusbdl is vizsgalta
a beszédjog szabalyait.”®* A beszédjog korlatozasanak harom f6 tipusat kiillonboztette meg: a
tobbszori felszolalds tilalmat, az egyes beszédek idejének korlatozasat és végiil a parlamen-
ti vita olyan idépontban val6 berekesztését, amikor még vannak el6re bejelentett felszdla-
16k (klotir). A hatdrozatban az AB tobbek kozt leszogezte, hogy ,.a parlamenti munka lénye-
géhez tartozik a tdrgyaldsra keriilé tigyek minden oldalui behaté megvizsgdldsa, a legkiilonbo-
z6bb vélemények meghallgatdsa”. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a hazszabaly nem
tartalmazott el6irast arra nézve, hogy milyen normativ szempontok figyelembevételével ha-
tarozhaté meg a napirendhez kot6dé konkrét képvisel6i felszolalasok idStartama.

Legutjabban a parlamenti sz6lasszabadsag korlatozasaval osszefiiggésben sziiletett dontés
a 3206/2013. (XI. 18.) AB-hatarozat és 3207/2013. (XI. 18.) AB-hatarozat volt. Az Alkot-
manybirdsag leszogezte, hogy a képviseld altali fizikai er6szak alkalmazdsa az Orszaggytu-
1és {ilésén, illetve a kozvetlen fizikai erdszakkal vald fenyegetés nem tartozik az alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe. A véle-
ménynyilvanitds szabadsaga mindig csak az alaptorvény értékrendjén beliil értelmezhet.>*

4.3. Tisztségviselok

A parlamenti tisztségvisel6k megvalasztasarol az orszaggytilési torvényben talalunk ren-
delkezéseket. A hazelnok megvalasztasat a torvény kissé mintha ,alsagosan” szabélyozna.
Ugyanis az elnok személyére a frakcidvezetSk tehetnek inditvanyt, és ha a jeldlt elfogada-
sahoz nincs meg a sziikséges tobbség a parlamentben, akkor a torvény a legnagyobb frak-
ci6 szdmdra adja meg az inditvdnyozas jogat.”” Ugy tiinik, mintha az ellenzéknek meglenne
a lehetdsége arra, hogy jeloljon erre a tisztségre valakit, azonban végsé soron a parlamenti
tobbség képes arra, hogy elnokot valasszon. A hazelnoki tisztség ezért a kormanypart el6jo-
ga. Ennek megfelel6en a hazelnok a legnagyobb kormanypart képvisel6i kozil kertil ki, s igy
a politikai tobbség pozicidjaként foghato fel. Egyes vélemények szerint ez a kotédés gyengit-
heti a haz kiegyensulyozott mikodését.>

A jegyzOk esetében a torvény mar kifejezetten az ellenzéki képviseldcsoport szamara adja
meg a lehetdséget az egyik jegyz6i tisztség betoltésére.

52 Uo.52.§ (1).

53 12/2006. (IV. 24.) AB-hatarozat.

54 3206/2013. (XI. 18.) AB-hatarozat, ABH 2013, 1128.

55 Az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény 6. §.
56 SMUK 2008:i. m. 128. p.
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4.4. Hizbizottsdg

A hazbizottsag a hazelnok koré szervezddik, és a parlamenti munka koordindldsaban és a
parlamenti szervekkel valé kapcsolattartasban kap meghatarozo szerepet.”” Az Orszaggyt-
1és miikodésével kapcsolatos feladatokat latja el, ami biztositja a Haz zavartalan mtikodését
és a parlamenti munka megtervezését, éppen ezért funkcidjabol eredéen nem az éles poli-
tikai konfliktusok helyszine.”® A hazbizottsagban szavazati joggal a képvisel6csoportok ve-
zet6i rendelkeznek, és a térvény egyhangu dontést kovetel meg, de valdjdban ez nem az ,el-
lenzék intézménye’, hiszen konszenzus hianydban az Orszaggytilés, illetve a hazelnok dont.”
Abbdl is lathatd, hogy nem az ellenzék uralja a hazbizottsag miikodését, hogy az iiléseken ta-
nacskozasi joggal a kormany képviseldje is részt vesz, és a véleménye dontd fontossagu a na-
pirendi javaslat kialakitasakor.®

4.5. Az dllandé bizottsdgok

Az dllandé bizottsag tobbek kozott a kormanyzati munka ellendrzésében is részt vesz, ezért
miniszter, illetve allamtitkar nem vehet részt a munkajaban. Minden képvisel6 szamara lehet6-
vé kell tenni, hogy legaldbb egy bizottsagban részt vegyen. Ennek a rendelkezésnek az el6zmé-
nye a 27/1998. (VL. 16.) AB-hatarozat volt. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg, mert a hazszabaly nem tartalmazta annak a
lehetdségét, hogy a fiiggetlen képviselok tagjai lehessenek allando, illetve eseti bizottsagnak.

A bizottsagok a proporcionalitas elve alapjan, azaz a frakciok kozotti létszamaranynak
megfelelGen épiilnek fel. Egy dllandé bizottsagban egy képvisel6csoport 1étszamaranyahoz
képest kaphat tobb tagsagi helyet, de ehhez a jelen 1év6 képvisel6k négy6todének szavazata
sziikséges. Stabil kormanytobbség esetében tehdt a bizottsagokban tobbségben vannak a kor-
manypartok. Az ellenzéknek a mentelmi bizottsag tekintetében né meg a szerepe, mert ez
paritasos alapon épiil fel. 2006-ig az allando bizottsagok elnokei altalaban kormdnypartiak
voltak, leszamitva példaul a koltségvetési vagy a nemzetbiztonsagi bizottsagot. A 2010-2014
kozotti ciklusban husz bizottsagbdl nyolcban ellenzéki képvisel$ elnokolhet, ezért mindez az
ellenzék mozgasterének béviilését jelenti a bizottsagi miikodést tekintve.

2008 tavaszan az SZDSZ-nek a kormanybdl valo kilépésével az alland6 bizottsagokban
megyvaltoztak a kormanyparti-ellenzéki aranyok. Ennek kévetkeztében gyakoriva valt, hogy a
tobbségi véleményt — példaul az altalanos vitara val6 alkalmassagrol — az ellenzéki képvisel6k
ismertették a plenaris iilésen, illetve ezekben a bizottsdgokban mar nagyobb volt az esélye az
sellenzéki” inditvanyok targysorozatba vételének, mint a kormanyparti inditvanynak.®

57 NAGY-PapP-SEPSI:i. m. 74. p.

58 SorrEsz 2010: 1. m. 40. p.
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4.6. Az ellenzék szerepe és lehetdségei a torvényalkotdsban

A parlamentaris kormanyformabél adédéan a torvényhozas a kormanytobbség kezében
van. Ez természetes, hiszen a torvényhozas 6 szerepl6je a kormany, mivel 6 rendelkezik le-
gitimacioval és széles szakmai apparatussal is. Az alaptérvény azonban lehet6séget biztosit
barmelyik képviselé szamara, hogy térvényt kezdeményezzen. Ennek ellenére a parlamen-
ti gyakorlat az, hogy a frakci6 tudta és beleegyezése nélkiil nem nyujtanak be térvényjavas-
latot a képvisel6k.? A 2010-2014-es ciklusban ugyanakkor megfigyelhet volt, hogy a kor-
many a torvényjavaslatainak egy részét képvisel6i inditvanyokkal nyujtotta be, ezzel kivan-
ta felgyorsitani a jogalkotas folyamatat. Mindez a torvények szakmai megalapozottsaganak
hianyaval és az érdekegyeztetés megkeriilésének veszélyével jarhat.® Sélyom Laszl6 felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a kivételesnek szant eljarasok esetén — mint az egyéni képviseld al-
tal kezdeményezett torvény - a sziir$ szerepét betoltd garancialis 1épések kiesnek.** Sélyom
szerint ezt az eljaras kivételességével magyardzhatjuk meg, azonban karos, ha a kivétel szinte
{6 szaballya valik. Ugyanis megfigyelhetd, hogy akar sarkalatos torvényeket, s6t még alkot-
manymodositast is egyéni képviseldi inditvanyként terjesztettek a Haz elé.®

Az egyéni torvénykezdeményezési jog esetében a kijelolt bizottsag sztir6ként szerepel, a
modositd javaslatok esetében pedig a részletes vita lezardsanal egyharmados bizottsagi ta-
mogatas szitkséges.®® A masodik Orban-kormdany 6nkorlatozast mutatott ezen a téren, mert
mig az 1994-1998 kozotti kétharmados kormdny idején tizenkilenc allandé bizottsagbdl
hatban, addig a 2010-2014-es ciklusban tizenkilencbdl tizenhét bizottsagban volt egyhar-
mados ellenzéki arany.*’

Az ellenzék nem tudja gyakorolni jogait, s6t még a nyilvanos szereplésre sincs lehets-
sége, ha nem torvény-, hanem rendeletalkotasrol van sz6. Hazankban azonban a jog-
alkotassal torténé kormanyzas a rendszervaltds sajatos torténelmi koriilményei miatt
tulparlamentarizalodott.® Ennek oka feltehetéleg abban kereshetd, hogy a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa jelképessé tette a parlament miikodését, ezért a rendszervéltas utan a kor-
manyzati jogalkotas helyett talzott hatalmat biztositottak az Orszaggytlésnek. A kormany-
nak az alaptorvény eredeti jogalkotoi hataskort biztosit, de a jogforrasi hierarchia elvéb6l
kovetkezik, hogy az egyszer mar térvényben szabalyozott viszonyokat késébb is csak a par-
lament moédosithatja, mindaddig, amig az Orszaggytilés nem helyezi hatalyon kivil a tor-
vényt.*® Ezzel szemben a francia alkotmany a parlamenttel szemben lehetéséget biztosit ar-
ra, hogy a kormany programjanak végrehajtédsa érdekében parlamenti felhatalmazast kérjen
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63 PETRETEI Jozsef: A kétharmados parlamenti tobbség hatésa a torvényhozasra. In Jog - Allam - Politika. 2011.
Kiilonszam, 10. p.

64 Ugyan az alaptorvény a képvisel6knek is biztositja a torvénykezdeményezési jogot, de ha nem rendeltetésszert
ennek a hasznalata, mert val6jaban a kormany all mogotte, akkor véleményem szerint is aggalyos ez az eljaras.

65 SoLyoMm Laszl6: Az alkotmanyossag esélyei. In HVG. 2012. janudr 4. 20-25. p.
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meghatarozott id6tartamra ,torvényerej(i rendeletek” elfogadasara.”® A legemlékezetesebb
eset ezzel kapcsolatosan 1967-ben tortént, amikor Georges Pompidou a szerény tobbsége
miatt felhatalmazast kért a parlamenttdl, hogy el tudja fogadtatni a sziikséges reformokat.”

Az ellenzék jogalkotdva 1éphet el6, amikor mindsitett tobbséghez kotott torvényekrdl van
sz6. A 2010-ben hatalomra keriilt tobbség vezette be a sarkalatos torvény kategoridjat, amely
a kétharmados torvényeket ,valtotta fel”. A sarkalatos torvényeknél megkeriilhetetlen az el-
lenzék, ha a kormanynak nincs meg a sziikséges mindsitett tobbsége. A kétharmados kor-
manytobbség azonban azzal jir, hogy semmilyen kérdésben, igy az alkotmanymoédositas
vagy a sarkalatos torvények esetében sem kell a kormanyoldalnak kompromisszumot kot-
nie, az ellenzéki allaspontot teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatja.”> Smuk Péter ugy
fogalmaz, hogy amennyiben egy kormanynak fegyelmezett kétharmada van, akkor ez olyan,
mint ha nem létezne kétharmados szabdly a magyar jogrendszerben.”

4.7. A kormdny feleldsségre vondsa

A kormany felel6sségének kérdése is az ellenzéki, illetve képvisel6i jogokhoz kotédhet. Azért
keriil sor targyalasukra kiilon pontban, mert elsdsorban olyan intézmények, amelyek leg-
gyakrabban kifejezetten a parlamenti tobbséggel szemben irdnyulnak, vagyis a parlamenta-
ris kormanyzat alkotmanyos korlatjanak tekinthetok.

Fontos azonban koriiljarni a felel6sség, feleldsségre vonas jelentését is. A feleldsség az
alabb targyalt kontextusban lehet jogi és politikai feleldsség egyarant. A politikai felel6sség
nem a jog terrénuma, igy a politikai feleldsségre vonast éppen ezért nem is kell indokolni.
A politikai felel3sség a kormany és a parlament kapcsolataban azt jelenti, hogy megbukik a
kormany, ha a parlamenti t6bbség nem tamogatja. A jogi felel6sség ezzel szemben konkrét
jogszabalyok megsértése esetén meriil fel, amely bizonyitast és indokolast igényel. A politi-
kai és a jogi feleldsség kozott azonban Osszefiiggés van. A kormadny, illetve a miniszterek jogi
felel6sségének felmeriilése ugyanis elvezethet akar a politikai felel8sségiikhoz, vagyis a mi-
niszter felmentéséhez vagy a miniszterelnok levaltasahoz.™

4.8. Interpelldcié, kérdés, azonnali kérdés

Az alaptorvény a képviselok szamara lehet6vé teszi, hogy interpellaciot és kérdést intézze-
nek a kormdnyhoz, illetve annak tagjdhoz a feladatkoriikbe tartozé barmely tigyben. Az al-
kotmany a legf6bb ligyész interpellalhatdsagat is lehet6vé tette, a hatalyos szabdly szerint
azonban mar csak kérdés intézhet6 hozza. Vannak olyan orszagok, ahol csak meghatarozott
szamu képvisel6 élhet az interpelldcids joggal (példaul Finnorszag, Lettorszag, Szlovénia,

70 Az 1958. évi oktdber 4-i Alkotmany 38. cikk.

71 ApAm Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Corvina Kiad6, Budapest, 2006, 114. p.
72 Soryom Laszlo: Az alkotmanyozas 6szintesége. In HVG. 2010. oktéber 23., 27. p.

73 Smuk 2011:i. m. 21.p.

74 A miniszteri felel6sségrél lasd Cserny Akos: A miniszteri feleldsség. Complex Kiadd, Budapest, 2011.
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Horvitorszag). Hazankban barmelyik képviselé jogosult erre, s ebb6l az kovetkezik, hogy
a kormanypartok képvisel6i is. Magatdl értetédden ellenzéki fegyvernek szoktdk mindsite-
ni az interpellaciot, és igaz, hogy leggyakrabban 6k élnek vele, de semmi nem gatolja meg a
kormanypartokat, hogy maguk is kérdére vonjak miniszteriiket, ezzel a figyelemeltereléssel,
id6huzéassal mintegy korlatozva az ellenzéki jogokat.”

Az interpellacié a felel6sséget tekintve, tudjuk jol, komolyabb fegyver, mint a kérdés, hi-
szen amennyiben a képvisel6 nem fogadja el a valaszt, akkor az Orszaggytlésnek szavaz-
nia kell. Elutasitas esetén kellemetlen helyzetbe keriil a miniszter, és az orszaggytilési tor-
vény szerint az interpellacidt a feladatkorrel rendelkezd orszaggytilési bizottsagnak kell
kiadni. Azonban ez nem érinti a miniszter barsonyszékét, hiszen hazankban miniszterrel
szemben nincs bizalmatlansagi inditvany. Az Antall-komany idején példaul a privatizaci-
oért felel6s miniszter valaszat nem fogadta el a parlament, de a miniszterelnék nem lat-
ta sziikségesnek az érintett felmentését, a politikai konzekvencia levonasat.” Ezzel szem-
ben vannak olyan példdk is, amikor a parlamenti bizalomvesztés a miniszter megbizatasa-
nak megszlinését vonhatja maga utan, persze csak kozvetett moédon. 1996-ban Dunai Im-
re, illetve Suchman Tamas esetében a kormanyf6 ugy latta jonak, ha az allamféhoz fordul
a felmentés érdekében.”

Az angol Question Time mintajara a hazszabaly 1991-ben vezette be az azonnali kérdések
és valaszok ordjat, amelynek sajatossaga abban van, hogy nem kell el6re irdsban benydjtani,
ezért csak az elhangzaskor deriil ki annak tartalma.”

Osszességében ezekrél az eszkozokrdl elmondhato, hogy az ellenzéki frakcidk a nagyobb
figyelem és hatas elérése érdekében nemritkdn megtervezik és egymassal is egyeztetik az
iilésen elhangzo interpellaciokat, kérdéseket, illetve azonnali kérdéseket.”

4.9. Vizsgdlobizottsdgok

A vizsgalobizottsag eredeti rendeltetése egy konkrét tigyben a tények feltardsa, a kormany el-
lendrzése és feleldsségre vonasa, éppen ezért magatdl értetdddnek tiinik, hogy az ellenzék fegy-
vere. A helyzet azonban jéval arnyaltabb ennél, mert naivitds lenne azt feltételezni, hogy a vizs-
galobizottsagok az igazsagot tarjak fel, a kormanyt leplezik le. Ugyan formalisan ez a céljuk, de
sokszor a politikai ellenfél lejératasara szolgalnak, igy akdr megalakulhatnak az ellenzék fele-
16sségre vonasa céljabdl. A parlamentaris kormanyzati rendszer logikajabdl adédoan, illetve a
frakciéfegyelem kovetkeztében hazankban a vizsgalobizottsagokban a kormanyoldal védi sa-
jat érdekeit, ahogyan a parlamenti tobbség sem fordul szembe sajat kormanyaval. A bizottsag
azonban komoly ellenzéki fegyverként is mikodhet, amire jo példa Ausztria, Németorszag,
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ahol a vizsgalat eredményeképpen t6bb miniszter is lemondott, 2002-ben pedig a lefolytatott
vizsgalat az egész holland kormdany lemonddsat vonta maga utén.*

A vizsgalobizottsagok vonatkozasdban két kardindlis kérdés meriil fel. Az egyik a testii-
let felallitasdanak kezdeményezése, a masik pedig annak Osszetétele. A bizottsag megalaku-
lasanak kezdeményezése hazankban kisebbségi inditvanyra torténhet. A kisebbségi kezde-
ményezés alkotmanytorténeti hattere Max Weber nevéhez ftiz6dik. Weber szerint a vizsga-
lobizottsaggal a kisebbség onalldan élhet informacids jogaval, igy a parlamenti kisebbséget
egyenlé féllé teszi a tobbséggel szemben.®' A weimari alkotmanyban Weber javaslatara ép-
pen ezért a képvisel6k egyotode inditvanyozhatta a vizsgalobizottsag felallitasat. Bar a bon-
ni alaptorvény ezt a negativ tapasztalatok miatt egynegyedre emelte, de tovabbra is kitartott
a kisebbségi inditvany sziikségessége mellett.®

A kisebbségi inditvany azonban 6nmagaban nem garantalja azt, hogy a bizottsag tényle-
gesen létre is jon. Hazankban az Orszaggytilésrol szolo torvény eldirja ugyan, hogy a vizsga-
l6bizottsagot létre kell hozni, ha azt a képvisel6knek legalabb egy6tode inditvanyozza, azon-
ban sok esetben az erre iranyul¢ javaslatot nem tiizték napirendre, nem valasztottdk meg a
bizottsag elnokét, tagjait.** Az elsé Orban-kormany idején egyetlen vizsgalobizottsag sem
alakult meg, amelyet az ellenzék kezdeményezett. A 2002-ben felallo kormany a vizsgalo-
bizottsagok tekintetében igéretéhez hiven minden ellenzéki kezdeményezésnek eleget tett.
Azonban péarosan hoztdk létre a bizottsagokat, s ennek politikai oka abban kereshet, hogy a
kozvélemény figyelmét és érdeklédését meg kivantdk osztani.® Portugalidban is probléma-
ként meriilt fel, hogy hiaba inditvanyozhatta a képviselok egyotode a bizottsag felallitasat,
nem voltak eljardsi szabalyok, amelyek mindezt biztositottak volna. Eppen ezért 2007 éta a
kisebbségi szandék érvényre juttatdsa érdekében a parlamenti tobbség hozzéjarulasara nincs
szlikség.®® Gorogorszag alkotmanydban példaul a képvisel6k egyotodének inditvanyara, a
képviselk kétotodének tobbségi szavazataval kell 1étrehozni vizsgalobizottsagot. * Hazank-
ban a 2014-es parlamenti ciklustdl kezdve a vizsgalobizottsag létrehozasara vonatkozo ,,ko-
telez8” inditvany helyét dtveszi a ,fakultativ” inditvany. Ennek értelmében a képviselok egy-
otode csak javasolhatja a vizsgalat meginditasat, de arr6l a kormanytobbség donthet.*”

A vizsgalobizottsag megnevezésének és a vizsgalat targyanak tekintetében tovabbra sincs
lehet6ség médositd inditvanyt benydjtani. Ennek az indoka az, hogy az ellenzéket megvédje
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attol, hogy a parlamenti tobbség neki tetsz6 modon a sajat képére formalja a bizottsagot, és
igy kiliresitse annak eredeti céljat.®.

Ami a bizottsag dsszetételét illeti, arrél elmondhaté, hogy altalaban koveti a parlamenti tébb-
séget. Ellenzéki tobbség sehol nem mtikddik, hiszen ez azt jelentené, hogy a kormany kiszol-
galtatotta valik. Az orszaggytlési torvény az alaptorvény hatalommegosztasra vonatkozd elvé-
re hivatkozik a vizsgalobizottsag megalakitasanak tekintetében, és paritdsos bizottsagként jelo-
li azt meg. Ez joforman csak hazankra jellemzd, és hatranya, hogy a szavazategyenl6ség miatt
dontésképtelenségre van itélve.® A vizsgalobizottsagok elnokét az eurdpai gyakorlat szerint az
ellenzék adja, vagy legalabb tarselnokként kap vezetd szerepet az ellenzék.

4.10. Politikai vita

1990 ota létezd intézmény a politikai vita, amely kotetlenebb modon teszi lehet6vé valami-
lyen jelentds kérdésben a vitat. Ellenzéki eszkoznek tekinthetd, mert a kormanyt arra készte-
ti, hogy ismertesse az adott kérdésben kovetett kormanypolitikat, szamot adjon a megtett in-
tézkedésekrol, amelyeket ezutan az ellenzék timadas ala vehet.” A képvisel6k egyotode kez-
deményezheti a vitat, de erre a kormany is jogosult, legf6képpen szdmaéra elényos vagy ke-
véssé kényelmetlen témdban. A politikai vita kedvelt eszkoz volt az ellenzék kezében, majd
2006 6ta ugy tlnik, hattérbe szorul ez az intézmény.

4.11. Konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny, bizalmi szavazds

A parlamentdris kormanyformabol eredden amennyiben a kormany elveszti a képvisel6k
tobbségének tamogatasat, megbukik. Az 1989. évi VIIL. térvény intézményesitette a ,,dest-
ruktiv’®! bizalmatlansagi inditvanyt, amelyet a miniszterekkel szemben is be lehetett nyj-
tani. Ezt véltotta fel az MDF-SZDSZ-megallapodas alapjan a konstruktiv bizalmatlansa-
gi inditvany, amelyet aztan az alaptorvény is megtartott. Ha a parlamenti ellenzék jogosit-
vanyairdl beszéliink, akkor felmeriil: mar az el6z6 intézményeknél is kérdés volt, hogy el-
lenzéki vagy képviseldi jogokrdl van-e sz6 egyaltalan. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy
vajon ellenzéki eszkozként tekinthetiink-e a bizalmatlansagi inditvanyra. Az inditvany fe-
letti szavazasrdl ugyan abszolut tobbség kell, de mar az orszaggytlési képvisel6k egyoto-
de jogosult annak benyujtéséara. Igy van ez més orszdgokban is, mert példdul Bulgdriéban,
Szlovakiaban és Svédorszagban is a képvisel6k egyotode jogosult erre, de Szlovénidban
elegendé tiz képviseld.”? Ennek a kisebb képvisel6i létszamnak a logikdjat abban ragadhat-
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juk meg, hogy a kormanytobbség felbomldsa torténik meg, tehat az adott szitudcidban ép-
pen atalakul ez a tobbség.”

Ez idaig egyetlen alkalommal keriilt sor a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkal-
mazdasara Magyarorszagon, 2009. aprilis 14-én. A szakirodalom kritikaval illette a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany gyakorlati alkalmazasat, arra hivatkozva, hogy eredeti
céljatdl eltéréen nem a politikai feleldsség érvényesitésére, hanem a miniszterelnok sze-
mélyének cseréjére hasznalta fel azt a kormanytobbség.” Herbert Kiipper ,,nem valodi” bi-
zalmatlansagi inditvanynak nevezi ezt az eljarast, mert a régi miniszterelnék még rendel-
kezik a parlament bizalmaval, egyuttal Kiipper ramutat, hogy Németorszagban is el6for-
dult hasonl6 eset.”” Ilyenképpen vélekedik S6lyom Laszlé is, aki szerint a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany azt mutatja meg, hogy az ellenzék kormanyzdéképes, azonban ha
valtozatlan parlamenti eréviszonyok mellett alkalmazzak, nem rendeltetésszert a haszna-
lata.”® Cserny Akos nem kormdanyparti eszkoznek nevezi a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvanyt, amelyet allaspontja szerint 2009 aprilisaban eredeti céljatol eltéréen alkalmaz-
tak.”” Hasonldan latja Miiller Gyorgy is, aki szerint a kormanyoldal eredeti rendeltetésével
ellentétesen hasznalta fel ezt az intézményt.”

VélhetSen valoban nem az volt az intézmény eredeti rendeltetése, véleményem szerint
azonban elnevezésébdl adédodan a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kettés funkciot ta-
kar. Egyfel6] kétségteleniil bizalmi kérdést vet fel, masfel6l azonban nem destruktiv, hanem
éppen ellenkezdleg, jelentését tekintve épitd, haladast szolgald, pozitiv jellegli. A nyugat-
német miniszterelndk konkrétan ,,pozitiv bizalmatlansagi” inditvanynak nevezte az intéz-
ményt az alkotmanytervezetrdl 1948. augusztus 10-13. kozott tartott szakért6i tanacskoza-
son.” A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany logikdjat — tudjuk jol - abban ragadhatjuk
meg, hogy konnyt megegyezni abban, ki ne legyen kormanyfs, de nehéz megallapodni, ki
legyen helyette. Gyurcsany Ferenc politikai értelemben sajat magaval szemben ,inditotta”
meg a procedurat, de a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany egyik funkcidjanak megfele-
16en, vagyis annak érdekében, hogy megmaradjanak a stabil kormanyzas feltételei. Ez a sta-
bil kormdnyzas a miniszterelnok személyének cseréjével éppen ugy valosulhatott meg, hogy
a parlamenti tobbség nem adott lehetdséget a 2006-ban létrejott kormanyzati tobbség szét-
zilalédasdra. Vagyis az inditvany bizonyos nézépontbol, az épit6 jellegét tekintve rendelteté-
sének megfelelden toltotte be a funkcidjat.

Meglatasom szerint ,valddi” konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra akkor keriilhetne
sor, azaz ellenzéki fegyverként akkor miikddne az intézmény, ha a centrumban létezne olyan
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politikai part, amelyik a baloldali és a jobboldali partokkal egyarant kormanyzoképes lenne.
Ezek elsésorban a liberalis partok lehetnének, azonban az SZDSZ az 1994-es koalici6val és
azt kovetGen is egyértelmiien a baloldalra pozicionalta magat, és azdta sem lathatd egyelére
centrum a politikai palettan. Németorszagban is mind 1972-ben, mind tiz évvel késébb a li-
beralis partot probaltak rabirni az ,,atallasra’, s ez 1982-ben sikeriilt is.

A bizalmi szavazas abban kiilonbozik a bizalmatlansagi inditvanytol, hogy ezt a mi-
niszterelnok sajat magaval szemben kezdeményezi. Az alkotmany is szabélyozta az intéz-
ményt, de mas jogkovetkezménnyel. Az alkotmany ugyanis ugy fogalmazott, hogy ameny-
nyiben az Orszaggytilés tobbsége nem szavaz bizalmat a kormanynak, akkor az koteles
lemondani. Lényegében tehat a kormany nem automatikusan sziintette meg megbizata-
sat, hanem szitkség volt egy kozbensd aktusra, nevezetesen a kormany lemondasara is. Az
alaptorvény mar expressis verbis kimondja, hogy megsziinik a kormany megbizatasa, ha
az Orszaggytlés kifejezi a bizalmatlansagat.

A bizalmi szavazas 6sszekapcsolhat6 a kormany altal benyujtott elSterjesztéssel, amely
feletti szavazas egyben bizalmi szavazast jelent. Szeretném hangsulyozni, hogy a bizalmi
szavazast nem tekinthetjiik ellenzéki fegyvernek, hiszen azt a kisebbség nem kezdemé-
nyezheti. Erdekes helyzet alakul ki azonban, ha sarkalatos térvényhez kapcsoljik a bizalmi
kérdést. Ebben az esetben egyfajta ,alkotmanyos 6ngyilkossdg”, ha a miniszterelnok sar-
kalatos torvényhez kapcsolja a kormany feletti bizalmi szavazast. Az alaptérvény rendel-
kezéseibdl implicite kévetkezik, hogy amennyiben sarkalatos torvényjavaslathoz tarsitjak
a bizalmi szavazdst, és nem kapja meg a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak szavazatit,
akkor ez a kormany megbizatasanak a megsziinését vonja maga utan.'® Ez utobbi esetben
viszont hozzatenném, hogy amennyiben nem kétharmados kormanyrdl van szo, ellenzéki
eszkozzé valik egy ilyen bizalmi szavazas.

5. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az ellenzék és az ellenzéki jogoknak a kozjogi szempontu meghatarozasa allaspontom
szerint nehézségekbe ttkozik. Az Alkotmanybirdsag halovany kisérletén kiviill - mint
lathattuk - az ellenzéknek nincs jogi normaban rogzitett definicidja. Ennek a hidnyat
véleményem szerint kiilondsen a 2010-ben hatalomra keriilt kétharmados kormany el-
lenzékének jogainal figyelhetjitk meg.

Az ellenzéki jogok kataldgusat a politikusok és a szakirodalom is Iényegében matematikai
alapt szempontbdl hatarozza meg. Ennek lényege, hogy a parlamenti tobbséghez képest a
kisebbség szamara rogzitett jogositvany ellenzéki jognak tekinthetd. Ez lehet példaul a kép-
visel6k egyotode, Gtven vagy éppen tiz képviseld.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gyakorlati alkalmazasabol azt lathatjuk, hogy el-
lenzéki jogként vald aposztrofaldsa vitathatd, annak ellenére, hogy a képvisel6k egyotodé-
nek inditvanydhoz kapcsolodik.
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A szamaranyokat tekintve pedig felmeriil egy Gjabb probléma. Az alkotmany 6tven képvise-
16 szdmara tette lehetévé az allamf6 jelolését. Mint tudjuk, Solyom Laszld esetében az ellenzék
nemcsak élt a jelolés jogaval, hanem képes volt elfogadtatni a parlamenttel. Az allamfé megva-
lasztasanak 4j szabdlya értelmében a képvisel6k egy6todének tamogatasara van sziikség a koz-
tarsasagi elnok jeloléséhez. A 2014-es parlamenti ciklustol az ellenzék szamara a jelolés meg-
neheziil, mert az egy6tod ugyan a 386 {6s létszamu parlamenthez képest immaron nem 6tven,
hanem csak negyven képviselot jelent, de ha ezt a 199 f6s parlamenthez viszonyitjuk, akkor az
ellenzék megosztottsaga esetén a jelolés lehet6sége is komoly akadalyt jelenthet.

Ami az ellenzék jogainak helyzetét illeti a 2010-2014-es ciklusban, a parlamenti tobb-
ségnek egyarant voltak az ellenzéki jogokat korlatozé és, voltak onkorlatozé dontései is.
Az alkotmanybirak jelolését tekintve az ellenzék nehezebb, mig a bizottsagi helyek tekin-
tetében kedvezdbb helyzetbe keriilt.

Az alkotmanyos monarchiaban a parlament ellenérz6 funkcioja a végrehajté hatalom,
vagyis a kormany felett ténylegesen megvaldsulhatott, fiiggetleniil a kormanypartisag-
ellenzékiség-hovatartozastol. A parlamentdris kormanyforma esetében azonban a parla-
menti szavazogép kitiresiti ezt az ellenérz6 funkciot. Trocsanyi Laszl6 arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a mindenkori kormanyparti képvisel6k politikai timadasnak itélik meg, és
indulatbol leszavazzak az ellenzéki képviseléket, pedig az ellenérzés a kormanyparti és az
ellenzéki partok kozos érdeke kellene hogy legyen, hiszen a kormanypartiakbol késébb el-
lenzékiek lesznek, és forditva.'"!

Szot kell ejtenem az ellenzék definialdsanak problematikajarol is. Meglatdsom szerint az
ellenzéki jogok meghatarozasanak nehézségét ugy kiizdhetjiik le, ha dualis megkozelitést al-
kalmazunk az ellenzék meghatérozasakor. Jomagam sziikebb értelemben vett ellenzéki jog-
ként hatarozom meg azokat az eszkozoket, amelyeket a magyar kozjog kifejezetten az ellen-
zéknek biztosit. Tagabb értelemben pedig egyrészrél azokat a jogosultsagokat jelenti, ame-
lyek az abszolut tobbséghez képest kevesebb képvisel6t (egyotod, otven, tiz stb.) illetnek
meg, masrészrol azokat a dontéseket, amelyeket mindsitett tobbséggel, vagyis kizardlag az
ellenzékkel vald egyiittdontéssel képes a parlament meghozni.

Ez utébbiaknak egy része a mindsitett tobbséghez kotott dontéseket jelenti (példaul egyes
kozjogi méltésagok megvalasztasa), egy masik része pedig a kétharmados tobbséghez ko-
tott torvények. A szakirodalom egyenesen ellenzéki vétojogként kozelitette meg 2010-ig a
kétharmados dontéshozatalt. A mindsitett tobbséghez kotott torvények és mas dontések
azonban az ellenzéki jogok fogalmanak tagabb megkozelitéséhez tartoznak. A kétharma-
dos kormany esetében ennek ellenzéki eszkozként valé meghatarozasa ugyanis atértékels-
dott. Smuk Péter tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy az alkotméanyozo nyilvanvaldan sza-
molhatott azzal az esettel, hogy nemcsak nagykoalicid, hanem egy politikai oldal is képes le-
het a valasztasokon ekkora tébbséget szerezni.'” Alldspontom szerint a kerekasztal-targya-
lasokon a kétharmados tobbséghez kotott dontések kataldgusanak megallapitasakor a szem-
ben all6 felek nem szamoltak azzal, hogy valamelyikiik mind&sitett tobbséget képes szerezni.
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Eppen ezért a mindenkori hatalommal szemben az ellenzék legfontosabb biztositékénak te-
kintették a mindsitett tobbséghez kotott torvényeket. Az Alkotmanybirdsag az alkotmany-
erejli torvények kapcsan leszogezte: a kétharmadossag azt a célt szolgalja, hogy a képvisel6k
kozott nagymértékl egyetértés sziilessen.'® Itt ugyan még kifejezetten nem a kormanypart
és az ellenzék konszenzusardl beszélt az AB, de egy masik hatarozatdban a Legfels6bb Biro-
sag elnokének megvalasztasanal a mindsitett tobbségnek mar egyértelmtien egyfajta politi-
kai semlegesitd funkcidt tulajdonitott. Az alkotmany ,.a Legfelsébb Birésdg elnokének meg-
vadlasztdsdhoz az orszdaggytilési képviselok kétharmaddanak szavazatdt irja eld. Ezzel semlege-
siti az Alkotmdny a kormdnyparti politikai meghatdrozottsagot, amelyet dltaldban az egysze-
rif tobbségi szavazat jelent...”.'*

Alldspontom szerint a kétharmadosség kovetelménye nem az ellenzéknek biztosit ga-
ranciat, hanem abbol a feltételezésbol indul ki, hogy valésziniileg a kormanyzati oldal
nem éri el ezt a tobbséget az Orszaggytilésben, ,vétdjogot” garantdlva az ellenzék szama-
ra. Meggy6z6désem szerint a kerekasztal-targyaldsokon kialakult kétharmadossag gondo-
lata tehat elhibazott megoldas volt, mivel mas mddon kellett volna biztositani a konszen-
zus kényszerét az ellentétes politikai oldalak kozott. A szavazati arany semmiféle védelmet
nem jelent a kisebbségben maradtak szamdra, ha a gy6ztesek a kétharmados tobbséget el-
érik. Ilyenkor a ,,vae victist6]” semmi nem menti meg az ellenzéket. Ennek ékes bizonyi-
tékat lathatjuk a 2010-2014-es ciklusban. Szerencsésebb lett volna mar a kerekasztal-tar-
gyaldsokon egy egészen mas konstrukciot kialakitani. A kétharmados tobbséghez kotott
torvények helyett — joval kevesebb targykorben — az ellenzéknek kellett volna valamilyen
tényleges jogot biztositani a torvényhozasban. Mindez azonban nem koénnyt feladat, mert
lathato, hogy relativ az ellenzék fogalma.
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