Szilvasy Gyorgy Péter
KODIFIKACIO ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Konferenciabeszdmolé

2013. dprilis 19-én a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatds-tudomdnyi Kara (NKE
KTK) Kodifikdcié elméletben és gyakorlatban cimmel konferencidt tartott, amelyet az NKE
KTK és az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Allam- és
Jogelméleti Tanszéke (A]T) szervezett meg. A moderdtori szerepet Tamds Andrds (DSc), az
NKE KTK professor emeritusa villalta. Az egyes eléaddsok rovid dsszefoglaléja a kiovetke-
z6kben olvashato.

Az elsé eléadé Séry Pl (PhD), a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Rémai
Jogi Tanszékének vezetdje, habilitalt egyetemi docens volt. Eldaddsanak cime: A rémai jog
kodifikdcidja mint az eurdpai jogalkotds iskoldja.

Az els6 el6adas torténeti és Osszehasonlito jellegli volt, és a méltan egyik legjelentésebb
europai kodifikdcios folyamatot mutatta be. Az el6adas elsé részében Sary Pal ramutatott
arra, mely jellemzdket tekinthetjiik az okori romai és a mai kodifikaciés folyamatok kozti
killonbségeknek. Elséként: a modern kodifikdciok jogagak szerint, a rémai csak jogforras-
tipusok szerint tett kiilonbségeket. Masodikként: a modern idékben a kodifikacié lényege
az absztrahalas, mig Romaban kazuisztikus szabalyozast taldlunk. Igaz viszont, hogy Polay
Elemér ramutatott: az id6 elérehaladtaval felfedezhet6 a rendszerezésre vald torekvés, és a
rendszerezettség Tustinianusnal mar kézzelfoghatova valt.

Rémadban a kodifikacio célja elsésorban a megismerhet6ség konnyitése volt, igy példaul a
XII tablas torvények is kevés ujdonsagot hordoztak, ugyanakkor tartalmuk a plebeiusok sza-
mara is megismerhet6vé valt. Ezen torvények Zlinszky Janos szerint harom normaréteget
hordoztak: torzsi-szokasjogi, szakralis, valamint legiszlativ normdk taldlhatok benniik. Ha-
sonl6 a magistratusi edictumok helyzete is: ezek is formai, emellett pedig politikai célt szol-
galtak (a praetori jogfejlesztés lezarasat). A formai célkitlizés igaz a posztklasszikus codexekre
és Tustinianus kodifikacidjara is.

Sary Pal el6adasanak masodik részében a iustinianusi Digestdrol mint az egyik legnagyobb
hatasu kodifikaciés eredményrél szolt. EI6zményei kozt emlitette, hogy a talzottan elburjan-
z6 és gyakran egymasnak is ellentmondé jogtudosi véleménytomeg a megfeleld jogalkalma-
zast gatolta, ez okbol I11. Valentinianus 426-ban kibocsétotta a ,lex citationis™t, azaz az idé-
zési torvényt, amellyel megtiltotta, hogy az un. 6t remekjogaszon — vagy az altaluk hivatko-
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zott jogtuddsokon - kiviil tovabbi tuddsokra hivatkozni lehessen. II. Theodosius pedig ha-
rom évvel kés6bb a csdszari rendeletek és a jogtuddsok véleményeinek kodifikaciojat tlizte ki
célul, azonban az altala megbizott bizottsag végiil csak a rendeletek feldolgozasat tudta vég-
rehajtani (Codex Theodosianus).'

Iustinianus 530-ban eldszor 6tven dontvényt bocsatott ki, amelyekkel el kivanta donte-
ni a klasszikus kori jogtuddsok kozti vitakat. Az év végén pedig professzorokbdl és tigyvé-
dekbél kodifikacids bizottsagot allitott fel, azt a célt tizve ki, hogy a jogtuddsok muveibdl
egységes torvénykonyvet alkosson meg. Feladatul szabta, hogy keriiljék az ellentmondaso-
kat és ismétléseket, ahol sziikséges, mddositsanak az eredeti szovegeken; a mi terjedelme
pedig a felhasznalt mtivek egyhuszadat ne haladja meg. A bizottsagot Tribonianus quaestor
sacri palatii (Iényegében igazsagiigyi miniszter) vezette, és tovabbi tizenhat tagja volt. A bi-
zottsag eldszor két munkadokumentumot készitett el, amelyekben felleltarozta az elolvasan-
dé miveket, és meghatarozta a titulusok tervezett rendjét. Osszesen harminckilenc jogtu-
dds mintegy kétezer konyvét tekintették at (egy ,,konyv” egy papirusztekercsnek felelt meg,
mai ,,méretekben” ez Gsszesen mintegy negyvenezer oldalnak felelne meg), és négyszazhar-
minckét titulust hatdroztak meg 6sszesen 6tven konyvben. A kodifikdciés munkalatok foly-
tatasardl két — egymast ki nem zaré — elmélet is ismert. Az un. ,tomeg”-elmélet (Bluhme)
szerint Tribonianus a munkat négy részre (,,tomegre”) osztotta, és harom albizottsagnak ad-
ta ki. Az an. , praedigesta”elmélet (Hans Peters) szerint pedig a munkat nagyban segithette
egy korabban késziilt, a jogtuddsok munkaibdl vett kivonatokbdl allé mt, amelyre a bizott-
sag is tamaszkodhatott.

A nagy mi végiil harom év alatt késziilt el, a csaszar 533 decemberében erdsitette meg tor-
vénykonyvként a Digestat. Azt a torténelmi pillanatot, amikor Tribonianus a csaszarnak at-
adja a torvénykonyvet, Raffaello freskdja is abrazolja.

A masodik el6ad6 Szmodis Jené (PhD), az AJT egyetemi adjunktusa volt. El8adasanak ci-
me: A kodifikdcid kulturdlis és antropolégiai aspektusai.

Az el6ad¢ eldljardban ramutatott, hogy a jogi szabélyozas els6sorban a nyugati vilagban
szamit hangsulyosnak, amelynek sajatos jellemz6i vannak. Szmodis Jend elmondta, hogy a
humanetologia dltal hasznalt fogalom, az un. humdn-magatartdsi komplex az embert mint
fajt jellemzé tulajdonsagokat jelenti. A jogi szabdlyozast mindenkor kisérik emberi (antro-
poldgiai-humanetoldgiai) és kulturalis jelenségek egyarant. Az emberi jelenségekhez tarto-
zik, hogy a jogrendszerekben megtalalhatok bizonyos kozos elemek, igy tobbek kozott a tu-
lajdon vagy az ingatlan-nyilvantartds. Ezzel szemben a kulturdlis jelenségek a fenti komplex
bizonyos elemei kozti kiilonbségeket fejezik ki (pl. a kollektivisztikus vagy vallasi jelleget,
akar az irracionalitast), s ez jelentds mértékben hozzdjarul a kulturak killonbozdéségéhez.?

1 L. még SARY P4l monogréfidjat e kérben: Pogdny birodalombdl keresztény birodalom. A Rémai Birodalom ke-
reszténnyé vildsa a Codex Theodosianus tiikrében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 159 p.

2 Egy nagyobb, az igazsagot abrdzolé allegorikus festmény egyik részlete: http://www.wga.hu/frames-e.html?/
html/r/raphael/4stanze/1segnatu/4/5justin.html

3 L. részletesen SZMODIS Jend: A jog a humanetolégia titkkrében. In Magyar Tudomdny, 2011/5., 548-557. p.

szemle o

105



Az el6ad6 ramutatott, hogy az ember alapvetden szabalykovetd, ami Gn. konstrukcids kész-
ségébdl fakad. Azonban nem mindig jut el ebben a jogi szintig. Az ismert szinteket a szokds-
illem —erkolcs—vallds—jog sorozat irja le. A vallasi kozeg gyakran meghatarozo lehet, a szaba-
lyok bolcséje sokszor a valldsban ragadhat6 meg. Kis 1étszamu, illetve kulturalisan homogén
kozosségekben jogra gyakran sokkal kevésbé van sziikség.

Az un. kivélas, azaz a jog fejlédésének fokozatait a kovetkezd sorozat irja le:
1.jogi szokasok — ezeket a birdsagok, jogszolgaltatd szervek mitkodése alakitja ki, s itt az el-

jards a formalizélt jog bolcsje;

2.szokasjogi gytjtemények;

3. legislatio - torvényhozas, azaz a ,,hozott’, alkotott jog (uralkodoi és népképviseleti/rendi
rendelkezések);

4. kodifikacios korszak — egységes rendszerek szakmai szempontu kialakitasa. Ez utébbi mar a
rémai jogban is megjelent (XII tablas torvények — csaszari edictumok — rendszerezési céllal).
Ez a négyfokozatu sor els6sorban a nyugati rendszerekben jellemz6, ahol a jog a tarsadal-

mi kontrollmechanizmus szabélyozott formajaként jelenik meg.

Keleten ezzel szemben a valldsi jelleg sokkal tovabb megmaradt. A kinai mandarinjog-
ban példaul a jogszolgaltatds egyfajta filozofikus-miivészeti tevékenységnek tekinthetd, a
kadibiraskodasnal is tetten érhet6 a vallasi jelleg.

Szmodis Jend utalt ra: Zlinszky Janos megallapitotta, hogy Romaban a fejlett jog igen ko-
ran kialakult. Vajon miért? Az el6adé szerint ennek oka: Roma multikulturélis varos volt,
és kozos szokdsok hidnyaban a jog szokaspotlo szerepet toltott be. A romai jog tehat nem a
»semmib6l” jott 1étre, hanem annak eredete az etruszk vallds volt, amelyet mutat a romai jog
erdsen szakrilis jellege is.*

Az el6ado szerint az id6k soran megragadhaté egy bizonyos foku kulturalis kiegyenlitédés,
bar bizonyos vallasi régiok megmaradasa is érzékelhet6 (pl. északon inkabb a protestans, délen
inkabb a katolikus jelleg marad meg). Ez a jog 6nall6 szerepét azonban nem sziinteti meg, ab-
ban ugyanis egy onfejleszt6 folyamat indul meg, amelynek egyik bizonyitéka a képzés is (a jo-
gaszképzés killonosen mar Roma 6ta). Amint egy jelenség oktatdsa és tudomanyos mivelése
egyre jobban eldrehalad, ez strukturalis elkiiloniilését is nagyban eldsegiti.

A kodifikacié célja mindenkor az attekinthetd, rendezett, belsé ellentmondasoktél mentes
szabalyozas. Ennek létezik egy szakmai és egy tarsadalomtorténeti oldala is. Szakmai szem-
pontbol kiemelendd, hogy a jogalkalmazot segiteni kivanja az egyre jelentésebb normaten-
gerben val6 eligazodas terén; torténeti szempontbol pedig, hogy a hatalmi helyzet stabili-
zaciojat szolgalja. A kodifikdci6 - a fentiek miatt — ezért igen gyakran csak formai jellegt,
és nincs is ra szitkség, ha j6 a mikodo gyakorlat, illetve ha még nem eléggé konszolidalt az
adott rendszer.

Az el6adé végiil roviden foglalkozott a tobbek dltala szorgalmazott, un. globalis kodifikacié
kérdésével. A maganjog - kozelebbrdl a lex mercatoria — teriiletén ezt kulturalis akadalyok

4 L. SZMODIS Jen6 monografidjat e korben: A jog realitdsa. Az etruszk valldstél a posztmodern elméletekig.
Kairosz Kiado, Budapest, 2005, 307 p.; valamint egy tanulmanyat: A romai jog spirituélis eredetérél. In Valo-
sdg, 2007/1., 11-34. p.
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miatt ma még nem tartja megvaldsithatonak, ehhez véleménye szerint sokkal ,,nyugodtabb’,
konszolidaltabb allapotok elérésére lesz sziikség.

Harmadikként Samu Mihaly (DSc), az AJT professor emeritusa tartotta meg el6adését.
El6adésanak cime: Jogpolitika és jogalkotds.

Samu Mihdly, a jogpolitika teriiletének egyik jol ismert kutatdja elméleti bevezetSvel kezd-
te referatumat. Ramutatott, hogy a jogelméletnek harom 6 teriilete van: a jog fogalméanak,
lényegének meghatarozasa (ideértve a jogi antropoldgiat is); a jogtorténet és a jogszociolo-
gia; valamint a jog értékelése, azaz a jogpolitika.

Arra a kérdésre, hogy a jog vajon azonos-e a politikaval, nemleges vélaszt kell adni; de
ugyanigy arra is, hogy a jog pusztan allami rendelkezés-e. A jog ugyanis kiilonallo objekti-
vacio, amely az egész tarsadalmat athatja (igy tobbek kozt gazdasagi, szocidlis téren), és kap-
csolodik az dllamhoz és a politikdhoz egyarant.

Tovabbi tisztazand6 fogalom: a hatalom mint olyan irdnyitd, szabalyoz6 eszkoz, amely a
tarsadalom irdnyitasahoz kotédik; valamint az alkotmany, amely a hatalom megtestestilése,
¢és minden életviszonyt atfog. Samu Mihaly utalt az érdekkutaté elméletek jelentdségére, és
arra is, hogy a jog értékorientalt eszmerendszerként is felfoghato.

Az el6ad6 ramutatott arra, hogy a jogalkotasra nézve milyen komoly veszélyeket hordoz a
hozzd nem értés. Erre mar az okori gorogok is felhivtak a figyelmet, de a modern korban is jel-
lemz6. A képviselSk kétes erkolcse, a szakmai tudatlansag, a voluntarisztikus jogalkotas jelen-
t0s veszélyforrasok. Petrazsickij irt a torvényhozashoz kapcsolddoé tudatlansag és az eltérd cso-
portérdekek kockazatairdl, Kantorowicz pedig ugy fogalmazott, hogy a birdk ,.érettebbek” az
un. ,,partiigynokoknél”. A képvisel6k gyakran otletszer(i, szakmaiatlan médositasai sokszor
megbontjak a térvényjavaslatok koherencidjat, és nem szdmolnak a gyakorlati hatasokkal.

Bib¢ Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy a szakértdi szervek torvénytervezetei a torvény-
hozasban hatalmi-politikai befolydsoknak vannak kitéve, és javasolta egy, a torvényhozas-
ban létrehozandoé kiilonallo szerv felallitasat. Ennek egyeztetd szerepe lenne, és a hatalom-
koncentracio ellensulyaként is sikeres lehetne.

Samu Mihdly ramutatott: a jogalkotasban elfogadott, azaz a kdzmeggy6z6désnek megteleld
a politikusok tulsiilya — azonban ez korantsem vitathatatlan, akar kétségbe is vonhatd. A szak-
értd jogaszok ugyanis gyakran hattérbe szorulnak, ezaltal a gyakorlatban megvaldsithatatlan
torvények sziiletnek. Bizonyara nem véletlen, hogy az Egyesiilt Kiralysagban is kiilon torvény-
el6készit6 hivatal (Parliamentary Counsel Office) mtikodik. Kiss Laszl6 is felhivta mar a figyel-
met arra, hogy a szakmailag alkalmatlan torvények ellen ,,sziiréket” kell alkalmazni.

Jelent6s problémanak latja az el6add, hogy a jogszabalyok el6készitése soran tekintélyes joga-
szok véleményét nem veszik figyelembe, vagy 6ket meg sem kérdezik. Tébben javasoltak mar
példaul birak bevonasat a jogalkotdsi folyamatba (Visegrady Antal egyenesen torvénykezde-
ményezési jogot adna a legfGbb birdi szervnek), de természetesen elképzelheté lenne az tigyé-
szi, igyvédi, kozjegyzdi stb. kar részvétele is. Mindez a desuetudo tudatositdsa szempontjabol is
fontos lenne. Kiemelked8en jelentds volna tovabba a jogi kari oktatdk igénybevétele is.
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Mindez nem 6ncél, hanem specifikus sziikséglet lenne — hangsulyozta az eldadd. Végiil
pedig felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogismeret, a tarsadalmi vitak ismertetése szem-
pontjabdl a tomegkommunikacio szerepe sem hanyagolhat6 el.®

Negyedikként Szilagyi Péter (CSc), az AJT habilitélt egyetemi tandra tartotta meg el6add-
sat, amelynek cime: A jogalkotds racionalizdlhatésdga és annak korldtai. A jogalkotdstan mint
komplex diszciplina.

Szilagyi Péter a cimben feltett els , kérdésre” igennel valaszolt: a jogalkotas racionalizal-
hato, de ennek jelentés korlatai vannak. Idetartozik példaul, hogy a jogalkotas ,,ugras a j6v6-
be”, azaz a jovOre nézve szabalyoz; a gyakran el6fordulé id6hidny a jogalkotasi folyamatban;
a mennyiségi tulszabalyozds (Gesetzesflut) és a gyakran felbukkan irracionalis tényezok.

A jogalkotast eltérd célok, kiilonb6z6 (szakmai, politikai) racionalitdsok befolyasoljak.
Mindenkor figyelembe kell példdul venni, hogy a politikai racionalitas erésen strukturalt és
atfogo jellegti, hiszen azt tobbek kozott oktatas- vagy egészségpolitikai kormanycélok, part-
politikai, egyéni és csoportérdekek is meghatarozdéan befolyasoljak. A jogalkotas ugyanis
mindig a politikai egységképz6dés folyamataként foghato fel.®

Ota Weinberger utal ra, hogy a jogalkotas kapcsan gyakran visszaélnek a racionalitas fogal-
maval. A weberi racionalitas itt nem alkalmazhato, mert az a norma cimzettjeinek oldalérdl
nézi a kiszamithatdsagot, de a jogalkotonak nem ez a kozvetlen célja. A politikai rendszer a jog
viszonylagos onallosagat nagyban befolyasolja, és egyik célja az elfogadhatdsag’ megalapozasa
(ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentésége, hogy az adott rendszer diktatdrikus vagy autok-
ratikus-e). Sokak szerint az utobbi id6kben a torvény a demokracidban ,,romlé aruva” valt.®

A jogalkotasi folyamatban gyakori a koncepciondlis kérdések targyaldsanak szétvélaszta-
sa a részletes kérdésektdl. Ez valdjaban felesleges, mivel a koncepcidknak nincsen norma-
tiv erejiik.

A jogalkotas megujitasara iranyuld kisérletekben gyakran talalhatok kozos elemek:

1. ,metaszintii” koz6s elemek, amelyek szerint példaul elméleti fogalmakkal felesleges a nor-
makat terhelni;

2.modellek, azaz muveletek sorozatai - a jogalkotasban politikai, jogpolitikai és dogmatikai
szakaszok kévetik egymast, nem feltétleniil linedris sorrendben. Ezt Németorszagban ,,1.
foku” torvényhozadsi eljdrdsnak szoktdk nevezni.® Szilagyi Péter itt problémaként utalt arra,

5 Az el6adas anyaganak bévebb véltozata olvashato: SAMU Mihaly: A jogalkotds jogpolitikdja. In ué.: Jogpoliti-
ka. A jog depolitizdldsa és humanizildsa. Rejtjel Kiado, Budapest, 2012, 171-185. p.

6 L.ekorben az eldad6 kévetkezd munkdjat: SZILAGYI Péter: Zur theoretischen Grundlegung der Rechtspolitik
der Gesetzgebung. In Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
Beiheft 54. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1992, 104-110. p.

7 TAMAS Andrésnal, az elsé magyar jogalkotdstani tankényv szerzéjénél elhihetéségként (credibilitas) is szere-
pel. L. Legistica. A jogalkotdstan vizlata. 6., atdolgozott kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, pl. a 89.
és 181. oldalon.

8 L. részletesen: WEINBERGER, Ota: Rechtspolitische Institutionenanalyse in Gesetzgebungstheorie und
Rechtspolitik. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie. Band XIII. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1988, 246-289. p.

9 A pécsi jogalkotdstani tankényvben un. belsd jogalkotasi eljéras. L. DRINOCZI Timea-PETRETEI Jozsef: Jog-
alkotdstan. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004, 173-200. p.
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hogy a miiveletek, a szakaszok, a szereplék és a szempontok ebben a folyamatban gyak-

ran 6sszemosddnak.

A jogalkotas teriiletén az el6ad6 harom koncepcidt emlitett meg:

1. Optimistanak nevezi Weinberger elméletét, aki racionalitastipusokat ismertet mar emlitett
muvében (logikai, cél-, gazdasagi, tudomanyos és diskurzusracionalitds). Weinberger emel-
lett két eltérd jogpolitikai argumentacioként utal a de lege lata—de lege ferenda kettGsségre.

2. Pesszimista koncepcionak nevezi Wimmer elméletét, aki a jogalkotdst tisztdn politikai fo-
lyamatnak tekinti. Jollehet van a folyamatban egy ,biirokratikus”, a hatalyos jogot jol isme-
r6 szakasz, a parlamentek mindenkori jelents sulya hataskor-eltolodashoz vezethet.

3.Realistanak nevezi a harmadik elméletet, amely a kompromisszumok jelent6ségére hivja
fel a figyelmet. Példa lehet erre Németorszagban a parlament két haza kozti egyeztetésben
adott ,, becstiletsz6”, amely a jovobeni értelmezés soran valik irdnyaddéva. A kompromisszu-
mok mind a dogmatikai, mind a konkrét szovegezési kérdésekben tetten érhetk.

Szilagyi Péter végiil roviden kitért arra a kérdésre, mennyiben komplex tudomany a jogal-
kotastan. Ebbdl a szempontbdl hangstlyozta, hogy korantsem mindegy, az egységet a targy és/
vagy a mddszer teremti-e meg egy adott tudomanyban. Utalt ra, hogy a jogalkotdsban dllando6
szembenallas mutatkozik az esetleges kritikai jelleg és az allami apparatus kényszert lojalitasa
kozott. Ennek tiikrében kiemelte végiil, hogy a jogalkotdstannak nem kell tarsadalomkritikus-
nak lennie, ugyanakkor nem is kell feltétlentil lojalisnak lennie a mindenkori hatalomhoz."°

Az 6tdik eldadést Zsidai Agnes (CSc) habilitalt egyetemi docens, az AJT tanszékvezetSje
tartotta meg. Cime: Torvénypozitivizmus és mordl a kodifikdciéban.

Zsidai Agnes elsddlegesen torténeti vonatkozasu eléaddsaban mindenekel6tt a 19. szdzadi
Nyugat-Eurdpa egyes jellemzé folyamatait kivanta bemutatni. Idézte Goethét: ,Csak a torvény
tehet minket szabadda” A korszakban kiemelkedGen jelentds tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tek be - igy példaul ,meghalt az Isten” (Nietzsche), megdélt a newtoni principia. Uj elméle-
tek jelentek meg, amelyek a jog fogalmat, helyességét, erkolcsosségét vizsgaljak. A skolasztikus
idészak lezarultaval az ész térnyerése keriil el6térbe. A hatalom legitimitdsdnak forrasa tobbé
nem Isten, hanem a szerz8dést koté egyének. A felvilagosodas, a polgari forradalmak kora ez.

Ebben az idGszakban indult meg a természetes jogok, elvek pozitivalasa, ezzel atvételitk a
konkrét gyakorlatba. Ez a folyamat szamos nehézséget okozott, példaul egyre erésebb ko-
veteléssé valt a nék egyenjogusaga. A rogziilt szabalyok a hatalom korlataiva valnak. Széles
korben héditanak teret tobbek kozt Montesquieu (hatalmi dgak elvélasztasa) és Locke (min-
denki szamara egyforman érvényes torvények alapjan szabad csak uralkodni) tanai. A jogal-
kotas monopoliumat gyakorld szuverén megragadasara egyes tudomanyagak eltérd valaszo-
kat adnak. Kant a korszakban a racionalizmust és az empirizmust értelmezi Gjra. A nemzet-
allamok kialakulasahoz pedig az egyediség, a kiilonlegesség érzése tarsul.

A jogtudomany feladata a 19. szazadban a tételes jog, a nemzeti jogrendszer vizsgalata, az al-
kotmany kidolgozasa lesz. A pozitivizmus mint filozéfiai iranyzat kimondja, hogy tudomanyos

10 L. még SZILAGYI Péter: Peter Noll és a modern térvényhozastudomdny kialakulédsa. In GERENCSER Baldzs—
TAKACS Péter (szerk.): Ratio legis - ratio iuris. Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnap-
ja alkalmabdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 137-153. p.
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ismeretekre csak megfigyelés és logikai-matematikai modszerek alkalmazésa ttjan lehet eljut-

ni. A szellemtudomanyok, a mivészet, az esztétika és az etika kiszorul a tudomanyok korébol.
A polgari tarsadalom, a gazdasag fejlédése a jog ,felzarkozasat” is hozza: kodifikacio, Gj

jogagak, a jogallamisag kialakulasa keriil el6térbe. A szerz6déses viszonyok, a megszapo-
rodé birdsagi eljardsok a jogi formak, absztrakt szabalyok megfogalmazasat, a hatdlyos jog
rendszerezését, a jogalkotasi technikak fejlesztését kovetelik meg. Ezen igények kovetkezté-
ben a kialakul6 torvénypozitivizmus jellemz6i lesznek a kovetkezdk:

1. A metafizika-ellenesség és a természetjog elutasitisa. Bergbohm (ahogy Kauffmann ne-
vezte: ,a nagy inkvizitor”) szerint a természetjog csak az emberek képzeletében létezik, és
nem realitds; nincsenek ugyanis 6rok, tételezett értékek. Bergbohm ugyanakkor elnéz8bb
volt a torténeti-jogi iskolaval szemben, annak csak reviziéjat kivanta.

2. Az 4j jogfelfogés szerint csak a pozitiv jog a jog. Ertéktartalom vagy a tényleges érvénye-
stilés vizsgalata nélkiil a hangsuly a formai kritériumokra tevédik. A silany pozitiv jogot is
jobbnak tartjak, mint az idealis elméleti jogot (,,még a nyomorék ember is tobbet tud ten-
ni, mint egy szép szobor”). A jog tehat csak a torvényekben létezik, a térvény eo ipso jog.
Jollehet a jog tartalmat igen sok tényezé hatdrozza meg, ezeket nem tekintik forrasnak. A
jog helye a ,,Sein”-ban van. A norma jogi jellege fiiggetlen annak tartalmatdl.

3. Az dllam jelentdségének novekedése. E korban 6sszekotddik a torvényesség a jogallami-
saggal, a jogbiztonsaggal. A szankcid ad kotelezd, jogi jelleget a normaknak, ezaltal elkii-
loniilve példaul az erkolestél. Problémat jelent ugyanakkor, hogy ezéltal barmi jogga val-
hat, a jog egytényez0s lesz (pusztan allami akarat), és a feltétlen engedelmesség kovetelmé-
nye miatt az erkolcstelen, jogtalan szabaly is kotelezévé valik."

4. A jog logikailag zart, azaz hézagmentes rendszer. Végsé soron egyetlen szabaly is elegen-
dé lenne (reductio ad unum), mert az vagy szabalyoz (parancsol vagy megtilt), vagy nem,
s ennek alapjan eldonthetd lenne minden eset. A logikai szillogizmus alapjan a jogalkalma-
z4s nem mas, mint a kész premisszdk alapjan a konkliizié levonasa.

5. A bird szerepének 4j felfogdsa. A bird a térvénynek alavetett, jogot nem alkothat; a biréi
jogértelmezés is korlatozott (jorészt csak nyelvtani vagy logikai lehet). A bir6 ,itélégép’, ,,a
torvény szaja” lesz, és a jogszolgaltatast sem tagadhatja meg (francia Code civil 4. cikk).

6. A jogtudomany statusa. A jogtudomany dogmatikai szempontbodl értékelédik fel: a jogal-
kalmazas elméleteként hatarozhat6é meg, szerepe a jog tovabbfejlesztése is (rendszerezés,
fogalmak kidolgozasa stb.), ugyanakkor a jog tartalmi megalapozasa, igazoldsa nem te-
kinthet§ feladatanak.

Az el6adds zarasaként Zsidai Agnes utalt arra, hogy - azon kifejezett elénye mellett, hogy

a legalitas és a formalis igazsagossag azonositasa jelent6s hozzajarulas a jogallamisag meg-

alapozasahoz - jelent6s kritikak is érik a torvénypozitivista felfogast:

1. a pozitivizmus maga is értékvalasztas, amely abbol a feltételezésbél indul ki, hogy a hata-
lom bizonyosan jot fog tenni;

2.az igazsagossag vizsgalata fontos elem, csak nem a jogtudomany részeként;

11 L. még ZSIDAI Anges: Legitimitit kraft Legalitit. In Zeitschrift fiir Rechtssoziologie. Westdeutscher Verlag.
1996/2., 249-258. p.
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3.a biré munkdja soran mindenképp végez értékels tevékenységet, hidba lenne pusztan ,a
torvény széja’;

4.a torvény mindig absztrakt szabaly, O. W. Holmes szerint pedig az altaldnositds mindig
elhanyagolast is jelent — a térvény mindig hézagos, és a hézagokat a jogszolgaltatonak
kell kitoltenie.

Az el6adod egyetért tehat azon alldsponttal, amely szerint ,,a torvény az térvény, a parancs
az parancs, parancsra tettem” az in. legujabb kori torténések fényében nem tudoményos té-
telek, hanem pusztan feleldsségelharité ideoldgidk.

A hatodik, zar6 el6adast Torok Gabor (DSc), az NKE KTK Civilisztikai és Nemzetgazdasa-
gi Intézetének vezetdje, habilitélt egyetemi tandr tartotta. Cime: Kodifikdcié és globalizdcid.

Az el6ado a jelenlegi vilaggazdasagi rendszert szamos szempontbdl biralta. Mindenek-
el6tt a globalizdcié sz6 eredetét kutatva ramutatott: az valdjaban maganjogi eredet(i fogalom,
amely a kereskedelem ttjén jott 1étre. Erdekes médon az 6kori gorogok, romaiak idejében a
kereskedés gyakran még lenézett, alacsonyabb rendii foglalkozasnak szamitott.

Amikor a jogalkotds dllami monopdliumma lett, egyre nagyobb gondot kezdett jelenteni a
kiilkereskedelem befolydsolhatdsaganak kérdése. A kereskeddk ,,iizletbaratok”, azaz bizonyos
szokdsokat — szabalyozas hianyaban is - egyforman alkalmaznak. Ez a folyamat az allami
szabalyozastol fiiggetlenedett. Jelentds volt a kereskedelem torténetében a koncesszio kiala-
kulasa is: India példaul sokaig a Brit Kelet-indiai Tdrsasdg koncesszidja volt, a tarsasag pedig
lényegében , kibérelte” maganak a brit hadsereget a rendfenntartas érdekében.

A pénz fogalma a torténelem soran jelentés metamorfézison ment keresztiil: mig Fonici-
aban még eszkoz, addig Marxnal mar az dru- és értékelméletek targya. Mdra a pénz maga is
druvd vdlt, nem pusztan kozvetit6 eszkoz. S6t, a pénz lassan el is tlinik, és derivativdk (kove-
teléscsomagok) veszik at a helyét.

Torok Gabor egy elsére meglepdnek tiind kijelentéssel folytatta el6adasat: a kapitalizmus
1973-ben megsziint. Ennek oka nézete szerint az, hogy a Bretton Woods-i rendszer megsz-
nésével a pénz értékét mar nem a mogotte allé gazdasagi erd (aranyfedezet) adja meg. Meg-
itélése szerint az ezt kovetd, Gn. ,0j” lex mercatoria a pénzpiac szerepléinek mar nem min-
denben felelt meg, és sokaig igen erés volt a lobbi példaul a derivativak szabalyozatlansaga-
nak fenntartasa mellett (pl. az Egyesiilt Allamokban).

Az el6adé szerint manapsag sokszor tetten érhet$ az ,aki szegény, maradjon is az” el-
ve. Erre példaként az Eurdpai Unié altal meghatarozott hdromszdzalékos hidnycélt emlitet-
te. Kolt6i kérdésekként tette fel: miért éppen harom szazalék? Miért hidnyt kell produkalni?
Miért mindig a novekedés és a hitelek felvétele all a kozéppontban?

Torok Gabor néhany kozkeletli vélekedést is cafolni kivant: a bankkartydk valéban kolt-
ségcsokkentd hatasuak, amikor a készpénzfelvétel jelentds koltségekkel jar? Illetve: a kozbe-
szerzési, palyazati rendszerek valoban hasznosak-e, amikor rendkiviil jelentds koltségvonza-
tuk van? Torok Gabor szerint a pénzpiac nem szereti az erds allamot, valéjaban ezért helye-
zik el6térbe az eredetileg francia eredetti kozbeszerzés jogintézményét.

Tovabbi kritikaként emlitette az el6ad6 a devizahitelekre vonatkozd aktualis megoldasi
kisérleteket: véleménye szerint maganjogi jelenségek problémai nem oldhaték meg kézjogi
eszkozokkel. Megitélése szerint aktualis lenne visszatérni a maganjog és a kereskedelem ere-
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deti, klasszikus fogalmaihoz (igy pl. magyar viszonyok kozt helytelennek tartja, hogy a hitel-
intézeti torvény megengedi a szerz6dések egyoldalti modositasat).

Torok Gabor szerint az emberiség nem nézheti le a kereskedelmet, azt értékként kell ke-
zelni. A téves felfogasnak jelentds ara van, és nagy kérdés, a kedvezétlen folyamatok meg-
allithatok-e még."

Tamas Andras a konferencia zardsaként ramutatott, hogy a kitiné eléadésok elsésorban a
konferencia cimének els6 (ti. elméleti) vonatkozasait dolgoztak fel. Ez természetes is, hiszen a
nap eldadéi mindannyian tudomanyos fokozattal rendelkez6, elméleti szakemberek voltak.

Utalt arra, hogy az el6adasokbol is vilagossa valhatott: a jogtudomany aggaszto leértékels-
déséhez vezethet(ett) az az eltulzott kritikai szemlélet, amelyre tobb el6add is birdléan ramu-
tatott. Az évszazadok soran uralkodéva valt az a felfogds, amely a korabbi vagy mas jogtudo-
sokkal mindendron szemben allo, azok elképzeléseinek tarthatatlansagat bizonyitani kivano
ujabb és Gjabb elméletek megfogalmazasaban latja sajat életcéljat. Korantsem biztos, hogy a
fejl6dés utjanak ezen a nyomvonalon kell haladnia.

Tamas Andrds abban a szerencsés helyzetben van, hogy korabbi palyafutasa sordan mint-
egy tizenot éven at dolgozott jogszabalyszerkesztoként is. Ezért ezzel a latszdlag tréfds - am a
gyakorlatban kiprobalt - észrevétellel zarta a konferenciat: ,,A tudomany eredményei a jog-
alkotasban mindenképp felhasznalandok, de a kodifikator allasanak megtartasa szempont-
jabol indokolt, hogy f6n6kénél azokra csak mérsékelten hivatkozzék?”

12 Azel8adds anyagédnak b6vebb - elsésorban a torténeti kérdésekre fokuszald - véltozata olvashaté: TOROK Gé-
bor: A lenézés ara. Kereskedelmi jog és globalizacio. In Pro Publico Bono, 2011/1., 62-66. p.

112

SZILVASY GYORGY PETER « KODIFIKACIO ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN



