Révész Balazs'

ADATVEDELMI KERDESEK
A VALASZTASI ELJARAS SORAN

Az elmult vdlasztdsok adatvédelmi panaszainak jelentés hdnyada alapvetéen az ajanldssal és
a névjegyzékbdl torténd adatszolgdltatdssal kapcsolatos, igy a tanulmdny elsédlegesen e két
problémakor tiikrében tekinti at, hogy a vdlasztdsi eljdrds dtalakuldsa miként befolydsolta az
adatvédelem iigyét a vilasztdsok kontextusdban. Ezt kovetben az adatvédelem és a nyilvdnos-
sdag tigyét érint6 1j eljdrdsi megolddsokat értékeli a szerzd, végiil kitér a kampdnycélii adatke-
zelések egyéb eseteire is. A tanulmdny a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilaszto-
polgdrok adatai megismerhetdségének eltérd kezelése okdn ismerteti a névjegyzék nyilvinos-
sdgdt érinté szabdlyozdst, bemutatja vdlasztdsi eljdrds nyilvinossdgdt és a szavazds titkossd-
gat r0gzitd 1ij szabdlyokat. A szerz6 az elmiilt évtized adatvédelmi biztosi és adatvédelmi ha-
tosagi jogeseteinek és jogértelmezésének ismertetésével vizsgdlja azt is, hogy miként tehet ele-
get a jelolt, jelold szervezet az adatvédelmi elGirdsoknak a vilasztopolgdrok szavazatiért foly-
tatott kiizdelemben.

1. BEVEZETES

Valasztdjogunk egyenld értékii, minden polgarnak azonos szamu szavazata van, és szavaza-
ta ugyanannyit ér. E kévetelmény, amint kordabban a taldros testiilet is kimondta, a pluralis
valasztdjogot zarja ki. Egy ember, egy szavazat, de ez a szavazat érték, mert az egyes valasz-
topolgarok szavazatai mint politikai dllasfoglalasok dsszeadddva adnak legitimitast a hata-
lom gyakorlasahoz.

2006-ban az orszaggytlési valasztasokat kovetden ugy fogalmaztunk az adatvédelmi biztos-
nak a koztarsasagi elnokhoz cimzett levelében, hogy a valasztasok a demokratikus jogallam
tinnepét és egyben nagy eréprobdjat jelentik. A valasztopolgar véleménye nemcsak valaszto-
jogahoz, hanem informacids 6nrendelkezési jogahoz is kothet6. Adatvédelmi aspektusbol az
orszaggyUlési vélasztas és az azt megel6z6 kampany kiemelkedd jelentdségti, hiszen rovid id6
alatt sok szazezer érintett személyes adatai keriilnek a partok, jell6 szervezetek és jeloltek bir-
tokaba. A valasztas a jogallamisag fokmérGje az adatvédelemben is. A vélasztasi szervek mun-
kajan és a politikai kampany torténésein keresztiill megmutatkozik, hogy az érintettek informa-

1 A szerz8 a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg Vizsgalati Fosztalydnak féosztalyvezetdje.
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ci6s onrendelkezési jogukat miként érvényesithetik, és e jogukban korlatozzak-e 6ket. A va-
lasztas a politikai kultaratél nem kis mértékben befolyasoltan képet ad arrdl is, hogy hol tor-
tént elérelépés, vagy megmutatkozik-e és hol a jogi szabalyozas hianya, és ezek az anomalidk
akadalyozzdk-e az informacios 6nrendelkezési jog gyakorolhatosagat.?

A valdsagban természetszertileg a valasztasok résztvevéinek, a partoknak és a valasztopol-
garoknak az érdeke nem feltétleniil egyezik, nem mutat érdekazonossagot. A partok érdeke
mindenekel6tt a sikeres politikai marketing. A sikeres promdciohoz pedig hathatés kommu-
nikdcids eszkozok kellenek, amelyekkel a partok és a jeloltek élnek is. A mddszerek néme-
lyike nem igényli a személyes adatok kezelését (plakdtok, médiahirdetések, cimzés nélkiili
szorolapok), masok viszont igen. A megszemélyesitett kommunikacié révén pedig a valasz-
topolgarok személyes adatai keriilnek a partok célkeresztjébe, és a személyes adatok gytijté-
se mar joval a valasztasok el6tt megkezdddik. Visszatekintve a biztosnal t6ltott éveimre és az
tigyekre, a fordulatot a személyes adatok dompingszert politikaimarketing-céla gytjtésében
a 2004-es esztendé hozta. Espedig a Nemzeti petici6 elnevezésti kezdeményezés. A politikai
marketing szempontjabol is tjszert eszkoz az adatgyjtés tekintetében is tjszer taldlmany-
nak bizonyult. A Fidesz - MPSZ ugy gy(ijtotte 6ssze személyes adatok szazezreit, hogy koz-
ben nem kellett kvetnie a népszavazas kezdeményezésére, népi kezdeményezésre vonatko-
z6 formalizalt eljarast. Ez a gyakorlat a tomeges, duplikalt célu adatgytijtést honositotta meg.
Az alairasgyujtést két kiillonboz6 célbol inditottak: egyrészt a peticié timogatasara, masrészt
kapcsolattartas céljabdl.

Az elmult vélasztasok adatvédelmi panaszainak jelentés hanyada alapvetéen az ajanlds-
sal és a névjegyzékbdl torténd adatszolgaltatassal kapcsolatos, igy mindenekelétt e két prob-
lémakor tiikrében tekintem at, hogy a vélasztasi eljards atalakuldsa miként befolyasolta az
adatvédelem tigyét a valasztasok kontextusdban. Ezt kovetSen az adatvédelem és a nyilva-
nossag tigyét érintd eljarasi megoldasokat értékelem, végiil kitérek a kampanycélt adatkeze-
lések egyéb eseteire is.

2. AZ AJANLAS ADATVEDELMI SZEMMEL

Az tigyek jelentds hanyada az ajanlészelvénnyel kapcsolatos anomalidk kéré csoportosult.
Az ajanldszelvények elttntek, kiloptdk ket a postaladdbdl, meghamisitottdk azokat, a pol-
garok pedig tudni vélték, hogy a szelvényeket a jel6ltek lemasoljak.

Az ajanlas jogintézménye egyidGs a rendszervaltassal, az orszaggytilési képvisel6k valasz-
tasardl szolé 1989. évi XXXIV. térvény (Vjt.) hivta életre. A tobbpartrendszert megalapozoé
valasztasi rendszerbe jol illeszkedett a kopogtatdcédulak alkalmazasanak bevezetése, hiszen
az egypartrendszer békly6jabol felszabadult lakosok vélasztopolgarra valasat segitette azzal,
hogy ¢él6 kapcsolatot teremtett az tjonnan alakult politikai szervezddésekkel. Az ajanldszel-
vények dtadasa alkalmat kindlt arra, hogy a polgarok elmondjak véleménytiket, partprogra-
mokat ismerjenek meg. Mar ekkor megfogalmazddtak azonban adatvédelmi aggalyok: leg-

2 ABI750/H/2006.
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korabban az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol szol6 torvény egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének vizsgalata targyaban meghozott 2/1990. (II. 18.) szamu AB-hatérozat
egy killonvéleményében: e szerint a valasztopolgar személyi szamanak és lakcimének nyil-
vanossagra hozatala az ajanloszelvényen a sziikségesnél jobban korldtozza a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 jogot.?

Az adatvédelmi biztosok mindegyike — Majtényi, Péterfalvi és Jori is — hasonloképpen fog-
lalt allast, 6sszhangban a talaros testiilet 1990-ben kifejtett allaspontjaval, miszerint kétséges,
hogy a jeloltallitdsnak ez a modja hatékony, és a valasztopolgarok akaratat maradéktalanul
érvényre juttatja. 2010-ben aztan magam vezettem azt a projektet, amely a tagallamok adat-
védelmi hatésagainak gyakorlatardl is tdjékozodva alatamasztotta, hogy a rendszer adatvé-
delmi szempontbdl til kockazatos. A nemzetkozi felmérésbél kidertiilt, hogy az ajanldszel-
vényes rendszert a megkérdezett orszagok felében egyaltalan nem alkalmazzak, illetve nem
ismerik, ahol pedig alkalmazzak, ott altalaban kizarélag az elnokvalasztdson, szigoru adat-
biztonsagi kovetelmények érvényesiilése mellett.

A vilasztasi eljarasrol sz90l6 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban 4j Ve.) legalabb-
is az orszaggytilési valasztasokat illetéen végre reformot hozott az ajanlds rendszerében. Az
ajanlast ugyan nem torolték el, de a valasztopolgaronként megszemélyesitendd kopogtato-
cédulakat ajanloivek valtottak fel. Azzal a megengedé szaballyal pedig, hogy egy valaszto-
polgar tobb jeloltet is ajanlhat, 1ényegében az adatvédelmi visszaélések inditékanak méreg-
fogat huztak ki. A korabbi valasztasok sordn a problémakat ugyanis nagyrészt az general-
ta, hogy a nagy jel6l6 szervezetek — kampanyszempontboél értheté médon - nem elégedtek
meg a torvény szerint megkovetelt elégséges szamu ajanloszelvények dsszegytjtésével, ha-
nem maximalis szamu kopogtatocédula megszerzésére torekedtek, és ezzel a kisebb partokat
ellehetetlenitették. A tobbes ajanlas megengedésével valdjaban devalvaltak e jogintézmény
jelentdségét, és ez varhatéan mar dnmagaban enyhiilést hoz a vélasztasokon — legalabbis -
adatvédelmi ,,fronton”

Amellett, hogy az Uj szabalyok szerint egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat, termé-
szetesen egy jeloltre tovabbra is egy ajanlas adhat6 ugyanazon vélasztopolgar dltal. A sze-
mélyes adatok védelmét szolgald, az azok gytjtése soran érvényesitendo tilalmi szabélyok
lényegében megegyeznek a korabbi rendelkezésekkel. Annyiban béviiltek, hogy expressis
verbis kertilt bele a torvénybe az oktatasi és egészségiigyi intézményekben torténd ajanla-
sok gytjtésének tilalma.

Az ajanloiv kiadasa megfeleléen szabalyozott procedura szerint zajlik, a jeloltnek az illeté-
kes valasztasi iroddahoz cimezve személyes adataival (név, személyi azonositd, lakcim) egytitt
nyilatkozatot kell benytjtania a jel6lés elfogadasirdl és az dsszeférhetetlenségrél. Ujitas és
adatvédelmi szempontbdl is 6rvendetes, hogy az ajanloéiven a jeloltnek és az ajanlast ado va-
lasztopolgarnak az azonositashoz sziikséges személyes adatain kiviil az ajanlast gyujté sze-
mélynek is fel kell tiintetnie nevét és aldirasat. Igy az ajdnlds gytjtése jobban nyomon ko-
vethet6, és a személyes adatok kezelGjének a feleldssége is megnd. A részletes adminisztra-

3 Azadatvédelmi biztos ajanlasa a valasztasi kampannyal 6sszefiiggé adatkezelésekrél 2010.
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tiv eljaras 1ényegében sziikségtelenné teszi a bejelentkezést a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
macidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) altal vezetett adatvédelmi nyilvantartas-
ba, duplikalt nyilvantartast keletkeztet, és az tigyfélbarat kozigazgatasi kornyezetben indo-
kolatlan és felesleges adminisztrativ teher a jel6l6 szervezetek és jeloltek szamdra. Megitélé-
sem szerint az Infotv. miel6bbi mddositasa indokolt annak érdekében, hogy a NAITH adatvé-
delmi nyilvantartdsaba az ajanldszelvények gytjtését ne kelljen bejelenteni.

3. ADATSZOLGALTATAS A KOZPONTI NEVJEGYZEKBOL

Az allampolgari beadvanyokkal ostromolt masik jogintézmény a valasztasi eljarasrol szo-
16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) altal a valasztasok idejére rendszeresitett
adatszolgaltatasé. A korabbi Ve. alapjan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vantartasat kezeld kozponti szerv a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok csaladi és uto-
nevét, valamint lakcimét a jelolteknek, jel6ld szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés ellenében,
azonos feltételek mellett a szavazas napja el6tti 20. napot kovetden atadhatta. A szolgaltatas
nem, életkor vagy lakcim szerinti csoportositasban is igényelhet6 volt. Mig a polgarok sze-
mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) lehe-
tové teszi, hogy a kozvetlen tizletszerzés céljara torténd adatszolgaltatast a polgar megtiltsa,
addig a politikai tartalmu megkeresésekkel szemben nem élhetett e lehet6séggel, 1ényegében
nem gyakorolhatta informdacios 6nrendelkezési jogat. Tobben - akik e szabalyozas partjan
alltak — gy érveltek, hogy a polgarokat be kell vonni a politikai parbeszédbe, és nem sza-
bad hagyni, hogy kirekesztédjenek abbol. Valdjaban ma mar szamtalan mdd kinalkozik ar-
ra, hogy a partok a valasztépolgarokkal kapcsolatba 1épjenek, a postai tt csak egy a sok ko-
ziil, és korantsem biztos, hogy tomegesen kérnék adataik kiadasanak korlatozasat. Az tigy-
ben korabban reményre adott okot, hogy az adatvédelmi biztos tobbszori siirgetésének ered-
ményeképpen a partok mitkodésérol és gazdalkodasarol szl 1989. évi XXXIII. torvény és
a valasztasi eljarasrol sz6016 1997. évi C. torvény, valamint ezzel osszefiiggésben az egyes mas
torvények mddositasardl szolé T/237. szama torvényjavaslat tartalmazta a Ve. ilyen iranyu
valtoztatdsara tett inditvanyt. Az illetékes parlamenti bizottsdg megtargyalta és parlamenti
vitara alkalmasnak taldlta a torvényjavaslatot, amelyet még 2006. junius 22-én nyujtottak be.
Az inditvany késébb eltiint ugyan a siillyeszt6ben, az Alkotmanybir6sag azonban a jogsza-
bélyhelyet (régi Ve. 45. §) megsemmisitette,* és az adatvédelmi biztosok altal kordbban mar
szorgalmazott opt-out szabalyozast javasolt.

Az AB hatarozatanak értelmében alkotményosan nem kifogasolhat6 az, ha a jeloltek, je-
1616 szervezetek a valasztopolgarok hozzajarulasaval kezelik személyes adataikat (példaul
szimpatizansi adatbazisok esetén), de az sem, ha a polgarok személyi adatainak és lakcim-
ének nyilvantartasat kezeld kozponti szerv a névjegyzékben szereplé valasztopolgar szemé-
lyes adatait csak akkor adhatja at kampanycélra, ha ahhoz a vélasztopolgar kifejezetten hoz-

4 175/2011. (XII. 29.) AB-hatarozat.
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zédjarult (opt-in szabalyozas).” Ezzel szemben az informécids dnrendelkezési jognak feltéte-
les korlatozasat jelentené az olyan szabalyozas, amely szerint a vélasztopolgar jogosult len-
ne megtiltani a személyes adatainak kampanycéla kiadasat, de ameddig ezt nem teszi meg,
addig azokat a jeloltek, jelol6 szervezetek a nyilvantartotol igényelhetik, és a valasztasi kam-
pany keretében kapcsolatfelvétel és kapcsolattartds céljara kezelhetik (opt-out szabalyozas).
Ebben az esetben a szabalyozds tulajdonképpen egy megdonthetd vélelmet alkalmaz, misze-
rint, ha a vélasztopolgar nem ért egyet az ilyen célti személyes adatkezeléssel, akkor az infor-
macids onrendelkezési joganak aktiv, kifejezett gyakorlasaval az adatkezelést megtilthatja,
tehdt a személyes adatok védelméhez vald joga végs6 soron nem sériil. Ez a megoldds az AB
megitélése szerint megfeleld egyensulyt teremtene az informacids onrendelkezési jog gya-
korlasa, valamint a véleménynyilvanitas szabadsigahoz valé jog objektiv intézményvédel-
mi korébe tartozo, a valasztopolgarokat minél szélesebb korben, valtozatos forméakban elér-
ni képes és személyre szabott elemeket is tartalmazé kampanytevékenység — mint a demok-
ratikus participaciot elmozdité kommunikacids folyamat — védelme kozott.

Az 4j Ve. végiil megnyugvast hozott, mert a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopol-
gar szamara lehet6vé teszi az adatkiadas letiltasat és e tény bejegyzését a kozponti névjegyzékbe.

4. A VALASZTASI ELJARAS NYILVANOSSAGA

A valasztési eljaras nyilvanossaga kiterjed minden olyan adatra, amelynek megismerhetéségét
a vélasztasi eljarasrol szol6 vagy mas torvény kifejezetten nem korlatozza. Ilyen korlat példaul a
személyhez fiz6d6 jogok védelme, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog vagy a szavazas
titkossaga. Nem meghatarozo, csupan a kodifikaciés megoldasban rejlé kiilonbségtétel, hogy
mig az 4j torvényben a valasztasi eljaras nyilvanossagat alapelvként deklaralja a jogalkoto, ad-
dig régen az eljaras nyilvanossaganak szabalyait 6nall6 fejezetben részletezték.

Az Gj Ve. a kozérdekd adatok megismerése terén kifejezetten tekintettel van arra, hogy a
valasztasi eljaras rovid, igy az informacios onrendelkezési jogrdl és az informéciészabadsag-
1ol sz616 2011. évi CXIL. torvénynek (a tovabbiakban: Infotv.) a kozérdekii adatok megisme-
résére iranyadd hatdrid6i nem igazodnak az eljaras jellegéhez. Erre tekintettel az 1j Ve. el6-
irja, hogy a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igénynek a va-
lasztési szervek haladéktalanul, legfeljebb 6t napon beliil tesznek eleget.

5. ANEVJEGYZEK VEZETESE ES NYILVANOSSAGA

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarok adatai megismerhet6ségének
eltérd kezelése okan is érdemes szt ejteni a névjegyzék nyilvanossagarol.

5 Az ABindokoldsa szerint ilyen megdllapodast alkalmaz a kutatds és a kdzvetlen tizletszerzés céljat szolgalo név-
és lakcimadatok kezelésérél szolé 1995. évi CXIX. térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és a 17. §-a, valamint a
gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL torvény 6. § (4)
bekezdése.
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A kozponti névjegyzék nyilvanossaga valamelyest differencialt a régi Ve. kozszemlére tétel-
lel megvaldsul6 gyakorlatahoz képest. Az 4j szabalyozas értelmében a szavazokori névjegyzék
adatait a helyi valasztasi irodaban barki megismerheti. A kdzponti névjegyzék vonatkozasaban
azonban korlatozott nyilvanossag érvényesiil: az érintett masolat kérésén keresztiil tajékozod-
hat személyes adatairdl. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok koz-
ponti névjegyzékben nyilvantartott adataiba tovabba a Nemzeti Valasztasi Biztossag tagja be-
tekinthet, de az adatokrdl masolatot nem készithet. A kiilonbségtétel a névjegyzék megismer-
het6ségének mértékében a kiilhoni magyar allampolgarok védelmével indokolhato.

A kozponti névjegyzék a Nemzeti Vélasztasi Iroda (N'VTI) dltal vezetett elektronikus nyil-
vantartds, amelyben az adatok frissitése a polgarok személyi adat- és lakcimnyilvantartasa, a
valasztéjoggal nem rendelkez6k nyilvantartasa és a szavazokorok, valasztokorok nyilvantar-
tasai alapjan torténik. A névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet (adatok kiaddsanak megtilta-
sa, segitség kérése, torlés iranti kérelem) személyesen, levélben, tigyfélkapun vagy a valasz-
tasok hivatalos honlapjan keresztiil lehet benyujtani. Legutobbi esetben az azonosithatdsag
kapcsan ugyan nem kizart, hogy felmeriiljenek adatbiztonségi, hitelességi kérdések, de azzal,
hogy a kérelemnek részletes személyes adatokat (személyi azonositot is) kell tartalmaznia a
kérelmez6rdl, és a kérelem adattartalmat dsszevetik a személyi adat-, illetve a magyar allam-
polgarsagot igazol6 nyilvantartdssal, tovabbd a kérelemnek kizarolag adategyeziség esetén
adhatnak helyt, nagyban csokken a visszaélések bekovetkezésének lehet6sége.

6. A SZAVAZAS TITKOSSAGA

A vilasztasi eljaras rendelkezéseinek médositasa érintette a szavazds titkossaganak részlet-
szabalyait is. A szavazas titkossaganak érvényesiilése feltétlen, alkotmdanyos és egyben nem-
zetkozi elvaras és kovetelmény. Kordbban a szavazoéfiilke hasznalata és a szavazdlap boriték-
ba helyezése kotelezd volt a valasztopolgar szamara. Jelenleg a szavazatszamlald bizottsag
felhivja ugyan a valasztopolgart a szavazofiilke igénybevételére, de nem kotelezheti ra. A va-
lasztépolgar ugyanigy donthet arrdl is, hogy a szavazoélapot boritékba helyezi-e, vagy sem,
miel6tt azt az urnaba dobja.

Tovabbi, a szavazas titkossagat érinté és adatvédelmi szempontbol is érzékeny uj jogin-
tézmény a levélben szavazas. A levélben szavazas sajatja ugyanis, hogy a jogalkot6 lemond a
személyazonossag teljes ellenérzésének lehetéségérdl: a levélben szavazo a nyilatkozat alap-
jan beazonosithatd, 4m az ellen6rzé szervek nem tudjak kontrollalni a szavazatleadas koriil-
meényeit. A szavazasi iratok ellendrzése biztositja a szavazas titkossagat. A szavazasi iratok
ellenérzése kéttazisa: az elsd fazis a nyilatkozatok Osszevetése a névjegyzéki adatokkal, majd
az Osszes nyilatkozat ellendrzését kovetGen az dsszekevert szavazdlapok alapjan a szavaza-
tok megszamlélasa.

A szavazas titkossagat erdsiti, hogy a vélasztasi bizottsag tagjain kiviil a Ve. 245. § (2), il-
letve (3) bekezdése szerinti megfigyeld, valamint a nemzetkozi megfigyeld a szavazasi ira-
tok ellenérzésének teljes folyamatat figyelemmel kisérheti. A médiaszolgaltaté munkatdrsa a
személyes adatok védelmét garantdlo koriilmények biztositdsaval lehet jelen a szavazasi ira-
tok ellendérzése soran.
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7. KAMPANYCELU ADATKEZELESEK

Egy tovabbi adatvédelmi gocpont magaval a kampanycéla adatkezeléssel kapcsolatos, és 1é-
nyegében a politikai marketing atfogd szabdlyozasanak hidnyara is visszavezethetd. Kiilon
politikaimarketing-torvény hidnyaban az adatvédelmi torvény, a direktmarketing-térvény, a
reklamtorvény és az elektronikus hirkozlési torvény szabalyaibol kiindulva sziilettek a bizto-
si, majd a hatosagi allasfoglalasok.

Régre nyulik vissza, de meghatarozé volt az MSZP miniszterelnok-jeldltje, Medgyessy Pé-
ter altal tobb milli6 polgarnak kiild6tt kampdanycéla levél, ahol a nyilvanos telefonkonyveket
hasznéltak fel a killdemények cimzéséhez, amivel kapcsolatban az adatvédelmi biztos vizs-
galatot is inditott. A vizsgalat iranya és megallapitasai a késébbi ligyek és torténések titkré-
ben jelentdsnek bizonyultak, és kijelolték a késébbi kampanycélu adatkezelések vizsgalata-
nak f6 szempontjait. Akkoriban hazon (az adatvédelmi biztos értendé ez alatt) beliil errél
polémia is kibontakozott: a nyilvanossagra hozott adatok esetében kontrollalhatd-e, és ha
igen, mennyiben az adatok késébbi felhasznaldsa, valamint ilyen esetekben érvényesithe-
t6-e a célhoz kotott adatkezelés elve? A célhoz kotott adatkezelés kritériuma, hogy személyes
adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet (Infotv. 4. §). Az egyik allaspont szerint az ismételt nyilvanossagra hozatal kérdé-
se és e cselekmény jogszertiségének megitélése eleve abszurd, az egyszer jogszertien elérhe-
tové tett adatok sorsa nyomonkovethetetlen és ellendrizhetetlen, fiiggetlentl attdl, hogy az
adatokat milyen célbol és felhasznalasra tették megismerhetévé. Mas nézet szerint — és jelen-
leg is ezt a nézetet koveti a hatdsag — a célhoz kotott adatkezelés elvére a késbbi hasznosi-
tas esetén is tekintettel kell lenni. Nem elhanyagolhaté szempont ugyanis, hogy a személyes
adatokat eredendéen milyen célbdl hoztdk nyilvanossagra, ezért esetenként kell vizsgalni az
eredeti kozzététel céljat, és Osszehasonlitani az 4j felhaszndlassal. Megitélésem szerint a kér-
dés altalanossagban nem eldonthetd, tigyenként egyedileg értékelendd az adatkezelés meg-
engedhetdsége. A felhasznalt adatbazis és a hasznositas jellemzdinek ismerete elengedhetet-
len a mitivelet jogszertiségének mérlegeléséhez.

Lényeges koriilmény, hogy a felhasznalni kivant nyilvanos adatbazis kételezé adatkeze-
1és-e, vagyis a jogalkotd konkrét szandékaval létrehozott nyilvantartas, avagy a polgarok 6n-
kéntes hozzajarulasan alapulé regiszter. A telefonkonyv kétségkiviil ez utobbi csoportba tar-
tozik, az el6fizet6k adataikat kapcsolatfelvétel céljabol teszik kozzé, a hivok személyének és a
hivésok tartalmdnak pedig lényegében csak a jé izlés szab hatart.

Ami viszont az adatok postai felhaszndldsat illeti, a kutatds és a kozvetlen tizletszerzés cél-
jat szolgal6 név- és lakcimadatok kezelésérol szolo 1995. évi CXIX. torvény (direktmarke-
ting-torvény) csak abban az esetben tette lehetévé a telefonkényvben szereplé adatok fel-
hasznalasat, ha az ,adatgytjtéskor vagy adategyeztetéskor az érintettet tdjékoztattak az ere-
detit6l eltérd célra torténd adatfelhasznalas lehetGségérdl, illetéleg a letiltas jogarol” Nem el-
hanyagolhaté szempont az sem, hogy az olyan adatkezeléseknél, ahol a jogalkoto kijel6li a
lehetséges jogszer(i adatforrasokat, szandéka vélhet6en a polgarok maganszférajanak tiszte-
letben tartdsa érdekében éppen arra iranyul, hogy korlatozza az adatszerzést mas forrasok-
bél. A politikai kampanyokban pedig, ahol a partok - egyébként sok szempontbdl mélta-
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nyolhat6 adatéhségiikb6l fakaddéan — minden lehetséges eszkozt megragadnak arra, hogy a
valasztopolgarokkal kapcsolatba léphessenek, a célhoz kotott adatkezelés elve, kovetelménye
hasznos iranymutatasként szolgdl, és egyben kijeloli a jogszerti adatkezelés kereteit.®

8. KOZVETLEN POLITIKAI KAMPANY

Az 1j Ve. Kozvetlen politikai kampany cimében sziikszaviian ugyan, de rendelkezik arrol,
hogy a valasztopolgar mobiltelefonszamanak és e-mail cimének a felhasznaldsahoz az adat-
alany kifejezett hozzajaruldsara van sziikség. E korlatozd, az érintettek informacids énren-
delkezési jogat tiszteletben tart6 rendelkezésnek a kifejezett szerepeltetése a Ve.-ben helyes
jogtechnikai megoldas. A tilalmi szabalyt korabban az adatvédelmi térvénybdl és magabol a
Grt. altalanos tilalmi szabélyabdl tudtuk levezetni tigy, hogy a tarsadalmi cél megvalositasa-
hoz kapcsolddo reklamnak nem minésiilé tajékoztatasba a politikai tartalma kiildeménye-
ket is beleértettiik.

9. A KULFOLDON ELO MAGYAR ALLAMPOLGAROK KAMPANYCELU
MEGKERESESE

A kulfoldon él6 magyar allampolgarok kampdanycéld mozgositasa kapcesan ujra aktualis
kérdésként meriilhet majd fel a magyar adatvédelmi térvény, ma mar Infotv. teriileti ha-
talydnak kérdése.

A természetes személy allampolgarsaga irrelevans az adatkezelés szempontjabol. Ameny-
nyiben a személyes adatok felvételére Magyarorszagon keril sor, ugy a magyar adatvédelmi
rendelkezések az irdnyaddk, mds orszagokban rogzitett és ott felhasznalt személyes adatok
esetében a kiilfoldi orszag torvényeit kell alkalmazni. A teriileti hataly elvébdl egyértelmtien
kovetkezik, hogy mihelyst a személyes adatokat magyarorszagi adatkezel$ vagy adatfeldol-
goz6 szamdra atadjak, agy irdnyadoak az Infotv. rendelkezései. Egy esetleges vizsgalat kap-
csan az adatvédelmi hatdsagnak tehat azt kellene mindenekel6tt kideritenie, hogy az adatfel-
vételre, a tényleges adatkezelésre és esetlegesen az adatfeldolgozasra hol keriil sor, illet6leg a
kampdanyhoz a jel6l6 szervezet/part részérdl egyaltalan kapcsolddik-e személyes adatok ke-
zelése. Tekintettel arra, hogy nincsen lehet6ség a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok adatainak kiadasara a jelol6 szervezetek szamara, igy a partok részérél egy
tajékoztatd anyag eljuttatasa alapvetSen ugy torténhet, hogy az anonim tajékoztatokat rész-
ben a kiilfoldon é16 magyarok hazankban él6 rokonainak adjak at, masrészt azoknak a tobb-
ségiikben kulfoldi civilszervezeteknek, akik tagjaik szamdra kérnek felvilagosité anyagokat,
és ezeket a sajat tagnyilvantartasuk alapjan cimezik meg. A partok kozvetleniil csak azoknak
a polgaroknak kiildhetnek tajékoztatokat, akik korabban rendezvényeiken vagy mas kezde-

6 Dr. REVESZ Baldzs: Vilasztdsok és kampanycélu adatkezelések az adatvédelmi biztos gyakorlataban. Az in-
formadcids jogok kihivisai a XXI. szdzadban - tanulmanykétet, Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2009,
172-173. 0.
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ményezések soran elézetesen kértek ilyen informaciokat, és ehhez elérhet6ségiik adatait a
szervezet rendelkezésére bocsatottak.

10. A VALASZTOPOLGAR FELKERESESE OTTHONABAN

A valasztasi kampanyok vélt vagy valds sérelme, hogy a valasztdpolgarok szerint egyes par-
tok listdkat vezetnek a partallasi hovatartozasrol. A korabbi valasztasi kampanyok alkalmaéval
tobb panasz szolt arrol, hogy a jelold szervezet megbizottjai lakhelyiikon keresik fel a valasz-
topolgarokat, és az érintettek allitdsa szerint a kérdSiveken tobbek kozott partprefencidjukra
vonatkozd informaciokat is rogzitettek. Megkereséseink alkalmaval a jel6l6 szervezetek kép-
visel6i cafoltdk, hogy személyekhez tarsitva ilyen adatokat gyujtottek volna, ugyanakkor
megerGsitették a lakhelyen tortént — anonim - adatgytijtés tényét. Dr. Péterfalvi Attila tobb
alkalommal ellenezte, hogy a partok képviseldi adatgytijtés céljabdl otthonukban, személye-
sen keressék fel a vélasztopolgarokat. Amint allasfoglaldsaban kitért ra: ,,Gondosan tigyel-
ni kell arra, hogy mér a valaszadas idején se alljon el6 olyan helyzet, amely a késébbiekben
a felvett adatok és az érintettek kozotti kapcsolat helyreallitasat lehet6vé tenné. Az adatvé-
delmi el6irasoknak megfelel, ha az informaciogytijtést kozteriileten, lakossagi forumokon
végzik, hiszen a valaszadok személyének titkossaga biztosithaté. Egy olyan eljards azonban,
melynek soran a kérdéivek kitoltése a valasztopolgarok otthondban torténik, adatvédelmi
szempontbdl kifogasolhato, hiszen magéban rejti annak kockazatat, hogy a lakcimadatok
teljegyzésével a vélemények személyhez tarsithatéva valnak”

Kés6bb a NATH 2013. marcius 19-ei kézleményében is ellenezte az otthonokba iranyu-
16 személyes kampdnyt, azonban a parlament az Infotv. moédositasaval egyértelmdsitette
szandékat. Az Infotv. 4. § (5) bekezdése értelmében: ,, A személyes adatok kezelését tisz-
tességesnek és torvényesnek kell tekinteni, ha az érintett véleménynyilvanitasi szabadsa-
ganak biztositdsa érdekében az érintett véleményét megismerni kivané személy az érintet-
tet lakohelyén vagy tartézkodasi helyén felkeresi, feltéve, hogy az érintett személyes ada-
tait e torvény rendelkezéseinek megfeleléen kezelik, és a személyes megkeresés nem iizle-
ti célra irdnyul. A személyes megkeresésre a munka toérvénykonyve szerinti munkasziine-
ti napon nem keriilhet sor”

Amint a korabbi vélasztasok, ugy a 2014-es valasztas is varhatéan szamos adatvédelmi vo-
natkozasu ligyet tartogat az adatvédelmi hatosag munkatérsai szimara. A vizsgalatokat oly
modon kell lefolytatnunk, hogy kotve vagyunk egy célhoz, a cél pedig az, hogy polgartarsa-
ink személyes adatait és maganszférajat védjik.

7 ABI1871/A/2005. sz. iigy.
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