Hutkai Zsuzsanna

AZ UNIOS FORRASOK FELHASZNALLASANAK
GYAKORLATA, SZABALYOZASI HATTERE

A tanulmdny arra kivdan vdlaszt adni, hogy hazdnk unids forrdsfelhaszndldsdt milyen szabd-
lyok hatdrozzdk meg, és hogyan jdrulhatnak ezek hozzd ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre dll6
forrdsokbdl minél tobbet fel tudjunk haszndlni. A tanulmdny elsé része a szabdlyozdsi keretet
vizsgdlja, amely tobb elembdl tevddik Ossze, tobb tényezbtol fiigg: egyrészt az unids kiltségve-
téstdl, az azok felhaszndldsdt el6iré kohézids politikai alapelvektdl, irdnymutatdsoktdl, rendele-
tektdl, mdsik oldalrdl pedig a hazai szabdlyozdstol. Az unids elvek jelentik az egyik legerésebb
kotottséget a tagdllamok szdmdra. Ezeket figyelembe véve a lebonyolitds mikéntjének megszer-
vezése, szabdlyozdsa azonban nagyrészt tagdllami feladat. A tagdllamok szabdlyozdsdt a szer-
z6 két csoportra kiiloniti el: a ,,kemény szabdlyozé csoport™ba tartoznak a megvaldsitdssal Osz-
szefiiggd torvények, rendeletek, utasitdsok, a ,puha szabdlyozo csoport™ba tartoznak a fejlesz-
tési tervek, illetve az egyes projektekhez kapcsolodo pdlydzati dokumentdciés csomag. A tanul-
mdny elsésorban a ,,puha” szabdlyozdsi korbe tartoz elemek kapcsin fogalmaz meg javaslato-
kat, s ehhez kapcsolodéan a hazai uniés forrdsfelhaszndldst is bemutatja a Nemzeti Fejlesztési
Terv, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv adatai alapjdn.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 kohézids politikdja 1986 ota a szerz8dések részét képezi, a régiok fejlédése
kozti kiillonbségek csokkentését célozza meg a gazdasagi, szocidlis kohézié és mara a teriileti
kohézié erésitésének érdekében. A kohézids politika a gazdasagi novekedés elGsegitését ta-
mogatja, nem tekinthetd egyszerd jovedelem-ujraelosztasnak.

Hazank EU-csatlakozdsaval a strukturalis alapokhoz kapcsolodé tervezés, programo-
zas feladata 2003 végéig lezajlott. Ennek eredményeképpen jott 1étre a Nemzeti Fejleszté-
si Terv (NFT), a magyar K6z6sségi Tamogatasi Keret alapja. A tdmogatasok mellé rendelt
allami tarsfinanszirozas szinte teljes mértékben lekototte és meghatarozta a lehetdségeket,
igy a magyar fejlesztéspolitika szinte azonossa valt a Nemzeti Fejlesztési Tervben megha-
tarozott teriiletek fejlesztésével, és ugyanez a tendencia folytatédott a kovetkezé fejleszté-
si, programozési periédusban is. A 2007-2013 kozétti id6szakra vonatkozé Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv (UMFT) el8készitése sordn szdmos elemzés sziiletett arra vonatkozd-

tanulmanyok e

%))
W



an, hogy milyen iranyban hatarozzdk meg hazankban a fejlesztési iranyokat, amihez kere-
tet jelentenek az NFT addigi tapasztalatai és az EU iranymutatdsai.

A 2007-2013-as periédusban Magyarorszdgon az ,,Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv leg-
fontosabb célja a foglalkoztatas bévitése és a tartds novekedés feltételeinek megteremtése.
Ennek érdekében hat kiemelt teriileten indit el dsszehangolt allami és unids fejlesztéseket:
a gazdasagban, a kozlekedésben, a tarsadalom megujulasanak érdekében, a kornyezet és az
energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben és az dllamreform feladataival 9sszefiiggésben™!

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) fejlesztési teriileteit bemutatd vitairatot 2010. julius 28-an
hozta nyilvanossagra a kormany. A tajékoztatds alapjan a beérkezett fejlesztési elképzelé-
sek beépiiltek az Uj Széchenyi Tervbe, amelynek kézéppontjaban ,,a foglalkoztatds dinami-
kus bévitése, a pénziigyi stabilitas fenntartdsa, a gazdasagi névekedés feltételeinek megte-
remtése, valamint hazdnk versenyképességének javitasa all”. A tervek szerint a tizéves gaz-
dasagstratégia kitorési pontjai és a hozzdjuk kapcsolédd programok biztositjak Magyaror-
szag hosszu tava fejlédését. Az Uj Széchenyi Terv kitorési pontjai kozott szerepet kapott
az egészségipar, a zoldgazdasag-fejlesztés, a vallalkozasfejlesztés, a kozlekedésfejlesztés, a
tudomanyinnovacié és a foglalkoztatas.?

A gazdasagi krizis miatt az unios vezetok is a problémak megoldasat és a jévébeli krizis el-
keriilését helyezik el6térbe, ennek kapcsan még nagyobb szerepet kap, kaphat a kohézids po-
litika. Ez figyelhet6 meg a soros unids koltségvetés vitajaban is. A bizottsdg szamos mddosi-
tast javasolt a 2014-t6l kezd6d6 id6szakban, ezzel szintén a kohézids politika hatasfokat ki-
vanjak novelni. A kohézios pénzek tervezése, elosztasa, kohézids szabalyok alakitasa hazank
szamdra is alapvetd fontossagu, hiszen a fejlesztési forrasok, lehet6ségek nagy része az EU-s
forrasoknak tudhaté be, igy még inkabb kulcskérdés, hogy azokat a lehetd legteljesebben és
a lehetd legeredményesebben hasznaljuk fel, alapos tervezés mentén.

A tanulmany arra kivan valaszt adni, hogy hazank unids forrasfelhasznalast milyen szaba-
lyok hatarozzak meg, és hogyan jarulhatnak ezek hozza ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre al-
16 forrasokbol minél tobbet fel tudjunk hasznalni; a szabalyozasi eszk6zok koziil az altalam
»puha” szabalyozasi korbe tartozo elemek kacsan fogalmazok meg javaslatokat.

A hazai unios forrasfelhasznalds szdmszer(i elemzéséhez vazolom a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Uj Széchenyi Terv tdmogatdsainak eloszt4-
sat, operativ programonként.

A palyazdk nagy tobbsége egyetért azzal, hogy nem egyszerti feladat egy unids forrasbol fi-
nanszirozott fejlesztési projekt megvaldsitdsa. Azonban a szabdlyok jelentds része valoban azt
biztositja, hogy ellendérz6tt médon és jol hasznosuljanak a kozpénzek: bonyolult feltételrend-
szer biztositja, hogy az eurdpai adofizetdk pénzét a célok megvalositasa érdekében hatékonyan
és eredményesen hasznaljak fel a tamogatdsra jogosultak, figyelemmel az unids alapelvekre.

1 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, http://wwwnfu.hu/doc/109 (2012. oktéber 25.)
2 Uj Széchenyi Terv: http://ujszechenyiterv.gov.hu/strategia_leiras és http://ujszechenyiterv.gov.hu/fejlesztes-
politika 2012. oktéber 25.)
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Az intézmények teljesitményének és a tarsadalmi kapacitisnak a megitélésében, igy az
unios forrasok felhasznalasandl is harom fogalom jatszik szerepet:®
- Az eredményesség (effectiveness): binaris jellegti — egy adott cél vagy teljesiil, vagy nem; a

politikust az érdekeli, hogy amit igért, amir6l dontés sziiletett, megvaldsult-e, vagy sem.

- A hatékonysdg (efficiency): a folyamat eredményének és a felhasznalt er6forrasoknak a kol-
csonhatasat, sszefiiggését fejezi ki; mint koltség-haszon elemzés szazalékban is mérhets,
novelhetd, illetve csokkenthetd.

- A hatdsossdg (efficacy): a tarsadalomban, illetve annak érintett rétegeiben bekovetkezé ha-
tast, valtozasokat vizsgalja.

Ezen meghatarozasokat alapul véve az eredményesség alatt az orszag abszorpcids képes-
ségét értem, azaz hogy sikeriil-e felhasznalni teljes kortien a rendelkezésre all6 unios forra-
sokat, vagy sem. A tdmogatasok hatékonysaga els6sorban a rendelkezésre all6 pénzeszkozok
lehivasanak nagysagatol fligg; a hatasossdg a megtermelt hozzaadott értékkel, a GDP néve-
kedésével tamaszthato ald. A hatdsossag a gazdasagi, tarsadalmi valtozdsok nyomon kéve-
tésével és Osszefiiggéseinek feltardsaval mutathat6 ki. Azonban a palyazok és a régiok ver-
senyképességének novekedésével kapcsolatos Osszefiiggések és kovetkeztetések megalapo-
zasa olyan modszertan alkalmazasat kovetelné meg, amely jelen tanulmanynak nem célja.
Nem vizsgalom tovabba a kozosségi kezdeményezések, a kozvetlen agrartamogatésok ko-
rét, illetve a kozos koltségvetés, valamint a kozbeszerzések teriiletével osszefiiggd kérdéseket
sem. Els@sorban unids és magyar nézépontbdl az unids forrasfelhasznalas szabalyozasi hét-
terét, sziikebb értelemben véve az NFT és az UMFT, USZT keretében nyuijtott tdmogatdsok
felhasznalasat vizsgalom, amelyhez a keretet az Eurdpai Unid regionalis, kohézios politika-
janak szabalyozasi dokumentumai, elemzései, iranymutatasai adjak.

A Kkérdéskorrel szamos tudomanyag foglalkozik, ami természetesen nem véletlen: a ko-
hézids pénzek, kozpénzek hasznositasanak egyik f6 kérdése a gazdasagi-tarsadalmi-teriileti
felzarkozas, amelyben szerepet kapnak gazdasagi, kozigazgatasi, szocioldgiai szempontok, és
amelyhez a keretet elsdsorban a politika, a kozigazgatas és a jog adja meg.

A kozigazgatas-tudomany, igazgatastudomany kiemelten foglalkozik az intézményrend-
szer, az Uj kézmenedzsment kérdéskorével, illetve a kohézids politika rendszerével, annak
reformjaival. A politikatudomany az EU-csatlakozas hozta kozigazgatasban bekovetkezd
valtozasokra, a kormanyzas Uj mddszereinek elterjedésére koncentral, a decentralizacio és
a tobbszinti kormanyzas kérdéseit allitja a kozéppontba. Ez nem véletlen, hiszen egy koz-
politika sikerességét, hatékonysagat jelentds mértékben meghatarozza az, hogy végrehajta-
sat milyen szervezeti keretek kozott végzik, mikozben az intézményrendszer is hatassal van a
kozpolitikak cél- és eszkozrendszerére, azaz az intézmény és politika viszonya kolcsonds.* A
politologiai kutatasokban az intézményi rendszerek, megoldasok és a forrasfelhasznalas ha-
tékonysaga és eredményessége kozotti Osszefiiggésben az egyik altalanos nézet, hogy a part-

3 AGH Attila: Tarsadalmi kozép és tarsadalmi kapacitas: A magyar kdzpolitikai rendszer gyermekbetegségei, Po-
litikatudomanyi Szemle, XVII/3., MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2008, 7-33. pp.

4  Mike DANSON, M. G. LLOYD, S. HILL, (eds.): Regional Governance and Economic Development. Pion, Lon-
don, 1997
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nerség kiépiilése noveli a demokraciat, javit a forrasfelhasznalason, és mozgositja a tarsa-
dalmi, gazdaséagi szerepl6ket. A masik nézet szerint a teriileti decentralizicio lehetéséget ad
arra, hogy a helyi adottsdgokat is figyelembe vegyék a timogatasok felhaszndldsa soran, és
ezzel megteremtdédik a haldzatosodas és a helyi eréforrasok hasznositasanak lehetésége is.”
Pélné arra mutat rd, hogy a kozpolitikai elemzések jelentds része nem az adott politika célja-
ival, eszkozeivel, hanem kifejezetten a menedzsmentjével foglalkozik.®

A jogtudomany, az Eurdpai Unio széles kort, kiterjedt szabalyozasi rendszere adja a tamo-
gatasok felhasznaldsanak, illetve a végrehajtasnak az alapjat; a kozgazdasag-tudomany a gaz-
dasdgi felzarkdzas, a névekedés, fejlédés vizsgalatdnak tekintetében nyujt tampontot a kér-
dések megvilaszoldsdhoz, az 0j intézményi kozgazdasag-tudomanyi iskola a gazdasagfej-
lesztés intézményrendszerét tartja az egyik kiemelt szempontnak.” Tovabbi fontos informa-
ciot, forrasanyagot jelentenek a Kozosségi Tamogatasi Keret és operativ programjai, azok ér-
tékelései és a kapcsolddd tanulmanyok, elemzések.

A FORRASFELHASZNALAS UNIOS KERETE - A KOHEZIOS POLITIKA

A regionilis, kohézios politika tehdt az Eurdpai Unid belsé fejlesztési politikaja, a kozosségi
politikdk egyike. Mar 1957-ben a romai szerz6désben ravilagitottak arra, hogy a nyugat-eu-
répai integracié nem valdsulhat meg a regionalis kiilonbségek csokkentése nélkiil. Ekkor a
regiondlis kérdések még nem kaptak jelentds szerepet a kozosség politikai kozott, mivel agy
vélték, hogy a szabadsdgelvek - az aruk, a szolgaltatdsok, a téke és a munkaerd szabad aram-
lasa - kovetkeztében megvalosuld gazdasagi kiegyenlitédés majd csokkenti a teriileti egyen-
l6tlenségeket is. A regionalis politika a kiilénb6z6 szempontok szerint — mint természet-
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis stb. — foldrajzilag koriilhatarolhaté teriiletegysé-
gek (régiok) kozott meglévo fejlettségi kiilonbségek mérséklésére iranyul. A strukturalis po-
litika ezen tdl egyéb térségi szinten megjelend strukturdlis problémak — igymint a munka-
nélkiiliség, az dgazati szerkezet egyoldaltisiga — kezelését és a regionalis egyiittmiikodést is
szolgalja.® A kohézids politika az eurdpai szintd szolidaritast timogatja, amely szdmos, kii-
l6nféle projekt kapcsan valdsul meg. Ezeket jelenleg két strukturalis alap — az Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap -, valamint a Kohézids Alap finansziroz-
za. A gazdasagi és tarsadalmi kohézi6, amint azt a tagallamok az 1968-ban aldirt Egységes
Eurépai Okmanyban megfogalmaztak, a kiillonb6z6 régiok kozotti egyenlétlenségek csok-
kentését és a leghatranyosabb helyzet( régiok felzarkoztatasat kivanja tdmogatni. Egy tjabb
dimenzi6 is megjelenik a kohézios politikdban, a ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid”,

5 PERGER Eva: EU kohéziés tdmogatdsok felhaszndldsinak intézményrendszere és a forrasfelhasznélds haté-
konységa, eredményessége, Bp., Ecostat, 2009

6 PALNE KOVACS Ilona: Régiok és fejlesztési koaliciok. Politikatudomdanyi Szemle, XVIII/4., MTA Politikai Tu-
domanyok Intézete, 2009, 37-60.

7 Ash AMIN: An Institutionalist Perspective on Regional Economic Development. In: Michael Keating (ed.)
Regions and Regionalism in Europe. An Elgar Reference Collection. Cheltenham, 2004, 310-324.

8  PERGER Eva: Teriiletfejlesztés. Teriilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek (szerk. Szigeti E.). Magyar Kozigazga-
tasi Intézet, Budapest, 2006, pp. 7-38.
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s ezzel elsddleges szempont lett, hogy a teriileti fejlddés kiegyensulyozottabba és fenntartha-

tobba véljék. Agh megkiilonboztet mennyiségi és mindségi felzarkozast. A mennyiségi fel-

zarkdzas az uniods atlaghoz valo kozelitést jelent, mig a mindségi felzarkozas alapja az integ-
ralt kozpolitikak kialakitasa, a régiok sajatossagainak kialakitdsa és adottsagaiknak optima-
lis kihasznalasa.’

Az Eurépai Unié tagorszagai kozott a kozigazgatasi teriileti felosztas tekintetében nagy
eltérések tapasztalhatok. Annak érdekében, hogy az uniés programok konnyebben ke-
zelhet8ek legyenek, és lehetévé valjon az eurdpai szintl statisztikai osszehasonlitas is,
az EU az 1970-es évek elején létrehozta a NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) elnevezés(i rendszert, azaz a teriileti egységek statisztikai céld némenklati-
rajat. Ennek egyik célja, hogy az eltéré fejlettségi teriileteket valamilyen egységes szem-
pontrendszer alapjan elemezni lehessen. A NUTS jogszabalyi hatterét megteremtd rende-
letet 2003 majusaban fogadtak el, 2003 juliusdban lépett hatalyba. A NUTS-rendelet els6
modositasara a 2004-es bdvités miatt volt sziikség, ezt a tandcs és a parlament 2005 §szén
fogadta el, az utols6 mddositast a bizottsag 105/2007/EK-rendelete hozta. A NUTS- rend-
szer meghatdrozza az also és fels6 kiiszobértékeket a NUTS- régiok atlagos méretére vo-
natkozoéan: a NUTS 1 szint 3-7 milli6 kozétt, a NUTS 2 szint 800 ezer-3 millié kozott, a
NUTS 3 szint pedig 150-800 ezer kozott lett meghatarozva.

Magyarorszag részére a kohézios forrasokbdl vald részesedést a 2004-es csatlakozas-
tol az Agenda 2000-ben lefektetett alapelvek hatdrozzak meg, s e szerint a tiamogataso-
kat harom célkittizés koré épitették fel:

1. célkitiizés: azoknak a NUTS 2 szint(i régioknak a tdmogatdsa, ahol az egy foére jutdo GDP a
kozosségi atlag 75 szazalékat nem éri el, tovabba azok a legtavolabb fekvé régiok, amelyek
egy értelmiien a 75 szazalékos kiiszobérték alatt vannak, illetve a korabbi 6. célkitlizés ala
esd, azaz a kivételesen alacsony népstirtiségl teriiletek. Azok a tengerparti, tengermelléki
teriiletek, amelyek nem lennének jogosultak az 1. célkittizés timogatasaira, kompenzalas-
képpen a Haldszati Pénziigyi Alapbdl igényelhettek forrasokat.

2. célkitiizés: a gazdasagi, tarsadalmi dtalakulds alatt 1év6, strukturdlis nehézségekkel kiiz-
dé régiokat tamogatja. Tobb szempontot hatdroztak meg; egyrészt, hogy az uni6 lakos-
saganak legfeljebb 18 szdzaléka tartozhat ezen célkitlizés ala, masrészt, hogy tagallamon-
ként meghatdrozand6 egységes (népességi) kvotak alapjan az 6ssztermelésen belill az ipar
10 szazalékkal, a mezbégazdasag 5 szdzalékkal részesedhet a timogatasbdl. Az ipar tertile-
tén azok a NUTS 3 szintii egységek tartoztak ide, amelyekben a munkanélkiiliség, az ipa-
ri foglalkoztatottsag aranya a kozosségi szint folott van. A mezégazdasagi teriileten azok
a NUTS 3 egységek voltak tiamogathatok, amelyeken a népstirtiség kevesebb mint 100 {6/
km?, vagy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama a kozosségi atlag kétszerese vagy
ennél magasabb, illetve a munkanélkiiliség a kozdsségi atlagnal magasabb volt.

9  AGH Attila: A régiok jovéje Magyarorszgon és Magyarorszag jovdje az Eurépai Uniéban 13-15 o. In: A régi-
6k Magyarorszaga I. — A regiondlis intézményrendszer korvonalai, MTA-MEH Projekt, MTA Szocioldgiai Ku-
tatdintézet, 2007
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3. célkitiizés: az oktatas, képzés és foglalkoztatas rendszerének és politikdinak modernizaci-
ojat tamogatja az 1. célkittizésen kivill esé teriileteken. Minden egyes tagallam szdzalékos
formaban részesedik az e célra szant 6sszegbdl, a teriiletén é16 érdekelt célcsoportoknak az
unios egészhez viszonyitott aranya alapjan.

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével a teriileti kohézid célkitlizése a kohézids politi-
ka jovéijérdl folytatott vita hangstlyos témajava valt. A szerz8dés egy harmadik dimenzi6-
val béviti ki a kohézioés politikat, és immar ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6rol” be-
szélhetiink. A tertileti kohézio olyan cél, amelynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, teriileti fejlddés. Alapeleme a teriileti alapt szemlélet és a
decentralizacid, amely figyelembe veszi a térségek kozotti és az egyes térségeken beliili kii-
lonbségeket, valamint azok kapacitasait és fejlédési potencidljait. A teriileti szemléletnek va-
lamennyi agazati szakpolitikat at kell hatnia: az egyes szakpolitikak térképen vald tervezé-
se alapigényként jelenik meg. Megval6sitasa tobbszintti és tobbszereplds kormanyzati te-
vékenységet tesz sziikségessé, horizontdlis és vertikalis koordinaciéval. A teriileti kohézi6
szempontjait figyelembe vevé fejlesztéspolitika lehet6vé teszi a térségbe agyazott, teriiletileg
integralt projektek kidolgozasat.

A kohézids politika 2007-es reformjatdl,'® a rendszer egyszerisitésétdl azt vartak, varjak,
hogy tovabb novekedjen az eszkozok koncentracidja cél- és forrasoldalon is. Az egyszerti-
sités érinti a kohézids politika prioritasait és intervencids céljait, valamint a végrehajtasi in-
tézményrendszer felépitését is, s ennek eredményeként varhatéan novekszik a célok atlatha-
tosaga és a programok eredményessége, illetve hogy olcsobbd és rugalmasabba valhat a ta-
mogatdsok lehivasa.

Az el6z6 idszak célkitlizéseit harom prioritas, EU-szint( stratégiai cél valtja, valtotta fel:

A konvergencia-célkittizés keretében tamogatasra jogosultak azok a régiok, amelyek a re-
giondlis kritériumoknak megfelelnek (egy fére juté GDP kisebb, mint az unids atlag 75 sza-
zaléka) és azok a tagallamok, amelyek nemzeti szinten jogosultak a Kohéziés Alap tamoga-
tasara (GNI kisebb, mint az uniés atlag 90 szazaléka).

A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizésének keretében tdmogatdsra jo-
gosult minden eurépai unios régié, amely nem jogosult timogatésra a konvergencia-célki-
tlizés keretében, vagy atmeneti timogatasra a regionalis versenyképesség és foglalkoztatds
célkittizésének keretében.

Az eurdpai teriileti egyiittmikodés kiegésziti a masik két célkittizést, mivel a tamogatas-
ra jogosult régiok a konvergencia vagy a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas cimén
is tamogatottak lehetnek.

Az Eurépa 2020 stratégiat'' 2010-ben mutattak be azzal a céllal, hogy megteremtse az ala-

i

pokat az EU szamara a 2020 felé vezet$ uton. A lisszaboni stratégia tovabbvitelének tekint-

10 A kohézids politika 2007-2013; Kommentdrok és hivatalos sz6vegek, Eurdpai Bizottsag, Luxemburg: Az Eur6-
pai K6z6sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoftic/
official/regulation/pdf/2007/publications/guide2007_hu.pdf 2012. oktober 25.)

11 Eurdpai Bizottsag, Eurépa 2020 - Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja, Briisszel, 2010.
03. 3., COM (2010) 2020, végleges
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hetd Eurdpa 2020 stratégia a lisszaboni stratégia helyébe 1ép, a kovetkezd évtizedre sz6l6 eu-
ropai unios novekedési stratégia, amelynek {6 célja, hogy az EU gazdasaga intelligens, fenn-
tarthat6 és inkluziv legyen. E harom prioritds mentén kivanjak elésegiteni a magas szint(
foglalkoztatottsagot, a termelékenységet, a tarsadalmi kohézié er6s6dését. Ezzel osszhang-
ban az unid 2020-ig 6t nagyszabdsa célt tizott ki maga elé a foglalkoztatas, az innovacio, az
oktatas, a tarsadalmi befogadas, az éghajlat-energiapolitika teriiletén, amelyekhez kapcsolo-
ddan mindegyik tagallam sajat nemzeti célokat fogadott el.

A teriileti tervezésért és teriiletfejlesztésért felel¢s miniszterek 2011. majus 19-én Go6dol-
16n tartott informalis tilésén sziiletett megallapodas a Tertileti Agendardl. Az Eurdpai Unié
Teriileti Agenddja 2020'2 - Egy sokszini régiokbol allo, befogado, intelligens és fenntarthatd
Eurdpa felé kezdeményezés kiemeli, hogy a teriileti kohézi6 kozos cél. Iranymutatasokat fo-
galmaz meg a teriileti fejlédés kihivasainak és lehetéségeinek vonatkozasaban, az EU fejlesz-
tésének teriileti prioritasai, valamint az unios teriileti kohézi6 elémozditdsanak érdekében.

A 2014-2020 kozotti kohézios politikdra vonatkozd bizottsagi javaslatok® célja tokéletesite-
ni az unids régiok szamadra nyujtott timogatasokat. Kiemelt szerepet szannak a novekedésnek
és a munkahelyteremtést célzé nagy hatast programoknak. Az unid a koltségvetésének kozel
harmadat forditja a lemarad¢ térségek felzarkozasara, tdimogatva ezzel a legkevésbé fejlett régi-
ok unios piaci elényeinek kiaknazasat. Ennek érdekében el6térbe helyezik azokat a programo-
kat, amelyek a helyi munkavéllalok készségeinek fejlesztésére, a vallalkozdi kedv novelésére, az
infrastrukturalis fejlesztésre és a kdrnyezet védelmére koncentralnak. A 2014 és 2020 kozotti
id6szakra sz016 koltségvetési javaslat 367 millidrd eurét irdnyzott el az ilyen programok sza-
mara. A bizottsag emellett Gj megkozelitést javasolt azzal, hogy a jovében a timogatésok haté-
konyabban jaruljanak hozza azEurépa 2020 stratégia hosszu tavu céljainak teljesitéséhez.

A tervek szerint a kohéziés politika elGsegiti az Eurépa 2020 céljainak megvaldsitasat a ko-
vetkezé témakorok kozéppontba helyezésével:

- kutatas és innovécio;

- informacids és kommunikaciés technolégidk (IKT);

- a kis- és kozépvallalatok (kkv-k) versenyképessége;

— attérés az alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasagi modellre;

- alkalmazkodas a klimavaltozashoz, valamint kockazatmegel8zés és -kezelés;

- kornyezetvédelem és az eréforrasok hatékony felhasznaldsa;

- fenntarthat6 kozlekedés/szallitas, valamint a f6bb halézati infrastruktarak sziik kereszt-
metszeteinek megsziintetése;

- a foglalkoztatds fejlesztése és a munkaeré mobilitasanak tdmogatdsa;

- a szegénység elleni kiizdelem és tarsadalmi befogadas;

— oktatds, készségfejlesztés és élethosszig tartd tanulas;

Az intézményi képességek és a kozszolgalat hatékonyabba tétele.

12 Az Eurépai Unié Teriileti Agendaja 2020, http://regionalispolitika.kormany.hu/download/4/73/10000/
Ter%C3%BCleti%20Agenda%202020.pdf

13 Kohézios politika 2014-2020. Befektetés a novekedésbe és a munkahelyekbe; Eurdpai Bizottsag Regionélis Po-
litikai Féigazgatosaga; Luxembourg: az Eurépai Uni¢ Kiaddhivatala, 2011
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A bizottsag javaslata szerint a kovetkezd idészakban a timogatasok kevesebb, a stratégiaba
illeszked6 prioritasra 6sszpontosulnanak. Szintén 4j elem, hogy a tagallamoknak partnerségi
szerz6dést kellene kotniiik a bizottsaggal, amelyben megfogalmazzak beruhazasi prioritésai-
kat és az elérni kivant célokat. A timogatasok odaitéléséhez sziikséges lesz a timogatasi felté-
telek teljesiilésére, illetve jobb elendrzéssel garantalnak, hogy az egyes programok valéban el-
érjék céljukat. Tovabbi forrdsok allnak majd azoknak a programoknak a rendelkezésére, ame-
lyek a legnagyobb mértékben jarulnak hozza a névekedéshez és a foglalkoztatas javitasahoz. A
tarsadalmi fejlédést, a vidéki teriileteket, a part menti térségeket, a hatarrégiok kozotti egytitt-
miikodést, a halaszatot és a kevésbé fejlett orszagokat célz6 kiilonbo6z6 alapokra kozos szaba-
lyok vonatkoznak majd, s az egyes programokhoz tobb alapbol is lehet tdmogatast szerezni. A
palyazati eljaras egyszeriisddni fog, kevesebb adminisztrativ terhet jelent majd - f6ként a kis-
véllalkozasok szamara -, de a koltségek is csokkenni fognak.

A finanszirozasi programokbdl valamennyi tagéllam részesiilhet, de a legtobb tdmo-
gatas azokba az orszagokba iranyul majd, amelyeknek a GDP-je nem éri el az unios étlag
75 szazalékat. 2014-2020 kozott a bizottsag javaslata alapjan minden eurdpai régid ré-
szestilhet az ERFA és az ESZA tamogatasabdl, azonban kiilonbség lesz a kevésbé fejlett,
az tmeneti és a fejlettebb régiok kozott azzal a céllal, hogy az alapok altali finanszirozas
megoszlasa kovesse a brutté hazai termék szintjét.

Kevésbé fejlett régiok azon régiok, amelyekben az egy f6re juté GDP kevesebb mint 75 sz4-
zaléka az EU 27 tagorszaga atlagdnak. Atmeneti régiokkal egy 4j régiokategéria keriil beve-
zetésre a fokozatosan csokkend tdmogatasi jogosultsagok rendszere (phasing-in és phasing-
out) helyett. Ebbe a kategdriaba tartoznak majd azok a régiok, amelyekben az egy fére juté
GDP az EU 27 tagorszaga atlaganak 75-90 szdzaléka kozott van. A fejlettebb régiok tamoga-
tasa a kohézids politika f6 prioritdsa marad, azonban kiemeltek néhany olyan kihivast, ame-
lyekkel az Osszes tagallam szembesiil. Ilyen példdul a tudasalapu tarsadalom globalis ver-
senyhelyzete vagy a kevesebb szén-dioxid-kibocsatassal jard gazdasagi tevékenységek felé
val6 el6relépés. Ebbe a kategdriaba tartoznak majd azok a régiok, amelyekben az egy fére ju-
t6 GDP tobb mint 90 szazaléka az EU 27 tagorszaga atlaganak.

Kiegészitésként egy kiilon védéhals Iétesiilne az &sszes olyan régi6é szamara, amelyek ta-
mogatdsra voltak jogosultak a 2007 és 2013 kozotti iddszak konvergenciacéljai szerint, de
amelyekben az egy fére jutdé GDP most tobb mint 75 szdzaléka az EU 27 tagorszaga atlaga-
nak. Az dtmeneti vagy fejlettebb régiokategoridba tartozokként ezek a régiok a Strukturalis
Alapokbdl kapnak legaldbb a 2007 és 2013 kozotti tdmogatasuk kétharmadaval egyenld fi-
nanszirozast. Az unids intézkedések 2014-ben léphetnek hatélyba, ha az EU Tandcsa és az
Eurdpai Parlament elfogadja a javaslatcsomagot.

Az unids forrdsok felhaszndldsdt meghatdrozo szabdlyozo tényezék

Az uni6s kohézids forrasok felhasznalasanak szabalyozasat tobb oldalrdl vizsgalhatjuk. Eze-
ket két csoportra bontom: egyrészt az igynevezett ,,kemény” szabalyok csoportjaba tartozik
az unios szabadlyozas, illetve a hazai szabalyozas korébdl a térvények, rendeletek és utasitd-
sok. A masik, ,puhabb” csoportba egyrészt az unios, kohézids politikaval foglalkozé egyéb

60

HUTKAI ZSUZSANNA « AZ UNIOS FORRASOK FELHASZNALASANAK GYAKORLATA, SZABALYOZASI HATTERE



dokumentumok, nemzeti szinten pedig a fejlesztési tervek, a kapcsolédd operativ progra-
mok, valamint az egyes palyazatokhoz tartozé palyazati dokumentaciés csomagban foglalt
szabdlyozasok tartoznak. Ezek sem jelentenek kevesebb kotottséget a palydzok szamara, be-
tartasukhoz, illetve be nem tartdsukhoz sulyos jogkévetkezmények kapcsolédnak.

Szabdlyozdsi hdttér - ,kemény” csoport

A szabalyozas altalam kemény szabalyoknak nevezett csoportjaba tartoznak tehat egyrészt
az unios szabalyok, amelyek a tagallamok szamara els6dleges iranymutatast adnak. A lebo-
nyolitast el6segité hazai szabalyozas koréb6l a kemény csoportba a torvények, korményren-
deletek, miniszteri rendeletek és miniszteri utasitasok tartoznak. Ez a szabalyoz6 csoport
széles kort olel fel: a lebonyolitasért felelds intézményrendszer felallitasatol kezdve a progra-
mok kiirdsan, lebonyolitasan, elszamolasan keresztiil egészen az ellendrzésig bezardlag.

Az els6, kemény csoportba tartozd szabalyozasi csomag az unids szabalyozas, ennek korébe
az EK-rendeletek tartoznak, tébbek kozott az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol, az Eurépai
Szocidlis Alaprol, a Kohézios Alaprdl és az eurdpai teriileti egytittmikodési csoportosulasrol.

A masodik csoportot a torvények viszonylag szlik kore alkotja; ehhez a csoporthoz tar-
tozik példaul a 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol vagy a
2011. évi CXCV. térvény az allamhhaztartasrol.

A harmadik csoportba a kormanyrendeletek tag kore tartozik. Itt taldljuk meg példaul
a programozasi idészakokra vonatkozé Strukturalis Alapokra vonatkozé szabélyozasokat,
a versenyjogi értelemben vett tamogatasokkal kapcsolatos eljardsokat, a tdmogatésok ha-
zai felhasznaldsanak intézményeit, az egylittmiikddési programok miikodési rendjérol szo-
16 szabalyozast, a projektekben részt vevd szakértkre vonatkozoé szabdlyokat, az egyes fej-
lesztések nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségu iiggyé nyilvanitasat, a projek-
tek timogatasainak fogadasdhoz kapcsolddo pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellenérzé-
si rendszerek kialakitdsarol sz6l6 szabélyozast is. Az egyik legjelent6sebb a 140/2012. (VIIL.
2.) kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol.

A negyedik csoport a miniszteri rendeletek kore, példaul a megvalosuld beruhazasok forint-
arfolyamanak valtozasabdl eredd koltségnovekmények kompenzacidjardl, a 2007-2013-as prog-
ramozasi iddszakban az eurépai teriileti egytittmitikodéshez kapcsolodo egyes allami tamogata-
sok felhasznaldsanak szabalyairol, a Kohézios Alap kozremiikodd szervezeteinek kijel6lésérdl, az
egyes konstrukciokhoz rendelt forrdsok felhasznalasanak részletes szabalyairdl és a tdmogatas
jogcimeirdl vagy az egyes prioritasok végrehajtasaban kozremiikodo szervezet kijelolésérél.

Az 6tédik csoportot a miniszteri utasitasok alkotjak, amelyek koziil az egyik legjelent6-
sebb a 26/2012 (X. 24.), az egységes miikodési kézikonyv.

A szabdlyozdsi hdttér - a ,puha” csoport

A tagallami puha szabalyozasi csoportba tartoznak egyrészt a fejlesztési programok, mas-
részt az egyes pélydzatokhoz tartozo palyazati dokumenticiés csomagban szerepld szaba-
lyozasi dokumentumok, koztiik a palyazéval megkottetendd tamogatasi szerz6dés. Mint
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ahogy azt mar emlitettem, ezek sem jelentenek kevesebb kotottséget egy palyazo szamara,

ugyanugy be kell tartani a szabédlyos megvalositas érdekében ezeket is, mint a ,kemény”

csoportba tartozoakat. Kis tulzassal ugyan, de ahany palyazati kiirds, annyiféle palydzati
dokumentdacids csomaggal talalkozhatunk; a kovetkezékben bemutatott dokumentumok
ennélfogva hol a részét képezik ennek a csomagnak, hol pedig nem. Ezen dokumentumo-
kat jomagam harom csoportba sorolom be.

Az els6 csoportot a palyazat specifikus szakmai tartalméhoz kapcsolddé dokumentumok
alkotjak, a legfontosabbak a kovetkezdk:

1. Pélydzati felhivds: a felhivéas a palyazathoz kapcsol6dé alapinformaciokat foglalja 6ssze: ki
palyazhat, mire palyazhat, konkrétan milyen tevékenységeket valdsithat meg, illetve kell
megvaldsitania, és milyen feltételekkel. Ez a dokumentum altalaban révidebb, 5-20 olda-
las, ami meglatasom szerint azért is jo, hogy ne kelljen az érdekl6dének a teljes palyazati
anyagot atolvasnia ahhoz, hogy eldontse, érdeklddik-e az adott kiiras irdnt, avagy sem.

2. Pdlydzati titmutaté: az adott palyazathoz kapcsol6dé informdciokat foglalja 6ssze, Ossz-
hangban a palyazati felhivassal (mar ha késziil ilyen), altaldban majdnem teljes kord in-
formdciot adva az adott projektrdl

3. Altaldnos pélydzati utmutat: ezek altalaban az egy operativ programhoz kapcsol6dé alta-
lanos szabalyokat foglaljak 6ssze. Amennyiben ez a dokumentum a palyazati csomag ré-
szét képezi, abban az esetben gyakran hivatkozast, utalast taldlunk az egyes pontjaira a pa-
lyazati itmutatoban. Véleményem szerint dnmagaban hasznos segitség egy altaldnos ut-
mutat6, de amikor a kiiré mintegy tovabbutaldsként haszndlja, abban az esetben megbo-
nyolitja, megneheziti az egyes pontok értelmezését és nyomonkédvethetdségét.

MINTA A TAMOGATASI SZERZODESHEZ

Egyéb szakmaspecifikus Gtmutatok: minta a megvaldsithatdsagi tanulmanyhoz, adott fej-
lesztési teriilet szakmai szempontrendszere stb.

A pélyazatok altalanos szakmai tartalmahoz kapcsol6dé dokumentumok csoportjaba tar-
toznak megldtdsom szerint azok a dokumentumok, amelyek a horizontalis, azaz barmilyen
palyazat keretében megvalésitandé vallaldsok teljesitését irjak koriil, szabalyozzak. Ilyenek
lehetnek példaul az esélyegyenldségi itmutatd, a kdrnyezeti utmutat6 vagy az arculati itmu-
tatd — a kedvezményezettek tajékoztatasi kotelezettségei és arculati elGirdsai.

A palyazat specifikus és altalanos koltségvetési tartalmahoz kapcsolédé dokumen-
tumok adjak a kovetkezd csoportot a puha szabalyozason belil. A projektek koltség-
vetésének tervezése nem egyszerd folyamat. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy me-
lyek azok a tevékenységek, amelyekre tamogatas igényelhetd (és milyen keretdsszeg-
ben), melyek azok, amelyekre nem, és ha ezek koziil valamelyik elengedhetetlen a meg-
valositas alatt, akkor azt a palyazonak sajat maganak kell finansziroznia. A koltségvetést
tobb formaban és szamos, kiilonb6z6 benyujtandé dokumentumban sziikséges elkészi-
teni, természetesen kiemelten figyelve arra, hogy az egyes koltségek mindegyik kotele-
z6en benyujtandé dokumentumon mind szamszakilag, mind pedig idébeli iitemezés-
ben egyezzenek. Elszamolhat6 koltségek altalanos utmutatdja (a finanszirozé alap sza-
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balyozasaval 6sszhangban): dltalaban a palyazati dokumentacids csomag része, az adott

finanszirozé alap alapszabalyainak ismertetését tartalmazza.

- Koltségvetési specifikdcié: egy adott projekthez kot6d6 specidlis elszdmolhatdsagi szaba-
lyokat tartalmazza.

- Koltségvetési tabla (xls): altalaban a pélydzat kotelezen benydjtandé mellékletét képezi.
Az adott projektre vonatkozo elszamolhat6 koltségeket kell benne tobb szempont szerint
feltiintetni. A tabla 4ltalaban be van képletezve, ami azt jelenti, hogy egyes adatokat a tab-
la magatol feltolti a sziikséges helyre, illetve kiszamolja azok Osszegét.

- Koltségevetés szoveges indokldsa: ez vagy kiilon dokumentum, amely Gtmutatéoként is szol-
gél, hogy milyen egyéb informdciokat sziikséges megadni a finanszirozd részére az egyes
koltségtételhez kapcsoléddan, vagy pedig maganak a koltségvetési tablanak egy kiilon ele-
meként jelenik meg. En ezt a masodik megoldést jobban tdmogatom, mivel, ahogy mar
utaltam r4, itt lehet6ség van (lenne) az adatok egyszerd attoltésére.

- Koltség-haszon elemzés: ezt altaldban a nagyobb projektek esetén sziikséges benyujtani a
palyazonak. Nagy segitséget jelent, hogy ehhez is gyakran mellékelnek mintat a palyaza-
ti dokumentacids csomagban.

AZ UNIOS FORRASFELHASZNALAS MAGYARORSZAGON

Az alapok felhasznaldsanak keretét a fejlesztési programok jelentik, amelyeket az egyes
célkittizések alapjan az alapok timogatasara jogosult régiok vagy a tagéllam megfelel ha-
tosagai készitenek el. A fejlesztési terv az adott tobbéves periddusra tartalmazza a fejlesz-
tés célkitlizéseit, prioritasi teriileteit, és elvarasként jelenik meg, hogy a gazdasagi-tarsa-
dalmi és teriileti partnerek bevonasaval kell elkésziteni. A tagallam vagy a régié ezt tar-
gyalja meg az Eurdpai Bizottsdggal, és elfogadasa utan ebbdl sziiletik meg a K6z06sségi Ta-
mogatasi Keret, amely tartalmazza a tobbéves koltségvetést is, tehat azokat az 9sszegeket,
amelyekkel a tagallam és a kozdsség finanszirozza a fejlesztési terv megvaldsitasat. A Ko-
z9sségi Tamogatasi Keret elfogaddsa utan annak a végrehajtasi leirdsat tartalmazo opera-
tiv programot szintén a bizottsagnak kell jovahagynia, az illetékes nemzeti/regionalis ha-
tosagok ajanlasa alapjan. Az operativ programban intézkedésekig lebontva szerepel a vég-
rehajtas tobbéves menete. Egy Kozosségi Tamogatasi Kerethez tobb operativ program is
tartozhat. A Kozosségi Tamogatdsi Keret elfogaddsa utan nydjtja be a tagallam a végrehaj-
tast leir6 operativ programokat; a prioritdsokat a K6z6sségi Tamogatési Keretben dolgoz-
zak ki, a tényleges intézkedések részletes leirdsat az operativ programok tartalmazzak. Egy
operativ programnak minden egyes intézkedésre vonatkozodan tartalmaznia kell az intéz-
kedés megnevezését és leirasat, a hataskorét, azaz az érintett agazatot és a foldrajzi kiter-
jedést, a finanszirozasi tervet, a szamszertsitett célkittizéseket — ahol az intézkedés szam-
szertsithet6 —, valamint a felhasznalasra keriil6 jelz6szamokat, a végrehajtasért felels tes-
tilletet, a végs6é kedvezményezettek korét, tovabba az intézkedés idétartamat. Egyes prog-
ramok tobb strukturalis alap timogatasaibol is részesedhettek egyszerre, de 2007-t6l kez-
dédben a programokon beliil az egyes prioritasok, ennek megfeleléen egyetlen intézkedés
sem kaphatott egy adott iddszakban segitséget egynél tobb alaptol.
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A dolgozatban az unios forrasfelhasznalast hazank csatlakozasatdl kezd6dGen vizsgalom:
ez két id6szakot, harom fejlesztési programot jelol. Az unids tamogatasok igazodnak az EU
koltségvetési periddusahoz: ennélfogva az elsé 2004-2006 kozotti, a masik periédus pedig
a 2007-2013 kozétti idészakra vonatkozik, ahol kettd fejlesztési program, az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv keretében kiirt palyézatokkal lehetett, lehet uni-
6s forrasokat igényelni. Azonban fontos leszogezni, hogy ez nem jelent 4j unioés forraso-
kat, csupan a kormanyvaltas kovetkeztében a célkitlizések ujrafogalmazasaval hasznalhatjuk
ugyanazt az unios forrast. A masodik fejlesztési periddus, azaz az UMFT és az USZT adatai-
nak értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fejlesztési id6szak jelenleg is tart,
tehdt a kifizetések aranyai a fejlesztési periddus végére valtozni fognak. Az idékozi vizsgélat
azonban rdmutat arra, hogyan 4ll hazank jelenleg a forrasfelhaszndlds terén.'

A Nemzeti Fejlesztési Terv ,,stratégia’-fejezetének célja az volt, hogy a 2004-2006 kozotti
id8szakra kijelolje Magyarorszag strukturalis alapokbol tamogathaté fejlesztéspolitikai cél-
kittizéseit és prioritasait. Ezen programozasi id6szak harom évében olyan fejlesztések meg-
valositasat kivantak elérni, amely a GDP novekedését és a foglalkoztatas boviilését is szolgal-
ta. Az NFT hosszt tavi célja az EU gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szintjéhez val6 kon-
vergencia, amelynek elérését lehet6vé tevd specifikus célok kozott a versenyképesebb gazda-
sag, a humanerdforrasok fejlesztése, a jobb mindségii kornyezet- és alap-infrastruktdra, il-
letve a kiegyensulyozottabb teriileti fejlédés elsegitése szerepelt.

Az NFT tehat hazank csatlakozasat kovetden, a 2004-2006-0s programozasi id6szakra vo-
natkozott, és forrasaira 6t operativ program keretében lehetett palyazni: Agrar- és Vidékfej-
lesztési Operativ Program (AVOP), Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP),
Humanerdéforras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP), Kornyezetvédelmi és Infrastruktira
Operativ Program (KIOP) és a Regionalis Operativ Program (ROP) keretében. A Nemzeti Fej-
lesztési Terv palyazati eredményeit az 1. és a 2. bra, valamint az 1. tablazat szemlélteti.

Osszességében az NFT keretén beliil a benyujtott palyazatok 45 szazaléka lett timogatott
projekt, amelyeknek nagy részét, 98 szazalékat ki is fizették. A legtobb palyazatot a GVOP-
prioritésra nyujtottak be — ezek a benyujtott palyazatok 50 szazalékat jelentik; ezt kovette az
AVOP- (26 szazalék) és a HEFOP- (18 szazalék) programokra benyujtott palyazatok szama.
Az 6sszes tamogatott projekt 43 szazaléka GVOP-os palyazat volt, amelyet az AVOP(34 sz4-
zalék) és a HEFOP (17 szazalék) kovet. Az AVOP esetében a benyujtott palyazatok 59 széza-
1éka lett timogatott projekt, magas a HEFOP esetében is ez az arany, 45 szdzalék.

14 A forrésok felhasznélasat alatdmaszté palyazati adatok az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — Egységes Monitor-
ing és Informaciés Rendszerébél (EMIR) szdrmaznak. Csak a Nemzeti Fejlesztési Tervre, Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Tervre — az Uj Széchenyi Tervre vonatkozé timogatasokat vizsgaltam operativ programonként (fejlesz-
tési prioritasonként), amelyek tartalmazzék a kiemelt projekteket is. Az adatok let6ltése az EMIR-rendszerbdl
2013. janudr 3-4n tortént.
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

1. tablazat « A NFT pdlydzatainak adatai operativ programonként, a kiemelt projektek adata-
it is figyelembe véve - szdzalék
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HEFOP @ 45% | 96% 18% 17% 17% 48% 95% 27% : 29% : 29%

KIOP : 57% @ 98% 1% 1% 1% 46%  96% - 17% : 17%  17%

ROP : 33% : 99% 5% 4% 4% 35% i 96% : 22% : 17% : 17%
(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az NFT keretén beliil az igényelt timogatdsoknak 45 szdzalékat {télték
meg, amelyeknek nagy részét, 95 szazalékat ki is fizettek. A legtobb tdmogatast a HEFOP,
a GVOP és a ROP prioritasaira igényeltek — az osszes igényelt tamogatas 27 és 22-22 sza-
zalékat. A kifizetett pénzosszeg 29 szdzaléka a HEFOP prioritdsaira vonatkozott, ezt ko-
vetéen a GVOP, majd azonos, 17-17 szazalékos a részesedése a kifizetett timogatasokbol
KIOP és a ROP palyazatoknal. Az AVOP-nal az igényelt tamogatdsok 57 szazalékat itélték
meg, a tobbi operativ program esetében ez a tamogatasi arany 48 szdzalék alatt maradt, a
legalacsonyabb a ROP-nal 35 szazalék.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv az el6z8 programozdsi idészakhoz képest jéval tobb
operativ programot tartalmazott, ami annak is koszénhet6 volt, hogy az elsd, bar rovid fej-
lesztési periodust hazank jol teljesitette a forrasfelhasznalast tekintve. Kiépiiltek az intéz-
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ményi keretek, és megfelel6 gyakorlatot szereztek mind a lebonyolitast végz6 intézmények,
mind pedig a palyazok. A célkitlizések vonatkozasaban tul sok véltozast nem tapasztalha-
tunk: hasonléak, mint az els6 fejlesztési periddusnal, azonban az mindenképpen kiemelen-
dé, hogy ebben a ciklusban minden régiénak sajat operativ programja sziiletett, ezaltal sajat
részesedése lett az unids forrasokbol.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv két 4tfogd célja a foglalkoztatds bévitése és a tartds
novekedés feltételeinek megteremtése. Az UMFT a kovetkezd operativ programokkal in-
dult el 2007-ben: Allamreform Operativ Program (AROP), Elektronikus Kozigazgatas Ope-
rativ Program (EKOP), Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP), Kornyezet és Ener-
gia Operativ Program (KEOP), Kozlekedés Operativ Program (Kézop), Tarsadalmi Meg-
Ujulds Operativ Program (Tamop), Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP),
Végrehajtas Operativ Program (VOP). Ahogy emlitettem, minden régiénak sajat operativ
programja lett: Dél-alfoldi Operativ Program (DAOP), Dél-dunantuli Operativ Program
(DDOP), Eszak- alféldi Operativ Program (EAOP), Eszak-magyarorszdgi Operativ Prog-
ram (EMOP), Kézép-dunantuli Operativ Program (KDOP), Kézép-magyarorszagi Opera-
tiv Program (Ko6zop) és Nyugat-dunantuli Operativ Program (NYDOP) keretében. A 2013.
janudri adatok alapjén az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv palyazati eredményeit a 3. és 4.
abra, valamint a 2. tdblazat szemlélteti.
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az UMFT keretén beliil a benyujtott palydzatok 50 szdzaléka lett timoga-
tott projekt, amelyeknek 67 szazalékat fizették ki. A legtobb palyazatot a GOP-prioritésra
nyujtottak be, ezek a benyujtott palyazatok 33 szazalékat jelentik; ezt kovette Tamop- (27
szazalék) és a KMOP- (12 szdzalék) programokra benyujtott palyazatok szama. Az Osszes
tamogatott projekt 40 szazaléka GOP-os palyazat volt, amelyet a Tamop (18 szazalék) és a
KMOP (14 szazalék) kovet. A palyazok sikeressége, azaz, hogy hogyan alakult a nyertes pro-
jektek szama a benyujtott projektek szimahoz viszonyitva, leszamitva VOP-ot az AROP pro-
jekteknél kiemelkedd, mivel ennél a benyujtott projektek 74 szazaléka lett tdmogatott pro-
jekt. Ezen a téren a legrosszabbul teljesité az EKOP volt, mivel a benyujtott palyazatokbdl
csak 28 szazalék lett tamogatott projekt.
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2. téblazat « Az UMFT pdlydzatainak adatai operativ programonként - szdzalék
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 03)

Pénziigyi oldalrdl az értékelésnél a VOP-programot figyelmen kiviil hagyom, mivel az
alebonyolitast, a lebonyolitast végzd intézményrendszer finanszirozdsat timogatja, nem
keriil ki kozvetleniil a palydzékhoz. Az UMFT keretén beliil az igényelt timogatdsoknak
52 szazalékat {télték meg, amelyeknek 49 szazalékat fizették ki. A legtobb tamogatast a
Kozop prioritasaira igényeltek — az &sszes igényelt tamogatas 31 szazalékat -, itt a leg-
magasabb a megitélt timogatas is. Elmondhato, hogy a nagy, f6ként allami szervezetek-
hez k6t8d6 prioritdsokndl, mint példdul az AROP, EKOP, KEOP és a TIOP, jobb a meg-
itélt és igényelt tamogatasok kozotti arany.

Az Uj Széchenyi Terv a kovetkezd fébb prioritdsok mentén kindl lehetéséget a palydz-
ni szandékozoknak: Foglalkoztatasi Program (FP), Gyogyité Magyarorszag — Egészség-
ipari Program (GYM), Kozlekedésfejlesztési Program (KFP), Kozvetett Kapcsolat (KK),
Tudomany-Innovaci6 Program (TIP), Vallalkozasfejlesztési Program (VFP) és a Zoldgazda-
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sag-fejlesztési Program (ZGFP) keretében. A 2013. janudri adatok alapjén az Uj Széchenyi
Terv pélyazati eredményeit az 5. és 6. dbra, valamint a 3. tablazat szemlélteti.

Az USZT palyazatai eredményei fejlesziési Az USZT palyazatai eredményei fejlesztési
prioritasonként, db prioritisonként, mrd I't
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAT ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)
3. tablazat « Az USZT pdlydzatainak adatai operativ programonként - szdzalék
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az USZT keretén beliil a benyujtott palyézatok 48 szdzaléka lett timogatott
projekt, amelyeknek 40 szazalékat fizették ki. A legtobb palyazatot a VFP-prioritésra nyuj-
tottak be, ezek a benyujtott palyazatok 41 szazalékat jelentik. Ezt kovette a KK- programokra
(36 szazalék) benyujtott palyazatok szama. Az dsszes tamogatott projekt 55 szazaléka VFP-
os palyazat volt, amelyet a KK (22 szazalék) és a TIP (12 szazalék) kovet. A VFP esetében a
benyujtott palyazatok 64 szazaléka lett timogatott projekt, a masodik legsikeresebben telje-
sit6 prioritas a TIP, 56 szazalékos tamogatottsaggal.
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Pénziigyi oldalrél a VOP programot figyelmen kiviil hagyom, mivel az a lebonyolitast,
a lebonyolitast végz6 intézményrendszer finanszirozasat timogatja, nem keriil ki kozvetle-
niil a palydzokhoz. Az USZT keretén beliil az igényelt tdmogatdsoknak 42 szazalékat itélték
meg, amelyeknek csupdn 15 szazalékat fizették ki. A legtobb tdmogatast a KFP prioritasaira
igényeltek — az Osszes igényelt tdimogatas 32 szazalékat -, itt a legmagasabb az osszes eddig
megitélt timogatasbdl valo részesedés is. A legnagyobb tamogatasi arany az FP-nél tapasz-
talhatd, mivel itt az igényelt tiamogatdsoknak a 75 szazaléka lett megitélt tamogatas, azonban
ennek aranya az 9sszes igényelt timogatashoz viszonyitva rendkiviil alacsony: 3 szazalékkal
rendelkezik az 6sszes igényelt tamogatasi 6sszegbdl.

Az NFT esetében a forrasok felhasznalasa majdhogynem teljes kort volt: az AVOP esetében
a (106,3 Mrd Ft keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 105 szazalékat szerz6dték le, 102 szazalékat
fizették ki, a GVOP esetében (151,7 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 102 szazalék
és 99 szazalék, a HEFOP-nal (187,3 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 113 szazalék
és 103 szazalék, a KIOP-ndl (111,2 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 109 szazalék
és 108 szazalék, a ROP esetében pedig (114,5 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-drfolyamon) 110
szazalék és 105 szazalék volt a leszerz8dott és a kifizetett 9sszeg felhasznalasa.

Mas a helyzet azonban jelenleg, a masodik fejlesztési periddusban. A 2007-t61 kezd6-
dé idészakot nagy varakozas elézte meg a politika és a szakma részérél egyarant: az Uj
Magyarorszig Fejlesztési Terv, majd az Uj Széchenyi Terv is nagy ambicidkkal indult el.
Hazank 2007 és 2013 kozott 8200 millidrd forintot, a hazai 6nrésszel egyiitt kozel 10 000
millidrdot haszndlhatna fel, de ebbdl 2012 nyardig csupan 2500 millidrdot sikeriilt el-
kolteni, azt is elsésorban kiemelt dllami projektekre. Erdeklédésben nem is volt hiény,
a szamos programra szamos palyazat érkezett, ezeknek az értéke elérte a 10 000 milli-
ard forintot. A palyazatoknak kozel fele nyerte el a tamogatést, de a nyertesek koziil mar
csak viszonylag kevés projekt jutott el a szerz6déskotésig, még kevesebb a megvaldsita-
sig és a kifizetésig. A pénz rdadasul f6leg allami beruhadzasokat finanszirozott: az opera-
tiv programok keretének nagyjabol harmadat kézponti nagy és kiemelt projektekre ko-
totték le. Az Allami Szdmvevészék megallapitotta,'s hogy a szerzédés szerinti tdmoga-
tasok kozel felét allami tulajdond gazdasagi tarsasagok kaptak, a tdimogatasok 85 szdza-
lékat a NIF Zrt. hasznalta fel ut- és vasutépitésre, mikozben a pénzeknek alig 0,7 szaza-
1éka jutott a vallalkozasoknak. A lassu teljesités hatterében azonban nem csupan az EU
szigoru el6irasai dllnak, a hazai kozbeszerzésekhez kapcsol6dd biirokrécia, a szabalyta-
lansagok, a palydzok felkésziiletlensége éppugy hatraltato tényezok.'

15 http://www.asz.hu/jelentes/1281/jelentes-a-2007-tol-unios-finanszirozassal-megvalosulo-kormanyzati-
dontesen-alapulo-beruhazasi-projektek-palyaztatasi-tervezesi-es-elokeszitesi-tapasztalatainak-ertekelese:
ASZ-jelentés a 2007-t8 uniés finanszirozssal megvalésulo, korményzati déntésen alapuld beruhdzési projek-
tek pélyaztatasi, tervezési és elokészitési tapasztalatai értékelésének ellendrzésérél 1281; 2012. majus (2013. ja-
nuar 3.)

16 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/06/25/unios_penzek/ Hov4 lettek az unids pénzeink?
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az unids forrasok felhasznaldsa hazankban tobb tényez6tdl fiigg: egyrészt az unids kolt-
ségvetéstl, az azok felhasznaldsat el6ir6 kohézids politikai alapelvektdl, irdnymutatasokrdl,
rendeletektdl, masik oldalrdl pedig a hazai szabalyozastdl.

Az unids elvek jelentik az egyik legerGsebb kotottséget a tagdllamok szamara. Ezeket figye-
lembe véve a lebonyolitdas mikéntjének megszervezése, szabalyozasa azonban nagyrészt tag-
allami feladat. A tagallamok szabélyozasanak két esetét kiilonitem el:

- a kemény szabalyozo csoportba tartoznak a megvaldsitassal dsszefiiggd torvények, rende-
letek, utasitasok;

- a puha szabalyozé csoportba tartoznak a fejlesztési tervek, illetve az egyes projektek meg-
hirdetéséhez kapcsolodo palyazati dokumentdcids csomag.

A javaslataimat elsGsorban ezen utdbbi, tehat puha szabdlyoz6 csomag kapcsan fogalmazom
meg. Véleményem szerint az alabbi, egymassal gyakran Osszefiiggs, egymashoz kapcsolddo terit-
leteken lehet beavatkozni annak érdekében, hogy a forrasfelhasznaldsunk mind teljesebb legyen.

1. A célok, elérendd eredmények pontos meghatdrozdsa

Probléma
Sok esetben a tervezés nem megfelel vagy nagyon bonyolult. A fejlesztési tervekben megfo-
galmazott célok nagyra toréek, gyakran messze esnek a redlisan teljesithet eredményektdl,
kiilénosen ha figyelembe vessziik a piaci koriilmények valtozasat, amelyhez a kitlizott célok
nem képesek rugalmasan alkalmazkodni. Maskor olyan elvarasok jelennek meg az egyes pa-
lyazatok szintjén, amelyeknek a teljesitése nem csupan a palyazéon mualik, példaul, hogy mi-
lyen lesz az arbevétele vagy a nyeresége.

Az utobbi években mar tortént kezdeményezés arra, hogy egyértelmitibben kozvetitsék
a palyazok felé, mit is értenek pontosan az egyes teljesitendd feltételek alatt, de még ma is
gyakran talalkozunk a projektek megvalositédsa soran azzal, hogy egészen mast ért a palya-
z6 az adott tevékenység alatt, mint az Iranyité Hatosag. Ez minél késébb deriil ki, annal na-
gyobb problémat okozhat: végs6 esetben a tiamogatds visszafizetését és a tovabbi palyazatok-
bdl vald kizarast is maga utan vonhatja. A felhasznalt pénzek sem mindig a legjobb helyre
kertilnek: a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara is jelezte mar, hogy az unios pénzek elkol-
tésében a gazdasagfejlesztésnek nagyobb hangsulyt kellett volna kapnia. A szakért6k szerint
az unids pénzek felhasznalasdnak problémai els6sorban a hazai eréforrasokat 6sszehangolo,
az agazati terveket atfogo kozéptavu fejlesztési terv hianyabdl erednek.”

Javaslat

Letisztult, érthet6 és mindenekel6tt redlisan teljesitend6 kovetelményeket kell megfogalmaz-
ni és célul kittizni. Igaz ez a fejlesztési tervek vonatkozasaban, és azzal osszefiiggéen még in-

17 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/06/25/unios_penzek/ Hov4 lettek az unids pénzeink?
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kabb igaz az egyes palyazatok szintjén. Az egyes palyazatok szintjén elérendd célokat pontosan
kell meghatdrozni, ami 4ltal egyértelm@ a megvaldsitd szamara, hogyan, mit kell teljesitenie,
és hogyan kell errél szamot adnia, s ezeket konzekvensen végigvinni az egész projektcikluson.

2. A pdlydzati kiirdsok egyszeriisitése és pontositdsa

Probléma

Ezen a teriileten tobb probléma is jelentkezik: egyrészt a kiirdsok sokszor tobb dokumen-
tumban hatarozzdk meg azt, hogy a palyazénak milyen kotelezettségei vannak, és milyen el-
szamolhatosagi feltételekkel kell szamolnia a tervezés és a megvalositas soran. (Igy példéul
vannak olyan pélyazati kiirdsok, amelyekhez tartozik egy felhivas, egy itmutatd, az altalanos
EU-s utmutat6 a koltségek elszamolasahoz, koltségvetési specifikacié stb.) Ez egyrészt ne-
hézkessé, bonyolultta teszi a tervezést, és sok hibalehet6séget is magaban hordoz. El6fordul,
hogy a palyazat kiirdsa utan Gj mellékleteket is bekérnek a kozremiikodé szervezetek, azon-
ban az ezekhez sziikséges trlap nem késziilt el, rdadasul a beadasi hatdrid6t nem hosszab-
bitottak meg: azaz fizikailag lehetetlen volt hidnytalanul leadni a palydzatot. A kiirt palyaza-
tokhoz nem késziilnek el az elektronikus benyujtashoz sziikséges kitoltéprogramok.

Javaslat

Erdemes lenne a palyézati kifrdsok pontosabb, egyszertibb megfogalmazéséra torekedni,
lehetdleg kevesebb dokumentumba foglalva: megtartandam a palyazati felhivasok és a pa-
lydzati Gtmutatok rendszerét. Ez utobbit kiegésziteném a koltségvetés elkészitésére vonat-
kozé pontosabb informacidkkal, ahogy erre sajnos ritkan, de néhany esetben példa is van.
Nagyban megkonnyiti a palydzatok elkészitését, és csokkenti a hibas tervezést, ha a palya-
zatban elszamolhaté koltségekhez a kiiré mar konkrétan megadja azt is, hogy a koltségve-
tési tablaban melyik koltségsorra lehet betervezni az adott koltséget. A palyazatok mellék-
leteként gyakran be kell nytjtani egy koltségvetési tablat, amelynél, ahogy arrél mar emli-
tést tettem, érdemes a képletezést ellenrizni.

3. Az elszdmoldsok szabdlyainak egyszeriisitése és pontositdsa, annak technikai hdttere

Probléma

Ez a kérdés 6sszefliggésben van a 2. pont alatt foglaltakkal. Ezen tul az egyik legnagyobb prob-
lémaénak tartom az elszamolasok tulbiirokratizalasat. Egy-egy kifizetett Osszeghez gyakran
tobboldalnyi dokumentum tartozik, amelyekkel a palyazé igazolja a koltségtétel elszamolha-
tosaganak jogosultsagat, raadasul az unids pénzek elosztdsaban kozremiikodoé szervezetek né-
ha még sajat szabalyokat is bevezetnek a palydztatas altalanosan érvényes eljarasi szabalyi mel-
1é. Sokszor el6fordul, hogy a kritériumok zavarosak, igy a kijel6lt kapcsolattartok tulbiztosit-
jak magukat, és olyan dokumentumokat is bekérnek, amelyeket nem lenne kételezd. Tovab-
bi gyakori probléma, hogy a pélyazati Gtmutatoban nem volt benne, a szerz8désben sem sze-
repelt, a megvaldsitas soran azonban mégis kotelezik a palyazot, hogy tobb ajanlatot is csatol-
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jon az egyik munkafazis elvégzéséhez. Amennyiben ennek a projektgazda nem tud eleget ten-
ni utolag, akkor elesik az adott tevékenységhez kapcsolodd pénzosszegtol.

A lebonyolitast el3segitd informatikai fejlesztés eredményeként létrehoztak a palyazatok el-
készitéséhez kapcsolodo, azt timogatd kitoltdprogramokat, illetve az EMIR-rendszert, amely
a projektek szakmai és pénziigyi elszamoldsat is tdmogatja. Véleményem szerint ez nagyon
hasznos kezdeményezés volt: egyrészt a kezdeti gyermekbetegségek lekiizdése utan a rendszer
hasznosnak bizonyult abban, hogy a benyujtott palyazatokban kevesebb formai hiba fordul-
hasson el6, mivel a feliilet hibaiizenetet kiild a palyazat készit6jének abban az esetben, ha vala-
mely sziikséges mez6t nem toltétte ki, vagy ha valamely adat hidnyosan lett megadva. Az ji-
tasnak koszonhetéen szamos adatot a rendszer magatdl general egy alapinformacié alapjan, és
azt be is tolti a palydzati adatlap kiilénféle relevans pontjaihoz (pl. ha megadjuk az irdnyitdsza-
mot, a rendszer hozza a telepiilést, kistérséget/jarast, illetve a régiot is). A koltségvetés tervezé-
se nem egyszer( folyamat, a palyazatok elkészitésekor, ahogy azt mar emlitettem, szamos pon-
ton és formédban kell szamot adni a betervezett koltségekrdl. A rendszer akkor is hibatizenetet
kiild, ha ezek kozott szamszaki eltérés mutatkozik. A nyertes projektekkel kapcsolatos pénz-
tigyi és szakmai jelentések is ezen rendszeren keresztiil késziilnek el.

Javaslat

A megfeleléen tamogatott és ezaltal megfelelden el6készitett tervezés is megkdnnyiti a pro-
jektek elszamolasat. Masrészt a koltségvetés tervezésekor a palyazonak ugy kell eljarnia,
hogy biztositsa az egyes feladatokhoz tartozo koltségtétel redlis, piaci nagysagat, s6t részle-
tesen be is kell ezt mutatnia példdul a koltségvetés szoveges indoklasdban. Ezeket a koltség-
tételeket a palyazatok elbiralasakor az intézményrendszer is ellenérzi. Amennyiben talzo-
nak talalja a kapcsolt koltséget, akkor annak csokkentését vagy elvetését javasolja. Tehat mar
a palyazat benyujtasakor alapos vizsgalaton megy 4t az egyes feladatokhoz kapcsolddé kolt-
ség, ennélfogva a megvalositas folyamataban elegendd lenne egyszerten, a feladat jellegének
megfelelen, elére meghatarozott médon igazolni, hogy a feladat megvaldsult vagy sem. To-
vabba véleményem szerint az EMIR-rendszert arra is fel lehetne hasznalni, hogy a pénziigyi
elszamolashoz kapcsolddé dokumentumtomeget elektronikusan lehessen bekiildeni, csok-
kentve ezzel is az esetlegesen hianyzé dokumentumok kérét. Ezzel hozzajarulna a pélyazati
rendszer az 6nmaga altal megkovetelt egyik horizontalis elvarasnak: kevesebb papirfelhasz-
nalds csokkenthetné a kornyezeti terhelést. Es természetesen itt is az egyik legfontosabb el-
varas, amelyet be kellene tartani, s amely nem mas, mint a kovetkezetesség. A kozremiko-
dé szervezetek ne csupdn a jelenben érvényes szabalyok alapjan dontsenek, ellendrizzenek,
hanem vegyék figyelembe a palyazat kiirasaban megfogalmazott feltételeket is: itt is sziikség
van arra, hogy a jogfolytonossag jogbiztonsagot teremtsen.

4. A padlydztatds és a kifizetések megvalésitdsdnak felgyorsitdsa - idGbeliség

Probléma
Bar a kormany jelentdsen sziikitette az egyes feladatokhoz kapcsol6do hataridéket, a lebonyo-
litast végzé szervezetrendszer ritkan tudja ezeket tartani. Az egyik legnagyobb probléma, hogy
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a projektek kivalasztdsa és elbirdldsa lassu folyamat: jellemz8en 100-900 napot, atlagosan egy
és egy negyedévet vett, vehet igénybe. El6fordult, hogy egyes projektek esetében harom-négy
év alatt sem sikeriilt timogatasi szerz6dést kotni. A csuszasok bizonyos helyzetekben tovabbi
gondot okozhatnak: ha a déntés és ennélfogva a betervezett feladatok megvalositasa is kitold-
dik, és igy valtoznak a piaci feltételek is, akkor nem garantalhatd, hogy az eredetileg tervezett
arak és lehetdségek mellett az adott projektet meg lehet valdsitani. Hasonld csuszas figyelhetd
meg a megvalositas folyamataban: a kozremikodé szervezetnek elvileg 30 napja van, hogy jo-
vahagyja vagy hidnypétlasra visszakiildje az eléfinanszirozott elszamolasokat, ehelyett az ese-
tek tobbségében 90-120 nap utan jon értesités arrdl, hogy hidnypétlast kérnek.

Javaslat

Mind a pélydztatas, mind a kifizetések esetében fel kell gyorsitani a folyamatot. Ehhez azon-
ban sziikség van a tobbi pontnal targyalt teriileteken végbemend fejlesztésre, amely termé-
szetesen érinti az elszamoldsok egyszeriisitését, de idetartozik példaul a lebonyolité szerve-
zetnél véghezvitt szervezetfejlesztés is, profi és allandé munkatarsakkal.

5. Intézményrendszer, kozremiikodo szervezetek stabilitdsa

Probléma

Az elsé fejlesztési periddus alatt a palyazatok lebonyolitasat végz6 intézményrendszer feléllt,
az egyes szervezeteknek szigort akkreditacion kellett keresztiilmenniiik. Ennek egyik oka az
volt, hogy a feladatot ellat szervezeteknek szakmai szempontbdl felkésziilteknek kellett len-
niitk. Egyrészt az elmult par évben sokat véltozott a lebonyolitasban részt vevé kozremiiko-
dé szervezetek kore: az addig megszokott, ,,bejaratott” intézmények elttintek, helyiiket 4j in-
tézmények vették at, vagy Osszevontak 6ket mas intézményekkel. Tovabbi problémat jelent
az intézményeknél tapasztalhat6 nagy fluktudcid: jellemz8, hogy két-harom honap utén fel-
mondanak az ott dolgozok, s emiatt sok az ellentmondasos utasitas is, ugyanarra a kérdésre
tobbféle valaszt adnak az egymast valto illetékesek. 2013-ban keriilt a nyilvanossag elé a kor-
manynak azon szandéka, miszerint az unids pénzek elosztasanak és palyaztatdsanak rend-
szerét at kell alakitani. Az elsd informaciok szerint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a jovo-
ben hattérbe szorul. Az iranyitast decentralizalni kivanjak és a szaktarcakhoz helyezik, a ko-
ordinaciét a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag végzi majd. A tervek kozott szerepelt az
is, hogy a mostani intézményrendszerrel parhuzamosan a kormany beinditja a finanszirozas
Uj rendszerét is, és egy ideig a két struktdra parhuzamosan fog mikodni.'®

Javaslat

Ami ezen a teriileten véleményem szerint az egyik legfontosabb, hogy kiszamithatd, stabil
intézményrendszer legyen, megfelel infrastrukturalis és humaneréforras-bazissal, jol elha-
térolt feladat- és hatéskorrel. Erdemes lenne meghatéarozott idészakonként felmérést végez-

18 http://index.hu/gazdasag/2013/01/10/nfu/: Lenulldzza a kormany az NFU-t
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ni az intézményrendszer munkatarsai kozott arra vonatkozdan, hogy melyek a leggyakrab-
ban jelentkez6 problémdk, és milyen megoldast javasolnak ezeknek a kikiiszobolésére. Az-
az véleményiik szerint miként lehet javitani az intézményrendszer hatékonysagat, hiszen egy
rendszer miikodését egyik oldalrdl biztosan a benne dolgozdk tudjak leginkabb megitélni.

6. Pénziigyi forrdsok, oneré kérdése

Probléma

Sajnos egyre gyakoribb és mind nagyobb nehézséget okoz, hogy az utébbi években az onkor-
manyzatok és a hazai vallalatok forrasai is jelent6sen lecsokkentek, igy komoly veszélyként je-
lentkezhet, hogy a sziikséges onrész hianya vagy az utéfinanszirozas rendszere miatt mér az el-
nyert palyazatok sem fognak tudni megvaldsulni. Ennek tovabbi vonzata, hogy az ilyen pro-
jektjavaslatokhoz rendelt forrasok mas projektek szimara nem hasznosulhatnak. A tAmogatasi
rendszer sok esetben utdfinanszirozé rendszerd, ami azt jelenti, hogy a projektgazdanak az 6n-
erén feliil el kell teremtenie azt az osszeget, amellyel megfinanszirozza a projekt megvalosita-
sat, és majd csak id6vel (van, amikor t6bb mint fél év multan) jut hozza a pénzhez.

Javaslat

Egyrészt elengedhetetlen a kifizetések felgyorsitasa. Amennyiben a projekt utdfinansziro-
zott, akkor nagyobb aranyu el6legre lenne sziikség, vagy olyan — akar kamatmentes — kol-
csonre, amelybdl az el6finanszirozast biztositani lehet. Ez lehet6vé tenné, hogy a projektgaz-
da a kifizetési idészakok kozott megtarthassa a likviditasat. Tovabbi lehet6ség a projektfi-
nanszirozasban a szallitéi finanszirozas felé valo elmozdulas. Ez esetben nem a projektgazda
fizeti ki a beszdllit6t, hanem a finanszirozé szervezet. Ez a projektgazdanak jo, mivel igy nem
az 6 pénze all a rendszerben, a szallité viszont kés6bb jut hozza az elvégzett munka ellenér-
tékéhez. Az ilyen iranyt elmozdulas nélkiilozhetetlen feltétele a mar emlitett intézményfej-
lesztés a kozremiikodo szervezeteknél.

A tanulményban a forrasfelhasznalashoz kapcsolédoé szabalyozasi eszkdzok 6j szempont
szerinti csoportositdsara torekedtem. A szabalyokat sajat szempontrendszer szerint csoporto-
sitottam, majd Osszefoglaltam, és javaslatokat fogalmaztam meg, elsésorban a ,,puha” szaba-
lyozasi csoportra vonatkozoan. A kozelmultban és jelenleg is szimos valtozason ment, megy
keresztiil a teriilethez kapcsolodd hazai szabalyozas: 1étrejott a Nemzeti Fejlesztési Kormany-
bizottsag," illetve tervbe keriilt az eddigi palydzati csucsszerv, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
feladatainak atszervezése is. Bizzunk abban, hogy ezen politikai dontések érvényesiilése soran
a jogalkotds eléri azt, hogy egy joval hatékonyabb megvaldsitasi rendszer j6jjon létre.

19 140_2012. (VIIL. 2.) korméanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol
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