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A szemlecikk arrdl a konferencidrdl szamol be, amelyet a Nemzeti Kozigazgatdsi Intézet és a
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatds-tudomdnyi Kara (NKE KTK) 2012. februdr 9.
napjan Az 1ij szabdlysértési jog kihivdsai cimmel rendezett. A szervezdk a rendezvény kereté-
ben emlékeztek meg Papp LdszIlo féiskolai docensrdl, a kar kozelmiiltban elhunyt mestertand-
rardl, a szabdlysértési jog kiemelkedd elméleti szaktekintélyérdl.

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tu-
domanyi Kara (NKE KTK) 2012. februar 9-én Az 4j szabalysértési jog kihivasai cim-
mel rendezett konferenciat. A szervez6k a rendezvény keretében emlékeztek meg Papp
Laszl6 féiskolai docensrdl, a kar mestertanararol, a szabalysértési jog kiemelked6 elmé-
leti szaktekintélyérdl.

Mithé Gabor egyetemi tanar (NKE KTK) megnyit6 el6adasaban felidézte Papp Laszlonak a
szabalysértési jog onallosagarol vallott nézeteit, illetve tudomanyos munkassaganak legfontosabb
eredményét: a blintetGjogi és szabalysértési tényallasok elhatdroldsanak elméleti rendszerbe fog-
lalt kidolgozasat. Utalt Papp Laszl6 kiemelkedd szinvonalt oktatéi munkajara, annak szamos el-
ismerésére, beleértve azt is, hogy az altala felkészitett hallgatok szinte minden OTDK-n valami-
lyen helyezést vagy dijat nyertek. Mathé Gabor kitért a kozigazgatasi blintetéjog (a biintetdjog-
aszokat legalabb egy évszazada kétségbeesésbe kerget) elméleti problematikéjara, illetve a ko-
rabbi szabalysértési kodifikaciok tapasztalataira is. Allaspontja szerint a 2012. évi II. torvény (ha-
talybalépésének idépontja 2012. aprilis 15.) nem hozott megoldast a kozigazgatasi biintetGjog
orok dilemméjara, igy azt szerinte rovidesen a jogtertilet Gjraszabalyozasa kéveti majd.

A Mathé Gabor dltal elnokolt I. szekeio elsé eléadasat Kis Norbert, a felsGoktatdsért és tu-
domanypolitikaért felelds helyettes allamtitkar tartotta, aki nem ebben a mindségében, hanem

1 " Tudomdnyos fémunkatars (MTA Jogtudomanyi Intézete), egyetemi docens (NKE-RTK).
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a szabalysértési joggal foglalkozd elméleti szakemberként, illetve Papp Laszl6 tanitvanyaként
elemezte a kozigazgatasi biintetéjog ,jogpolitikai és jogalkalmazasi irdnyait”. Alldspontja sze-
rint az utébbi id6szak jogalkotasi véltozasainak titkrében a szabalysértési jogtertilet 1étének in-
dokoltsaga is megkérdéjelez6dott. Az egyik oldalrdl a biintet6jogi eredetii tényallasok (illetve
jogintézmények) atvételére, valamint a szabdlysértési szankcidrendszer szigoritasara tekintet-
tel mar semmiképpen nem tarthatd a biintetdjogtol elvélasztott és megtisztitott szabalysértési
jog koncepcidja. A masik oldalrdl az objektiv kozigazgatasi birsagok szamos teriileten (igy pl. a
kozlekedésigazgatas vagy a jogi személy altal elkovetett jogsértések) hatékonyabb szankciona-
last tesznek lehetévé, mint a szabalysértési jog jogkovetkezményei. A két ,anyajogag” (a biin-
tetjog és a kozigazgatasi anyagi jog) tehat lényegében visszafoglalja azt a teriiletet, amelynek
szabdlyozdasara a szabalysértési jogot — egy meghaladotta valt szabalyozasi kisérlet keretében —
létrehoztak. Az el6adé tidvozolte azt a 2010 masodik felében megindult kormanyzati elékészi-
t6 munkat, amely a kozigazgatasi birsagok és a szabdlysértési szankciorendszer parhuzamossa-
gaira és felszamolasuk lehet6ségeinek vizsgalatdra iranyult. Az 4j sztv. szerinte ezen utdbbi vo-
natkozasban jo iranyba indult el, de a szabalysértési jogot nem tisztitotta meg teljesen azoktdl
a teriiletektdl, amelyek kozigazgatési birsaggal hatékonyabban lennének biintetend6k. Allds-
pontja szerint a célravezeté megoldds a szabalysértési jog onalldsaganak megsziintetése, a kri-
mindlis jellegli cselekmények biintetGjogba valé visszaterelése, illetve a kozigazgatasi birsago-
lasra vonatkoz6 torvény megalkotasa lenne.

Ezt kovetéen Nagy Marianna, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi docen-
se A szabalysértési szankciorendszer elméleti kérdései cimt eldadasaban a jogag egyik alap-
problémajaval, nevezetesen a védendd jogi targy meghatérozasaval foglalkozott. Felelevenitet-
te a kozigazgatasi biintetéjog Goldschmidt altal kialakitott (hazankban Angyal Pal dltal képvi-
selt) koncepcidjat, illetve visszatekintett a szabalysértési jog szabalyozasanak kezdeti idészak-
ara, amikor a szabdlysértést allamigazgatasi érdeket sérté cselekményként hataroztdk meg.
Elemezte az 1999. évi sztv. szabalysértés-fogalmat is, amelyet szerinte a jogtargyak heterogeni-
tasa jellemzett. Aggdlyosnak tartotta, hogy az 4j kédex tényalldsainak jogi targyai tovabbra is
vegyesek, atfogjék a bagatell-biincselekményeket (pl. lopas), a tarsadalmi egytittélés szabalya-
inak megszegését (pl. koldulas), illetve igazgatasellenes tényallasokat (pl. vamszabalysértés) is.
Nagy Marianna szerint az Uj sztv. olyannyira atpozicionalja a szabalysértések jogrendszeri el-
helyezkedését, hogy az a kérdés is felvetédik: tekinthetd-e a szabalysértési jog a kozigazgatasi
szankciorendszer részének? Feltételezése szerint a jogi felel6sség — lényegében a szocializdcion
alapul6 — hagyomanyos kategéridjahoz képest a jovében nagyobb szerepe lesz majd a kognitiv
idegtudomany, illetve az evoltciods pszicholdgia eredményeinek.

Molndr Marianna legfbb ligyészségi tigyész el6addsaban, amelyet Az tigyész az Uij szabaly-
sértési eljarasban cimmel tartott meg, az alaptorvény, illetve az tigyészségroél szo16 2011. évi
CLXIIL térvény kontextusiban elemezte az G sztv. vonatkoz6 rendelkezéseit. Attekintette az
tigyész sokrétii feladatkorét, amelybe beletartozik a panasz elbiralasa, az eljardsmegsziintet
hatarozat ellendrzése, az elévezetési hatarozat tanulmanyozasa, a lefoglalas jovdhagydsa, a
perujitds kezdeményezése, illetve a pertjitasi kezdeményezés jovahagyasa. Részletesen ele-
mezte az el6vezetéssel kapcsolatos Uj szabalyozast, amely szerint e kényszerintézkedést — a
korabbiaktol eltérden — az tigyésznek nem kell jovdhagynia, de annak elrendelésér6l 6t érte-
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siteni kell, illetve az ellen (a hatarozat elektronikus tton rogzitett példanyanak tanulmanyo-
zasat kovetden) ,,vétot emelhet”. Kitért arra az Uj sztv. altal biztositott lehetéségre is, hogy az
elkovetd terhére (elzarassal is biintethet6 szabalysértés miatt) el6készité eljarast lefolytato
szerv az ligyész jovahagydasaval perujitasi kérelmet terjeszthet eld.

Az 1. szekci6 utolsé el6addja Balla Zoltan, az NKE Rendészettudomanyi Kardnak (RTK)
egyetemi docense volt, akinek az el6adasa A szabalysértési és kozigazgatasi eljaras cimet vi-
selte. Alldspontja szerint az {izembentarté kozigazgatasi felel8sségével kapcsolatos szabélyo-
zas a kimentési lehet6ségek tul szitk meghatarozasabdl kifolydlag nem felel meg a gyakor-
lati élet kovetelményeinek. Kiilonosképpen hianyolta azon helyzetek rendezését, amelyeket
a szabalysértési jog a végsziikség jogintézményének keretében kezelni tud, de a kozlekedés-
igazgatasi szabalyozas nem tartalmaz rdjuk vonatkozé rendelkezést. Ramutatott, hogy a ha-
lalos kozati balestek szamanak csokkenését nem kizarélag a kézuti kozlekedés kozigazgatasi
szankciondlasaval egyiitt jard szigoritdsok eredményezték, hanem abban mas faktorok (pl. a
gépjarmiipark miiszaki szinvonalanak emelkedése) is kozrejatszottak.

A sziinetet kovet6 II. szekcio (levezetd elnok: Mathé Gabor) els6 eléaddsat Kincses I1diko
dandartabornok (ORFK) tartotta Az 4j szabalysértési torvény és a rendérség szerepe annak al-
kalmazaséban cimmel. Alldspontja szerint a rend6rség az 1j sztv. alkalmazésanak legf6bb le-
téteményese, hiszen e szervezet a szabalysértési jogalkalmazasban rendkiviil sokrét(i szerepet
tolt be. Ennek igazolasara attekintette a rendérségnek az 4j sztv. alapjan gyakorolhatd jogkore-
it, amelyek magukban foglaljak a szabalysértések felderitését, a kényszerintézkedések fogana-
tositasat, a helyszini birsag kiszabasat, a birosag elé llitds végrehajtasat, az el6készito, illetve a
szabalysértési hatosagi eljaras lefolytatasat, valamint a szabalysértési nyilvantartasok kezelését.
Az el6ado szerint az elzarassal nem sujthato szabalysértések egységes szankcidkerete (minden
szabalysértésre otezertdl szazotvenezer forintig) megneheziti a rendérségi vagy kozigazgatasi
jogalkalmazd munkajat, hiszen — az 1999. évi sztv. szabalyozasaval szemben - a jogalkoté az
egyes szabalysértések absztrakt sulyarol nem ad ,tdjékoztatast”

A kovetkez6 el6ad6 Fekecs Bedta bird, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag szabalysértési
csoportjanak vezetdje volt, aki az 0j szabalysértési torvényt bir6i szemmel elemezte. Kitért
azokra a valtozasokra, amelyek az 4j sztv. hatalybalépése utan majd a biréi munkaban jelent-
keznek, kiilon kiemelve a birdsagi tigyforgalom varhaté emelkedését. Az 4j kodex szerint a
szabalysértés fogalmi eleme az is, hogy a torvény az elkovetdre ,torvényben meghatarozott
esetekben vagy ismételt elkovetés esetén szabdlysértési elzaras biintetés kiszabasat is lehet6-
vé teszi, vagy jarmtivezetéstdl eltiltas alkalmazdsat kotelezGen rendeli el”. Ez a fogalom azon-
ban az el6ado taldlé megéllapitasa szerint nem alkalmas arra, hogy lefedjen minden olyan
esetet, amelyet az sztv. szabalysértésnek nyilvanit. Ahogy ugyanis arra részletes elemzésének
keretében ramutatott, a torvényben vannak olyan esetkorok, amikor a cselekmény miatt sem
elzarasnak, sem a jarmiivezetéstdl eltiltés kotelezd alkalmazésédnak nincsen helye. Igy példa-
ul. akkor, ha a XXVII. fejezetben meghatarozott kiemelt kozlekedési szabalysértést az enge-
délyhez nem kotott jarmuvezetés szabdlyainak megsértésével kovették el.?

3 A problémit a konferenciat kovetden elfogadott 2012. évi XXXI. torvény 1. §-dnak moédositd rendelkezései
kiiszobolték ki. A modositd rendelkezések a még hatalyba nem lépett szabalysértési torvényt érintették.
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A 11 szekci6 zardsaként Arva Zsuzsanna, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Karanak egyetemi docense tartott eldadast Az uj szabalysértési torvény a kozigazgatasi biin-
tetdjog elméletének titkkrében cimmel. Osszevetette a kozigazgatasi biintetdbiraskodas, illet-
ve kozigazgatasi biintet6jog fogalmait, ramutatva arra, hogy mig az el6z6 egy létez6 jogte-
ritlet, addig az utébbi ,,pusztan” egy elméleti kategdria. Attekintette a biréi és kozigazgata-
si biintet&jog Goldschmidt-féle elvélasztasat (Justizstrafrecht-Verwaltungsstrafrecht), illetve a
kozigazgatasi biintetéjog Merkl-féle processzualis felfogasat is. Kimutatta, hogy a kozigaz-
gatasi buintetéjog hazai elméletére az utdbbi évtizedben leginkabb az Emberi jogok eurdpai
egyezményének 6. cikkében szabalyozott méltanyos eljaras elve, illetve a szankciérendszer
jogallami kereteivel kapcsolatos alkotmdanybirdsagi hatédrozatok hatottak. Attekintette az j
sztv. szabdlyozasanak legfontosabb jellemzdit, igy annak tjszerti fogalommeghatdrozasat, a
szigorodd szankciokat, illetve az eljdrds egyszertsitését. Allaspontja szerint a valtozésokra
tekintettel mar felvetédik azon alapvetd kérdés is, hogy az 1j sztv. még egyaltalan a kozigaz-
gatasi biintet6jog korébe sorolhato-e, vagy mar egy 6nalld bagatell-biintetdjog kezdete.

A TII. szekei6 levezetd elndke Blasko Béla egyetemi tanar, elsé el6adoja pedig Hollan Mik-
16s, az NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kardnak egyetemi docense volt. A szabalysértési tor-
vény anyagi biintet6jogi kotottsége cimi eléadasban azt vizsgélta, hogy az 1968-as sztv. mo-
dositasai, az 1999-es sztv. kodifikacidja, illetve az Gj sztv. megalkotasa soran miként érvénye-
stiltek Papp Laszlo meglatasai és javaslatai. Az el6adas elsé része — a biintetjog és szabaly-
sértési jog viszonyara vonatkozo elméleti alapvetés korében - éttekintette a hazai jogunkat
az utdbbi fél évszazadban jellemz6 dekriminalizacids, illetve rekriminalizacids tendencidkat.
Az el6adas kovetkezd része a szabalysértési jog jogforrasi kérdéseit vizsgalta, indokoltnak
tartva a szabalysértési tényallasokra vonatkoz6 kormdnyrendeleti és 6nkormanyzati rende-
leti szint(i szabalyozas eltorlését. A harmadik kérdéskor, vagyis a szabalysértési felelsség vo-
natkozasaban Holldan Miklos elsésorban az 4j sztv. szabalysértés-fogalmat elemezte, annak
bizonyos elemeit feleslegesnek, illetve nehezen értelmezhet6nek tartva. Az eléadd idézetek-
kel illusztralva kimutatta, hogy Papp Laszld lényegében el6re jelezte a szabélysértési szank-
ciérendszer ezredfordul utdni - addig nem latott mértéki - szigorodasat. Az el6add szerint
a szabalysértési szankcidrendszer szigoritasa napjainkra elérte a quasi rekriminalizdcio szint-
jét, igy a jogteriiletnek a biintetdjogtol valo elkiilonitése mar csak a blintigyi statisztika ,,szé-
pitését” szolgalja. A szigoritds raadasul bizonyos vonatkozasban kontraproduktiv is, mivel —
a megkeriilhetetlen garancidlis kovetelményekre tekintettel (elzarast ugyanis kozigazgatasi
szerv nem szabhat ki) — a birdsagi tigyszdm emelkedését eredményezi.

A kovetkezd el6adast Ligeti Miklos, a Beliigyminisztérium osztalyvezetdje tartotta, A sza-
balysértési forumrendszer kialakitasanak buktatdi cimmel. Bevezetésképpen utalt arra, hogy
az 4j sztv. megalkotasa soran megvizsgaltak a szabalysértési jog megtartasanak sziikségessé-
gét is. Ennek igazoldsara bemutatta azt a (végiil el nem fogadott) koncepciét, amely szerint
visszaallitottdk volna a Btk.-ban a trichotémiat, a szabalysértéseket felvalto kihagasok mi-
att folytatott (egyszerdsitett) eljarast pedig egy 6nallé jogszabaly, a ,,kihdgasi Be” szabdlyoz-
ta volna. A jogpolitika azonban végiil a masik megoldasi javaslat mellett tette le a voksat, az-
az egy Uj szabalysértési torvény megalkotasanak terve gy6zedelmeskedett. Ligeti Miklos 4t-
tekintette a hatalyos szabalysértési jog indokolatlanul bonyolult forumrendszerét, amelyben
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tizenegy kozigazgatasi szerv bir elsé foku eljaras lefolytatasara hataskorrel, nem is szdlva a
helyszini birsag kiszabasara jogosultak ezt meghalad6 szamarol, illetve mindkét esetben a
parhuzamos hataskorok lehetségérdl. Az uj sztv. megalkotdsanak célja az eljarasi szabalyok
tekintetében az egyszeriiség és a gyorsasag biztositasa volt, amelyben a koncepcié szerint az
addigi 1800 jegyz6 helyett 168 jarasi hivatal (az atmeneti iddszakban pedig a kormanyhiva-
tal) jar majd el. Az eljaras részletszabalyai koziil elsésorban a korlatozott 6nreviziot, illetve a
vadhatdsagi funkcioé hidnyét elemezte. Részletesen kitért az eljarasi visszahat6 hataly - a fo-
lyamatban 1év6 tligyeket tekintve meglehetésen ellentmondasos — szabalyozasara is, s ezen
elemzését a javarészt jogalkalmazokbdl 4ll6 kozonség fokozott érdeklédéssel kisérte.

A konferencia utols6 el6addja Bodnar Bence, a Beliigyminisztérium osztalyvezetdje volt,
aki bepillantést adott az Gij szabalysértési torvény megalkotdsanak miihelytitkaiba. Attekin-
tette az Uj sztv. javaslatdnak elkészitésével kapcsolatos tarsadalmi, szakmai és kormanyza-
ti egyeztetések fontosabb allomasait. Az Gj torvény ndévumaként kiemelte a szabalysérté-
si tényallasok egységes (torvényi szintll) szabalyozasat, a szankcidrendszer atalakitasat (pl.
a szabalysértési visszaesés bevezetését), valamint a kettGs — kozigazgatasi és szabalysérté-
si — szankcionalds megsziintetését (a szabalysértési joganyag egy részének megsziintetését).
Fontosnak tartotta még a szabalysértési hatdsagok korének feliilvizsgalatat, egyes, az elja-

o

rds gyorsitasat szolgald intézkedéseket (pl. eljarasi cselekmények egyszertsitése, a helyszi-
ni birsagolds szerepének erdsitése), valamint a végrehajtas hatékonysaganak novelését is (pl.
adok modjara torténd végrehajtas ,kivezetése”). Eldadasanak zarasaként utalt arra, hogy a
végrehajtasi rendeletek megalkotasaval kapcsolatban a minisztérium apparatusara tovabbi
kodifikacios feladatok varnak, illetve id8szertivé vélik a kozigazgatdsi birsag dgazati szaba-
lyainak feliilvizsgalata is.

Amint azt a konferencia zarasaként Blaskod Béla is megallapitotta, a rendezvény a koz-
igazgatasi biintetdjog elméleti és gyakorlati szakembereinek emlékezetes seregszemléje volt,
amely mindenképpen mélto tisztelgés Papp Laszlo emléke és szakmai kvalitasai el6tt.
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