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SZUVERENITAS - JOGALLAM*

A tanulmdny az dllamelméleti irodalom egyes alapkategéridinak tartalmi valtozdsait vizsgdl-
ja. A francia forradalomtol eltelt kétszaz esztendd a jogdllam kiteljesedésének idGszaka; az eu-
répai egyensiily-politika megbomldsdval vilasziithoz érkezett.

Az eurdpai integrdcié mint a nemzetdllamok tovdbb élésének egyik redlis alternativdja a je-
lenkori szuverenitdsdilemmdk megolddsdt szorgalmazza. Elemzi az Eurépai Unié, az tij hatal-
mi szervezet legitimdcids deficitjét, a népszuverenitds eroddloddsat s a jogalkotéi hatdskorok
felbomldsat. Kitér a klasszikus hatalommegosztdsi tant realizdlé jogdllamra, parhuzamba dl-
litva ezt az angol-amerikai joguralmi eszmerendszerrel.

A munka a nemzetdllami és a kozosségi jog anomadlidinak kikiiszobolését szem el6tt tartva dlldst
foglal a német jogtudomdny dltal szorgalmazott kozos eurdpai jogi térség kialakitdsa mellett.

Nyomatékositja, hogy a szuverenitds és a jogdllam komplementer fogalmak. A foderdlis Eu-
ropa létrehozdsdhoz pedig még kitarto jogi, gazdasdgi felzdrkéztatdsi program végrehajtdsdra
van sziikség, amelynek két pillérét: az eurépai egyensiily-politikdt és a hatalmi legitimdciot 1ij-
ra meg kell teremteni.

EUROPAI EGYENSULY-POLITIKA

A kozgazdasagi, a jogi és az igazgatdsi szakirodalom egybehangzé a Nietzsche-féle formula-
ban, abban, hogy az id6 megérett Eur6pa szamara, de Eur6pa nem érett meg az id6 szamara.
A jelenkor alapkategdridi — a tobbi kozott a cimadok — a szuverenitds, a jogallam jelentds
tartalmi valtozason mentek at az elmult két évszazadban. Amennyiben hisziink a konstruk-
tiv szellem remekmiivében, a nemzetkozi jogban, akkor el kell fogadnunk, hogy a 19. sz4-
zadban Eurdpa egyensulyban 1évé allamok rendszere volt. Ezt az allapotot azok a béketar-
gyaldsok készitették el8, amelyeknek f8szerepl6je Talleyrand, aki mar 1891-ben megjelent
Emlékirataiban a hatalombitorlas és a legitimitds definialaséval, a hatalom odaitélésére és at-
adasdra vonatkozd - a nyugati vilagban akar az 6roklésbol, akar a valasztas elvébdl levezetve
- legitimacios elvekkel egyértelmiien bizonyitja a mara trivialitassa valt tételt, hogy ,,akkor
legitim egy kormany, ha a hatalmat valamilyen legitimdcids elv alapjan kapja meg és gyako-
rolja ugy, hogy ezt elfogadjak azok, vagy legalabbis azok tobbsége, akiknek engedelmesked-

* A Sapientia - EMTE Csikszereda Campusan - 2012. dprilis 20-4n elhangzott el6adds atdolgozott viltozata.
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niiik kell, azok pedig, akik parancsolnak, ezt tiszteletben tartjak’! Az emlékiratok esszésze-
rii fejtegetései tovabba igazoljak a késébbiekre mindazt, ami a nyugati vilag kulcsa a fran-
cia forradalomtdl napjainkig. A hatalom gyakorlasanak cselekvésmodja ugyanis a nemzetek
védelmét szolgélja. Am akdrmennyire legitim is a hatalom, a hatalmat gyakorloknak alkal-
mazkodniuk kell korukhoz. A kor pedig azt kivanja, hogy az élenjar¢ civilizalt orszagokban
a legfébb hatalom megvalasztasa a kormanyzottak korébdél megalakult testiiletek kozvetité-
sével torténjen. Ehhez pedig biztositékok kellenek. Igy: a személyi szabadsag sérthetetlensé-
ge; a sajtoszabadsag; a birdi hatalom fiiggetlensége; a birdskodas joga bizonyos esetekben a
kozigazgatashoz tartozzék; a miniszteri feleldsség; a tanacsado testiiletekbe csak felelds sze-
mélyek keriiljenek; etc.

Ez volt Tallayrand elméletének 1ényege, azaz a kozjog, a béke és a rend fenntartasanak za-
loga, a hatalom legitimitasa.

Ezért mondhatta a témat feldolgozo, hivatkozott monografidjaban a genfi egyetem pro-
fesszora, hogy minden, ami 1789 4ta tortént, az nem volt mds, mint hatalmas, sikeres ka-
land, amely végiil is a nagy félelembe, a 20. szdzadi habortkba torkollott. Ezt értékelve 4lla-
pitotta meg Theo Sommer német lapkiad, hogy a masodik vilaghaboru egy 6tszaz éves kor-
szakot zart le, eladdig ugyanis az egész vilag sorsa Eurépaban dolt el. Ezutan mar nem vilag-
torténelmi szerepld Eurdpa, hanem csupan regionalis tényezd lett.

A 20. szazad végi amerikai Grand Strategyvel pedig a megsztint kétpdlusu vilag — a jolét za-
loga a Nyugat; tovabba a személyes szabadsag garancidja, a keleti blokkbol kilép6 allamok szu-
verenitdsa — jelenti az egységesiilé Eurdpa valodi dilemmajat, a hatalom legitimitasanak (az el-
lenvélemény joganak megaddsa, a szabad valasztasok korlatozasmentes biztositdsa) hogyan
tovabbjat? Valoban vége az eurdpai egyensuly-politikanak, a klasszikus eurdpai modellnek? A
mara mar regiondlis tényez6 tényleg a féderalis Eurépa felé veheti a sikeres iranyt?

A SZUVERENITAS TARTALMI VALTOZASAI

1. Az eurdpai integracio egyik jeles képviseldjének hipotézise — noha egyben jelzi az allita-
sanak tagadasat is —, miszerint ,lehetetlen Eurdpa problémait olyan allamok kozott meg-
oldani, amelyek makacsul ragaszkodnak teljes kord allami szuverenitasukhoz”, még nem
nyert bizonyitast. Azonban ha felvillantjuk az egységesiilési folyamat meghatarozo évszama-
it, azonnal szembestilhetiink a problémakkal. Az elsé stacié a maastrichti szerz6dés (1992),
amely a gazdasagi és a monetaris uniot relevalta, mig 2001-ben a pénziigyi uniét - tizenegy
orszaggal — a koz0s pénz, az eurd létrejotte reprezentalta. Mint azt vezetd kozgazdaszaink
megfogalmaztak - hivatkozva Ch. Goodhart professzorra (London School of Ecenomics) -,
a valutakigy6 halalabol megsziiletett arfolyam-mechanizmus 6sszeomlasanak eredménye
volt az euré. Am politikai indittatdsu okok is kozrejatszottak a folyamatban. Az egyébként
francia-német megallapodasnak is alapfeltételét képezd kozos pénz nemcsak a német egy-
ségnek volt az dra, hanem egyes elemzdk szerint védekezd ,eléjatéknak” is mindsithetd a

1 Guglielmo FERRERO: Ujjaépités, Talleyrand Bécsben (1814-1815). Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 56-57. pp.
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»koz0s valuta” azzal, hogy a kés6bbi kibdviiléssel belépd keleti allamok nyugati tarsaiktol

mindségileg is kiilon csoportot képezzenek.

Végiil az eseménysort a 2004. évi keleti béviilést kovetd 2008. évi pénziigyi valsag zarta le,
amely az unid bels6 valsagaval egy id6ben krizishelyzetet teremtett. Erre — kései reagalassal —
a fiskalis uni6-kormanykozi szerz8déssel megoldas sziiletett 2011-ben. Inotai Andras kozgaz-
daszprofesszorunk elemz6 értékelése szerint ebbdl a helyzetb6l (derivativa crimenbdl) harom
megoldasi alternativa kinalkozik:

— akoltségvetési politika kozosségi iranyitasanak megteremtése (ez azota, a szupranacionalis
feltigyeleti rendszerrel, 2012-ben meg is valdsult!);

- az EU-tagallamok eltér$ versenyképességének feloldasa transzfer mechanizmusok segit-
ségével, mégpedig a gyengébb periféria felé (jelenleg az unié a nemzeti jovedelmek egy
szazalékat haszndlja e célra);

— ebben a torténelmi helyzetben, megcsillanhat a remény a nemzetallami funkciok tovabbi
megnyirbaldsaval az United States of Europe (USE) felé.?

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a tudomanyos érvek mellett a politikai érdek
diktalta elméletek is felszinen vannak. Ezek koziil kiilondsen szembetling az Eurdpai Par-
lamentben a Szabadsag és Demokréacia Eurépajanak Partja részérdl Nigel Farage brit elnok
nyilatkozata, amely szerint segiteni kell a perifériatagoknak, hogy elhagyhassak a zénat.
Avagy a mas, erételjesebb megfogalmazasok koziil figyelemre mélt6, hogy az angolok nem
kivannak egy németek altal dominalt Eurdpaban élni: ,,Se gazdasagi, se politikai érdekeink
nem flizédnek az eurdpai dllamszovetségben vald tagsaghoz

2. A tényhelyzet egyértelmsiti, hogy a szuverenitas tartalmi megitélése alapkérdéssé valt. A
téma rendkiviil gazdag allam- és politikatudomanyi irodalmanak akar csak felvillantasatdl is
eltekintve, csupan néhany fogalmi elem vazolasat vallaljuk fel, és az eredeti jelentés mai ér-
telmezési kényszerének eredményét rogzitjilk. A fogalommal kapcsolatos bizonytalansagot
mar az eredet kérdése is jol jellemzi. Egyes dllamtudomanyi allaspontok szerint a ,,mai ér-
telm(” kategdria a 16. szdzadra keltezhet6. A méasok szamdra, igy szdmunkra is ,,céliranyos
jelzés” R. C. van Caenegem genti professzort6l szarmazik, miszerint a szuverenitds jogi fo-
galma a 12. szazadban alakult ki, amikor a jogaszok kimondtak, hogy ,rex est imperator in
regno suo’. Azaz minden kiralyi kormdnyzat is csak a nemzet hatarain beliil szuverén, mivel
semmilyen autoritds nem éllhat az idézett imperator autoritasa felett.*

Az dllamtudomanyi irodalom legtjabb eredményeibél tallozva - a tovabbiakban - Ta-
kécs Péter egyetemi tanar Allamtanat részesitjitk elényben. A mi diszciplindris megkoze-
litésben, impondlé tomorséggel vilagitjia meg az allam hatalmi, jogi jellegének tudomany-
torténetét. Ebbol kiemeliink egy 19. szdzadi német dominans elméletet, amely azt hangoz-
tatta, hogy a szuverenitds alanya nem egy szervezet, hanem az allam mint egész. Tovabba a

2 INOTAI Andras: Eurdpa és az id6. Népszabadsag, 2011. november 12.
3 Bizonyitottan megbukott a rendszer. Magyar Hirlap, 2011. november 12.
4 R.C.Vavon CAENEGEM: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba Budapest, 2008. 32-33 pp.
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konstitucionalizmus gondolatvilaga pedig szétosztotta a szuverenitast a kiillonb6z6 szerve-
zetek kozott.

Mis megkozelitésti John Austin felfogdsa, amely a szuverén hatalom korlatlan voltat, kor-
latozhatatlansagat hirdette. Ezt teljesiti még inkabb ki Dicey, aki - jogi reldcioban — mint jo-
gilag korlatlan térvényhozé hatalmat aposztrofalja. ,,Politikai értelemben pedig az allamban
az a testiilet a szuverén, amelynek akaratat az dllampolgarok mint végsét kovetik” — emeli ki
Osszefoglalojaban Takacs Péter.

3. Osszegzésként végiil a fogalom negligalasét is hirdetd F. A. von Hayek értékitéletét idéz-
ziik. Szerinte a fogalommal kapcsolatos tévedés a népszuverenitédshoz kotédésben van. Allit-
ja, nem az a kérdés, hogy a szuverenitas a népet illesse, hanem az, hogy e hatalomnak korlat-
lannak kell lennie. A szuverenitas alapja az az el6feltevés, hogy az 6nkéntes aldrendelést tar-
talmaz6 megegyezés nélkiil nincs hatalom.

Megallapithato tehat, hogy a szuverenitas és az dllam eredendé 6sszekapcsolasa a 20. sza-
zadra az éllamszuverenitds tanabol eredt. Ez a tan sugallta, hogy az allam sziikségképpen
szuverén, ami pedig nem az, az nem allam. Mindezekbdl kovetkezik a legtjabb kori felfo-
gds, miszerint az dllamnak nem a szuverenitds a lényegi jegye, hanem a hatalom. Mégpedig
e potestas az allami feladatok teljesitésére vonatkozd képesség, vagyis célhoz kotott és sajatos
maddon korlatozhato altaldnos felhatalmazottsag. Ez a felhatalmazas pedig a kozjo elémoz-
ditasara, a kozérdek érvényesitésére, tovabbd — az allam polgarainak érdekében - a kozjavak
biztositasara iranyul; a klasszikus formula témorségével: salus populi suprema lex esto.

JELENKORI SZUVERENITASDILEMMAK

1. A német allamtudomany nemcsak a 19-20. szazadban, hanem az utdbbi években is meg-
kiillonboztetett figyelmet szentelt témanknak. Ennek egyik legtjabb eredménye az Institut
fir nationale und transnationale Integrationsforschung (Leibniz Universitit, Hannover)
igazgatdjanak, Ulrich Haltern professzornak a monografidja, Was bedeutet Souveranitit?
cimmel.

Az eurdpai jovoképhez nélkiilozhetetlennek tint szamunkra az opus ismerete. A tovab-
biakban a szerzd két ,tézisével”, a szuverén likvidalasanak és kisértetének a gondolatkorével
kivanok roviden foglalkozni.

Koztudott, hogy 1918 utan a versailles-i szerzédés antagonisztikus békerendszerének ku-
darcabdl, majd a masodik vilagégés majdnem teljes pusztuldsabol lassan integrativ formak —
EGK, Eurdpai Uni6 - sziilettek meg. Erdekes kettdsségként a viligpiacot irdnyitok intencid-
janak elséként a nemzeti piacgazdasagok voltak a kedvezményezettjei. Ezekben a nemzetal-
lamokban az érdek és az értelem szimbidzisanak hangstlyozasaval olyan posztpolitikai ren-
det hatdroztak meg, amelyben nem sziikséges a kapcsolat a népszuverenitassal.

5  TAKACS Péter: Allamtan - Az éllam 4ltalanos sajétossdgai. Budapest, 2011. 144-172. pp.
6  Ulrich HALTERN: Was bedeutet Souveranitit? Mohr Siebeck, 2007. (A tovabbiakban Ulrich Haltern: i. m.)
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Masfelél az elsé integraciok idészakaban az Eurdpai Birosag mar 1961-ben felismerte,
hogy az 1j hatalmi szervezet legitimacios deficitjét — a népszuverenitas kiiktatasat — elegan-
san lehet azzal a megoldassal kompenzalni, hogy a k6zosségi jognak az alanyai nemcsak a
tagallamok, hanem az egyének is, akik nem csupan kotelezettek, hanem jogosultsagokkal is
rendelkeznek. Az Gj jogrend és a nemzetallami jogrend kozott igy fokozatosan olyan diszk-
repancia keletkezett, amelynek okan a tradicionalis jogalkotas és joggyakorlat hattérbe szo-
rult, mi tobb, az el6zetes dontéshozatali eljaras behozataldval az immar EU-polgarra debii-
taltak a kozosség jogat a nemzeti birdsagaik el6tt is érvényesithetik. Helyesen allapitotta meg
Haltern professzor: ,Jogalkotasi hataskorok vandorolnak szinte akadélytalanul a tagallam-
okbol a centrumba... Az allam feletti jogrol valo elképzelés, amely szerint az allam szabad-
sdgat csak a legkisebb mértékben szabad korlatozni, ezzel a koncepciés gyakorlattal megfor-
dult, aminek eredményeként a tagallamok csupan a kozosségi jog vagyonkezeldi lesznek. ..
A kozosségi jog elsédlegességének doktrindja vildgosan mutatja, hogy a szuverenitas a ko-
z0sségben »kozossé« lett, »fragmentalt«, eroddlodott, vagy esetleg teljesen megsziint”” Nem
véletlen, hogy a nemzeti alkotmanybirdsagok reakcidi jelentik ma mar az egyetlen lehet6sé-
get az alkotmanyellenessé valé gyakorlat megallitasara. Egyébként igen kisszamu az els6bb-
séget feltétleniil elfogad6 nemzeti alkotmanybirdsag. A koztes spektrumban mozgé tobbség
a korlatozott szuverenitds atruhazasat elfogadja, de jogilag kontrollalja (Németorszag, Belgi-
um, Nagy-Britannia, Magyarorszag).

2. Végilkiilonos figyelmet érdemel az ugynevezettidentitaskontrollintézményének szerepeis.
Ezigen jelentds a német alkotmanybirdsag esetében, ugyanis megtagadhatja olyan unios el6-
irasok érvényesitését, amelyek a nemzeti alkotmanyokba {itkéznének. Az Identitdtskontrolle
kétfunkciods valtozatara utal a tobbi kozott Bogdandy professzor, a heidelbergi Max Planck
Institut igazgatdja, azt hangsulyozva, hogy az egyik demokraciafelfogas — példaként az al-
lamkozpontt - kizarja a demokraciat az dllamon tdlmutat6 kereteken. Azaz a német allas-
pont az alaptorvénnyel ellentétesnek tartja, ha Eurdpa egyfajta szovetségi allamma alakulna
at. Ugyanakkor - egyes szerz6désmodositasok akceptalasaként — az individualista felfogas
megvaldsithatonak tartja a demokraciat eurdpai szinten, azaz mintegy korparancsként moz-
ditja el6 érvényre jutdsat. Ugyanez a megitélés a francia gyakorlatban is. Oliver Dutheillet de
Lamothe, a francia Alkotmanytanacs tagja mutatott ra arra, hogy 2006-ban példaul az Al-
kotmanytanacs meghatarozta azokat az alkotmanyos korlatokat, amelyek szerint a kozosségi
jogot 4tiilteté rendelkezés alkotmanyellenessé nyilvanithat6. Ennek dogmatikai indokoltsa-
gat az a tétel adja, miszerint az unio tiszteletben tartja a tagallamok identitdsat. S igy a nem-
zeti identitasban megjelend alkotmanyos értékek jelentik az eurdpai integracié korlatjat.®

3. Nem véletlen, hogy a nemzeti birdsag-Eurdpai Birdsag-Emberi Jogi Birosag-triaszhoz
kiilon feladatkorrel — attételesen — sajatosan tarsulnak az Alkotmanybirésagok. Am kozve-

7 Ulrich HALTERN: i. m. 98-100. pp.
8  Vo.: SOMSSICH Réka: Konferenciakétet az 5. Eurdpai Jogdsz Forum el6addsaibol. Magyar Jog 2011. 12. sz.
761-768. pp.
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tit6 szerepitk érdemibb lehetne, ha példaként a budapesti 5. Eurdpai Jogasz Foérum ajanlé-
sai elfogadasra kertilnének. 2011-ben az eurdpai iigyészség, a hataron atnyuld blinozés, a
fogyasztovédelem, a kereskedelmi jog témadin kiviil az ujkori szuverenitds kérdései kerdil-
tek megvitatdsra. Az egyik ajanlas a Nemzeti Alkotmdanybirdsagok Delegaltjai Kollégiuma-
nak létrehozasat szorgalmazta. Ez a testiilet azokat a kérdéseket vitathatna meg, amelyek a
jurisprudenciélis problémdk sordn a tagallam és az unié kozponti szervei kozott keletkez-
nek, s a jogi megoldasokat allasfoglaldasban tenné kozzé. Ilyen sulyu kérdés példaul a kozos-
ségi jog elsddlegességének és alkalmazhatosaganak kritériumrendszere. E szakmai férum a
kozos eurdpai jogi térség kialakitdsanak igen értékes szakmai kisegit6jévé valhatna; am erre
az unid érdemi vezetSinek részérél még nem mutatkozott érdeklédés.’

SZUVERENITAST HELYETTESITO SZUBSZTANCIATLANITAS

Ulrich Haltern ,helyettesithetetlen logikaval” és eleganciaval foglalta 6ssze mindazt, amit
EU-projektnek tekinthetiink. Gondolati gazdagsagabol igy csupan négy jellemzé és négy
kovetkezmény kiemelésére kivanok kisérletet tenni.'

A f6bb premisszak:

- A szuverenitas Eurdpajatdl a piac Eurdpaja felé tett kisérlet kezdeti sikertorténetként de-
finialhatd. Az egzisztencializmusbdl a konzumizmusba atlépés megteremtette a pénzre
mint kizarélagos kozvetité médiumra atallas lehetéségét (pl. a ,derivativasikert™).

- A kultuara civilizaltsaganak forrasa a pénzgazdalkodas volt, ebbdl a parhuzamboél ado-
dott, hogy a vilag lesztikithetd a sziikség lekiizdésének stratégidjara.

- A pénz mint absztrakci¢ kitorli a torténetet, ignoralja az identitdst, a torténeti narrativakat.

- A képlékeny ,minden mozgasban van”- (aru, t6ke, munkaerd) modellt érvényesiteni
tudja, az akadalyozo kortilményeket pedig a Birdsag, az eurdpai igazsagszolgaltatasi 6
féorum haritja el.

A val6s helyzet, kovetkezményekkel nézve:

- Az unidban a tarsadalmi legitimacié értékelhetéen hidnyzik, a demokraciadeficit
szembetling.

- A jelenkori allam a népszuverénrdl az ,,innensd” vildgba helyez6dott, a szolgéltatova de-
biitalt allamban a kommunikacid (igazsagossag, érdek, értelem) interpretacids kozossé-
gekké alakult, a kozosség tartalmat annak formajaval helyettesitik.

- Eurdpa bizonytalan lett sajat alapjaiban, alapfogalmaban. A kudarcos intézményi re-
formok, atgondolatlan integracids lépések bizonyitjak, hogy Eurépa modellje nem a
vilag modellje.

9  Tagung des 5. Europdischen Juristentages Themen der Sektionen: Grenziiberschreitende Kriminalitdt — Pra-
xis der Rechtspflegeorgane — Grenzen der Suverenitit Editorial Board: President: Prof. Dr. Gadbor MATHE; in:
Prof. Dr. Péter PACZOLAY: The new limits of sovereignty General report of the public law session 333-340.
pp- Budapest 5" European Jurists Forum 2009. 349. p.

10 Ulrich HALTERN: i. m. 101-109. pp.
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- Az integracios jogi keretet kisérd narrativardl kideriilt, hogy torténetietlen fikcid. Latni
kell, hogy t6bb jog tobb reformot indukal, tobb reform pedig tobb értelmet kivan. A jelen-
legi intézményi kereteket szakért6k birtokoljak, menedzselik a kozjavakat, megteremtve
azt a lidérces allapotot, hogy a szuverenitds helyett a funkci6 is definidlhatja az identitést.
Igy az a latszat, hogy a jogon kiviil mér nincs tere az er6szaknak sem.

A nemzetkozi kapcsolatok realitasai azonban az éllitas ellenkez6jét tamasztjak ald. Van
olyan tere az erészaknak, amely a jog altal nem befolyasolhato.

Donté és meghatarozo hatasa érvrendszerére és a tanulsag torténeti igazsagara figyelem-
mel pontos citatum rogziti a szuverén jog és az erészak kapcsolatat: ,, A szuverenitas és az al-
lam kérdéseinél két dolog jelenti paradigmatikusan a szuverént: a bird és a katona. A szuve-
renitds adja a modern alkotmdnyos allam két oldalat: a jogot és az erészakot. Nem véletlen,
hogy a modern alkotmanyos allam egyszerre az atfogo jogi szabalyozas és a korabban soha
nem latott erészak vilaga. A felvilagosult haladasdiskurzus a jogban az erészak meghalada-
sanak eszkozét latja, de a jog és az erdszak e helyett egyidejiileg és azonos mértékben van je-
len. Nem dolgoznak egymas ellen, a jog nem haladja meg az erdszakot [...], mindketté min-
deniitt jelen van. Ennek oka abban rejlik, hogy a modern dllam, mind a katolikus, mind a
zsidd tradiciot magaéva teszi. A katolikus elképzelés teremti meg a mitikus egység eszmé-
jét, amely az aldozat és az erészak misztériuma, csoddja és ritualéja révén jon létre. A zsi-
dé tradici6 teremti meg a jog elméletét, vagyis az isten szuverén akaratabol kinyilatkoztatott
szent szoveget, amely atveszi a profétia helyét, és jelzi isten szent szovetségét egy kivalasz-
tott néppel. A modern allam folyamatosan djratermeli mindkett6t, a mitikus egységet és a
jogot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben az uralkodé osztott lényegének kettSssége titkrd-
z6dik. Egyrészt a szuverén teszi a jogot 1étezGvé: a jog mindig a szuverén politikai cselekvé-
sének kovetkezménye; a szuverén szava volt és maradt. Itt tortént a valtozas: a szuverén nem
testesiil meg a jogban. A biré nem a szuverén dolgon tuli megtestesiilése. Ha meghal a bird,
a jog és még inkabb a szuverén allam tovabb élnek. A szuverén sokkal inkabb a katondkban
olt testet. Ezek nem jogszabalyként viszik tovabb a szuverént, hanem mint halni és 6lni kész
er6. Ebbe mindenki bevonhat6, mindenki megtestesiti az allamot.”*!

Szuverenitasi témank esszencialis lezdrasaként egyértelmusitjiik, hogy eredményként a
népszuverenitasnak sikeriilt felvennie a demokratikus jogallamisag formdjat. A szuverenitds
igy nemcsak egy a felvilagosodas és annak az értelembe vetett hite altal athatott kifejezés, ha-
nem egy olyan koncepci6, amely az allamot, a jogot, az identitast és a politikumot miikodé
egésszé kapcsolja 6ssze. Amennyiben atgondoljuk a demokratikus jog- és beavatkozo alla-
mot, mind pedig a militarizalt dllamot, nem vitathatd, hogy mindig a jog és a haboru kozott
mozgunk. A jelen vildg tapasztalatai is megerdsitenek benniinket abban, hogy nem mond-
hatunk le a szent és az dldozat kategéridirdl. Uj szazadunk rovid évtizede is megerdsiti a fen-
tieket, azaz a szuverenitds vildga az Gj hatalmi projekt kisérlete ellenére sem készil elttinni.

11 Ulrich HALTERN: i. m. 111-112. pp.
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JOGALLAM - JOGALLAMISAG - RULE OF LAW

1. A jogtudomdanyban axiomaként kezelt az a tétel, amely szerint az 4llam jogszerd, ha a
szubsztancidja a jogban meghatdrozott. A Rechtsstaat eszmerendszerében minden tevé-
kenység jogilag kifejezhetd. A Rechtsstaatlichkeit mindenre kiterjeds, teljes kort szabalyo-
zassal probalja elérni céljat, kiépitve annak minden garancidjat, amit szabalyainak betarta-
saval védeni kivan. Hic et nunc érdemes emlitést tenni a jogallam tengerentuli valtozatarol,
a joguralomrol (Rule of Law) is. Az angol-amerikai eszmerendszer terméke, kdzponti gon-
dolata viszont a peresithet6ség (justiciability). Azt intézményesitik, hogy barmilyen kérdés-
ben, amelynek jogi relevancidja van, bir6i forumhoz lehessen fordulni azért, hogy a jog vég-
s6 valaszat az mondja ki.

A két rendszer egyben két jogi kulturat kozvetit. A torténetiségen, német dogmatikan,
kodifikacion, rabulisztikus perjogon nyugvé jogallam joga egyben a klasszikus hatalom-
megosztasi tannak a megtestesitdje is.

A Rule of Law a kontinentilis felfogdssal szemben az esetjogot (precedens) emeli ki,
mégpedig az elvek ujragondoldsaval, az adott vitas iigy igazsagos megoldasanak érdeké-
ben. ,Itt tehat nem az altalanos uralja az egyedit, am az egyedi sem kaotikus. Az egyedi a

"o

kiilonboz6 altalanositasokra tekintettel, azokhoz viszonyitottan nyeri el a maga altalanos
megfogalmazasat” '?

A két szisztéma eltérései a hatalmi agak megosztasaban is killonboznek egymastol. A
jogallam a tradicionalis hatalommegosztast realizalja, a parlamenti szupremaciara épii-
16 modellt kedvezményezi, mig az amerikai alapité atydkra az orakulum Montesquieu
ugy hatott, hogy A torvények szellemérdl cimi zsenialis hatalomelméleti munkajabol mas
elem kapott prioritast. Nevezetesen: a végrehajté hatalomnak rendelkeznie kell azokkal az
eszkozokkel, amelyeknek birtokaban a torvényhozast megallithatja, azaz korlatozhatja. A
kivanatos tehat a tarsadalmilag elvart egyensulyi helyzet biztositasa. Ergo: itt a kormany-
zati szerveknek szervezeti és személyi elkiiloniilése az alapelv. Hivatkoznunk kell Sari Ja-
nos professzorra, aki a téma kivalo szakért6jeként kristalytiszta okfejtéssel mutatja be a két
rendszer kiilonbozdségét. Erdemes a disztinkcidkra figyelni, mert az EU gyakorlatéban,
kommunikacidjaban egyre tobbszor hallatszik felhivas a példa kovetésére. Nos, igaz, hogy
az amerikai alkotmany az allami funkcidkat ellaté szerveket elkiiloniteni rendeli, az allami
funkciok tekintetében azonban ellenkezé mdédon rendelkezik. Az alapiték a kozhiedelem-
mel ellentétben nem a hatalommegosztasos korméanyzati rendszert épitettek ki, hanem el-
kiilonitett intézményeket hoztak létre, amelyek kolcsondsen részesednek egymads hatalma-
bdl. Hiszen a funkciokban vald kdlcsénds szervezeti részesedés nélkiil a hatalommegosz-
tas nem érheti el céljat. A professzor alapmonografidgjanak osszegzéseként: ,,...az amerikai
alkotmany nem a hatalommegosztas, hanem a fékek és egyensulyok kormanyzati rendsze-
rét hozta létre... A cheks and balances mint alkotmanyos elrendezés killonbozik a hata-

12 A témat részletesen elemzi VARGA Csaba A jogéllamisdg és joga cimii tanulmanyéban. Magyar Tudomény
1993. 8. sz. 941-950. pp.
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lommegosztastdl, mivel azt az elemet foglalja magaban, hogy a politikai hatalmat politikai

hatalommal kell és lehet ellendrizni”*3

2. Eurépaban 1813-ban C. Th. Welcker ,,az elérehaladé felvilagosodas legmagasabb fejlédé-
si fokahoz vezetd észallamként aposztrofélta a jogallamot. A 19. szazadi nemzetallamok igy
a jogallam kifejez6i lesznek, amelyekben a szabad, demokratikus jogrend és allamfelépités
a kovetelmény. A sziileté konstitucionalis alkotmanyok pedig a szabadsag és a tulajdon, az
emberi-polgari jogok biztositasaval igyekeznek garantalni a jogbiztonsagot. Vildgossa valt,
hogy ezek az alkotmdanyok annyit érnek ,,mint az a kozigazgatas, melynek erejét és becsii-
letességét szavatoljak” — szolt a korabeli intelem. Nem véletlen, hogy a contra legem miiko-
dé6 kozigazgatds birdi kontrolljanak megteremtése lett a jogallam netovabbja. O. Mayer meg-
fogalmazasaban: ,,A jogéallam a jol szervezett kozigazgatasi jog allama” A jogallam fogalom
torténetének jelenkorig valé felvonultatasa ugyan rendkiviil tanulsagos lenne, 4am a mara vo-
natkoztatott 6sszegzés is jo kiindulds és 6sszehasonlitas lehet a sokat hangoztatott ,jogéalla-
misag” értékeléséhez.

A mi jogéllamunk olyan allam, amelynek vezérgondolata a jogbiztonsag (certainty of law),
és amelyben éppen ezért a jog az allam miikodésének mércéje. Ez a jogallam tehat:

- alkotmanyos allam, amely szabalyozza a torvényhozas menetét;

- torvényi allam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, allami szerveket allit fel, ame-
lyeknek a felépitését és kompetencidjat el6irja;

- jogvédé allam, amely az alkotmany és a torvények betartasat megfelel$ intézmények se-
gitségével biztositja.

Ahogy azt Werner Ogris professzor szellemesen és koriiltekintéen megfogalmazta: ,, Az
ezeket a célokat realizald elemek, eszkozok nem alkotnak lezart kanont, nem tekintendék
numerus claususnak, am hianyuk a jogéllam kitiresedését eredményezi. A meghatarozo ele-
mek: a hatalommegosztas, a torvényhozé alkotmanyhoz kotése; a végrehajtd és a birdi ha-
talom torvényhez kotése; az alapjogok, a jogvédelem biztositasa fiiggetlen (kozjogi) birdsa-
gok altal; az allami szervek felel6ssége a jogszabalyok betartaséért, a visszahato hatdly tilal-
ma, az aranytalansag tilalma, a bizalom védelme, a jogi rendelkezések megfogalmazasanak
és kihirdetésének egyértelmiisége”*

3. Ténykérdés, hogy a nemzeti allamok integracidjaval a tagallami jogrendszerre épiild,
azt jelent6sen kiegészitd, majd modositd eklektikus és igen terjedelmes unids jog jott létre,
amelynek azonban az elmélete mindmadig kidolgozatlan.

A tagallamokat integrald, sui generisb6l jogi személlyé valé alakulat joga ezért a nemze-
ti jogokhoz viszonyitottan keriil definidldsra. Fontos tétel tehat, hogy a jogallami hivatkozas
mindig csak tagallami érintettségu lehet.

13 SARI Jénos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdanyos rendszerek bel-
s6 logikaja. Budapest, 1995. 44-48. pp.

14 Werner OGRIS: Der Rechtsstaat In: Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat Budapest - Wi-
en, 2010. 15-33. pp.
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Ismert az is, hogy az unid szévetséges tagallamokhoz kot6dé rendszer, amely a nemzetko-
zi jog mentén szervez6dott, s amelyben a tagallamok éltal szuverenitdsuk egyes atengedett
elemeibdl 6tvozédnek a nevesitett hataskorok. Tehat nincs sajat hatdskore: Kompetenz ohne
Kompetenz formula jellemzi. Létrejott egy olyan jogrendszer, amely a tagéllamok jogrend-
szerébe illeszkedik, s tigy viselkedik, mint ha szvetségi allam lenne, ahol a demokraciadefi-
cit kiegésziil alkotmanyos deficittel.

Ehhez tarsul a mar emlitett fiskalis szerz8dés, amely megkérddjelezi a jogallam egyik att-
ributumat, a nemzeti parlament koltségvetést jovahagyo hatdskorét, az appropriaciot, egy
szupranaciondlis kontroll beiktatasaval.

E jelenségek valamennyi érintett szakember részére bizonyitjak, hogy az Eurépai Uniénak
Uj jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az 0j alkotmanyos fogalmak mellett a tobbi ko-
z0tt a parhuzamos hataskorok 4j szellemi elhatarolasa feltétlentil indokolt.

Ezért kiillondsen o6rvendetes, hogy a mar szintén hivatkozott A. von Bogdandy professzor
kidltvanyban fordult az dllamok jogaszaihoz A nemzeti jogtudomany az eurdpai jogi térség-
ben cimi témaban, amelyben szorgalmazza az j dogmatikai rendszer kiépitését.

Az eurdpai jogi térséget — mar eddigi allapotaban is — a nemzeti jogrendek altal definidlt
teriiletként hatarozta meg, hangstlyozva azonban azt is, hogy a szupranaciondlis normak
mar erdteljesen befolyasoljak a honi jogrendszereket. ,,Ennek megfelelden az EU-tagsag a
részt vevé allamok allamisaganak lényeges jellegzetességévé valik, s a korabban énmaguk-
ban bezart jogrendjeik egy tagabb jogi keret részévé valnak.” A kezdeményezés mindenkép-
pen iidvos, mert — az unios intézményi zavarok okan - a jogi gondolatrendszert az 1j kon-
textusra masként kell alkalmazni, s j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a korabbi nem-
zetéllami, jogallami modellt meghaladni.

A kozos eurépai jogi térség kialakitdsahoz elegans mottdt is tartalmaz a tudodsi felhivas:
»Egy masik tagallam, noha része az eurdpai jogi térségnek, mégiscsak egy eltérd része annak,
és egy masfajta fejl6dés eredményét mutatja... Az eurdpai jogi térségen beliili sokfélesége azt
kivédnja meg téliink, hogy a kiilf6ldi jogrendet kiilfoldiként fogadjuk el, és ne probéljuk meg
azt kizarolag a sajat jogrendiink szabalyai szerint értelmezni.' A formalddo eurdpai jogi tér-
ség szemszOgébdl kell tanulmanyoznunk mas eurépai jogrendek alapvetd struktdrajat, de
egyuttal tisztelnlink kell azok torténeti tapasztalatait, fejlodésiik allomasait, valamint jogi és
tudomanyos stilusukat, majd ennek fényében a sajat hagyomanyunkat is tovdbbfejleszthet-
juk” - hangsulyozta a térség kialakitasaban donté szerepet vallald professzor."”

4. Ez a metodika adekvat azzal, hogy Eurépa multikulturalis entitas. Kozhely, hogy a kultu-
ralis identitasok egytittes léte, virdgzasa Eurdpa zdloga. Ha ezt az abszolut prioritast maga-
nak kiharcolé gazdasag nem tudja biztositani, akkor ez a kulttra, civilizacié pusztuldsra van

15 V6.: TAMAS Andras: A jogéllam kozigazgatdsanak ,fejlédése™: kozigazgatdsbdl magéniizlet. Justum Aequum
Salutare 2009. 3. sz. 57-74. pp.

16 Vé.: LORINCZ Lajos: Kiilfoldi hatisok a magyar kozigazgatasban. In: Allamisag - alkotményossig — jogélla-
misag. Budapest, 2001. 8-17. pp.

17 Armin von BOGDANDY: A nemzeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben - Kialtvany - Magyar Jog 2012.
5. sz.
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itélve. Ezért is kiilonosen figyelemreméltd Francis Fukuyama kiemelkeden gondolatgazdag
monografidjanak — amely a 21. szazadi allamépitéssel foglalkozik — zard kovetkeztetése.

»Amit az dllamok és csakis az allamok képesek megtenni, az a legitim hatalom koncent-
racidja és céliranyos felhasznalasa. Akik a szuverenitas alkonya mellett érvelnek - legyenek
azok a szabadpiacot tamogat6 jobboldaliak vagy elkételezett baloldali multilateralistak —,
azoknak meg kell hatarozniuk, hogy kortars viligunkban mi mas fogja a szuverén nemzetal-
lam hatalmat helyettesiteni. Valdjaban ezt az trt eddig a multinacionalis tarsasagok, NGO-k,
nemzetkozi szervezetek, blinszévetkezetek, terrorista csoportok vegyes gyiilekezete toltotte
ki” (S a felsorolashoz hozzatehetjiik a pénziigyi valsag kirobbandsaban s az azt kovetd id6-
ben a gazdasagot hibernalni képes nemzetkézi hitelmindsitoket is!)

»Egyértelmi vélasz hidnyaban tehat nincs mas lehetdségiink, mint az, hogy visszatérjiink
a szuverén nemzetallamhoz, és tjra megkiséreljiik megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és
hatékonnyd tenni... Az, hogy az eurdpaiak tényleg jobban tudjak-e az amerikaiakndl, ho-
gyan kell e kort négyszogesiteni, majd még kideriil. Barhogyan legyen is azonban, az allam-
épités miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossagu alkotd eleme lesz éppen gy, mint a vi-
lagrend fenntartasat célz6 hagyomanyos katonai eré bevetésének képessége”'s

Zarégondolatként nyomatékositjuk, hogy a szuverenitas és a jogallam komplementer fo-
galmak. A vilagpiaci kihivasokra felelni képes és akaré magorszagok almanak beteljesiilésé-
hez, a foderalis Eurdpa létrehozasara azonban még évtizedes kitartd jogi, gazdasagi felzar-
koztatasi program végrehajtasara van sziikség, amelynek két pillérét: az eurdpai egyensuly-
politikat és a hatalmi legitimdaciot Gjra meg kell teremteni.”

18 Francis FUKUYAMA: Allamépités — Kormanyzds és vilagrend a 21. szézadban. Budapest, 2005. 154-155. pp.
19 Mathé Gabor: Gondolatok a nemzeti és az eurdpai uniods jogrél Magyar Kozigazgatas Budapest, 2012. 1. sz.
136-142 pp.
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