VAJDA TAMAS

KATOLIKUS IFJUSAGI MOZGALMAK SZEGEDEN
(1923-1943) - GLATTFELDER GYULA SZEREPE
A SZEGEDI EGYETEMISTAK HUMANIZMUSABAN!

»Hogy bizalommal tudjak a jovébe tekinteni, ebben Szeged vi-
rosdnak figyelme igen jelentds tényez6. Nekem egy biiszke, nagy és
magyar egyhdzmegyét kellett elhagynom, ahol hit, tiiz és régi tradi-
ciok élnek a lelkekben. Igaz, fajdalommal telve a szivem, de az onok
szeretete nagy Oromet és vigaszt jelent szamomra.™

(Részlet Glattfelder Gyula koszont6jébdl Szegedre érkezésekor)

Glattfelder Gyulat teoldgiai tanulmanyait kovetéen, 1896-ban szentelték pappa. A
kovetkezd évben teologiai doktori diplomat szerzett, majd 1899-t6l a Kézponti Pap-
nevel6 Intézet tanulmanyi feligyel6je lett,” 1909-1911 kozott pedig a Hittudomanyi
Kar hitszénoklati tanszékének vezetdje volt.* Mar prefektus koraban alkalma volt
kozelebbrol érintkezni az egyetemi ifjisaggal.” Glattfelder Gyula 1897-1911 kozott
a kultarharc, a katolikus egyetem alapitdsaért folytatott kiizdelmek és az egyetemi
keresztmozgalom nagyon kiélezett, atpolitizalt id6szakaban® fejtett ki paratlanul gaz-
dag, eléremutatd alkoté munkdssagot.”

GLATTFELDER GYULA SZEGEDRE KOLTOZESE

A roman megszallas és a trianoni békediktatum folytan a csanadi egyhazmegye
teriiletének 61%-a (24963 km?) keriilt Romaniahoz 154 plébaniaval és fél millional is

1 A dolgozat anyaggytijtésének alapjit a dr. Gausz Ildiké PhD, az SZTE Klebelsberg Kuno Konyvtar
f6konyvtarosaval és Szaplonczay Miklosnéval, a Szeged — Csanadi Egyhdzmegyei Levéltar levéltarosaval
kozosen Osszeallitott 2014. majus 13-i kiallitdsunk munkalatai képezték. Segitségiikért eztton is koszo-
nettel tartozom.

2 Szegedi Hirad6 LXVI. (1923) marcius 29. 2.

3 Alkotmany IV. (1899) januar 21. 7.; Budapesti Naplo I'V. (1899) januar 21. 6.; Budapesti Hirlap XIX.
(1899) januar 21. 7.; Pesti Naplo L. (1899) janudr 21. 8.

4 Budapesti K6zlony XLIII. (1909) februar 23. 1.; Budapesti Hirlap XLIII. (1909) februar 24. 10.; Her-
mann - Artner 1938, 481.; Torok 1993, 35.

5 Délmagyarorszag VIL. (1931) aprilis 12. 2.

6 Sz6gi 1991, 19-27.; Csibi 2015, 44-75.; Gianone - Klestenitz 2017, 179-183.; Szogi, in: http://
egyetemtortenet.elte.hu/erdekessegek/szogi-budapest; Ligeti 2018, 29.

7 Vajda 2019, 260.
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tobb hivével. Az Gjonnan létrejott délszlav dllamhoz a plispokség 26%-a (9387 km?)
keriilt 62 plébaniaval és tobb mint kétszazezer hivével. Magyarorszaghoz a tovabbiak-
ban az egyhdzmegye minddssze 13%-a (4562 km?) tartozhatott 33 plébaniaval és 190
ezer hivével.® Glattfelder Gyula 1922 oktéberében kiadott pasztorlevelében az iskolak
és a foldbirtokreform kérdésében védelmébe vette a katolikus egyhaz és a kisebbségek
jogait. 1922 decemberében a bukaresti nuncius arrdl értesitette a csanadi piispokot,
hogy a roman kormany panaszt tett ellene, mert pasztorlevele szerint a kisajatitott f61-
dek roman kézbe adasaval ellehetetlenitik a kisebbségi egyhazakat és iskoldkat.” Ezért
a roman hatdsagok folyamatos zaklatasa inditottak meg ellene,'® pasztorlevelei bemu-
tatasat kovetelték téle," a bucsuzé pasztorlevelét lekozl6 négy temesvari tjsag szamat
pedig elkoboztak.'> Ebben a pasztorlevelében szivbemarkoléan kdszont el papjaitol és
hiveitdl: ,,Az Apostoli Szentszék rendelkezése értelmében eltivozom piispoki szék-
helyemrol egyhazmegyénk magyarorszagi kis szegletébe. Kotelességem leszogezni,
hogy a koztiink fennallott jogi kapcsolat nem az anyaszentegyhdz 6hajara, hanem
id6ben lett vilagi erétényezdk kényszeritésére szakadt meg. A jovo erdszak megel$zé-
sére ovasul tinnepélyesen ki kell hirdetnem, hogy azok a vadak, melyeket az érzelmek
mélységeibe lebocsatkozni és a nagy tavlatokat megnyito torténelmi magaslatokra fel-
emelkedni nem tud6 emberi rovidlatas emelt akar ellenem, akar zaklatott papsagom
ellen, valétlanok és igazsagtalanok. A katolikus papsag a viszonyok minden valtoza-
sa ellenére kétségteleniil onzetlen htiséggel ragaszkodik nemzeti sajatossdgaihoz és
eszményeihez. A népet, amelybdl szarmazik, megtagadni, a bolcsédalt, amely gyer-
mekalomba ringatta, elfelejteni nem fogja. Aki ezt megérteni nem elég emelkedett
gondolkozas, lehet hatalmi tényez6, de a civilizacioé és a szabadsag ellensége, s ezért
hatalma sem visszfénye az 6rokkévalosagnak, hanem hordozoéja az enyészetnek. Akik
azt kivanjak az elnyomottaktol, hogy bilincseiket 6romdal kozt razzak, és kizsakma-
nyoldik nagylelkiiségét magasztaljak, azoknak az okori kelet strapai és szolganépei
kozt kell a lelkek békéjét keresni — bar ott is zavarni fogja 6ket a Babilon vizei mellett
merengd zsoltarok néma éneke —," de ne csodaljak, ha szabad és civilizalt népek esz-
ményeinek 6nérzetes hordozoéi félreallnak, s atengedik a torténelem formaldsat olya-
noknak, kik nem lélekkel, hanem porollyel és dinamittal dolgoznak. De nyilvanvald
lesz, hogy Krisztus anyaszentegyhazan nemcsak f6ldi hatalmasak, nemcsak torténel-
mi alakulatok, de a pokol kapui sem vehetnek er6t!™*

8 Miklos 2018, 216.

9 Rénay 2012, 80.

10 Az Ujsag XXI. (1923) marcius 22. 3.

11 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 27. 3.

12 Ellenzék XLIV. (1923) marcius 14. 3.; Szegedi Hiradé LXVI. (1923) marcius 17. 1.; Uj Nemzedék V.
(1923) 17. 1.

13 Kecskeméti Kozlony V. (1923) marcius 28. 3.

14 Nemzeti Ujsag V. (1923) marcius 14. 2.
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A megrendité erdvel irott pasztorlevél messze az egyhazmegye hataran tal is mély-
séges hatast keltett emelkedettségével és tragikus fenségével,”” a romdn hatdsagokat
azonban még dithodtebb hajszara inditotta, ezért Glattfelder Gyulat f6papi munkaja-
nak elvégzésében naponta akadélyoztak. Temesvari piispoki palotajaban rendszeresen
hazkutatast tartottak,'s tigyészi eljarast inditottak ellene,”” hivatalos személyi iratait
elvették, egyhdzmegyéje magyar fennhatdsagu teriileteire szo6l6 kiutazasi engedélye
kiallitasat megtagadtak. Végiil 1923-ban kiutasitottak Romaniabdl."® A hatarozat el-
len fellebbezett,'” Romdnia azonban ultimatumot adott a Szentszéknek, amennyiben
Glattfelder nem hagyja el az orszagot, a roman allam minden kapcsolatot megszakit
a Temesvari Plispokséggel és intézményeivel. A kapcsolatok megszakitasa azzal a ko-
vetkezménnyel jart volna, hogy az egyhdazmegye papjai nem kapnak fizetést, valamint
hadmentességet, a tanitok pedig fizetést. Miel6tt Roma donthetett volna a kérdésben,
a roman kormdny kilatédsba helyezett fenyegetéseit mar be is véltotta.?’ Igy kénytelen
volt elhagyni az orszagot. A siguranca vezetdje és detektivjei®' egészen a magyar—
roman hatdrig kisérték.?*> Glattfelder Gyula a tovdbbiakban - a rémai Szentszékkel
egyeztetett megallapodas értelmében® - egyhdzmegyéjének csak a trianoni béke-
diktatum altal Magyarorszagon hagyott toredékén folytathatta tevékenységét, az 1j
plispoki kozpontot pedig az egyhazmegye magyar fennhatosag alatt allo legnagyobb
telepiilésén, azaz Szegeden jelolte ki.>* A roman fennhatosag ala keriilt Csanad megyei
egyhazi birtokok élére Pacha Agoston személyében adminisztratort nevezett ki.>> A
magyar piispokkari értekezlet 1923. majus 16-i iilésén megbotrankozassal vette tudo-
masul a roman kormany erdszakos cselekedetét, a csanadi piispokot pedig 6rommel
idvozolte a maga korében.>

Glattfelder Gyula egy révid budapesti kitér6* utan tobb févarosi egyhazi tiszt-
ségviseldvel egyiitt®® 1923. marcius 28-an délutan érkezett meg Szegedre. Ebbdl az
alkalombol a Szegedi Uj Nemzedék vezércikkében Muntyan Istvan koszontotte a f6-

15 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 15. 4.

16 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 22. 7.

17 Uj Barazda V. (1923) marcius 21. 3.

18 Bélteky 1996, 137-153.

19 Budapesti Hirlap XLIIL. (1923) marcius 27. 2.

20 Uj Nemzedék V. (1923) marcius 27. 3.

21 Pesti Hirlap XLV. (1923) marcius 27. 4.

22 8 Orai Ujsag IX. (1923) marcius 27. 5.

23 Nemzeti Ujsag V. (1923) marcius 3. 4.

24 Ellenzék XLIV. (1923) mércius 10. 1.

25 Pesti Hirlap XLV. (1923) marcius 22. 5.

26 Beke 1992, 1. 110.

27 Glattfelder Gyulat Budapesten a Keleti palyaudvaron a Szent Imre Kollégium ifjisdga mint a kol-
légium megalapitojat és igazgatojat fogadta. Ellenzék XLIV. (1923) marcius 27. 4.; Magyarsag IV. (1923)
marcius 27. 3.

28 Az Ujsag XXI. (1923) marcius 29. 3.
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papot,” akinek fogadasara a palyaudvaron megjelent Aigner Karoly féispan, Somo-
gyi Szilveszter polgarmester, Szalay Jozsef keriileti rendérfékapitany, Kovacs Karoly
ezredes, dr. Bottka Sdndor rendérfékapitany, Pfeiffer Péter rektor, Orosz Pal kariai
bird, Curry Richard tablabiro, Varhelyi Jozsef papai prelatus és még szamosan.*® Az
egyhdzi szertartasok utan a piispok a belvarosi plébaniara vonult, ahol el6szor a cson-
ka egyhazmegye papsaga, majd a hatosagok és kiillonbo6z6 tarsadalmi egyesiiletek kiil-
dottségét fogadta.”® Ennek keretében keriilt sor az egyetemi Szent Imre Kor kiildotte-
inek kihallgatasdra is.*

Glattfelder Gyula az elsé szegedi napjaiban a belvarosi plébanian szallt meg,*
majd a nyar folyamdn a tanitoképzé intézet Boldogasszony sugaruti régi épiiletét*
- a piispok koltségén,* valamint a Vallas- és Tanulmanyi Alap 30 millié koronas
tamogatasaval®* — alakitottak at szamara ideiglenes rezidencianak. Jelezte azonban
igényét, hogy a varos hatdosaga a varosrendezési tervek készitése alkalmaval 4j rezi-
dencidja a fogadalmi templom kozelében kapjon telket.’” A tanitoképzé intézet Gjsze-
gedi épiilete 1923 &szére sikeresen felépiilt.*® A tovabbiakban a Temesvaron maradt
székeskaptalan® potlasara Szegeden megszervezendd kaptalan, valamint papképzd
szeminarium felallitasan dolgozott.*’

SZENT IMRE KOR SZEGEDEN

A févarosi eredmények hatasara 1903. majus 17-én 11 6rakor alakult meg a Szent
Imre Kor kolozsvari szervezete a vigadé nagytermében. Az iinnepélyt a piarista
templomban celebralt szentmise utan Pal Istvan kanonok, az erdélyi katolikus status
referense nyitotta meg,* aki a kolozsvari szervezet tiszteletbeli elndke lett.** Farkas
Lajos professzor szénoklata utan a budapesti Szent Imre Kor elnokségének tizf6s kiil-
dottsége is tidvozolte az 4j testvéregyesiiletet.*> Az iilésen a kolozsvari egyetem tobb
professzora (pl. Udranszky Lajos, Szabd Dénes, Kosutany Ignac, Pésta Béla és Pfeiffer

29 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) mércius 28. 1.
30 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) marcius 29. 1; Szeged I'V. (1923) marcius 29. 3.
31 Pesti Hirlap XLV. (1923) marcius 29. 6.

32 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) marcius 29. 1.
33 Szegedi Hiradé LXVTI. (1923) marcius 27. 1.
34 Pesti Hirlap XLV. (1923) majus 1. 5.

35 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) 4prilis 27. 2.
36 Szegedi Hirad6 LXVI. (1923) majus 19. 2.

37 Szeged V. (1924) aprilis 3. 5.

38 Uj Nemzedék V. (1923) oktober 4. 8.

39 Szegedi Friss Ujsag XXIV. (1923) oktdber 6. 2.
40 Kecskeméti Kozlony V. (1923) oktdber 6. 3.

41 Budapesti Napl6 VIIL. (1903) méjus 19. 3.

42 Magyar Polgar XXVTI. (1903) majus 12. 4.

43 Ellenzék XXIV. (1903) majus 15. 3; Ujsag V. (1903) majus 15. 2.; Magyar Polgar XXVI. (1903) mdjus
15. 4.
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Péter magantandr)* és szimos kozéleti szerepld (pl. Béldi Akos gréf féispan, Bocskor
Mihaly és Papp Farkas tablabirak)®* is részt vett. A kolozsvari szervezet 1903-1912 ko-
zotti mikodésérdl diszes évkonyvekben szamolt be.*® Ezen egyetemi kor atkoltozott a
kolozsvari egyetemmel Szegedre.*’

A Szent Imre Kor szegedi a szervezetének az élén Dr. Erdélyi Laszl6 nyilvanos ren-
des egyetemi tanar allt,** s az 6 partfogasa alatt a nagy taglétszamu szervezet igen szép
és tekintélyes munkat végzett. Erdélyi Laszlo tartotta a kor els6 szegedi bemutatkoza-
sat is: 1921. oktdber 27-én - alig két héttel az egyetem szegedi megnyitasat kovetéen
- ismertették a kor céljat, és az egybegytlt mintegy negyven hallgaté megvalasztotta
az Uj tisztikart.*” Olyannyira, hogy az els6 években az egyetemi ifjusag legnagyobb
létszamu szervezete a Szent Imre Egyesiilet volt 300 taggal.*®

A Szent Imre Kor szegedi egyesiiletének kezdeti jelent6ségét mutatja, hogy - egyéb
katolikus tarsadalmi szervezetekkel egyiittmikodve™ - ez szervezte meg az Elsé
Alfoldi Katholikus Didknagygytlést™ 1922. szeptember 8-an az Alfoldi Katholikus
Nagygytilés keretében.”® A didknagygytlést Erdélyi Laszlé professzor, a szegedi Szent
Imre Kor diszelnoke® nyitotta meg, Glattfelder Gyula latta el a fovédnoki tisztet és
tartotta a zarobeszédet, de felszdlalt rajta Lorenzo Schioppa (1871-1935) papai nun-
cius is,” aki jelentds Osszegli adomanyokkal segitette a Szent Vince Egyesiiletet és a
Katholikus N6védo Egyesiiletet.” Az tinnepségen kiemelték a szonokok, hogy Szege-
den utoljara 1444-ben jart a papa kovete, amikor azt akarta elérni a szentszéki dip-
lomadcia, hogy I. Uldszl6 folytassa a torok elleni haborat.”” Ennek fényében az 1922.
évi nagygytlés jelentdsége nehezen tulbecsiilheté. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a papai nunciust a féispan és a polgarmester, tehdt a varos fogadta igazgatasanak ve-
zet6i fogadtdk a palyaudvaron,” s a nagygytlésre szamottevd résztvevé és a média
érdeklddése mellett keriilt sor.”” Glattfelder Gyula — aki szeptember 6-an kelt 4. sz.

44 Ellenzék XXIV. (1903) méjus 18. 2.; Ujsag V. (1903) méjus 18. 1-2.

45 Magyar Polgar XX VI. (1903) méjus 18. 5.

46 A kolozsvari Szent Imre Egyesiilet évkonyve 1903/1904-1911/1912. Kolozsvar, 1904-1912.

47 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) aprilis 12. 1.

48 Erdélyi Laszl6 mdr a vildghdboru évei alatt a didkszervezet tanarelnoke lett Kolozsvarott, s
6 adott zaszIot is a szervezetnek, melyet 1921-ben szintén Erdélyi Laszl6 hozott at Kolozsvarrdl.
Erdélyi 1943, 3., 5.

49 Szeged II. (1921) oktdber 28. 2.

50 Csiky 2007, 150.

51 Kecskeméti Kozlony I'V. (1922) augusztus 29. 1.

52 MTI Napi Hirek III. (1922) augusztus 26. 8.

53 Katolikus Ebredés I1. (1922) oktéber 3.

54 MTI Napi Hirek ITI. (1922) szeptember 9. 7.

55 Magyarorszag XXIX. (1922) szeptember 10. 10.

56 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 11. 2.

57 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 8.

58 MTI Napi Hirek ITI. (1922) szeptember 9. 17.

59 Korosvidék I1I. (1922) augusztus 30. 2.
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pasztorlevelében is kitért a gytilés jelentéségére®® — tehat megyéspiispokként mar
1923-as Szegedre koltozése el6tt is aktivan tamogatta a varos egyetemi ifjusaganak
hitbuzgalmi és kozéleti szervezddését.

A didk nagygytlésen az egyetemi hallgatok szocialis helyzetével tobb el6adé is fog-
lalkozott. A katolikus leanyifjusag diszgytilésén dr. Somogyi Szilveszter polgarmester
felesége megallapitotta, hogy ,,a katolikus ifjisag nem all azon a magaslaton, amelyen
allnia kellene. Nagyrészt korunk szelleme hibas. Ezért felismerve a hibas nevelést,
ti vagytok hivatva arra, hogy szakitsatok a multtal, és példaadassal, uttoréi legyetek
a n6i méltésag visszaallitasanak.™' A gytlésen inditvanyoztak, hogy a rendezvény
memorandumban forduljon a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez, a vallas- és
tanulmanyi alap kezel6ségéhez és a piispoki karhoz egy kizarolag katolikus ifjusag
elhelyezésére szolgalé didkinternatus didkmenzaval kapcsolatban vald felallitasa
tigyében.® A gytlésen az is megfogalmazddott, hogy a szegedi egyetemen allitsanak
fel katolikus filozoéfiai tanszéket.*® Ez a gondolat majd 1928-ban a parhuzamos tanszé-
kek felallitasa alkalmaval langol fel ismét.**

A kovetkezd két évtizedben a kor kiilonféle innepi rendezvényein rendszeresen
megjelent és aktiv szerepet toltott be Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok is. Igy
a kor szegedi szervezetének 1924. majus 18-i évzard tinnepélyén a kor févédnoke-
ként Glattfelder Gyula tartotta a szentmisét és a Te Deumot.®® Beszédében 6romét
fejezte ki, hogy az egyesiiletben ilyen sokoldalt tevékenységet lat: a vallasos életet, a
kulturtevékenységet, a katonai és sport gyakorlatot, a zenét, a gazdasagi szervezke-
dést.%

A budapesti Szent Imre Kor 1928. majus 5-7. kozott Szegeden tartotta X. vandor-
gyulését,” amelyen alapitasanak 40. évforduldja alkalmabol Glattfelder Gyula piis-
pok felavatta a szegedi Szent Imre Kor 4j lovagjait.®® A gytilésen Wolkenberg Alajos
dr. egyetemi tanar beszédében kiemelte ,aldjuk a Mindenhatot, hogy adta nekiink
Glattfelder piispokot, a Szent Imrés gondolat kébevésdjét.” Zichy Janos grof szintén
mély szeretettel hajolt meg Glattfelder Gyula dr. csanadi megyés piispok elétt, ,aki-
nek miikodése nélkiil nem lehetett volna kitermelni a katolikus ifjusagbdl a tarsa-
dalom szdmara azokat az értékeket, melyek ma az allam nyugodt egzisztencidjanak
legnagyobb biztositékat alkotjak.” Glattfelder Gyula zarébeszédében hangsulyozta,

60 Korosvidék II1. (1922) szeptember 7. 3.

61 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 8.

62 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 10.

63 MTI Napi Hirek III. (1922) szeptember 9. 7.

64 Miklos 2011, 75-88; Fizel 2014, 63-75.

65 Szegedi Uj Nemzedék VI. (1924) majus 17. 2.

66 Szegedi Uj Nemzedék VI. (1924) méjus 20. 1.

67 Nemzeti Ujsag X. (1928) majus 6. 6.

68 Szegedi Friss Ujsag XXIX. (1928) majus 8. 1.; Pesti Hirlap L. (1928) majus 8. 11.
69 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) majus 8. 1.
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hogy ,a keresztény értelmiségnek nagy hatarozottsaggal és lendiilettel kell kiegészi-
tenie bels6 lelki tartalmat, mert ha csak a jog és a torvények biztositjak keresztény ér-
telmiségiink vezetd szerepét, akkor ezt sokdig nem tarthatjuk. Szervezkedniink kell,
hogy fel tudjuk venni a szervezett ellenséggel a harcot.”” ,,A keresztény magyar intel-
ligencianak, testvérnek testvérrel kell kezet fogni és egységes frontban felallni, hogy
bebizonyitsuk, hogy a vezetést teljes joggal a magunk szamara igényeljiik.””!

Szintén 1928-ban keriilt sor a Szent Imre Kor 6j szegedi helyiségének atadasara és
puispoki felszentelésére is.”> A Szent Imrérdl elnevezett kiilonféle katolikus ifjusagi
egyesiiletek utélagos pontos elhataroldsat megneheziti, hogy a Szent Imre Kollégium
katolikus egyetemi hallgatoi kozott is szervez6dott egyesiileti élet: meggypiros bar-
sony sapkat viselve szintén mutattak némi onszervezddést, és 6nallé szinek és jelvé-
nyek viselésével, 6nallé programok szervezésével igyekeztek megkiilonboztetni ma-
gukat mind a Szent Imre Egyetemi Egyesiilettél, mind az Emericanatol.”

SZEREPE A FOEDERATIO EMERICANA SZEGEDI TEVEKENYSEGEBEN

A Szent Imre hercegrol elnevezett Foederatio Emericana katolikus egyetemi bajtar-
si egyesiilet elsd 12 alapitd tagja (mindnydjan a budai Szent Imre Gimndzium végzds
didkjai) Bitter Illés (1868-1939) ciszterci rendi tankertileti féigazgatotdl, a szovetség
megalapitdjatol és els6 vezetdjétol 1921. junius 29-én vette at a z6ld sapkat. Ekkor kezd-
te meg tulajdonképpeni szervezémunkajat Schwartz Elemér ciszterci tanar. A Bitter
tervei szerint szervez6dé Emericana vezetdségében a kor legkivalobb és legtekintélye-
sebb katolikus értelmiségijei kaptak szerepet, s a szervezet tevékenysége hamarosan
atfogta az egész kozéletet.”* A févarosi példat kovetve a vidéki varosokban is egymas
utdn alakultak meg az 6nall6 conventek és corporatiok. 1926 janudrjaban orszagosan
mar 32, 1928-ban 41, 1941-ben pedig 72 corporatioja volt az Emericananak.”® 1930-
ban az Emericana tagegyesiileteinek teljes 1étszama elérte a 9000 {6t.””

Az Emericana szegedi megszervezddése leginkabb harom személlyel fonddik 6sz-
sze. Dr. moori Glattfelder Gyula csanadi piispok, aki 1923-t6l Szegeden miikodott,
vitéz Bakonyi Imre és Virag Sdandor jatszott vezetd szerepet a kezdeti szervezésben.
Virag Sandor egy évtizeddel késébbi visszaemlékezése szerint: ,Engem a Piispok Ur
hivatott fel, és bizott meg azzal, hogy az Emericanat az ifjisaggal szervezzem meg.
A Kozpont, ugy tudom, hogy Bakonyi tanar Grnal a dominusokat szervezte”’® Az

70 Nemzeti Ujsag X. (1928) majus 8. 4.

71 Szegedi Napl6 IV. (1928) majus 8. 4.
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73 Vajda 2012, 47.

74 Ronay 2015, 64.
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Emericana szegedi megalakuldsaban egyetemistaként jelentés szerepet jatszo Zété-
nyi (Zehntbauer) Jénos visszaemlékezése szerint: ,,A Kegyelmes Ur szeretettel néz-
te az Emericana alakulé munkajat. Sokszor felhivatott magahoz, és tandcsokkal, s6t
anyagiakkal is ellatott benniinket. Az O éltala adoményozott 500.000 korona volt az
az Osszeg, amibdl az els6 legsziikségesebb kellékeket, papirost, bélyegz6t, miegymast
vettiik.””

1926. majus 8-an érkeztek Szegedre az Emericana avatdi, éliikon Bitter Illés
commendatorral. A vendégeket dr. Erdélyi Laszlo és dr. Szandtner Pal egyetemi
tanarok fogadtak a palyaudvaron.® Az elsé iinnepélyes avatdsra mdsnap, majus
9-én déleldtt 10 drakor keriilt sor. 114 szegedi ur fogadott uri parolaval hiiséget az
Emericandnak. Soraikban ott volt Aigner Karoly féispan, Somogyi Szilveszter pol-
garmester, Menyharth Gaspar, Szandtner Pal, Kogutowicz Karoly, Kosutany Ignac,
Csengery Janos, David Lajos, Erdélyi Laszlo egyetemi tanarok, Lippay Gyorgy tan-
kertileti féigazgatd, dr. Dobay Gyula volt féispan, tigyvéd és a szegedi katolikus tar-
sadalom szamos jelentékeny személyisége.® Ezzel hivatalosan is megkezdte mikodé-
sét a Foderatio Emericana Marisia Corporatioja. 1926. december 3-an a corporatio
senioratusa tisztelgd latogatdst tett protektordndl,®? a Piispok Urndl, aki hosszasan
elbeszélgetett a filkkal, szeretettel érdekl6dott az Emericana tigyei irant, és ellatta
6ket jo tanaccsal.®

Az 1927. oktdber 11-én tartott curidlis tilésen a Corporatio Marisia hivatalosan is
kettévalt, és elismerte a Corporatio Banatia Foederatio Emericana megalakulasat.
A tovabbiakban a Corporatio Marisia a Katolikus Kor helyiségeiben, a Corporatio
Banatia pedig a Fogadalmi templom torony alatti kis szobajaban tartotta dsszejovete-
leit.®* 1929. oktober 23-an keriilt sor a Kolozsvarrol elnevezett Corporatio Clusia meg-
alapitasara is. Ennek az egységnek priora Dr. Berecz Janos nyilvanos rendes egyetemi
tanar lett.*> A nagy alapitdsi és szervezési hullamot kovetéen 1929. december 1-jén
Glattfelder Gyula piispoki szentmise keretében szentelte fel a 4 egyetemi corporatio
cimereit, melyeket Erdélyi Laszlé professzor utmutatdsai alapjan Bukovszky Laszlé
tervezett.*
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SZEGEDI SZENT IMRE KOLLEGIUM

Glattfelder Gyula - folytatva 1897 és 1911 kozotti budapesti tevékenységét — igen
élénk aktivitast fejtett ki annak érdekében, hogy a vilaghaboru rendkiviili gazdal-
kodasa, az idegen hadseregek megszallasa és fosztogatasa, valamint a trianoni béke-
diktatum kovetkeztében kibontakozé inflacié és munkanélkiiliség hatasara tarsadal-
milag és anyagilag rosszabb helyzetbe keriilt csalddok gyermekei is tanulhassanak a
fels6oktatasban. Els6sorban azt tekintette feladatdnak, hogy a koztisztviselok, koz- és
allami alkalmazottak gyermekeinek lakhatasi és oktatasi lehetéséget biztositson.

1923 tavasza és nyara kozott Glattfelder Gyula - elsé szegedi intézkedéseként® —
Ujszegeden a Temesvéri korut 38. szdm alatt a tanitéképezde Siegel Albin altal ter-
vezett épiiletének a haboru miatt félbeszakadt épitkezését befejezte,®® s 1923 8szét6l
a Népkert sor fel6li épiiletben a tanitoképezde és kozépiskolai piispoki internatus®
mellett egyetemi interndtust tartott fenn,” amelyben 50-60 katolikus vallasu hallgato
nyert kedvezményes (vagy ingyenes) szallast. Ez azt jelentette, hogy a 110 {6 interna-
tus® lakoinak mintegy fele volt egyetemista, fele pedig tanitoképzds vagy kozépisko-
lai didk. Az épiilet egészen a tanitoképzé intézet 1963-as megsziintetéséig szolgalta a
pedagogusképzést,’” azota pedig kozlekedési technikumnak ad helyet. Az épitkezés
és a kiilonféle képzési profilt intézmények centralizalasa termékenyitéen hatott a ta-
nitoképzore is. A plispok anyagi és erkolcesi tdmogatasaval egyre nétt a didkok szama
(64-r6l 210-re) és szinesebbé valt a tanitoképzd oktatasa is. A tanitoi végzettség mel-
lett hitoktatoi, kantori, gazdasagi szaktanitdi, szovetkezeti, tizoltoi, iskolan kiviili
népmuvelési, haziipari képzésben is részesiilhettek.”

»A kollégium a csanadi pilispokség fennhatdsaga és egyhazi vezetése alatt lehetd
szabad mozgast kivan biztositani az ifjusagnak, de a vallas-erkolcsi szellemet, tanul-
manyi eldmenetelt, fegyelmet és kollegialis egytittélést biztosité haziszabalyokat szi-
goruan kivanja érvényesiteni.””* A Szent Imre kollégiumok szerepét az els6 szegedi
tanév zarasa kapcsan elismerd szavakkal foglalta 6ssze a korabeli helyi sajto: ,,valo-
sagos er6drendszerei a hazafias és vallasos nevelésnek. Ezekben lel otthonra a katoli-
kus muvelt ifja, ezekben szivja tele lelkét azzal a szellemmel, azzal a gondolkodassal,
amely legjobb utitars egy életen keresztiil”.®

A kollégiumi ellatas dijszabasat igyekeztek a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara
is vallalhatora csokkenteni. Az 1923-as indulaskor ,,Az évi tartasdijat 15 méterma-

87 Szegedi Uj Nemzedék V. (1923) aprilis 27. 2.
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zsa buza ardban allapitottak meg, melyet két egyenld részben lehet fizetni. Kiilonos
méltanylast érdemld esetben a tobb részletben valo fizetést is engedélyezik. Ezért a
dijért jar lakas (kiilon szoba vagy ketten egy szobaban), takaritas, vilagitas és élelme-
zés (reggeli, felvaltva két- és haromfogasos ebéd, egyfogasos vacsora. ... Az intézet
féhatdsaga jeles tanuld, szegénysorsu ifjak, f6leg tisztviselogyermekek kedvezményes
ellatast is lehetévé fogja tenni.” A lakasdij egy 1927-ben megjelent ismertetd szerint
»(flitéssel, vilagitassal) kiilon szoba esetén havi 25 peng6, kétf6s szobakban havi 12
pengd. Az élelmezés dija a gazdasagi viszonyoktol fiiggéen méltanyosan allapittatik
meg, s a jo elémenetell szegénysorsuak még e méltanyos 6sszegbdl is tetemes enged-
ményt kaphatnak.”™”

A szegedi kollégium fenntartasa az egyre fokozodo inflacié kovetkeztében megha-
ladta a birtokai jelentds részét elveszitd piispokség anyagi erejét. Ezért Erdélyi Laszlo
igazgatd 1924 majusaban személyesen jart a polgdrmesternél, és kérelmet nyujtott at
a kollégium megsegitése érdekében. ,, A kollégium most mar odaért, hogy kénytelen a
varos tdmogatasat igénybe venni, annal is inkabb, mert eddig még semmiféle tamoga-
tdsban nem részesitette az intézetet. Orémmel venné az intézet, ha a varos a sziikséges
futéanyagot beszerzési aron bocsatana rendelkezésre.””® Vagyis pusztan a profit elen-
gedését kérték az onkormanyzattol.

1926-ban Glattfelder Gyula egy interjiban ismertette a szegedi kollégium fejlesztési
lehetGségeit és mintaado szerepét: ,, Az internatusok fejlesztése terén a Szent Imre-kol-
légiumot els6 1épésnek tekintem. Ez a kollégium az alap az 0j internatusok létesitésé-
nek munkdjaban. Erdélyi [Laszlo] professzor, a szegedi egyetem magyar [mtivel6dés]
torténeti tanszékének jeles tandara vezeti a Szent Imre-kollégiumot nagy agilitassal.”*
Erdélyi professzor hatékonyan képviselte Glattfelder pilispok pedagodgia nézetét a
kollégium vezetésében. Errdl tantskodik a hallgatok felé megnyilvanuld szeretete és
megbecsiilése: rendszeresen felkoszontotték sziiletésnapja alkalmabdl, és szines mu-
sorral kedveskedtek neki.'”

A budai Szent Imre Kollégium 1925. november 22-én iinnepelte megalapitasa-
nak negyedszdzados jubileumat.'”" Az iinnepség szentmisével kezdddott, amelyet
Glattfelder Gyula, a kollégium alapitdja és elsd igazgatdja mondott. Unnepi beszé-
dében a kollégium lelkiségérol szolva kiemelte: ,,a neveld célt csak az az intézmény
szolgélja hiven és eredményesen, mely a sziil6 gondjat és az otthon melegét tudja az
ifjisag kozé varazsolni.””* Ezért ,nem szallot, nem kaszarnyat akar teremteni a f6-
iskolai hallgatdsag részére, hanem sziil6i szeretet melegét potlo olyan otthont, amely
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nem szellemi proletarokat nevel, hanem igaz tehetségeket segit a tudas vilagaban ér-
vényesiiléshez. Nem az anyagi, hanem a lélek és jellem er6tényezdi azok, melyek a
kollégium ifjusagat s veliik a kollégium torekvéseit célhoz vezetik.”” Az intézmény
tovabbfejlesztésérél megjegyezte: ,,Amit a hdboru és a forradalom megakasztott, a
Szent Imre Kollégium teljes kiépitését, folytassuk. Lassunk hozza, hogy Budapesten
minél el6bb alljon a harmadik kollégium, mely a szegény ifjusag szazait, az élet mos-
tohagyermekeit, édesanyaként vonja segité kebelére. S ne pihenjiink addig, amig az
egész katolikus magyar ifjisagrol nem gondoskodtunk, és ez az tinnepi tett legyen
minden {innepi szénoklat végén az Amen.”"**

1927-ben Esto vir! cimmel jelent meg a pesti Szent Imre Kollégium vezetésében
résztvevé szakemberek ifjasagnevelési el6adasaibdl szerkesztett tanulmanykotet.
Glattfelder Gyula az el6széban réviden dsszefoglalta a kollégiumokban megvalositott
nevelési célkittizéseket: ,az az emberi nagysag, melyre nagy bajunkban kiilonosen
szitkség van, nem sziilethetett meg véletlen ajandékként, de nem is tenyészthetd ki
egyoldalu eréfeszitéssel, hanem csakis az egész ember minden tehetségét kimtvel6 és
felfokoz6 oly nevel6 hatassal, mely a lélekmivészek adomanya és aldasa.”?* Glattfelder
plispok nemcsak szavakkal tamogatta az intézmény fejlesztését. A harmadik buda-
pesti kollégium feldllitasara személyesen szazmillié koronds adomanyt tett.'°

1928 Gszén — az 1927-ben megkezdddott és Horvath Detre bencés rendi tanar'”’
altal vezetett el6készités,'”® az azt koveté meghirdetés'® és a Glattfelder Gyula altal ce-
lebralt aprilis 30-i alapkdéletételi innepséget'? és szentmisét'!! kovetd gyors épitkezés
eredményeképpen - Sopronban is megnyilt a Szent Imre Kollégium,'? amely szegedi
mintdra az erddmérnoki és banyamérnoki akadémiai tagozat'’ mellett kozépiskolai
tagozattal is rendelkezett.""* A soproni kollégiumban 60 akadémiai hallgat6 és 100
gimnazista didk kapott szallast.'”> A pesti, budai és szegedi kollégium fenntartasa mel-
lett a soproni intézmény gyors felépitésének és fenntartasanak tobbletkoltsége csak
Klebelsberg Kuno gréf miniszter hathatés tamogatasaval valésulhatott meg. Ezért
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nem tekinthetd véletlennek, hogy az alapkdletételi tinnepség alkalmaval a miniszter
a kovetkez6 taviratot kapta Sopronbdl: ,,A soproni Szent Imre Kollégium alapkéove
mérfoldké a keresztény magyar kultura orszagutjan, amelynél megallva hodolattal
koszontjiik a magyar kultara vezérét, és arra kérjiik, hogy a jovében is szeretettel
forduljon a végvari szentimrés ifjusag felé. Glattfelder Gyula piispok, Simon Elemér
féispan, Thurner Mihaly polgarmester.”"'® A kollégium épiiletét 1945 utan sajnos le-
bontottak, igy keveset lehet tudni rdla."”

1928-1930 kozott épiilt fel a szegedi Dom téren a Szent Imre Kollégium uj épiilete,
»hogy a vilagi intelligens fiatalsag is az egyhdz szellemében nevelkedvén, oly uj férfi-
generaciot szolgaltathasson a magyar nemzet szamara, melynek lelki emelkedettsége
az egyhaz és haza legmerészebb terveit is méltoképpen tudja szolgdlni és a mainal
dicsdségesebb jovojét hordozni.™ '

1938. aprilis 11-én csatlakoztak a szegedi Szent Imre Kollégium volt novendékei a
Szent Imre Szenatushoz, mely szervezetnek korabban csak a budai, pesti és soproni
kollégiumban végzettek voltak tagjai.''® Az innepségen Glattfelder Gyula megnyit6
beszédében kifejtette a kollégiumok kiildetését is: ,,A Szent Imre Korok és kollégiu-
mok oly korban, amikor kereszténynek lenni nem volt divat, krisztusi elveket plantal-
tak ifjaik lelkébe, s megértetni kivantak, hogy azok nemcsak a vallasi buzgalomnak,
hanem a tarsadalmi egyensulynak és haladasnak is titkai. Azzal a vilagnézettel szem-
ben, mely az életet csak szamproblémdnak és mechanikai erék jatékanak tekintette,
a lelkiség jogat és folényét hirdették mindig a szentimrés intézmények, s ha a divat
és jelszavak meg nem fontolt vak hajszolasa az 6rok igazsag lesajndlasaval egyoldala
szellemi, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésre vezettek is, az 6si katolikus szel-
lem e mentsvarai mindig tudtak, hogy az emberiség és nemzet szebb jovéjéért dolgoz-
nak, emelkedett eszményi felfogas érvényesitésével.”'?

1926 karacsonyi Osszesités szerint a budai, pesti és szegedi Szent Imre kollégiumok
550 hallgatot latnak el folyamatosan. S a fejlddés fonala még nem szakadt el, a tervek
kozott szerepelt, hogy a tobbi egyetem mellett is épitsenek ki ilyen kollégiumokat.'! A
négy megvalosult és évtizedeken at sikeresen mtikdo kollégium mellett tovabbi konk-
rét alapitasi tervek is megfogalmazodtak. 1929. november 10-én az 6reg szentimrések
szenatusanak tinnepi tilésén Wolkenberg Alajos dr. apostoli protonotarius, az egye-
tem prorektora és a szenatus elnoke megemlékezett arrol, hogy a jové évben Szegeden
is megnyilik a Szent Imre interndtus, és egyiitt van mar a pénz a debreceni internatus
megépitéséhez is.'*> 1930-ban Egerben és kornyékén is széleskort akcié bontakozott
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ki a jogakadémiai fiatalsag szamara sziikséges Szent Imre Kollégiumhoz sziikséges
toke Osszegyjtésére.'”

SZEREPE A DOM TERI EPITKEZESEKBEN

A csanddi egyhazmegye papi utdn pétlasat 1923-ig a temesvari papneveldében ké-
pezték. Glattfelder Gyula megyés plispok 1913-14-ben 1j épiiletet emeltetett a pap-
nevel$ intézetnek, amelyet 1914. november 5-én, Szent Imre tinnepén aldott meg.
1923-as kiutasitasa utan Szegeden is épittetett szeminariumot.'** Klebelsberg Kuno
grof vallas- és kozoktatastigyi miniszter a Kolozsvarrol elizott Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem ¢és a Temesvarrdl tavozni kénytelen csanadi piispokség Szegedre he-
lyezésének felkaroldsaval végsé soron egy alfoldi katolikus tudomanyos és kulturalis
centrumot szeretett volna létrehozni.'” Az egyetemi és egyhdzmegyei intézmények
szamara a DOm térre épiteni szandékolt épiiletek megtervezésére kiirt palyazat bira-
16 bizottsagaban Glattfelder Gyula is aktiv szerepet t5ltétt be.'”® Igy neki is jelentés
szerepe volt a tér épiiletei stilusanak meghatarozasaban. 1928-ban - a szegedi egyetem
természettudomanyi intézeteinek kiépitésével 6sszhangban — kezdédott el a Fogadal-
mi templom szomszédsagaban az egyhazmegyei kozpont kiépitése. Ennek keretében
a tér nyugati oldalan a piispoki palota és iroda mellett papképz6 szeminarium és az
allami egyetemre jaré vilagi hallgatok Szent Imre Kollégiuma.'” A szegedi Egyetemi
Epité Bizottsdg 1928. november 17-i iilésén gréf Klebelsberg Kuno miniszter megnyi-
t6 beszédében utalt arra, hogy a Templom tér kiképzése nagyjelentdségti esemény,
ezért a munka megkezdésekor sulyt helyez arra, hogy meleg koszonetét fejezze ki a
plispok urral szemben, ,,aki magaéva tette a tér egységes megoldasanak tervét és ez-
altal elémozditotta, hogy Szeged varosa ehhez a muvészileg elsérendi térhez jusson,
amelyhez hasonléval egyetlen magyarorszagi varos sem rendelkezik.”'?

Az épitkezésekkel parhuzamosan 1928-ban vett nagyobb lendiiletet a szegedi egye-
tem keretén beliil felallitand6 romai katolikus hittudomanyi kar el6késziilete.'? 1928
6szén a szegedi plispoki palotaban folyt megbeszélés grof Klebelsberg Kuno minisz-
ter, Petri Pal allamtitkar, Glattfelder Gyula piispok, Somogyi Szilveszter polgarmester
és P. Bir6 X. Ferenc jezsuita tartomanyfénok részvételével a jezsuita vezetéstinek szant
kar felallitasanak feltételeir6l."*° A jezsuita provincidlisnak a generalishoz irt oktober
28-i levele szerint a jezsuita vezetést szegedi hittudomanyi kar felallitasanak tervét a

123 Nemzeti Ujsag XII. (1930) mdjus 18. 6.; MTI Napi Hirek XI. (1930) november 19. 10.
124 Szilas 1980, 86-87.

125 Miklos 2008, 167.

126 Szegedi Naplo6 IV. (1928) januar 14. 3.

127 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) januar 15. 2.

128 Szegedi Napl6 IV. (1928) november 18. 3.

129 Miklés 2002, 130.

130 To6th 2007, 201.
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rendtartomany, Serédi Jusztinidn hercegprimas, az oktatdsi minisztérium és a buda-
pesti egyetem Hittudomanyi Kara is 6rommel tdmogatja. Ezzel szemben Serédi her-
cegprimas mar 1928 8szén jelezte aggalyait Glattfelder Gyula fel¢, aki azonban ugy
vélte, hogy sikeriil megnyugtatni a biborost.

A magyar piispokkari értekezlet 1929. oktober 25-i {ilésén a nagyvaradi és szat-
mari egyhazmegyék magyarorszagi részének belsé sziikséglete érdekében a Szegeden
éptlé papneveld intézetet egyhdzmegye kozi szeminariumként szervezte meg, ennek
értelmében elhatarozta ,,a Szegeden épiil6 katolikus papnevel6 befejezésénél mutat-
kozo sziikséglet fedezetére a nagyvaradi és szatmari piispokségek és a szatmari kap-
talannak a foldreform soran igénybe vett ingatlanai utan az allami kisajatitas utjan
befolyd 6sszegek egy része a sziikséghez képest igénybe vétessék, aminek ellenében a
megnevezett vagyonsagok, illetve magyarorszagi egyhazmegyerészek e papnevel6nek
a hozzajarulas aranyaban tarstulajdonosaiva lennének.”"*!

1930. februar-marcius folyaman Serédi biborost a csanadi piispok és a jezsuita tar-
tomanyfénok tobb levélben igyekezett meggy6zni. Glattfelder emlékeztette a bibo-
rost, hogy neki mar 1928-ban vazolta Klebelsberg tervét: ,Még 1928 végén voltam ba-
tor Fémagassagodat él6szdval tajékoztatni, hogy a kultuszminiszter ur azzal a tervvel
foglalkozik, miszerint a szegedi egyetemen katolikus teoldgiai kart szervez, melyen
a tanitast a Jézus Tarsasaga latna el.” Glattfelder Gyula részletezte, hogy a magyar
és a szegedi katolikus egyhdz szamadra ez vissza nem tér lehetdség. A katolikusok-
nak igy két egyetemi karuk lehetne, és ez az egyhdz tovabbi er6sodését szolgalna. A
kultuszminiszter terve a kormdnynak a katolikusok irdnti jéindulatarol tanaskodik.
Kiemelte, hogy az egyetemnek javarészt protestans tanari testiiletét a katolikus teold-
giai kar ellenstlyozna, és gondoskodna az egyetem katolikus jellegérdl."* A jezsuita
tartomanyfénok személyesen felkereste a kalocsai és egri érsekeket is, akik tamogata-
sukrdl biztositottak a mozgalmat.

A magyar piispokkari értekezlet 1930. mdrcius 3-i iilésén ,,A hercegprimas koz-
li, hogy koriilbeliil egy év el6tt értesiilt Glattfelder Gyula csanadi piispoktdl arrdl,
hogy a szegedi egyetemen teoldgiai fakultdsnak felallitasa terveztetik, amit a maga
részérél kezdettdl fogva aggodalommal fogadott. A kérdést a piispoki kar allasfog-
laldsa ala bocsatja, és felkéri a csanadi plispokot az tigy ismertetésére.” Glattfelder
Gyula ismertetdje utan Serédi Jusztinian ismételten hangsulyozta: ,,A maga részérél
megnyugszik, ha a plispoki kar a szegedi fakultas létesitése mellett foglal allast, de a
budapesti fakultasra és a Kozponti Szemindriumra ebbél a jovében netan szarmazo
hatranyokért a feleldsséget magatdl elharitja.” Az egri érsek és a veszprémi piispok
péartolélag emelt sz6t a szegedi kar felallitdsa mellett. Igy a hivatalos jegyz6kényv sze-
rint ,,A plispoki kar jelenlévé tagjai nem emelnek kifogast a szegedi teologiai fakultas

131 Beke 1992, 1. 288.

132 Példdul Glattfelder Gyula 1930. februar 11-i levele Serédi Jusztinidn hercegprimashoz Szeged-
Csanadi Egyhdzmegyei Levéltar (SzCsEL) L. la allag 60/1930. A levél Osszefiiggéseit ismerteti: Miklos
2003, 95.
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létesitése ellen.”’** Serédi biboros azonban nem nyugodott bele a piispokkari tilés
hatdrozatdba. Levelet irt Romdba Gaetano Bisleti biboroshoz, a Szemindriumok és
Egyetemek Kongracidjanak prefektusdhoz, akitdl a szegedi papképzd szeminarium
(vagy hittudomanyi kar) felallitasdéhoz kellett engedély kérni. A budapesti papai
nuncius, Angelo Rotta szintén Serédi biboros alldspontjat tovabbitva szamolt be
Bisleti biborosnak a szegedi hittudomanyi kar felallitdsaval kapcsolatban. Ez mar
végleg megpecsételte az egyetemi szinti szegedi teoldgiai képzést. Az egyhdzmegye-
kozi szemindrium azonban 1930. augusztus 28-an megkapta a miikodési engedélyt
Romabdl, igy azon az 6szon megindulhatott a képzés.”**

1930. oktdber 22-én déleldtt a szegedi DOm téri épitkezések avatoiinnepségének
részekért keriilt sor a Szent Imre Kollégium homlokzatan 1évé Szent Imre szobor
felszentelésére.”> Az iinnepségen részt vett Angelo Rotta papai nuncius is. A szobor
felavatasa utan 11 6rakor kezd6dott a szegedi kozépiskolas ifjusag Szent Imre matinéja
a szinhazban. Glattfelder Gyula és a papai nuncius ezt is megtekintette."** A Szegeden
végrehajtott nagyszabasu egyhdzmegyei épitkezések is kozrejatszottak abban, hogy az
Apostoli Szentszék a Csanadi Egyhdzmegye magyarorszagi részén 1931-ben tartdsan
is Szegedet jeldlte ki pilispoki székhelynek,”” a szegedi Fogadalmi templomot pedig
székesegyhazi rangra emelte.’®

1934. februar 8-an a szegedi egyetemi diszdoktorra avatasakor Széki Tibor rektor
roviden Osszefoglalta Glattfelder Gyuldnak a szegedi egyetemi épitkezésekben betol-
tott szerepét is: ,kegyelmes uram még dldott emlékd kultuszminiszteriink életében
egyetemiink itteni megalapozdsa és Gjjaépitése munkdjabol jelentékeny részt vett ki
maganak, és lehetové tette Templom téri épiileteinknek olyan kiilsé formakkal valé
felépithetését, amelyekkel azok nemcsak Egyetemiinknek és e varosnak, hanem Ha-
zanknak is dics8ségére valnak.”'*

1936. majus 9-én a torvényhatdsagi bizottsag tilésén vitéz Imecs Gyorgy féispan na-
pirend el6tt emlékezett meg Glattfelder Gyula jubileumdrdl,'’ s beszédében kiemelte:
»A vallasos iranyitason, a hitélet fejlesztésén kiviil szivén viselte a varos vilagi érdekeit
is, és varosunk rengeteget koszonhet szeretetének, gondoskodasanak. A Fogadalmi
templom elkésziilése, a templomtér egyediilallé kiképzése, a Kolozsvarrdl menekiilt
egyetem idehelyezésének, s a varosunkat nagyszabasuva tevo épiiletek, intézmények
egész sordnak létesitése nagyrészt az O kozbenjarasanak, szépérzékének, atyai gon-

133 Beke 1992, 1. 310-311.

134 Téth 2007, 207.

135 Szegedi Naplo VI. (1930) oktober 23. 2.

136 Szegedi Naplo VI. (1930) oktober 24. 2.

137 Gyulay 1995, 15.

138 Beke 1992, I. 373.

139 Szegedi Uj Nemzedék XVI. (1934) februdr 9. 2.
140 Szegedi Naplo XII. (1936) majus 10. 2.
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doskodasanak koszonhetd.”'4! , Erdemeit valdjaban csak az utdkor lesz hivatott kell6-
en felfogni, most mindossze annyit allapithatunk meg, hogy az az erkolcsi er6, amit
személye a varosnak ad, minden vonatkozasban aldasos és a varos kozonségének leg-
nagyobb haldjara érdemes.”"** A féispan beszéde utan a kozgyilés hozzajarult ahhoz,
hogy majus 14-én a varos polgarmestere a lakossagnak a fépasztor irant érzett mély-
séges szeretetét, hodold tiszteletét és Gszinte ragaszkodasat tolmacsolja.'*?

LELKIGYAKORLATOK EGYETEMI HALLGATOK RESZERE

Glattfelder Gyula rendszeresen tartott lelkigyakorlatokat az egyetemi hallgatok
szaméra. Igy Szegeden 1926-ban nagybdjti el6adassorozatot tartott.'** Glattfelder
Gyula akkor is aktivan segitette az egyetemi lelkigyakorlatokat, amikor vendégel6-
adot hivtak. 1942. marcius 1-jén ért véget a Szegedi Egyetemi Ifjusag (SZEI) nevi
ifjusagi szervezet haromnapos lelkigyakorlata, amelyet Halasz P4l kanonok esperes-
plébanos tartott. A gyontatast Glattfelder Gyula, Halasz Pal és az egyetemi pap pro-
fesszorok végezték.'*>

1929. februar 27.1¢ és marcius 3. kozott'” Virag Ferenc pécsi piispok vendégeként'*®
a pécsi egyetemistak szamara tartott négynapos nagybdoijti lelkigyakorlatot.'*” Beszé-
deiben ramutatott az egyhdznak az emberiség elérehaladdsdban betoltott magasztos
hivatasara.””® A lelkigyakorlatot lezar6 szentmise utan®' kiildéttség élén dr. Bozoky
Gyula egyetemi tanar, az egyetem tanari és tisztvisel6i kara, Frithauf Béla orvostan-
hallgato pedig az ifjisag nevében koszonte meg Glattfelder piispok apostoli munkas-
sagat.””? Alig ért haza a pécsi lelkigyakorlatrol, marcius 9-én a Foederatio Emericana
szegedi corporatioi lelkigyakorlatanak zarénapjan vett részt."”* Nyolc nappal késGbb,
mércius 17-19. kozott a szegedi Allami Polgéri Iskolai Tanarképzd Féiskola hallgatoi
szamara tartott haromnapos lelkigyakorlatot.””* A lelkigyakorlat végeztével a megyés-
plispok a mar nagyrészt elkésziilt Fogadalmi templomban pontifikalt szentmisét a

141 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 10. 9.
142 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 10. 3.

143 MTT Napi Hirek XVII. (1936) majus 11. 14.

144 Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) marcius 19. 4.; Szegedi Uj Nemzedék VIIL. (1926) marcius 21. 5.
145 Délmagyarorszag X VIII. (1942) marcius 1. 7.
146 MTI Napi Hirek X. (1929) februar 16. 24.

147 Szegedi Friss Ujsag XXX. (1929) marcius 5. 2.
148 Szegedi Friss Ujsag XXX. (1929) februar 28. 3.
149 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) marcius 5. 1.
150 MTI Napi Hirek X. (1929) marcius 4. 23.

151 Szegedi Naplo V. (1929) mdrcius 5. 2.

152 Délmagyarorszag V. (1929) marcius 5. 2.

153 Szegedi Naplo V. (1929) marcius 13. 9.

154 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) mércius 12. 6.
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féiskolai hallgatok szamara.”” 1930 aprilisaban Sopronban tartott lelkigyakorlatot az
akadémia hallgato6i szamara.'>

KERESZTENYSZOCIALIS TANITASA

A magyar keresztényszocializmus ihletdje az els6 vilaghaboru el6tt Prohaszka Ot-
tokar és Giesswein Sandor volt. Prohaszka forditotta le és jelentette meg a Rerum
novarumot, s a katolikus egyhdzon beliil 6 karolta fel a keresztényszocialis mozgal-
mat.””” A Prohaszka altal elinditott hazai keresztényszocialis mozgalmat Giesswein
szervezte orszagos partta.””® Glattfelder Gyula mar 1911 el6tti, budapesti tevékenysé-
ge sordn élénk és termékeny egyiittmiikodést folytatott mind Prohdszka Ottokarral,
mind Giesswein Sdndorral, s maga is aktivan bekapcsolodott a keresztényszocialis
programokba. Igy nem csoda, hogy Szegedre keriilése utan is markans elemét alkotta
a keresztény szolidaritas tanitasa plispoki munkassaganak, és Prohaszka halala utan
a tarsadalmi®® és gazdasagi kérdések szakértdjének szamitott plispoki karon belil.'*

1924. augusztus 21-én a budapesti Pax Romana kongresszuson Glattfelder Gyula
nagy beszédben érintette a tarsadalmi munka- és feleldsségmegosztas kérdését: ,Az
értelmiségi osztaly vilagszerte roppant felelésséget vett magara, amikor az életet a
hittel és egyhazzal szembe allitotta. A természetfolotti vezetés aldl kivont szellemi
élet nemcsak vilagossagat — melyet Isten gyujtott meg —, hanem egyensulyat is — me-
lyet a kegyelem tart fenn - elveszitette. A kinyilatkoztatasnak és az egyhazi tanitoi
tekintélynek szamuzése 6ta a tudomdny tapogatdzik és sziinteleniil kisérletez, de
nyugalmat és a biztos sikerek folott érzett boldogsagat elvesztette. A bizonytalansag
allandé tudata, a minden szellemi munkaval egyiittjaré mardosé kétség megfosztja
a tudomany szolgalataban all6 ifjainkat és véneinket az igazsag birasanak felemeld
és boldogitd érzésétdl, s a szellemi munka magaslatairél, honnan megnyugvasnak
és oromnek kellene szétaradnia a széles néprétegekre, a bizonytalansaggal és célta-
lansaggal egyiittjard fajdalmas és elégedetlen hangulat terjed el az egész vilagon. A
hitetlen tudomany szitkségképpen mogorva pesszimizmusba siillyedt, de sokkal na-
gyobb szerencsétlenség, hogy ezt a sotét, az élet felsébb céljat tagadd vagy nem ismerd
gondolkozast beleoltotta a tomegekbe, amelyek hitetlen vezetdikkel meggy6z6dés és
hatarozott cél nélkiil vergddnek, onkényes gondolatok és muléd szeszélyek valsagai
kozott. Az értelmiségi osztalynak a vallastdl elidegenedett lelke az oka annak is, hogy
avilag békét és nyugalmat nem élvezhet. Mert, amiddn a vildg Ura és gondolatainak e

155 Szegedi Uj Nemzedék XI. (1929) maércius 20. 5.

156 MTI Napi Hirek XI. (1930) aprilis 8. 25.

157 Egresi 2008, 17.; Szab6 2009, 81-84.; Szabo 2010, 87-95.; Szab6 2015, 189-198.; Rénay 2015, 31-32.;
Kuminetz 2017, 52-181.

158 Szolnoky 2003, 95; M. Szebeni 2016, 137.

159 Gianone 2014, 452.

160 Gergely 1995, 42.
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f6ldon magyarazdja — az anyaszentegyhaz — elismerésben nem részesiil, minden egyes
embernek értelme, de még inkdbb romlott akarata lesz a legf6bb torvény és az onké-
nyes fliggetlenség szelleme, mely az 6rok tekintélyt elismerni nem akarja, felmondja a
szolgédlatot akkor is, amikor a f6ldi hatalommal szemben valé engedelmességrél van
sz0. Ez a ferde gondolkodas, mely a népek vezetdit itt jellemzi, magyarazza meg azt,
miért nem juthatnak el a népek az annyira ahitott béke 6romébe. A miiveltek felada-
ta, hogy az emberiség egységét szolgaljak, a testvériség érzését apoljak, mindenki-
nek tehetségét épitdmunkara hasznaljak, mar pedig azoknak legtobbje, akik tanitasra
és vezetésre volnanak hivatva, a demagogoknak konnyu utjat valasztja a profétak és
apostolok nehéz munkaja helyett s igy minden ellenkez6 allitasuk ellenére a tarsadal-
mi és nemzetkdzi béke aruléiva valnak. Valoban tragikus sorsa ennek a korszaknak,
hogy az emberiség vezetdi elveszitve sajat tajékozottsagukat, mindenkit a felforgatas
labirintusaba ragadnak magukkal és a miiveltek gyaszos végzete, hogy a félrevezetett
és megrontott tomeg gytloletét is onmagukra irdnyitjak. ... Magyarorszag minden
nemzetnél jobban szenved a gytlolet és igazsagtalansdg altal sugallt rendszabalyok
nyomdsa alatt, de ha mindent elveszitettiink is, megmaradt szamunkra a hit, amellyel
valljuk, hogy a gytlolet és igazsagtalansag nem maradhat meg mind6rokké az isteni
rend helyén, mely minden népnek jogat és szabadsagat hirdeti. Legyen az 6nok neve,
Pax Romana ez iranyban a reménységnek jele.”'*" Glattfelder Gyula szajabdl teljesen
hitelesen hangzottak e szavak. Hiszen mddjaban allt megtapasztalni a gytiloletet és az
igazsagtalansagot, amely az egyhaz és személy szerint 6 ellene iranyult.'®

1928 marciusaban Glattfelder Gyula bojti pasztorlevele kozéppontjaba allitot-
ta a csaladi élet szentségét, s Osszekototte azt a szocidlis kérdés megolddsaval:'®® ,,A
nemzetek lecstisznak torténelmi magaslataikrol, mert az alapjukat képezé csaladok
is lecstusztak arrol az emelkedett helyrdl, amely szamukra ki volt jelolve. Az egész
tarsadalmi élet anyagiassd, alacsonnya és kozonségessé lesz, ha a csaladi élet alapja
nem emelkedett szent érzelem és 6sszekotd kapcsa nem az isten kegyelme. Az anyagi
szempontoknak a csaladi életben valo el6térbe tolasa magyardzza azt a kozombossé-
get és fesziilt, helyzetet, amely a hazastarsak viszonyat oly gyakran szerencsétlenné
teszi. A kényelemnek, anyagi jomodnak szertelen hajszolasa mellett szinte feledés-
be megy, hogy a gyermek Isten legnagyobb ajandéka. Egyik helyen jatékszer, masik
helyen nytig a gyermek. Amott ideges nyugtalansaggal becézik és rontjak, emitt az
anyagias lélek fukarsagaval csak a gondot, koltséget és kockazatot mérlegelik, amelyet
Vilagba lépése okoz a csalddndl. ... A csaldd, mely nem Isten kegyelmében sziile-
tik, hanem emberi érdekbdl verédik 6ssze, nem becsiili meg a gyermeket.'* Annak a
gyermek éppoly cikk vagy legfeljebb élvezeti targy, mint barmely mas, amit értékelni,

161 Nemzeti Ujsdg VI. (1924) augusztus 22. 3.

162 Rénay 2012, 80.

163 Szegedi Friss Ujsag XXIX. (1928) marcius 8. 2.
164 Nemzeti Ujsag X. (1928) marcius 7. 10.
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aminek hasznat lemérni, elényét emberi tekintetek szerint megallapitani lehet. De a
profanizalt csalad a gyermekrdl vallott profan életfelfogasaval elpusztitja a népeket és
halalra itéli a nemzetet is. Ahol az élvezetvagy és haszon hajszoldsa vette uralma ald a
lelkeket, ismeretlen fogalomma valt a gyermekaldas.”®

A gazdasagi vilagvalsag elmélyiilése utdn figyelemre mélté (a torténettudomany
altal maig a kell6 részleteiben még nem feltart) keresztényszocialis tanitast és mun-
kassagot fejtett ki. 1931. marcius 1-jén olvastak fel a Csanadi Egyhazmegye templo-
maiban Glattfelder Gyula bojti pasztorlevelét. Ebben a gazdasagi vilagvalsag erkolcsi
okait elemezte és a kivezetd utat is megmutatta: ,Nem az anyagi valsag a vilag f6baja,
hanem az erkolcsi bizonytalansdg, mely a nyugodt emberi egyiittélést lehetetlenné
teszi. Az erkolcsi bizonytalansag gyokerei pedig a csaladi otthon valsagaban van-
nak, mely elvesztvén szent és szilard jellegét, az emberi egyiittélés minden vonatko-
zasaban, érezteti bomlasztd és ront6 hatasat. Ha a csaladi élet meggyogyul, akkor
remélhetiink olyan kozszellemet, amely erdt fog adni a gazdasagi és politikai valsag
nélkiilozéseinek elviselésére s veszedelmeinek lekiizdésére.” ¢ Glattfelder Gyuldnak
ez a gondolatmenete jol illeszkedett Serédi Jusztinian esztergomi érsek marcius 17-
én tartott csaladvédelmi gytlésen elmondottakhoz. A hercegprimas a hazassagrol
roviddel korabban megjelent papai enciklika kapcsan megjegyezte: ,a hazassag és a
csalad profanizalasa matematikai bizonyossaggal végromlasba donti az egész emberi
tarsadalmat. Az emberek konnyen megfeledkeznek arrél, hogy Isten nemcsak a ter-
mészeti, hanem természetfeletti célt is tzott ki eléjiik és minden okos ember kell,
hogy els6sorban a természetfeletti célra iranyitsa figyelmét. A vilagos fejii emberek
észrevették, hogy az emberiség sokféle stlyos betegségben van, és keresik az orvossa-
got erre a halalos betegségre, de az orvossagkeresésben erdt vesz rajtuk a természet-
felettinek kikapcsolasara iranyuld torekvés.”'s” Glattfelder Gyula és Serédi Jusztinian
tehdat egyarant a csaldd megerdsitését tekintette a gazdasagi és tarsadalmi valsagbol
kivezetd legbiztosabb utnak.

1931. majus 9-én a katolikus féiskoldsok didkszovetségének Budapesten tartott
kongresszusan Glattfelder Gyula mondott megnyité beszédet. Hangsulyozta, hogy
modern feladata az ifjisagnak, hogy torekedjék a tarsadalmi szolidaritas szolgala-
tara.!®® JEz a kongresszus is az egyéni és kozéleti erkolcs harmoniajat kivanja szol-
galni.”'®® A szovetség tizéves jubileumaval egybeesik az anyaszentegyhdz nagy ese-
ményének negyvenéves jubileuma: XIII. Le6 papa 40 évvel ezelStt adta ki a Rerum
novarum enciklikajat, amelyben a vilag szocialis bajainak orvosszerét allapitotta meg.

165 Pesti Naplo LXXIX. (1928) marcius 7. 7.
166 Budapesti Hirlap LI. (1931) marcius 1. 16.
167 Délmagyarorszag VII. (1931) marcius 18. 4.
168 Szegedi Naplo VII. (1931) majus 10. 2.

169 Délmagyarorszag VII. (1931) m4jus 10. 2.
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Az ifjasag feladata, hogy 0sszekotd kapocs legyen az also és felsé néprétegek kozott, s
vigye bele a tarsadalomba az dldozat, a szeretet lelkét és szellemét.'”®

Az 1931. évi Orszagos Katolikus Nagygytilésen elmondott beszédében Glattfelder
Gyula hangsulyozta a magantulajdon korlatait, az istenhit és a szegényekkel val6 szo-
lidaritds fontossdgit: ,Mindenkinek joga van a féld javaihoz. Es akinek Isten életet
adott, s akit képével gazdagitott, annak babérlevelet is juttatott, hogy a széles foldke-
rekségen altala megteritett, és ha nem is ddsan, de tisztességesen megrakott asztalhoz
leiiljon. Isten végzése ellen lazad fol és az 6 képét csufolja meg minden rendszer, mely
szent rendelkezését f6ldi onkény vagy onzés gondolataival megdonteni kivanja. ...
Visszahelyezni Krisztust a népek f6l6lt uralmaba, de mindenekel6tt Gjbol beiktatni
Ot sajit lelkiink trénjara, ez az id6 kovetelménye, ez a lelkiség elmell§zése miatt el-
fajult gazdasagi valsag leszerelésének els6 feltétele. Minden toprengés és kuruzslas
hiabavald lesz, mig a dogmat, hogy Krisztus Gr mindeniitt, a kunyhéban és palotaban,
a templomban és mihelyben, az iskoldban és bankban, s hogy Obenne kell egymésra
taldlni szegénynek és gazdagnak, gyengének és erésnek, urnak és szolganak, el nem
fogadja mindenki.””!

Két nappal késébb, a magyar piispokkari értekezlet 1931. oktober 14-i iilésén Serédi
Jusztinian hercegprimas javasolta, hogy a magantulajdon sokat vitatott kérdésének
helyes mederben val¢ tartasa céljabol a Quadragesimo anno papai enciklika alapjan
a puspoki kar egyszerti s vilagos fogalmazasu kozos fépasztori korlevelet adjon ki, s
azt a templomokban olvastassa fel. A korlevél megfogalmazasara Glattfelder Gyulat
kérték fel.'”? Az értekezlet kovetkezd, 1932. marcius 16-i tilésén megallapitottak, hogy
a korlevél a hivek kozott, altalaban a nagy nyilvanossag el6tt is igen kedvezé fogad-
tatasra talalt. Tobb elismerd és halalkodo levél is érkezett a hercegprimashoz, aki a
korlevél'”? szakavatott elkészitéséért Glattfelder Gyula plispoknek halas koszonetet
mondott.'”*

A gazdasagi vilagvalsag altal egyre gyorsulé titemben veszitette el az anyagi prob-
lémékkal kiizd6 munkassag és proletariatus bizalmat az egyhaz. A Quadragesimo
anno papai enciklika biztatdsara a katolikus Gj mozgalmat szervezett a térvesztés
megallitasara és a szélesebb néptomegek ujraevangelizalasara. Az Actio Catholica
kozponti orszagos szervezetének felallitasat a magyar piispokkari értekezlet 1932.
oktéber 19-i tilésén hataroztak el. Orszagos elnoknek Serédi hercegprimast, iigyve-
zet$ elndknek Glattfelder Gyula piispokot nevezték ki.'”> Glattfelder Gyula lelkisége,

170 Szegedi Uj Nemzedék XIII. (1931) majus 10. 5.
171 Nemzeti Ujsag XIII. (1931) oktober 13. VL; Glattfelder 1931, 5-6. (interneten: http://mtdaportal.

extra.hu/books/glattfelder_gyula_a_gazdasagi_vilagvalsag.pdf (letoltve: 2018. november 5.); Gianone -
Klestenitz 2016, 372.

172 Beke 1992, 1. 381.

173 Szovege kiadva: Gergely 1984, 325-331.
174 Beke 1992, 1. 405.

175 Beke 1992, I. 455.; Gergely 1977, 183.
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valamint széleskori és eredményes munkassaga okan szinte predestinalva volt erre a
funkcidra, ndla alkalmasabbat keresve sem taldltak volna. Mind az Actio Catholica
funkcidjanak, mind a keresztény és nemzeti kozéleti katolicizmus iranyitéjanak 6,
mint piispokelnok tokéletesen megfelelt.'”s

Glattfelder Gyula nemcsak elméletben foglalkozott a szocidlis kérdés orvoslasaval.
1931 telén vasarnaponként 100, lehetéleg tobbgyermekes csalad élelemsziikségletérol
gondoskodott.””” 1934-ben az ujévi pasztorlevelében Glattfelder Gyula felhivta papjai
és hivei figyelmét a szegénygondozas fontossagara: ,,Ha megfogyatkoztak az anyagi
eszkozeink, torekedjiink mindig példat adni a krisztusi szeretet gyakorlasaval, amely
az utolsé falatot is megosztja a nyomorgoval és a szent papok példajara még az Isten
haza ékesitésére szant filléreket is felhasznalja a nyomorba jutott emberek megsegé-
lyezésére.”'”®

1936. majus 2-an a Foederatio Emericana tagavat6 nagygytlésén Glattfelder Gyula
a fiatalok szamara Osszefoglalta keresztényszocialis tanitasat. ,A vilag ma egy 0sz-
szeomlott tarsadalom képét mutatja, a nagy értékeket diszkreditaltdk, tronokat és
oltarokat felforditottak, de ezzel egyiitt felforditottak azokat az eszményeket is, ame-
lyeket a csalad, a gyermek, a magantulajdon jelentett az emberiségnek, és amelyek
tiszteletét az iskola, az anya, a tradici6 oltott az emberekbe. Ezzel a fenyegetd vesze-
delemmel szemben anyagi er6tényez6 nem nyujt elegendé erét, megfelelé védelmet,
nem hasznal semmit az agyu, a legdragabb kincs sem, ezekkel a régi nagy értékeket
nem lehet megmenteni. A fenyegetd veszedelmet csak lelki tényezdkkel lehet elharita-
ni.”” A megfelel6 lelki tényez6k pedig nem a faradt 6regekben mutatkoznak, hanem
azokat az ifjisagtdl lehet remélni. Ezért fordul a papa figyelme is az ifjisag felé. De az
ifjasagot csak ugy lehet erre megnyerni, ha szent idealizmus heviti lelkiiket. azt ér-
zik a felforgatas matadorjai, hogy az emberekbdl hianyzik az ellenalld eré az értékek
megvédésére. Ezt az ellendlld er6t kerestem én is eddigi munkdssagom alatt, és remé-
lem, hogy nem eredmény nélkiil. Ezen az tinnepségen az igazi kdszonet azt az eszme-
aramlatot illeti, amely nem fél szembedllani a rombolas szellemével. Ilyen szervezet az
Emericana, amelyben az egyhaz értékes és hii fegyvertarsat tidvozol.”'® Nyolc nappal
késdbb a negyedszazados piispoki jubileuma alkalmabél megjelend vezércikk szintén
hangsulyozta a fépap markans szocialis érzékenységét: ,,Nincs a magyar kozéletnek
olyan része, amely irant Csanad fépasztora ne érdekl6dne. A katolikus nagygytilé-
seken elhangzott beszédei mindenkor eseményt jelentenek, elsésorban erds szocialis
tartalmuknal fogva. Egyhdzmegyéjében is a szocidlis kérdések megoldasara buzditja
papsagat és hiveit.”®!

176 Gergely 1995, 45.

177 Nemzeti Ujsag XIII. (1931) oktdber 14. 9.
178 Esti Kurir XI. (1934) januar 16. 6.

179 Szegedi Napl6 XII. (1936) majus 3. 5.

180 Délmagyarorszag XII. (1936) méjus 3. 7.
181 Magyarsag X V1. (1936) majus 10. 16.
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1938. junius 24-én kezd6dott el az Actio Catholica rendezésében'®* Budapesten a
Kézponti Katolikus Kor Molnar utcai székhazaban a katolikus papsag szocialis hete,
amelynek keretében az orszag minden részébdl érkezett mintegy 200 pap és teold-
gus'® hallgatott meg inspirald eléadasokat az egyhaz szocidlis tevékenységének elmé-
lyitésérol.’®* A rendezvényt Glattfelder Gyula nagyhatasa'®’ elnoki megnyitdja vezette
fel.'®¢ Beszédében kiemelte a papsagra varo feladatokat: ,,Nemcsak a sziintelen fesziilt-
ség és aggodalom iranyitja a lelki élet szolgait békevagyuk hajlamait kovetve a segités
modjanak kutatasa felé, hanem a belatas is, hogy a tlirhetetlen szocialis helyzet, a
megélhetésnek nemcsak gondja, hanem lehetetlensége az erkolcsi ellendlld eréket le-
szereli, s a nemtelen 9sztonoket ugy felfokozza, hogy a lélek igényeinek kielégitése s
a vallasi kotelmek zavartalan teljesitése szinte lehetetlenné véalik. Imadkozni, erényt
gyakorolni, kegyelmi életet élni aligha fog oly nép, amelynek tekintélyes része, vagy
épp tobbsége nélkiilozi az emberméltdsag altal igényelt gazdasagi vagy jogi életni-
vot, s nyomaszto gondok alatt lelkileg elsorvad. Egyesek hés lélekkel szembeszallhat-
nak a foldi lét kovetelményeivel, de tomegek heroizmusra nem kényszeritheték. ...
Amily elemi kételesség azonban a szocialis igazsag szolgalata, épp oly komoly feladat,
hogy ez tényleg az igazsag jegyében torténjék. Végzetes hibaja korunknak, hogy a
legeszményibb elgondolasokat masodrendii célok szolgalatara sajatitja ki. Vilagnéze-
ti, alkotmanyjogi agitacié épp ugy, mint a szocialis eszme propagaldsa, sajnos, igen
gyakran 6nz6 érdeket szolgal. Ha valakinek, gy a papnak feladata gondoskodni réla,
hogy a szent dolgok szentiil kezeltessenek, s emberi hitisag és hatalmi vagy azokat ne
kompromittalja. Nem kell magyarazni, hogy széles és sziikséget szenvedé néprétegek
mozgositasa és szervezése mily csabitast jelent az egyéni vagy partérdek imadoéi sza-
mara. S ha meggondoljuk még azt, hogy az emberiség mai lazallapotaban a hivatott-
sag nélkili tortet6k mekkora serege érez magaban képességet nemcsak az élre torni,
hanem totalitdris hatalmat igényelni, s ezek koziil hanyan készek az elégedetlenséget
ugrodeszkaul felhasznalni, akkor megértjitk a veszedelmet, amely a szocialis agitaci-
6ban rejlik, s amelyet minden lelkiismeretes embernek, de f6ként hivatasa magaslatan
allo papnak le kell szerelni, hacsak népét csaloddsnak s nemzetét kiszamithatatlan
katasztrofanak kitenni nem akarja.'®” Ez a lazallapot, amely a vezetett tomeget s a hi-
vatasa magaslatan allo felel6tlen vezérekét egyarant jellemzi, sokkal veszedelmesebb
még a voros agitacional is, mert ennek rombold rosszhiszemiisége nyilvanvald, mig
amannak féktelensége a hangoztatott eszményi jelszavak miatt alkalmas félrevezetni
alegjobbakat is."% ... ma a legkomolyabb intelem a szocidlis tevékenységre vallalkozd

182 Nemzeti Ujsdg XX. (1938) junius 22. 10.

183 Nemzeti Ujsag XX. (1938) junius 24. 6.; Uj Nemzedék XX. (1938) junius 24. 6.

184 Nemzeti Ujsag XX. (1938) julius 1. 9.

185 Szegedi Uj Nemzedék XX. (1938) junius 25. 5; Pesti Hirlap LX. (1938) junius 25. 6.
186 Magyarorszag XLV. (1938) junius 25. 1; Uj Nemzedék XX. (1938) junius 25. 5.

187 Szegedi Naplé XIV. (1938) junius 25. 7.

188 Nemzeti Ujsag XX. (1938) junius 25. 11.
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pap felé a munka és aldozat kotelességét hirdeti. A papok, akik a szocialis munkatérre
lépnek, sohse feledjék, hogy nem sajat dicsdségiikért, hanem a koz javaért kell fara-
dozniuk, s mihelyt megejti ket a kisértés, hogy személytiiket a kollektiv érdek elé he-
lyezzék: mar kontarokka lesznek, mert nem az isteni Gondviselés apostolava, hanem
az 6nérdek kuruzsléiva valnak.”"¥*

Glattfelder Gyula nemcsak elméletben értekezett a keresztényszocialis tanitasrol,
nemcsak magasroptli prédikaciokban, pasztorleveleiben szorgalmazta az elesettek
megsegitését, hanem maga is tevilegesen bekapcsolddott a szocialis programokba,
és orszagszerte aktivan segitette a kiilonféle szocialis képzési programokat. 1935. ja-
nudrban és februarban a Szocidlis Missziotarsulat IV. keriileti szervezete rendezett
szocialis tanfolyamot, amelyet janudr 8-an Glattfelder Gyula nyitott meg. El6adasa-
ban foglalkozott a szocidlis enciklikak f6 irdnyelveivel, és ramutatott arra, miként
kell ezeket a gondolatokat a gyakorlati életben érvényesiteni. A kozvéleményt kell
felvilagositani. Meg kell akarni penditeni azt a hangot, hogy az embernek az Istent6l
nyert élettel egyiitt IstentSl nyert joga van arra, hogy a megélhetés feltételeit maganak
megszerezze.'”® 1940 oktdberében fejez6dott be a Katolikus Noszovetség szegedi szo-
cialis vezet6képz6 tanfolyama. Ennek iinnepélyes befejezésekor Glattfelder Gyula
pontifikalta a szentmisét, amelyen felavattak az uj patronesszeket.”” A fenti adatok
azt mutatjak, hogy Glattfelder Gyula a magyar katolikus egyhaz szocialis tigyekben
egyik legaktivabb fépapja volt.

SZEGEDI EMERICANA SZOCIALIS PROGRAMJAI

Az Emericana a nehéz sorban él6 és anyagiakban sz(ik6lkodé egyetemi ifjisag
tamogatasara mar 1926 6szét6l kezdddden igyekezett intézményesen megszervezni
a kozépiskolai tanuléifjisag tanitasat, hogy egyrészt a jobbérzési és hazafias
egyetemi ifjusdg részére becsiiletes munkaalkalmat és kereseti lehetdséget nyisson,
addig a sziil6k hazi tanitdsra szoruld gyermekei mellé is feltétleniil megbizhat6 és
lelkiismeretes hazi tanitokat biztositson.”? 1928-ban pedig a szocidlisan raszoruld
egyetemi hallgatok szamara nyari balatoni tidiilést szerveztek, melyen megjelent Jo-
zsef f6herceg is.'"”

Az 1930-as években a vilaggazdasagi valsag elmélyiilésével és a szocialis problé-
mak fokozédasaval az Emericana érdeklédésében és tevékenységeinek korében is
egyre jobban nétt a szocidlis iranyultsag. Példaul az 1935/36. tanévben az orvosi kari
emericanasok csoportok az iskolaorvosi vizsgalat alkalmaval glimékorral fert6zottnek

189 Esti Kurir XVI. (1938) junius 25. 5.

190 Pesti Hirlap LVII. (1935) januar 9. 11.

191 Délmagyarorszag XVI. (1940) oktéber 20. 8.

192 Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) szeptember 17. 5.; Szegedi Uj Nemzedék VIII. (1926) szeptember
19. 5. Ezt a mozgalmat atvette kés6bb a Magyarorszagi Izraelita Egyetemi Hallgatok Egyesiilete és a Turul
Szovetség is. Délmagyarorszag VIII. (1932) oktober 6. 6.; Délmagyarorszag IX. (1933) oktdber 4. 6.

193 Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) szeptember 30. 3.
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talalt gyermekek csaladjat felkeresve, egészségligyi statisztikat vettek fel, megkeresték
a fert6zés forrasat, a beteget orvoshoz kiildték, ahol sziikséges, tanacsokat adtak, és az
észleltekrodl jelentést tettek a kozpontban.'*

1937 aprilisaban a szegedi Emericana valamennyi egyetemi ifjisagi egyesiilet
egyuttmikodésével nagyszabasu diakgytlést szervezett, amelyen Krénusz Ferenc
az Emericana nevében beszélt. Azzal kezdte, hogy nagyon nehéz higgadtan beszélni
az ifjusag problémajanak megoldasat sokszor kilatasba helyezték, az ifjusag azonban
nem varhatja tétleniil a siilt galambot. Szakitani kell az ifjasagnak az eddigi komoly-
talan stilussal. Hangsulyozta, hogy méjusra hivjak 6ssze kozos kongresszusra a nem-
zeti alapon 4116 bajtarsi egyesiiletek vezet6it és ezen kongresszuson kozosen foglalja-
nak allast az ifjasag tigyében és a kivansagokat juttassak el a kormany elé. Javasolta,
hogy az ifjusag forduljon segitségért a tarsadalomhoz is azzal, hogy jaruljanak hozza
az onallosulasi alap megteremtéséhez.'”> Ezzel egyidejtileg 1937 tavaszan nagyszaba-
su eléadassorozatot szerveztek a diplomas fiataloknak a gazdasagi és kereskedelmi
palyakon torténé elhelyezkedése érdekében.””® Ezen a legkiilonfélébb gazdasagi, ke-
reskedelmi, kozhivatali vagy tudomanyos, illetve spiritudlis szakember ismertette az
érdekl6do fiatalok szamara az elhelyezkedési lehetdségeket és azok kihivasait, nehéz-
ségeit. Az el6adasok egybeszerkesztett valtozatat fiizet formajaban kiilon is kiadtak."”

1938. marcius 29-én a Schola Emericana el6adadssorozataban P. Kerkai Jené SJ
féiskolai tanar tartott eléadast Népi ifjiisdigunk szervezésének jelentésége cimmel.
El6éadasaban megindokolta a népi ifjisag megszervezését és annak a teljes tarsadalom
fejlodésére gyakorolt hatdsat: ,,Agrarorszag vagyunk, nalunk a nép mindenekel6tt az
agrar népet jelenti. Be kell latnunk, hogy nem az intellektuellek a sorsdonté tényezok
a nemzet életében. A népi ifjusagot kell megnyerniink. A dzsentri-tipusnak tobbe
a magyar életben szerepe nem lesz, de az intellektualis réteg is csak akkor juthat
szerephez, ha raébred népi kiildetésére. Csak népi politikaval vethetjiikk meg egy tjabb
ezer év alapjat. Nem lehet magyarnak valobb, lelkesitébb, vonzébb koncepcid, mint
Szent Istvan birodalma. Nem lennénk méltok a magyar névre, ha lemondanank Szent
Istvan birodalmarol. Ennek a birodalomnak azonban modernnek kell lenni, de ezt
vitalis népi mozgalom nélkiil megvaldsitani nem lehet. A népi osztalynak nagyobb
szerepe van a magyarsag meg6rzésében, mint az intellektualis osztalynak™*

194 Délvidéki Ifjusag I. (1935/36.) 6. szam (februdr) 4.
195 Délmagyarorszag XIII. (1937) aprilis 24. 4. Az iilésen elfogadott memorandum politikai fogadtata-

st és Daranyi Kdlmadn miniszterelndk reakciéjat a kovetkezd héten beszélték meg az emericands egyete-
mistak. Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) aprilis 30. 5.

196 Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) majus 23. 4.; Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktober 17. 4-5.;
Szegedi Uj Nemzedék XIX. (1937) oktdber 31. 4.

197 Halmos 1937.

198 Délmagyarorszag XIV. (1938) marcius 30. 7.
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ScHOLA EMERICANA SZOCIALIS IRANYULTSAGA

1926 februdrjaban Gy6rott alapitottak az elsé Schola Emericanat, melynek f6 célja
az volt, hogy ,minden katolikus és magyar problémat emericanas szempontbdl vila-
gitson meg, potolva ezzel a katolikus vilagnézet(i egyetemi katedrakat.”® Szegeden
el6szor 1930-1932 kozott keriilt sor szérvanyos eldaddsokra a Schola Emericana ke-
retében. Dr. Szentgyorgyi Elemér tigyvéd, az Emericana archiadvocatusa 1930 marci-
usaban tartott eléaddst a Schola Emericana keretében a parbaj megsziintetése ellen.>*
Majd 1930. aprilis 28-an Dr. Mester Janos egyetemi tanar tartott eléadast Szent Er-
zsébet lelkiségérol és N. Czike Gaborné a familia hivatasardl.*” Dr. Sik Sandor a ,Mo-
dern ifjusagi mozgalmak”-rdl, N. Czike Géabor pedig ,,A horvat kérdés és magyarsag
torténelmi hivatasa” cimmel tartott eldadasok.””* Trimmmel Ferenc joghallgat6 ,A
szegedi didkegyesiiletek torténete” és Nyisztor Zoltén ,,Szent Agoston” cimii el8adést
tartott.>”

Szegeden a Schola Emericana az 1934/35. tanév masodik felében kezdte meg rend-
szeres muikodését a Szocidlis Iskola, olasz és szerb nyelvtanfolyam tagozatokban.
Az Emericanas ifjisag érdeklédése kétségkiviil legerésebben a Szocialis Iskola felé
fordult, ahol dr. Somogyi Jézsef féiskolai tandr és Dedk Sdndor jogszigorld vezetése
mellett korunk éget6 szocialis problémai tarultak fel szakszer eléaddsokban, s az
el6addsokat kovetd részletes, élénk vitaban. A hallgatésag létszama 20-30 koriil moz-
gott.

1935. marcius 12-én SomogyiJozsefa Schola Emericanarectora,, A Schola Emericana
célja és feladatai”; dr. Mester Janos ,,Szocialis alapeszmék az evangéliumban”; marcius
19-én P. Borbély Istvan S. J. ,,Az Egyhaz és allam”;*** marcius 26-an Nemes Czike
Gabor szakiskolai igazgatd ,,A munkabér reformja”; dprilis 2-an dr. Kelemen Laszl6
torvényszéki bird ,,A magantulajdon jogai és kotelességei”;? dprilis 9-én dr. Somogyi
Jozsef ,,Eugenika és szocialpolitika™ aprilis 30-an P. Varga Laszlo S. J. ,,Agrarpoliti-
ka és Egyhaz” cimmel tartottak el6adasokat. Az ifjusag pozitiv érdeklédése, mely az
élénk vitakban nyert kifejezést, arra 6sztonozte a Szocialis Iskola vezetdségét, hogy
palyatételt is kitlizzon a hallgatok szdmara ,,Egy magyar falu szociografiadja” cimmel
vagy szabadon valasztott targykorrel. A palyadij 25 P, beaddsi hatarid6: 1936. méjus
1. volt.

Latva, hogy az érdekl6dés elsdsorban a szocialis problémak felé iranyul, a Scho-
la Emericana vezetdsége az 1935/36. tanévben elsdsorban a Szocialis Iskolat iparko-

199 Emericana XII. (1935) marcius 119.

200 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) marcius 29. 2.

201 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) aprilis 29. 2.

202 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) méjus 4. 7; Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) méjus 7. 3.
203 Szegedi Uj Nemzedék XII. (1930) méjus 11. 2.

204 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) marcius 17. 8.

205 Szegedi Uj Nemzedék XVII. (1935) aprilis 2. 3.
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dott katolikus szabadegyetemmé kifejleszteni. Az elsé félévben hetenként P. Varga
Laszlo S. J. ,Gazdasag és keresztény erkolcs” cimen tartott eléadassorozatot. A ma-
sodik félévben P. Borbély Istvan S. J. véllalt harom eléadasbol allé eléadassorozatot a
nemzetkozi élet aktudlis problémadirdl. Az el6adasokat februar 11-én ,,A nemzetkozi
élet aktualis problémadi”,** februar 18-an ,Haboru és béke” és marcius 3-an ,Nemzet-
kozi egytittmiikodés és gyarmatositas” cimen tartotta meg. Marcius 10-én dr. Ivanyi
Béla nyilvanos rendes egyetemi tanar adott el6 ,,A hazassag torténeti, jogi és erkolcsi
megvilagitasa” cimen. Majd dr. Somogyi Jozsef f6iskolai tanar vallalt eléadast a
fajelmélet vilagnézeti vonatkozasairol. Marcius 17-én ,,Mi a faj?”, marcius 24-én ,,A
t6bb emberfajok testi és lelki alkata”, aprilis 21-én ,,A fajok harca és jovéje”, > aprilis
28-an ,,Fajok és népek pusztuldsa” cimen.?*®

1937 6szén folytatddtak a nagysiker el6adasok. Oktober 26-an Dr. Horvath Bar-
na nyilvanos rendes egyetemi tanar ,Tarsadalmi utépiak” cimmel, november 9-én
Dr. Radnai Miklés a szegedi munkadsifjusag hivatasszervezetének fotitkara ,,Hivatas-
rendiség és munkdsszervezés” cimmel, november 18-an P. Varga LaszI6 S. J. ,Nacio-
nalizmus és kultura”® cimmel, november 23-an Dr. Nagy Géza taniigyi fogalmazé
»Milyen is a mai ifjusag?” cimmel, és november 30-an Dr. Varkonyi Hildebrand nyil-
vanos rendes egyetemi tandr ,,Korszert lélektan és vallasos nevelés” cimmel tartott
eléadast.?’ 1938. marcius 1-jén Karl Janos Sch. P. a szegedi piarista gimnazium igaz-
gatoja tartott eléadast ,A falumunka és a féiskolai ifjasag” cimen.?"! 1938. marcius
8-4an dr. Katona Jend, a Korunk Szava szerkesztdje tartott eléadast ,,A szocialis katoli-
cizmus” cimmel.*"* 1938. madrcius 22-én Sik Sandor professzor ,,Irodalom és vilagné-
zet” cimmel adott el6.?"?

1939. oktdéber 10-én Dr. Kovrig Béla miniszterelnokségi titkdr, egyetemi tanar
»Korfordul6” cimmel beszélt a modern nemzetkozi politikardl és a magyarsag
nemzeti feladatairdl.* 1939. oktdber 31-én P. Borbély Istvan S. J. tartott el6adast ,,Az
Egyhaz és az eléretord politikai iranyzatok” cimmel.?”” 1939. november 7-én Kerkai
Jend S.J.132 ,,Korunk valsaga és az egyhdz”cimi el6addsaban kiemelte, hogy ,,a totdlis
katolikus nem akar, csak egy urnak szolgdlni: Krisztusnak”'® 1939. november 21-én
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Varga Laszl6 egyetemi tandrsegéd tartott eléadast ,Nemzeti életiink és népi muvelt-
séglink” cimmel.?”” Egy héttel késébb, november 28-an Dr. Somogyi Jozsef f6iskolai
tanar ,Fajisag és magyarsag” cimmel tartott eldadast, amelyben leszogezte: ,,A ma-
gyarsdg se vér,se faj, hanem a szellem koziossége”. '

1940. februar 14-én Szfics Lajos ,, A test foltamadasa — Emberi testiink mai értékelé-
se” cimmel tartott eléadast.””* Majd 1940 februar 28-an P. Borbély Istvan S. J. ,Kato-
licizmus és nemzetiségi eszme” cim eladasaban elitélte azokat a visszaéléseket, me-
lyeket a nemzeti eszme leple alatt, akar hatalmi érdekbdl, akar politikai szamitasbol,
akdr 6nz6 gazdasagi eléretorésbol kovetnek el.**° 1940. marcius 6-an P. Borbély Istvan
S.J. »Katolicizmus és modern allamélet” cimmel tartott el6adast. **' 1940. aprilis 3-an
Dr. Heller Erik adott el6 ,,A biintetdjog és a vilagnézet”cimmel.**?

A Schola Emericana eldadasain a korszakban sokat taglalt szocialis és politikai
kérdéseket allitottak eldtérbe, s azokat a katolikus tanitas fényében targyaltak. Az
eléadok a korban divatos politikai diktaturak helyett Krisztus kiralysagat allitottak
példaképiil.>** Felemelték szavukat a nacionalizmus talkapasai ellen: ,,Mig a népek
vissza nem térnek a patriotizmushoz, az igazihoz, addig a korcs, meghamisitott na-
cionalizmustol szétszaggatott emberiség nem tudja megtaldlni az egészségesebb euro-
pai szintézist, az élet emberhez mélté formdjdt.”*** Tobbszor érintették a zsidokérdést
is. Somogyi Jozsef el6adasaban ezzel kapcsolatban kiemelte: ,,A kérdést radikalis
rendszabdlyokkal nem lehet megoldani az orszdg egyetemes érdekeinek veszélyeztetése
nélkiil. Az orszdg kozgazdasdgi élete nem nélkiilozheti a zsidok kifejédott kozgazdasdgi
érzékét. Ha mardl holnapra kicserélik a zsidé alkalmazottakat, konnyen az a veszély
fenyegetné az orszdgot, hogy a nagyvallalatok elbukndnak a nemzetkizi versenyben,
és kénytelenek lennének keresztény munkdsok tizezreit is szélnek ereszteni. De nem
lehet kivanni az dnérzetes keresztény ifjusdagtol sem, hogy a kereskeddi palydra lépjen
mindaddig, amig a magyar tdrsadalom nem tanulja meg a kereskeddi osztdlyt jobban
becsiilni. Arra kell torekedniink, hogy a magyar zsidosdg nemzeti és valldsi érzésben
minél jobban kozeledjék hozzdank. Aki egyetlen zsidot megnyer keresztény magyarrd,
tobbet tett nemzeti szempontbol, mint az, aki szdz zsidonak leveri a fejét.”**> A szege-
di Schola Emericana mtkodésében tehat mindvégig a kereszténység humanizmusa
és befogadd szelleme nyilvanult meg, s a maga hatoékorén beliil eredményesen
semlegesitette korszak egyre durvabb antiszemitizmusat. Ebben meghatarozé
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szerepet tulajdonithatunk Glattfelder Gyula megyéspiispoknek, aki a felséhazban
tobbszor is felszolalt a zsidotorvények ellen.?¢

IPAROSTANONCOK OTTHONA

Glattfelder Gyula nemcsak az egyetemi hallgatok szocialis és lelki sziikségleteivel
torédott, de figyelmébdl futotta az egyszertibb iparostanoncokkal valé foglalkozasra
is. 1927. szeptember 13-an Sopsich Janos piispoki titkar kiséretében latogatast tett
a Szent Gyorgy tér 7. szam alatti faipari szakiskolaban.?”” A megyés f6pasztor nagy
érdekldéssel tekintette meg a kész és eladasra szant butorok raktarat, valamint a
tanmuhelyt és hosszasan gyonyorkodott az intézet miihelyében késziilt faragott és
égetett, milivészi értékl irodai butorzatban.’”® Valészintileg ennek a ldtogatdsnak is
szerepe lehetett benne, hogy alig négy honappal késébb, 1928. janudr 12-én** a régi
rokusi elemi iskola épiiletét kivanta a varostdl 160 ezer pengdért*** megvasarolni és
200 iparostanonc szamara*' internatussa alakitani.®* Az 6sszeget — Glattfelder elkép-
zelése szerint — a varos felajanlhatta volna a tanonciskola épitéséhez a kultuszminisz-
ter altal elvart hozzajarulasként.” Ilyen médon a piispoki tdmogatas kétszeresen is
segitette volna a szegedi tanoncképzés iigyét: egyrészt a tanonciskola felépitéséhez a
varostol elvart onrészhez jarult volna hozza, masrészt tanoncotthont biztositott volna
a diakok szamara. A varosi kozgytilés 6rommel el is fogadta a piispok ajanlatat,* az
egyetem Anatomiai Intézete és Patoldgiai Intézete azonban nem tudott kikoltozni az
épiiletbdl. Igy 1930-ra nyilvadnvalévd vélt, hogy a piispdk kénytelen mésképp megol-
dani a tanoncotthon kérdését.

1930 augusztusaban vett 4j lendiiletet a tanoncotthon tigye. Glattfelder Gyula akkor
kezdett hozza ugyanis a Londoni koruton, az arvahaz melletti telken egy 80 ifju sza-
mara sziikséges kollégium épitéséhez. A nagyszabasui beruhazas koltségeit 200-220
ezer pengére becsiilték.>*> 1931 tavaszara — a korabban a pesti Szent Imre Kollégium
igazgatoi teenddit ellato,”* de 1922-1930 kozott népjoléti miniszter Vass Jozsef tdmo-
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gatasaval®’ - elkésziilt az épitkezés,”*® aprilis és junius kozott a belsé munkalatok és a
berendezés kialakitasa is befejez6dott.>** Kapossy Gyula igazgatd a tanoncotthon cél-
jarol és hivatasarol megjegyezte: ,Itt minden e megyésfépasztor Ur intencidja szerint
tortént. Figyelme a legaprobb részletekre is kiterjedt.”**° Az intézet papi vezetés alatt
allo, teljesen cserkészalapon szervezett tanoncotthonként**! biztositékot nyujtott arra,
hogy a reabizott ifjakbdl egészséges, jellemes, intelligens iparosokat nevel.*** Az inter-
natusban tanoncok és felsdipariskolas diakok kaptak elhelyezést.>** Bejuthatott val-
laskiilonbség nélkiil minden tanonc, akinek erkdlcsi magaviselete ellen nincs kifogas.
A teljes ellatasért a tanoncoknak havi 35 peng6t kellett fizetniiik, de voltak kedvezmé-
nyes helyek is.*** A tanoncotthon jol egészitette ki az 1930-ra elkésziilt tanonciskola
mikodését.** Ezt azt mutatja, hogy Glattfelder Gyula nemcsak az egyetemi ifjusagrol,
de az iparos ifjakrdl is gondoskodott, az 6 boldogulasukat is szem el6tt tartotta.

KALOT £s HIVATASSZERVEZET SZEGEDI INDULASA

Szervezeti erejét és tomegbefolydsat tekintve a XX. szdzad legjelentdsebb katoli-
kus ifjasdgi mozgalma a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiilete
(KALOT) volt.*** Meginduldsanak szintere az 1930-as évek eleven szellemi életet su-
garzo kozpontja, Szeged volt. Kerkai Jend (1904-1970) teoldgiai tanarként 1935 nya-
ran egy fészerbdl lett kis kozponti irodabol**” kezdte meg szervezni a Szeged melletti
Somogyi-telepen a katolikus legényegyletet.?** Osztél - a jezsuita rend jovahagyasaval
és Glattfelder Gyula tamogatasaval**® - Szegedrdl inditotta el két lelkes vilagi mun-
katarsaval, Farkas Gyorggyel és Ugrin Jozseffel orszagos szervezetté fejleszteni kezde-
ményezését, a KALOT-mozgalmat.**°

Glattfelder Gyula - ugy is mint az Actio Catholica tigyvezetd elnoke és teriileti-
leg illetékes megyéspiispoki mindségében is — 1935. oktober 6-an fogadta elészor P.
Kerkai Jendt a munkas- és gazdaifjisagi szervezkedésre vonatkozo tervek és eredmé-
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nyek tigyében.”' Kerkai pater beszamoldja szerint addig 150 munkas- és gazdaifjut
sikeriilt megnyerniiik az tigynek. A szocidlis gondolkodasu csanadi plispok - ugy
is, mint a katolikus vilagiakat tomorité Actio Catholica iigyvezetd igazgatoja — par-
tololag fogadta a kezdeményezést, és ennek jeléiil 6 honapi idétartamra 50-50 pen-
g6 anyagi tamogatast biztositott. Kilatasba helyezte, hogy amennyiben a mozgalom
életképes, és az ifjusagi munka megkétszerezddik, akkor a hat honap letelte utan is
segiteni fog.>* Farkas Gyorgy és Ugrin Jozsef egy katolikus 0jsag terjesztésének iirii-
gye alatt hazrél-hazra jart, s ahol taldltak egy fiatal parasztlegényt, szoba alltak vele.
Hérom hénap alatt 42 falut jartak be, és majdnem 600 ifji cimével tértek haza. Oket
50-60 fés csoportokban a jezsuita rend nyaraldjaba haromnapos megbeszélésekre
hivtak ssze.”>® A plispok igéretéhez hiven 1936 tavaszan megujitotta a havi 50 pen-
g0 folyositasat. Esetenként nagyobb 6sszegekkel is hozzajarult a koltségekhez, Kerkai
patert pedig kinevezte a csanadi egyhdzmegyei legényegyletek egyhazmegyei elnoké-
vé.?* A els6 harom tanfolyam 85 hallgatdjat Glattfelder Gyula is fogadta. Ez a gesztus
bizalmat keltett a mozgalom irant, és meghozta a szegedi Iskolankiviili Népmuvelési
Bizottsag tdmogatdsat is. Hiibner J6zsef népmiivelési titkar minden ellenszolgaltatas
nélkiil tartott tanfolyamot. S6t csekély anyagi ellenszolgaltatasért még a tanyavilagba
is kijart.?s

Az els6 téli tanfolyamok hallgatéi visszatérve falujukba megszervezték a KALOT
els6 kozpontjait. 1936 tavaszan mar megtarthattdk a KALOT elsé seregszemléjét
Szegeden. A rendezvényen a felkeresett 42 falu 2500 fiatalja vett részt.”>* A munka-
ba az indulds utan egy évvel kapcsolddott be Kerkai pater rendtarsa, Nagy Téhotom
is,»7 aki 1936. szeptember 1-jével a jezsuita tartomanyfénok megbizasabol atvette
a KALOT vezetését. A KALOT alapszabalyanak tervezete 1937-ben fogalmazddott
meg, s Glattfelder Gyula 1938. julius 7-i imprimatuirdja értelmében nyomtatasban is
napvilagot lathatott.”®® A KALOT-vezet6k szamara kiadott un. Vezérkonyv a szerve-
zéshez sziikséges gyakorlati ttmutatds mellett kiterjedt a mozgalom programjanak
részletezésére is. Az 1937-ben Szegeden kiadott elsé Vezérkonyv szerint a KALOT
egyarant tagjai soraba hivja a fiatal zselléreket, napszamosokat, gazdalegényeket.**’
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Programjit négy jelszdban foglalta 6ssze: ,,Krisztusibb embert! Miiveltebb falut! Elet-
erés népet! Onérzetes magyart!”?®

1937. augusztus 2-5. kozott Szegeden a Szent Imre Kollégium disztermében zaj-
lott le a KALOT kongresszusa.?®' Papok, teologusok, egyetemi és fiskolai tanarok,**
tanitok, a falvak és tanyak vezet6i vettek részt a tanacskozasokon, melyeknek téma-
ja a szocialis életkérdéseknek a papai korlevelek szellemében valé megoldasa volt. A
konferencia egyharmad részben elméleti, egyharmad részben gyakorlati kérdésekbol
allt, a tobbi id6t vitara forditottak.”®* Alaposan megvitattak a termelési és fogyaszta-
si szovetkezeteknek, a foldbérlé-szovetkezeteknek, az agrarproletariatus hazhelyhez
juttatasanak, belterjes gazdalkodasnak, az aranyos jovedelem elosztasnak kérdéseit.
A kongresszus korabeli vélemény szerint ,komoly lépés annak a Szegedrdl kiindult
nagyszabasu mozgalomnak célkittizése felé, amely a foldmives és foldmunkas if-
jusagot egy taborban akarja egyesiteni.”?** A zardbeszédet P. Kerkai Jené mondta,
aki tobbek kozott kiemelte: ,kiildetésre sarkal Anyaszentegyhazunk. Valahanyszor
szentséges Atyank a vildghoz sz6l, minket, apostolait mindig Gjabb és tjabb munkara
0sztondz, akér a vérnek odaadésdig is. Mulasztasokat kell behoznunk. Eletiinknek
nem szép Oregség a célja, hanem, hogy ne maradjon irott malaszt a Quadragesimo
anno agrarprogramja!l”%

Alig két honappal késébb, szeptember 25-26-an a csanadi egyhazmegye nagysza-
bast Eucharisztikus napot rendezett Szegeden. Ennek keretében 25-én este Glattfelder
Gyula megyéspiispok iinnepélyes Veni Sanctet pontifikalt a Fogadalmi templomban.
Ezutan Szeged 6sszes plébaniatemplomaban szentségimadas kezd6dott, amely éjfélig
tartott.”®® 26-an reggel 8 drakor a Glattfelder Gyula altal bemutatott szentmise ke-
retében mintegy négyezer gyermek és ifji kozos szentaldozasara keriilt sor a Do6m
téren,*”” majd délel6tt 10 drakor ifjasagi diszkozgyulést tartottak a Rigd utcailovarda-
ban. Délutan kozos kormenetet végeztek, amelynek befejezéseként Glattfelder Gyu-
la mondott befejez6 beszédet.?s® Az ifjisagi diszkozgytilés 3000 {6s résztvevdje elott
Kerkai Jen6 beszédében kifejtette a szocialis igazsagért valo kiizdelem jogossagat, az
Egyhaz részérdlis hitet tett a tisztességes megélhetés kivivasara inditott harc jogossaga
mellett, és biztositotta a Krisztus szocialis szellemében harcoloknak az Egyhaz segit6é
tamogatasat. Az Eucharisztikus nap délutani zarobeszédében a Dom téren Osszegyfilt
30.000 ember*® el6tt Glattfelder Gyula megyéspiispok az ifjusagot a Quadragesimo
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anno szellemében vald tovabbi szervezkedésre hivta fel, és ezt az utat jelolte meg, mint
olyant, amely a boldogabb Magyarorszag kivivasara egyediil alkalmas.?”°

Oktoberben indult meg a nyolc szegedi katolikus legényegylet tagjainak foglalko-
zasi dgak szerint egységesen és kozpontositva szakosztalyokba csoportositdsa. A szak-
osztalyok dsszességét nevezték dsszefoglaléan Hivatasszervezetnek, ami nem politikai
partallas szerint, hanem attol fiiggetleniil, azt mell6zve, azon felillemelkedve szervezi
foglalkozasi agak szerint az egyfoglalkozastakat, a szakmai érdekvédelem és érdek-
szolgdlat céljabol.””! Erre azért is szitkség volt, mivel komoly érdekvédelmi szerveze-
tek ekkoriban Szegeden is csak a szocidldemokrata szakszervezetek voltak, rdadasul a
jobboldalon tapasztalhat6 radikalizalodasi hullam visszavonulasra kényszeritette és
jocskan megtépazta a keresztény szakszervezeteket. Az Gjonnan létrehozandé szerve-
zet tehat egyfel6l a munkassag hagyomanyos, osztalyharc alapjan allé6 mozgalmainak
tovabbi meggyengitését, s6t levaltasat szorgalmazta, ugyanakkor az ekkoriban mar
Szegeden is egyre novekvé befolydssal rendelkezd szélsGjobboldalt is ellensulyozni
kivanta.””? A Hivatasszervezet olyan lendiilettel és 4j szemlélettel indult meg, ami a
tobbi keresztény iranyultsdgu tarsadalmi szervezetet is megujitotta, azok figyelmét
is - minden korébbinal inkdbb - a szocialis kérdések felé irdnyitotta. Igy torténhetett,
hogy 1937. november 9-én a Tanarképzé Féiskola nagytermében dr. Radnai Mikes, a
szegedi munkassag hivatasszervezeti fétitkdra az Emericana szabadegyetemén Hiva-
tasrendiség és munkdsszervezés cimmel tartott eldadast.””? Beszédében hangsulyozta:
»Gazdasagi sikon a hivatdsrendiség alapveté feladata a termelés irdnyitdsa (az egyé-
ni kezdeményezésnek lehetdséget hagyva) és a jovedelemeloszlas szabalyozasa.” A
Quadragesimo anno a szocialis igazsagossag szerinti jovedelemeloszlas elveit oly pre-
cizen és oly megdonthetetlen érveléssel fejti ki, hogy Roosevelt a XX. szazad legna-
gyobb konyvének mondja. ... ki kell épiteni a munkassag hivatasszervezeteit, tisztan
gazdasagi érdekvédelmi sikon, partpolitikatdl mentesen, precizen kidolgozott evan-
géliumi és nemzeti alapon minden Gjabb téveszmétdl mentesen s akkor a munkaerd
is bizton kivivja maganak a szocidlis igazsagossag szerint 6t megilleté jovedelmi ré-
szesedést.”?”

Alapos elokészitést kovetéen® a keresztény munkdsmozgalom 1j szervezete, hi-
vatalos nevén a Szegedi Ipari Munkavallalok Hivatasszervezete 1938. marcius 14-én
este fél 9 orai kezdettel tartotta zaszlobonto nagygytilését a helyi Ipartestiilet egyik
termében.”” Az eseménynek rangot és tekintélyt kolcsonzott, hogy azon Glattfelder
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Gyula és Bornemissza Géza iparligyi miniszter is felszélalt.?”® Jelenlétiik és tamogatd
felszolalasuk jelezte, hogy az tjdonsiilt munkdsszervezet élvezi az egyhaz és a kor-
many bizalmat*”® Glattfelder Gyula beszédében kiemelte: ,,Szeretném, ha az ifjusag
errdl az iilésrdl azzal a gondolattal tavozna. hogy a magyar tarsadalom vezetdi sze-
retik ezt az ifjisagot, de ennek az ifjisagnak be kell bizonyitania, hogy a magyar
munkast kell és lehet szeretni, hogy a munkassag rendelkezik a munkaserényekkel. A
papak szocialis korleveleikben dllandodan siirgetik a szocidlis bajok orvoslasat, de ez
csak bolcs fokozatokban torténhet meg. Akinek nincs hite, annak csak dsztone van,
és az fejjel megy neki a falnak. Ne felejtsétek el soha, hogy a mennyei atya fiai és Jézus
Krisztus testvérei vagytok! A kereszt ne csak kiilsé jel legyen, hanem belsd szellem.”
A Hivatasszervezet 1938 folyaman Szegeden olyan sikereket ért el, ami a szervezkedés
kiterjesztésére 0sztonozte a jezsuitakat. Abbdl a meggondolasbdl kiindulva, hogy a
nemzeti jellegét hangsilyozo6 szervezkedés nagyobb rokonszenvre szamithat a nem
katolikus konzervativ vidéken (ahol egyébként is a keresztényszocialistak rendelkez-
tek jobb pozicidkkal) a terjeszkedés tovabbi szinteréiil Miskolcot és Debrecent valasz-
tottak.?®!

Glattfelder Gyula tobbszor is felhivta piispoksége alsopapsaga figyelmét, hogy ,a
papsag ne huzddjék a felvilagosité eszmeterjesztés és szervezés komoly és faradt-
sagos munkajatol”. Ugyanis az Gj eszmék nem idegenek az egyhdz eddigi tanitasa-
tol: ,A papak nem idegen teriiletre tettek kirdnduldst, s nem ragadtattak magukat
jogbitorlasra, amikor a szocialis és gazdasagi rend alapveté feltételeit kodifikaltak,
amint isteni Udvoziténk sem kevert idegen hangot az Ur imadsigaba, amikor a
mindennapi kenyér igényét megallapitotta.”?®* A Hivatdsszervezet tehat 1938 folya-
man Szegeden - Glattfelder Gyula piispok tamogatasanak is koszonhetéen - olyan
sikereket ért el, ami a szervezkedés kiterjesztésére 0sztonozte a jezsuitakat. Abbodl
a meggondolasbol kiindulva, hogy a nemzeti jellegét hangsilyozo6 szervezkedés na-
gyobb rokonszenvre szamithat a nem katolikus konzervativ vidéken (ahol egyébként
is a keresztényszocialistak rendelkeztek jobb poziciokkal) a terjeszkedés tovabbi szin-
teréiil Miskolcot és Debrecent vélasztottak.®

1939. februar 23-25. kozott a Népegészségligyi és Munkasvédelmi Szovetséggel
egyuttmiikodve?®* a Hivatasszervezet konferenciabeszédeket és munkasgytléseket
rendezett Rokuson. A dolgoz¢ férfiaknak P. Kerkai Jend, a Hivatasszervezet alapitdja,
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a néknek pedig P. Nagy Tohotom, a Hivatasszervezet elnoke mondott beszeddket.?®
Délelstt 9 orakor Glattfelder Gyula megyéspiispok mutatott be szentmisét a kon-
ferencia résztvevéi szdmara.?®® Vasarnap délutan 4 érakor hazitinnepség keretében
Glattfelder Gyula folszentelte a Hivatdsszervezet székhdzat,”® majd a résztvevok at-
vonultak a rokusi tornacsarnokba, ahol munkas nagygytilést rendeztek.?*® Ezen a me-
gyéspiispok mellett P. Kerkai Jend és P. Nagy Tohotom is felszolalt. Utobbi a Hivatas-
szervezet elnokeként hangsulyozta, hogy elérkezett a szervezett munkassag jolétének
hajnalhasadasa, de csak akkor, ha a munkassag a Quadragesimo anno szellemében
o6nmagat tudja vezetni. P. Kerkai Jend a Hivatasszervezet megalapitdja kiemelte, hogy
rovid fél évvel korabban még néhany szaz tagja volt csak a mozgalomnak, mostanra
pedig kozel 10 ezer dolgozoéra tehetd a tagsag. Szegeden nem sikertiilt volna olyan szép
eredményeket elérni, ha a megyéspiispok nem allt volna a katolikus munkdsmozga-
lom mellé.”® A kongresszuson részt vett Hammer Géza miniszteri osztalyelnok, aki
nyilatkozatdban elismerte a rendezvény értékét: ,,A szegedi munkasvédelmi kong-
resszus mindvégig igen tartalmas és magas szinvonalon 4116 volt. Az orszagban ez volt
az elsé ilyennemt kongresszus, és a szegedi eredmények hatdsa alatt elhatdroztuk,
hogy mads varosokban is megrendezziik a kongresszust. ... Az értékes javaslatokkal
a szovetség kiilon foglalkozik, és azokat végrehajtas céljabol eléterjeszti a miniszté-
riumnak. Bizunk abban, hogy a szegedi munkasvédelmi kongresszusnak hamarosan
ilyen végrehajt6 gyakorlati eredményei lesznek.”**

1939. méjus 19-én Budapesten az iparcsarnok épiiletében a XX VIII. orszagos kato-
likus nagygytlés keretében tartottak a katolikus agrarifjusagi mozgalom, a KALOT
legénygytlését. Itt taldlkozott el6szor a trianoni Magyarorszag és a visszacsatolt
Felvidék agrarifjusaga, mintegy 4000 fiatal legény.*' A gytlés f6szénoka Glattfelder
Gyula volt.** Beszédében 6rommel nyugtazta, hogy a Szegedrdl elindult KALOT-
gondolat orszagszerte milyen nagy sikert ért el.

1939. december 21-én este az ipartestiilet nagytermében tartottdk a hivatasszer-
vezet dohanygyari munkassag negyedik adventi délutanja keretében Szeged osszes
munkdsmozgalmai (Hivatasszervezet, EMSZO,** Dolgoz6 Lanyok, Kolping Legény-
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egyletek, Szeged kornyéki KALOT) az els6 szegedi Minden munkds kardcsonyestjét.**>
Az iinnepi beszédet P. Kerkai Jend a Hivatasszervezet alapito elnoke tartotta.”® A ren-
dezvényt tdimogatta®’ és azon nemcsak részt vett, de fel is szolalt Glattfelder Gyula.
Beszédében hangstlyozta a szeretet erejét: ,csak a szeretet valthatja meg a vilagot és
azok az emberek vezethetik a munkassagot a helyes utra, akik ezt a szeretetet hirde-
tik. Vannak, akik a gytilolet szavaval akarnak maguknak 4j vilagot teremteni, de ezek
nagyon tévednek. A szeretet szava és himnusza emeli fel az embert emberré. A béke
és szeretet Istene koltozzon minden lélekbe, mert ez boldogsagot, megelégedést, egy-
massal szemben valé megértést ad. Ebbél fakad majd az Gj magyar virdgzas, a magyar
foltamadas, amelynek a legnagyobb élvezdje éppen a munkassag lesz, ha Krisztusra
hallgat és a becsiilet, az igazsag és a szeretet harmas utjan halad.”>®

Vélhetéen 1939-bdl szarmazik az a nagy ivii tanulmanya is, melyet a K6zigazgatasi
Tovabbképz6 Tanfolyam résztvevdi szamara adott eld ,,A katolikus egyhdz szocialis
célkittizései”-r6l. Ebben torténelmi visszatekintésben vezeti le a két jelentés szocia-
lis enciklika megsziiletését és méltatja XI. Pius papa torekvését, hogy ,az 6si keresz-
tény igazsagokat alkalmazza minden tarsadalmi osztdlyra. Annak a munkaadoval és
munkassal szemben els6 sorban valé érvényesitésében mutat rd arra az expediensre,
lehetséges kittra, amelyre ra kell térni, ha a tarsadalmat fenyeget6 szocialis forradal-
mat megel6zni kivanjuk. Ez elgondolas a munkaskérdés megoldasara lényegében a
magantulajdon altaldnositasa, az igazsagos munkabér, a csaladi bér és hivatasszerve-
zet gondolataibdl alakul ki.” Majd a hivatasrendiség bemutatasat kovetden a piispok
igy folytatja: ,En nagy szeretettel kérném az urakat, hogy ha majd kinn kézigazgatasi
miukodésiik terén talalkoznak ezzel a keresztény hivatasszervezeti elgondolassal, ért-
sék meg, hogy e munkas megmozdulasok a legnagyobb lelkesedéssel a papak szocidlis
enciklikdinak elgondolasait kivanjak az életbe atiiltetni. A hivatdsrendi mozgalom
nem felforgato, tarsadalomellenes kisérlet, csak a szolidaritas felkeltésével, jogos ér-
dekek kielégitésével kivan enyhiilést és segitséget biztositani. Azt a nagy ellentétet,
amely ma még elvalasztja egymastol a latszolag érdekellentétben all6 tarsadalmi osz-
talyokat, torekszik mindkét fél érdekeinek méltanyldsaval athidalni.”>”

A magyar piispokkari értekezlet 1941. oktober 8-i iilésén targyaltak a KALOT veze-
tdségének feliratat, amelyben a mar 3500 faluba elérkezett mozgalom tovabbi tamoga-
tasat kérték. Leveliik szerint ,felbukkant az a hiresztelés, hogy a KALOT-mozgalmat
csak katolikus hitvalldsos alapja miatt partfogoljak az egyhazi hatdsagok, de kultura-
lis és szocialis célkitlizéseit csak mint kisebb rosszat tiirik el; és e hiresztelés megbé-
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nitja a mozgalom erejét, ezért hodolattal fogadjak a plispoki kar minden utmutatasat
és az eléjiik tizott irdnyelveket.” Az iilésen Serédi Jusztinian hercegprimads szerint a
KALOT ellendrzését az Actio Catholicara kell bizni. Igy a tevékenység elsésorban
az AC tigyvezetd elnokére, Glattfelder Gyulara harult. Mikes Janos cimzetes érsek
pasztorlevél kiadasat tartotta sziikségesnek, melyben ,nyerjen megallapitast, hogy
mik az egyhaz és csalad jogai és kotelességei a gyermeknevelés terén.” Az iilés Serédi
hercegprimas javaslatdra a pasztorlevél megirasaval Glattfelder Gyulat bizta meg.’*°
AKki a feladatot sikerrel el is végezte. Ennek kézzelfoghaté eredménye a KALOT és a
leventemozgalom kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas lett.*

1943 piinkosdjén az ujszegedi Vigadoban tartottak seregszemléjitket a KALOT
szegedi szervezetei. Az linnepségen megjelent az ekkor mar hetek 6ta betegeskedd
Glattfelder Gyula is. Felszolaldsaban elismerden beszélt a KALOT lelkiségérdl és
eredményeirdl: ,Vilagrengés kozepette éliink, melyben messze vilagitoé szigetként
emelkedik ki a papa szigete. Hogy mi lesz veliink, nem tudjuk, de arra igenis tudunk
valaszt adni, hogy ha olyan ifjusagunk lesz, mint amilyen, ezen a piinkdsdi sereg-
szemlén mutatkozott, a magyar jov6 csak aldashozé és boldog lehet. Kezdettdl fogva,
az Uj vilaghaboru kezdetétdl fogva, optimizmust hordoztam a lelkemben az orszag
jovoje feldl, és ez a bizakodas most csak megsokszorozédott bennem, mert latom,
hogy a magyar ifjusag hitben és nemzeti érziiletben acélosabba valt. Azzal az aldassal
bocséjtalak el titeket, hogy a mag, amely ime kicsirazott, minden vonatkozasban hoz-
za meg gazdag gytimolcsét!”*

A felsorolt adatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy Glattfelder Gyula csanadi piis-
pok keresztényszocialis szemlélete és tevékenysége 6sztonzdleg hatott a KALOT elin-
duldsara, folyamatos tamogatasara pedig meghatarozo szerepet jatszott a mozgalom
paratlan terjedésében és sikerében.

GLATTFELDER GYULA KUZDELME A SZEGEDI EGYETEM INTEGRITASAERT

A szegedi és pécsi egyetemet mar az 1920-as években is tobbszor tamadtak meg a
kozéletben vitatva fenntartdsuk indokoltsagat. 1926-ban Glattfelder Gyula egy inter-
juban hatarozottan kiallt a szegedi egyetem megtartasa és fejlesztése mellett:*” ,Re-
mélem, hogy ezeknek a timad4dsoknak nem lesz semmi foganatjuk. Erthetetlen dolog
is, hogy a vidéki egyetemeket tamadjak. A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
nagy kulturdlis missziot fejt ki, és igen nagyjelentdségti, hogy ez az egyetem Kolozs-
varrol éppen Szegedre keriilt.”** A kovetkezd esztendékben - talan éppen a nagysza-
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bast egyetemi épitkezéseknek is koszonhetden - eliilt a szegedi egyetem megsziinte-
tésére, illetve leépitésére iranyulé mozgalom.

A gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében a pénziigyi restrikcioval dsszefiiggésben
1931-t6] egy vidéki egyetem vagy egyes karok megsziintetésének kérdése hatarozot-
tabb formdban vet6dott fel’*> Marcius 11-12-én dr. Lazdr Andor igazsagiigyi mi-
niszter és dr. Homan Balint vallds- és kozoktatastigyi miniszter népes kiildottséggel
kétnapos szegedi latogatast tettek, melyen tobb egyetemi épiiletet is megszemléltek.
A pélyaudvarrdl a piispoki palotdba siettek, ahol Glattfelder Gyula a két miniszter
tiszteletére ebédet adott.’*® Majd Somogyi Szilveszter polgarmesterrel hosszabb ta-
nacskozas kezdédott a szegedi egyetem jogi karanak megtartasa és az itél6tabla
elhelyezése tigyében. Homan Badlintot éjszakdra Glattfelder Gyula latta vendégiil a
plispoki palotaban.’”” Ahogy a korabeli szegedi sajté fogalmazott: ,,Héman Balint
kultuszminiszter latogatasat erésen aktualissa teszi az a koriilmény, hogy a szegedi
egyetem jogi kardnak megsziintetésérdl sz016 hir — minden egyetemi cafolat ellenére
- folyton erésodik, és igy mar egyediil a kultuszminiszter nyilatkozata tud ebben a
kérdésben hatarozott ttmutatast adni.”*

A miniszterek szegedi latogatdsat kovetden marcius 27-én készitette el Glattfelder
Gyula a szegedi Jog- és Allamtudomanyi Kar tovébbi fenntartdsa mellett sz6l6 me-
morandumat, amelyben 6 oldalon vette szamba a joghallgatok altal az egyetemi kolt-
ségvetésbe befizetett beiratkozasi, vizsgaismétlési és tandijakat, valamint a varos
gazdaségéra gyakorolt meghatédrozo hatdsokat: ,, A Jog- és Allamtudomdanyi Kar meg-
szlinése esetén 43.579,57 peng6 lenne az az dsszeg, melynek fedezetérdl gondoskod-
ni kellene, hogy a megmaradt karok munkdjukat az eddigi szinvonalon zavartalanul
folytathassak. ... A jogi képzés szinvonala szempontjabol aggilyos volna egyetemi
jogi fakultast sziineteltetni mindaddig, mig a kisebb tanari létszammal rendelkez6
és kevésbé folszerelt jogakadémidk megmaradnak. ... Az esetleges sziineteltetés az
egyetemre katasztrofdlis volna. A 60 éves egyetem, mely népességét tekintve Buda-
pest utdn a masodik helyen all, az utols6 helyre keriilne. A jogi kar sziineteltetése
megsziintetné a sz9 igazi értelmében vett egyetemi életet, s mar az altalanos egyetemi
célokra rendelkezésre allé6 mellékdijak elmaraddsa révén is elsorvasztana a megmara-
dé fakultasokat. ... Szeged varosat is a legsulyosabban érintené a sziineteltetés, mert a
jogi kar kob. 1000 hallgatdjaval s a jogszigorlokkal igen jelentékeny dsszegeket visz be
a varos kozgazdasagi életébe, a jogi kar sziineteltetése alig elviselhetd veszteség volna
akiilonben is nehéz helyzetben levé termeldkre és a kereskeddkre nézve. Szeged varos
oriasi aldozatait kétségkiviil nem egy csonka egyetemért hozta meg, a jogi fakultas
nélkil aligha tudta volna vallalni ezeket az igen sulyos terheket. A jogi kar sziine-
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teltetése esetén a Szegeden befolyd kozaddk igen jelentékeny csokkenésével kellene
szamolni.”"

1933. junius 15-én tartotta szegedi zaszlobontasat Nemzeti Egység Partja. A Kor-
z6 moziban 6sszegytlt nagyszamu hallgatdsdg soraibdl Vékes Bertalan kért szot.
Beszédében kérte, hogy ne csonkitsdk meg az egyetemet, ne sziineteltessék a Jog-
és Allamtudomanyi Kar m{ikodését.’'® Baranyi Tibor féispdn valaszéban leszdgez-
te: ,Kotelességlink mindent elkdvetni ebben az iranyban, és 6rommel jelenthetem,
Glattfelder Gyula dr. megyéspiispok ur magas egyhazi méltosaganak teljes stlyaval
all mellettiink, hogy az egyetemi leépités terveinek egy évre tortént elhalasztdsa,
amit a szegedi egységes part eszkozolt ki, végleges maradjon.”" Ugyanazon a napon
Glattfelder Gyula a férendi hdz pénziigyi bizottsaganak iilésén személyesen tiltako-
zott az egyetemek megcsonkitdsa ellen. Ramutatott arra, hogy az egyetem megsziin-
tetése vagy lebontasa a szellemi proletariatus szamat nem csokkentené, de szamottevd
pénziigyi hatdsa sem volna, eltekintve attol, hogy azok a varosok, mint leginkabb
Szeged is, amelyek dridsi aldozatokat hoztak egyetemeikért, stilyos igazsagtalansagot
szenvednének minden redlis ok nélkiil.’’* A szellemi tultermelést nem az egyetemek
kivalé er6inek munkatlanna tételével, hanem az ifjisag megfelel6 kivalasztasaval le-
het csak megakadalyozni.’"?

Szily Kalman allamtitkar, a kultuszminisztérium egyetemi iigyosztalyanak vezetd-
je 1933. szeptember 28-an (szerdan) Szegedre érkezett. Behat6 tanacskozasokat foly-
tatott az egyetem tandaraival. Mdsnap a természettudomanyi és orvosi kari intézeteket
tekintette meg. Pénteken pedig az egyetem kozponti épiiletében fogadta a professzoro-
kat. Nyilatkozataban kiemelte: ,,A jogi kar megsziintetésérdl konkrét formdban korai
beszélni. A valdsag az, hogy az 6sszes egyetemeknél végrehajtandd redukciok soran
bizonyos 6sszevonasokat vettiink tervbe, ezek azonban inkabb gazdasagi természetti-
ek, és nem az egyetem megcsonkitdsara iranyulnak.” Széki Tibor rektor is meger6si-
tette a karok épségben hagydsat: ,,a tervbe vett redukci6 az egyetemeknek gazdasagi
atszervezésével kapcsolatos, tehat kiilon egyik fakultdst sem érinti, ilyenrél nem volt
sz0. A parhuzamos tanszékek Osszevonasi lehet6ségeirdl targyalt az allamtitkar ur,
ennek esetleges végrehajtasa pedig minden zokkend nélkiil megtorténhet.”*

A szegedi egyetem esetleges leépitésérdl folytatott parlamenti és bizottsagi vitak
lezarulta utan november 3-an Szily Kdlman allamtitkar levele tdjékoztatta Glattfelder
Gyulat: ,minisztériumi latogatasod dta ismételten beszélt velem arrél a miniszter ur,
¢s mindig olyan médon, hogy kozbenjarasod mennyire meghato és érvelésed meny-
nyire meggy6z6 volt, és hogy a nyilatkozat is tokéletesen kifogastalan volt. A don-
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tés a mai minisztertanacson megtortént, hala Istennek a vidéki egyetemekre nézve
kedvez6 tartalommal, és hogy ez igy tortént, méltdztass elhinni ezt a bizalmas kije-
lentésemet, abban igen-igen nagy része volt a nagyon szerencsés latogatasodnak és
annak, amit és ahogyan akkor mondottal. A szegedi egyetem valdban nem is sejti
azt, hogy mit koszonhet Csanad piispokének.”””> Majd masnap Homan Balint val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter is személyes hangvételli levélben koszonte meg
Glattfelder Gyula magatartasat: ,,Az egyetemek ligyének lezarulta utdn sziikségét
érzem, hogy koszonetemet fejezzem ki Neked azért az igazan koriiltekintd, targyi-
lagos és barati szivtdl sugallt magatartdsért, melyet e kényes kérdés kapcsan tanusi-
tottal. Végs6 elhatdarozdsomban igen nagymértékben erésitett meg az a koriilmény,
hogy legutdbbi latogatdsod alkalmaval szinte sz6 szerint tartad elém mindazokat az
aggodalmakat, melyek épp akkor bennem is megfogamzottak. Szily Kalman, kinek
el6zéleg mondottam el aggodalmaimat, valdsaggal csoddlkozott, mennyire azonos
gondolatmenetet fejtettiink ki el6tte rovid egymasutanban. Ha valami, ugy ez a
talalkozas kétségteleniil donté befolyassal volt végsé dontésemre. Amidén most szi-
ves tamogatasodért, tapintatos nyilatkozatodért ismételt koszonetemet fejezem ki, re-
mélem, hogy a dontéssel Neked is kellemes perceket szereztem, s ebben a reményben
Oszinte nagyrabecsiiléssel és igaz tisztelettel koszontelek.”"

1934. februar 8-an a szegedi egyetemi diszdoktorra avatasakor Széki Tibor rektor
roviden Osszefoglalta Glattfelder Gyulanak a szegedi egyetem integritds érdekében
kifejtett szerepét is: , Kegyelmes Uram ... nemcsak Egyetemiink megalapozasa és
Ujjaépitése érdekében fejtett ki dldozatos tevékenységet, hanem a legutdbbi idékben
segitségiinkre jott sorsdontd jelentdségli faradozasaival, amelyekkel az Egyetemiink
megcsorbitasara iranyuld torekvéseket meghiusitani és ezzel Egyetemiinknek épség-
ben maradasat biztositani méltoztatott. Boldog érzéssel tolt el, hogy nagy patronusunk
és jotevonk, Klebelsberg Kuno grof varatlan és hirtelen elhunyta utan arvasagunkban
nem maradtunk egyediil, mert Nagyméltésagodnak joindulatat birjuk, partfogasara
szamithatunk és segitségét mindenkor remélhetjiik. Nagy megnyugvasunkra szolgal,
hogy Nagyméltésagod aldast osztd kezének a védelme alatt érezziik magunkat, és igy
bizhatunk nemcsak valtozatlan megmaradasunkban, hanem fejlédésiinkben is.”*"”

1935. majus 12-én szegedi diszpolgari cime alkalmabdl Berecz Janos professzor,
a Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika vezetdje is méltatta Glattfelder plispoknek az
egyetem integritasa érdekében kifejtett tevékenységét: ,Felejthetetlen marad bator-
szavu fellépése az egyetem integritasanak védelmében, és soha el nem mulé héla kiséri
azokat alépéseit, amelyeknek eredményeit néhai Klebelsberg Kuno groéf baratsaga ara-

e s

nyozta meg.”*'® Masnap az atado iinnepségen Palfy Jozsef polgarmester koszontdjében

315 SzCsEL I. 1a dllag 3000/1933.
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szintén kitért Glattfelder Gyula kozbenjarasara: ,Még igen élénk emlékezetiinkben
van az a meggy06z6 érvelés és energikus fellépés, mellyel nagyméltosagod a varos
féltett kincsének, a Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem integritdsanak védelmében sikra
szallt, és aminek koszonhetjitk végeredményben, hogy eredeti tervektdl eltéréen az
adott viszonyok kozott elérhetd legkedvezdbb megoldas valasztatott.”® A kortarsak
szdmara tehat egyértelmd volt, hogy a Jog- és Allamtudoményi Kar fennmaraddsa, az
egyetem integritasa Glattfelder Gyula hathatos fellépésének koszonhetd.

SZEGEDI ES BUDAPESTI DISZDOKTORI CIiM

A szegedi egyetem 1933 8szén hatdrozta el, hogy a Jog- és Allamtudomény Kar ja-
vaslatdra tiszteletbeli doktori cimet adomanyoz Glattfelder Gyuldanak. Horthy Miklos
kormanyzé Hoéman Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elSterjesztésére okto-
berben engedélyezte, hogy a csanadi piispokot a tudomanyok apolasaban, az egyetemi
ifjasag vallaserkolcsi miivel6désének elomozditasaban és a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem ujjaépitésének munkdjaban szerzett érdemei elismeréseként a jogtudoma-
nyok diszdoktorava avassa és részére a tiszteletbeli doktori oklevelet kiszolgéaltassa.*?’

Hosszas szervezémunka utdan® 1934. februar 8-an nagyszabasu {innepség kereté-
ben avattdk Glattfelder Gyulat a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Heller Erik jogi
kari dékan eldterjesztésére a jogtudomanyok diszdoktorava.*?? A piispok az egyetem
fééptiletében a hallgatok diszsorfala kozott vonult fel az aulaba,?®® ahol a kozonség fel-
allva iidvozolte.*** Majd Széki Tibor rektor beszédében az egyetem halajat és nagyra-
becsiilését fejezte ki az uj diszdoktor irant: ,Miikodése és partfogasa nyoman bizunk
megmaradasunkban és fejlddéstinkben.” Az egyetemi tandcs az uj diszdoktor nagy
érdemeire valo tekintettel a szigoru el6irastdl eltéréen a kézfogas tinnepi aktusara
lelépett az emelvényrdl, és maga jarult az uj doctor honoris causa elé.’® A tanacs ezzel
kiilonos tiszteletét akarta kifejezésre juttatni; ugyanis szokas szerint az avatandénak
kell a tandcs elé jarulni doktori kézfogasra, a tandcs tagjai azonban ettdl eltértek, és el-
hagyva helyeiket maguk jarultak Glattfelder Gyula elé. Az iinnepélyes pillanat hatasa
alatt a kozonség tombolo tapssal koszontotte az 1uj doktort.? Glattfelder Gyula tinne-
pi beszédében kifejtette: ,,Az egyetem ne engedje meg, hogy a felel6tlen tudomanyok
«odi vulgo profanum» szellem koltozzék falai kozé. Ertse 4t mindig, hogy az egész
nemzetért, az egész emberi tarsadalom nagy érdekeiért és eszméiért él és miikodik.
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Viszont értse meg a tarsadalom, hogy az egyetem nem szférikus magassagokban tro-
nol, hanem mindannyiunk draga kincse, ahonnan sziinet nélkiil inditjak a gondola-
tokat és termékeny hatassal aradnak ki az egész nemzetre, és ha az egyetem igy fogja
feladatat felfogni és a tarsadalom igy fog az egyetemért gondolni, akkor bekévetkezik
az, hogy a nemzet egésze és kiilonosen jelesei, mint hatalmas falanx fog ott allni az
egyetem csorbitatlansaga és az egyetem dicsségének védelmére.”**’

Glattfelder Gyula nemcsak a szegedi egyetemtdl kapott diszdoktori cimet. Homan
Balint miniszter el6terjesztésére a minisztertanacs 1938. december 12-i iilésén,**®
Horthy Miklés kormanyzé pedig 1939. februdr 16-an engedélyezte, hogy a budapes-
ti Pazmdany Péter Tudomdnyegyetem - a hittudomany, az ifjusagi nevelés, tarsadal-
mi és egyhdzi kormdnyzati érdemeinek elismerésével’® - szintén diszdoktorai kozé
fogadhassa Glattfelder Gyulat.**® A diszdoktori diploma atadasara 1939. marcius 19-
én, vasarnap déleldtt 11 drakor™ keriilt sor Szegeden. A Hittudomanyi Kar profesz-
szorai Kecskés Pal dékan vezetésével keresték fel a plispokot.* Glattfelder Gyula a
megtisztel6 koszontésekre adott valaszaban hangsulyozta: ,,professzornak tekintem
ma is magamat, s boldog leszek, ha egykor az utols6 szavam az lehet: jo professzor
voltam.”*

SZEGED VAROS DISZPOLGARAVA AVATJA

Glattfelder Gyulat Szeged varos torvényhatosagi bizottsaganak 1935. janudri don-
tése értelmében (Gombos Gyula miniszterelnokkel egyiitt) a varos diszpolgarava va-
lasztottak.*** Szeged varosa ezt megel6z&en 1930. oktdber 24-én avatott utoljara disz-
polgart (Klebelsberg Kuno gréfot), s a korabeli kimutatasok szerint 1935-ben nem
volt tobb €16 diszpolgara a Tisza parti varosnak.” A megyéstépasztor a diszpolgari
oklevelet minden kiilon tinnepség mell6zésével akarta atvenni. Kifejezett kivansa-
gara nem hivtak Ossze rendkiviili kozgytilést és nem szerveztek tinnepélyt sem.***
1935. méjus 13-an 11 o6rakor Palfy Jézsef polgdrmester vezette dtventagi®” kiildott-

ség a pilispoki palotaban adta at az oklevelet Glattfelder Gyuldnak.”® Részt vett az
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tinnepségen Low Immanuel férabbi, Baké Laszlo reformatus lelkész, a protestans
egyhdzak szegedi fégondnokai, valamint szamos helyi politikus és kozéleti szemé-
lyiség.**® A kiildottség tagjainak névsorat dr. Palfy Jozsef polgarmester jelolte ki ugy,
hogy az 6sszeallitasaiban megnyilatkozzon az az altaldnos tisztelet, amelyben a me-
gyéspiispoknek része van Szegeden.** Palfy Jozsef polgarmester az atadd tinnepségen
elmondott koszontdjében méltatta Glattfelder Gyula széleskordi szegedi tevékenysé-
gét:**! | Excellencidadnak halasak vagyunk azért, mert elmélyitette ebben a varosban a
hitéletet, és a vilaghaboru és forradalmak tiizét6l nemcsak atmentette, hanem meg-
novelte a legnagyobb etikai érzéket, a hitet, a hit erejét és vigaszat, mint a tarsadalmi
rend, béke és tiirelem legfébb biztositékait. Merem éllitani, hogy az apostoli munka,
mit Nagymeéltésagod a katolikus hitélet szervezése, szilarditasa és kimélyitése érdeké-
ben végzett, kihatassal volt a kisebbségi felekezetek vallasi életére és végeredményben
a varos egész tarsadalmanak vallaserkolcsos miivel6désére.”*2

Glattfelder Gyula valaszaban megfogalmazta szegedi tevékenységének altalanos
filozéfiai hitterét, legf6bb mozgatérugojat is: ,,En mint az egyhdzmegye piispoke, mi-
kor Szegedet székhelyiil valasztottam, tettem ezt az optimizmus hajtéerejénél fogva.
Mert ne feledjiik, hogy nem szabad azt a latszatot kelteni, mintha az anyagi javakkal
egyiitt a magyar lélek leigazasa is megtortént volna. Azt kell hirdetnem, hogy a lélek-
ben nem gy6ézhetnek le benniinket soha. Ha ezt megmutatni tudjuk, akkor bizonyossa
lesz mindenki el6tt, hogy van benniink eré.”***

A diszpolgari cim adomanyozasarol kidllitott magyar nyelvi diszes oklevél vilago-
san megfogalmazta Glattfelder Gyula szerepét Szeged életében: ,Nagy megtiszteltetés
és konnyebbség mimagunknak, akiket elnyugodott magyarorszagi szent kiralyok,
kegyelmes fejedelmek és koronds kiralyok szabadasokkal méltéztattak megajandé-
kozni, hogy falaink kozott tudjuk vértana Szent Gellért napjainkbeli utédjat, aki bujat
latvan, kdrat vallvan, kiilonosen is megsanyargattatott orszagunk és magyarsagunk
teldl valo hitéért, igazsagunkért, s a maga személyében jelenti az €16 tiltakozast min-
den ellen, amik mint megnevezett és hatdrozott fold hatalmasul és térvényteleniil el-
foglaltattak téliink, mikor is el6bbeni allapotunkat terheltetve lenni vilagosan latjuk.
Lelki vezériink, setétségiinkben lobogé faklyank O, iranyiténk az Istenimdadas, a szel-
lemi tisztasag, a josag és az ezekbdl sarjadzd hazaszeretet 6svénye felé, nem mulaszt-
van el a vigasztalo igéit, imadsagait, valahdnyszor megtorettetésiinkben kicsinyhittvé
alacsonyodnank, mar-mar azt hivén, hogy nem a teherbiréképességiinket kiprobald
égb FolsOség, hanem oktalan emberi cselekedetek rendelése mellett kelletik marad-
nunk.”**
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PUSPOKSEGENEK NEGYEDSZAZADOS JUBILEUMA

Mar 1931 tavaszan piispoki kinevezésének 20. évforduldja alkalmabol is iidvoz-
16 levelet kapott Somogyi Szilveszter polgarmestertél. Valaszaban a jubilalo fépap
hangsulyozta: ,Mindig biiszke voltam arra, hogy Szeged varos polgarsaganak ra-
gaszkodasaval dicsekedhettem, s ha eddig is torekedtem, most hogy a varos a szék-
helyem lett, még fokozottabb mértékben rajta leszek, hogy szelleme és intézményei
visszatlikroztetve az egyhdz gondoskodasat a varos erkélcsi sulydt magasra emeljék,
tekintélyét sziintelen gyarapitsdk.”*** Aprilis 11-én a teoldgiai f8iskola disztermében
emlékeztek meg az Isten-anyagsag dogmajanak 1500 éves jubileumardl. Az iinnepség
utan a kispapok koszontotték a fépasztort névnapja és piispoki kinevezésének 20. év-
forduloja alkalmaboél.** Masnap a Fogadalmi templomban celebralt halaadé mise®*
utan, amikor a Katolikus Kor tisztelgé kildottséggel kereste fel Glattfelder Gyulat,**®
a polgarmester kiemelte a plispok varosfejlesztés koriil szerzett érdemeit.** A jubile-
um alkalmabél a Miasszonyunkrol nevezett szegedi romai katolikus neveld- és tan-
intézetek névendékei 4prilis 19-én iinnepséget rendeztek.*® Az Ujszegedi Szent Vince
Egyesiilet pedig zenés estét rendezett a tanitoképz6 zenekaraval egytittmikodve.*!
Szeged varos kozonsége és a kiilonféle ifjisagi korok tehat szines programokkal fejez-
ték haldjukat jubilalé fépapjuk irant.

M¢ég nagyobb volument rendezvényekre keriilt sor 6t esztenddével késébb a ne-
gyedszazados jubileum alkalmaval. A Foederatio Emericana szegedi familiai 1936.
madjus 2-an este az egyetemi aulaban avaté kaptalant rendeztek, s ennek keretében
meleg iinneplésben részesitették a jubilaléo megyéspiispokot.> Az tinnepséget Berecz
Janos professzor, nagyprior nyitotta meg,”* majd Virdg Sandor hittanar készontotte
a jubilalo fépapot: ,,A szegedi Emericana 10. avatokdptalanja alkalmabdl nem mu-
laszthatjuk el, hogy fiti szeretettel és hodolattal koszontsiik fépasztorunkat, akit a
Mindenhaté immar 25 évig tartott meg Szent Gellért utédaul. Soha meg nem szliné
héalaval tartozunk neki, amiért a szegedi Emericana mozgalmat elinditotta.”*** Ma-
jus 4-én Csanad-Arad-Torontal varmegyék torvényhatdsagi bizottsaga évnegyedes
kozgytilésében Fay Istvan féispan napirend el6tt meleg elismeréssel és tisztelettel em-
lékezett meg dr. Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispok negyedszazados jubileuma-

345 Délmagyarorszag VII. (1931) marcius 19. 6.
346 Szegedi Naplo VII. (1931) aprilis 12. 2.

347 MTI Napi Hirek XII. (1931) 4prilis 12. 4.

348 Délmagyarorszag VII. (1931) aprilis 11. 6.

349 Délmagyarorszag VIL. (1931) aprilis 14. 3.

350 Délmagyarorszag VII. (1931) aprilis 17. 6.

351 Délmagyarorszag VII. (1931) 4prilis 28. 5.

352 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 1. 7.

353 Szegedi Naplo XII. (1936) madjus 3. 5.

354 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) méjus 3. 4.
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r6l.’> A féispan inditvanyara a megyegytilés egyhangu lelkesedéssel kimondta, hogy
jegyz6konyvben fejezik ki ragaszkodasukat és mély tiszteletiiket a jubilans piispok
irant, csatlakoznak az iinnepld hivék hatalmas seregéhez, és err6l Glattfelder Gyula
megyéspiispokot jegyz6konyvi kivonattal 4 jubileumi évfordulé napjan, majus 14-én
értesitik.*¢

Majus 10-én, vasarnap déleltt 10 drakor Szeged ifjusaganak igen széles kore, a
Hittudomanyi Féiskola, a Szent Imre Kollégium, az egyetemi, f6iskolas, kozépiskolas
és elemi iskolas ifjasag igen szines és tartalmas miivészi matinét rendezett Glattfelder
Gyula negyedszdzados jubileuma alkalmabdl a varosi szinhdzban.’” A szinhdzat zsu-
foldsig megtolté kozonség soraiban és a felszolalok kozott szamos budapesti és orsza-
gos méltosag is szerepelt (pl. Marczell Mihaly egyetemi tanar, papai kamaras, a Szent
Imre Kollégium fenntartd testiiletének nevében, Tiefenthaler Jozsef papai kamaras a
budai Szent Imre Kollégium nevében koszontotte a jubilalo fépasztort).*® A kitling-
en sikeriilt disziinnepélyt végignézte az tinnepelt és a varos tarsadalmanak szamos
vezetdje.” Ugyanaz nap délutan a Katolikus Népszovetség szegedi szervezete tartott
gytlést a varoshaza kozgytilési termében. Ezen a papak szocialis enciklikdinak és
a keresztényszocidlis gondolat kozéleti programjanak ismertetése mellett Glattfelder
Gyulat is felkdszontotték negyedszdzados jubileuma alkalmébél.*®® O vélaszaban
ramutatott arra, hogy a Rerum novarum megszabta az iranyelveket, amelyeket az 1j
tarsadalom kialakitasanal kovetni kell, tovabba, hogy mily nagy bajok szarmazhat-
nak abbdl, ha a gyengébbet kiszolgaltatjak az er6sebbnek, a munkast a munkaadoénak.
Hangsulyozta, hogy a korlevelek lényege az embereket a proletarsorbdl kiemelni és
szamukra az életlehetdségeket biztositani.’®

Madjus 13-an keriilt sor a Dém téren az tinnepi hangversenyre®® és az ifjusagi egye-
stiletek lampionos felvonulasara.’® A varos katolikus tarsadalma teljesen megtoltotte
a DOm téren a kozonség szamara fenntartott helyet. A tér kozepén ledanyiskolas cso-
port hatalmas keresztalakban allott fel, amelyet piros, fehér, z6ld lampionos csopor-
tok szegélyeztek. A ragyogé kivildgitds hangulatossé tette a DOm teret. Eppen ugy,
mint az els6 szabadtéri el6adasok alkalmaval, minden ablakot két gyertya vilagitott
meg.’** A Fogadalmi templommal szemben levé egyetemi épiilet erkélyén megjelend
plispokot és a tarsasagaban levé Homan Balint kultuszminisztert a k6zonség meleg

355 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 5. 2.

356 MTI Magyar Orszagos Tuddsité XVIIL. (1936) méjus 4. 22.
357 Szegedi Uj Nemzedék XVIIIL. (1936) majus 3. 4.

358 Szegedi Uj Nemzedék XVIIL. (1936) méjus 12. 1.

359 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 12. 3.

360 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 12. 2.

361 Szegedi Naplo XII. (1936) méjus 12. 3.

362 Szegedi Naplo XII. (1936) méjus 13. 3.

363 Szegedi Naplo XII. (1936) majus 10. 5.

364 Délmagyarorszag XII. (1936) méjus 13. 4.
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tinnepléssel fogadta. A plispok mosolyogva kdszonte meg a meleg szeretettdl athatott
tinneplést. A katonai zenekar és a dalarddak diszhangversenye utan a kozonség eléne-
kelte a Himnuszt, és lelkesen éltette Glattfelder Gyula piispokot, aki rovid beszédet
mondott.*®

Majus 14-én a Szegedi Uj Nemzedék c. napilap Glattfelder Gyula piispokségének év-
forduldja alkalmabdl 13 oldal, a Szegedi Naplo c. napilap 3 oldal terjedelemben kozolt
koszontéseket, visszaemlékezéseket tartalmazo osszeallitast.’*® A Délmagyarorszag c.
napilap szines 0sszeallitasban kozolte a szegedi kisebbségi felekezetek egyhazi veze-
téinek jokivansagait és a jubilalé fépap iranyaba megnyilvanulé elismerését. A zsido
hitkozség példaul azt irta a szerkesztdséghez: ,Varosszerte koztudomasu az az elis-
merés és megbecsiilés, amellyel a magyar rabbikar feje a jubilalé fépasztor mikodése
irant mindenkor viseltetett és ma is viseltetik. Mert csak igaz tiszteletet és dszinte
nagyrabecsiilést valthatnak ki a fdpasztor megnyilatkozasai, amelyekben kifejezésre
jut az a toérekvése, hogy Szeged békességét és polgarainak jolétét — felekezeti kiilonb-
ség nélkiil - elémozditsa.”**

Ugyanezen a napon Hoéman Balint kultuszminiszter és Breyer Istvan gyori piis-
pok vezetésével délelott fél tizkor érkeztek egyhazi és vilagi elokeldségek Szegedre
Glattfelder Gyula koszontésére.’® A dom el6tti téren koriilbelil 10.000 fényi ko-
zOnség gyult 6ssze.*®® A Homan Balint miniszter koszontéjében kiemelte Glattfelder
Gyulanak a Szeged kulturalis fejlesztése terén kifejtett tevékenységét: ,Glattfelder
Gyula dr., aki mint mar Szeged piispoke, nagyrészt alapitéja, meginditdja a szegedi
kulturmozgalomnak, nagyrészt alapitdja a szegedi kulturintézményeknek, egyhaz-
megyéje javainak gondozasa és hivei lelki istdpoldsa mellett kiilonés gonddal, nagy
szeretettel és nagy igyekezettel dolgozik immar 13 esztendeje azon, hogy Szeged va-
rosa, ez a magyar végvar a magyar kultaranak igazi kozpontjava, igazi varava legyen.
Az, hogy Szegeden annyi sok intézmény létesiilhetett, 3 tényezd kozremutikodésének
az allam, egyhaz és a nép teljes egyiittmikodésének az eredménye.’”® E harom té-
nyez6 koziil, talan nem kovetek el kegyeletsértést és a varos elleni tiszteletlenséget,
a legfontosabb tényezének mégis az egyhdz képvisel6jét, a piispokot nevezem meg.
Azért mert az 6 tudasa, meggy6z6dése, a varoshoz valé ragaszkodasa, anyagi és szel-
lemi javak irant valo szeretete mellett egy mas, a meggy6z6déses erds hit vezetette,
és ennek a hitnek a szegedi népbe vald atoltasaval tette képessé ezt a népet is arra
az aldozatra, amelyet evvel a nagy kulturmunkaval vallalt.”*”" Az innepségen Téth
Tihamér egyetemi tanar, a Kézponti Papneveld Intézet rektora a Pdzmany Péter Tu-

365 MTI Napi Hirek XVII. (1936) méjus 13. 46.

366 Szegedi Uj Nemzedék XVIIL. (1936) méjus 14. 1-13.; Szegedi Naplé XII. (1936) méjus 14. 1-3.
367 Délmagyarorszag XII. (1936) majus 14. 4.

368 Szegedi Uj Nemzedék XVIIL. (1936) méjus 15. 1.

369 MTI Napi Hirek XVII. (1936) méjus 14. 12.

370 Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) majus 15. 2.; Délmagyarorszag XII. (1936) majus 15. 3.
371 Szegedi Napl6 XII. (1936) méjus 15. 4.; MTI Napi Hirek XVII. (1936) majus 14. 36.
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domanyegyetem nevében iidvozolte Glattfelder plispokot: ,Meg akarjuk koszonni
egykori kartarsunknak, Glattfelder Gyula piispok ur Onagysaganak azt a fényeskedd
példaadast, amelyet az 6, reménytelenséget soha nem ismerd, teremté optimizmussal
telitett papi és piispoki tevékenysége jelent a magyar haza ifjisaganak. ... elsésorban
azért a példaadasért vagyunk halasak, amelyet a csanadi plispok ur a magyar ifjasag-
nak a nem csiiggedé munkakészségrol nyujtott és azért az aldozatos gondoskodasért,
amelyet a magyar ifjusag eszményi nevelése érdekében kifejtett. Az a munka, amit
Nagyméltosagod kora fiatalsagatdl a mai napig, a magyar ifjusag eszményi nevelésé-
ért kifejtett, igy is mint a Szent Imre Kollégiumok alapitoéja és igazgatdja, ugy is mint
egyetemi tandr és hitszonok, ugy is mint a budapesti Koézponti Papnevelde eldljardja,
az uj magyar évezredet megalapozé nemzetnevel6 munka volt.”” Ditréi Gabor, a
szegedi egyetem rektora szintén méltatta Glattfelder Gyula érdemeit: ,,Piispok ur 6
kegyelmessége annyiszor vett részt az egyetem munkajaban és iinnepségein az igaz
barat szeretetével és bensé joindulataval, hogy jol esik most viszonozni az 6 baratsa-
gat azzal, hogy aldasos f6pasztori ttjara induldsanak 25. évforduldjan tisztel6inek di-
szes korében iinnepélyesen, de titkolhatatlan érzések kozvetlenségével kialtjuk: Isten
aldja meg dr. moori Glattfelder Gyula csanadi piispok 6 nagyméltdsagat, tartsa meg
Ot nekiink még soké boldogsagban, szerencsében, jé egészségben. ... én mint rektor
tanusithatom, hogy a kormanyzatomra bizott egyetem tandrai és tanitvanyai feleke-
zeti kiillonbség nélkiil tisztelik, becsiilik Szent Gellért utddat lelki emelkedettséggel
igaz méltanyossaga miatt.”*”?

A Szent Imre kollégiumok végzett névendékeibdl és a Szent Imre Kor tagjaibol allo,
évente csak egyetlen alkalommal iilésez6 Szent Imre Szendtus 1936. november 15-i
kozgytlésén tinnepelte diszelnokiik negyedszazados piispoki jubileumat. A budai
kollégiumban tartott tilésen Schandl Karoly nyugalmazott allamtitkar, a szenatus
vilagi elnoke nyitobeszédében méltatta a csanadi fépap érdemeit: ,,Glattfelder Gyula
mindenkivel foglalkozott, hogy a kozéletre neveljen, de emellett bamulatos energi-
aval gyUjtotte az anyagi er6t, hogy a katolikus egyetemi ifjusag részére internatu-
sokat emeljen. Soha sem foglalkozott politikaval, és Magyarorszagon a legnagyobb
atalakulds mégis nevéhez fliz6dik. Ha van diszitd jelz6, mely kozéleti nagysag
homloka koré gloriat fon, ugy Csandad piispoke a legszebb epiteton ornanst vivta ki
maganak: ,nemzedékek neveldje” Glattfelder Gyula pilispok, nemzedékek neveldje
egy ellenségtdl ovezett, pusztulasra itélt, de jobb sorsra érdemes nemzet szamdra,
amelyet a Krisztushoz valo visszatérés rantott vissza a sir szélérdl. Katolikus értelmi-
séget nevelt két generacié szamara, s ez a katolikus értelmiség lelki hatasaival még a
nem katolikus keresztényeket is magaval ragadta az 4j keresztény kozszellem diadalra
juttatasaval.””

372 Szegedi Uj Nemzedék XVIIIL. (1936) méjus 15. 3.
373 Szegedi Naplo XII. (1936) mdjus 15. 5.
374 Nemzeti Ujsag XVIII. (1936) november 17. 11.
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Nagyszabasu, lampionos szerenadot Gyula névnap alkalmabdl is tartottak a szege-
diek a megyésfépasztor iranti szeretetiik kifejezéseképpen (példaul két esztendével a
negyedszazados plispoki jubileum utdn 1938. 4prilis 12-én).*”

OsszEGZES

Glattfelder Gyula piispoki székhelyérdl eliizetve, birtokainak és anyagi lehetésége-
inek tobbségétdl megfosztva is paratlan életmiivet valdsitott meg. A fenti adatok rész-
letesen alatamasztjak Ronay Laszlé véleményét: , A nagy lelki felrazok és megrenditék
- Prohaszka, Bangha Béla és a tobbiek - utdn ¢ a higgadt, nyugodt, perspektivikus
épitkezés szellemét képviselte és valdsitotta meg. Nem langolt, nem felrdzni akart,
hanem megteremteni és kifejleszteni egy olyan szellemiséget, melyben a keresztény
életértékek gyakorlata egészen természetes.”’® Ennek koszonhet6en az egyik legna-
gyobb hatasu XX. szazadi magyar fépap volt. Tanitasa és alkotasai napjainkban is
szamos megfontolando, kovetésre érdemes példat tarnak elénk.

Vajda Tamds
igazgato
SZTE Levéltdira

375 Szegedi Naplé XIV. (1938) aprilis 12. 6.
376 Rénay 2015, 83.
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