HoORVATH GABOR

»A MAGASBA EMELKEDO TEMPLOM...”
GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO
SZEGEDI TEVEKENYSEGE

BEVEZETES

Foerk Ernd a 20. szazadi magyar templom-épitészet egyik legmeghatarozobb alak-
ja. Noha f6 mitive orszdgos hirnévnek dérvend, tervezdje ma mdar kevésbé ismert. O
maga evangélikusnak sziiletett Temesvaron, majd munkassaga soran katolizalt, ami-
16l igy irt 1906. december 31-én napléjaban: Oriilok, hogy elhatdroztam magam az dt-
térésre — legaldbb nincs mdr hazugsdg az életemben — ott vagyok, ahovd mindig vdagyott
a szivem." Ekkoriban irta azt is az egyhazi mtvészetrdl, hogy [...] csak valldsosan érzé
miivészektdl lehet igazi egyhdzi miivészetet is varni, csak aki igazdn hisz alkotdsa ma-
gasztos eszméiben, csak az tudja ezt a valldsos érzést a nézdben is folébreszteni. Tehdt
elsé sorban valldsos miivészeket kell nevelniink, hogy valldsos miivészetiink legyen.”

Glattfelder Gyuldval mar plspoksége elott kapcsolatba keriilt, melyre szintén egy
naplobejegyzésbol kovetkeztethetiink. 1910. marcius 11-énél olvashaté: Glattfeldernél
jartam tajékozodni, mikor dol el a Szt Imre.’ Piispokként egytittmtikodésiik Temesva-
ron kezdédott,* mivel az Gj szeminarium és bérpalota terveivel 6 nyert 1913. szeptem-
ber 25-én,’ majd folytatdédott Szegeden, ami azt jelenti, hogy az 1910-es évektdl Foerk
Erné halalaig, 1934-ig, a piispok és az épitész mindvégig kapcsolatban voltak. Szamta-
lan dokumentum bizonyitja mindezt. Fentmaradt tobbek kozott egy olyan levél, melyet
Glattfelder plispok Romabdl, a Hotel Minervdbol irt Foerk Erndnek, akinek a valaszat
varta romai ott tartézkodasa alatt. Ha kozbevetdleg valami felvilagositdst kivian s hét-

1 Napld, 33. Foerk Ernérol késziilt portrék a Mellékletben (1., 2.).

2 Foerk 1909, 18.

3 Naplo, 42. Ebben a bejegyzésben a budai Szent Imre kollégium tervezésével kapcsolatban irt Foerk
Ernd, mivel 6 is részt vett a palyazaton.

4 Temesvarrol ezt irta 1911. december 31-én: Végiil emlitenem kell, hogy mégegyszer probdlok szeren-
csét sziilbvarosommal. Annak ellenére, hogy eddig semmibe se vettek, s inkdbb mdsokkal rontottik szép
vdrosunkat, a polgdrmester felszolitdsdra mégegyszer részt veszek egy sziikebb templom palydzaton, ahol
csupa olyan hirneves épitészek vannak, szerepelnek, mint Székely varosi mérnok, Hettyei mérnok vdllal-
kozé, Salkovitz a kozmunkdk tandcsdtol és jomagam, aki, rajtam kiviil, egyik sem épitett még templomot!
Vederemo! In: Naplo, 51.

5 Farago6 1925, 161.
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fon-kedden ir, az a levél még itt talal (Hotel Minervaban).® A levelekbdl kivilaglik,
hogy egymas irant kolcsonos tisztelettel viseltettek. Mindketten hazajukat szeretd,
tevékeny emberek, sok kozos vonassal — tobbek kozott a német szarmazas, Temesvar

- patriotak voltak. Hazafias meggy6z8dése nyilvanvald; 1929-ben irta Foerk az altala
kozreadott tankonyv eldszavaban Trianonrol:

Mert azt hiszem, nincsen igazsdgosan gondolkodoé ember, ki a torténeti Magyarorszaig
torténeti emlékeit toliink magyaroktél megtagadni merné. Trianon minden igazsdgtalan-
sdga, szomszédaink minden erdszakossdga nem tudja megsemmisiteni azokat az érzelmi
és kulturdlis kapcsolatokat, melyek a jelenleg elszakitott orszdgrészeket az ezeréves Ma-
gyarorszdghoz flizik. En is ennek az egységes torténeti Magyarorszdgnak emlékeit adom,
mert erds a hitem, hogy ami igaz volt a multban, az igaz lesz a joviben is.”

Foerk Erné ismerte a torténelmi Magyarorszagot, tanarként nyari mdemléki fel-
méréseket — felvételi kiranduldst — szervezett hallgatéi szamara. Hazafias szemléle-
tét Pdldczy Antal épitésznek 1907 novemberében irt egyik levele szintén vilagosan
igazolja, melyben Arpad vezér haldldnak 1000. évforduldjira 4llt elé egy épitészeti
javaslattal: Hirdesse a jovd polgdarainak, hogy végre valahdra a magyar nemzet is ontu-
datra ébredt, hogy ezentiil onmaga akarja intézni sorsdt, hogy megunta mdr az osztrdk
szOvetséges orokos gydmkoddsdt és lekicsinylését.® Paloczynak irt levele azért kiilono-
sen fontos, mert magyarazatot talalhatunk benne arra, hogy Foerk Erné szdmara mit
jelentett a templomokhoz szorosan kapcsolédé tornyok szimbolikdja, vagyis lehet6-
séglink van arra, hogy megérsiik, hogy a szegedi Fogadalmi templomnak miért ilyen
monumentalisak a tornyai. Amikor a levelet irta, mar tal volt a Fogadalmi templom
tervpalyazatan,’ akkor még nem gondolhatta, hogy mégis 6 lesz a f6épitész. Tobb le-
hetdség is felmeriilt az ismert épitészek koziil, tobbek kozott Pecz Samu neve,' végiil
ugy alakult, hogy Foerk Erné kapott felkérést.

6 Glattfelder piispok levele a Fiiggelékben (1.) olvashatd. Noha évtizedekig dolgoztak egyiitt, mindvégig
magaztak egymast.

7 Foerk 1929, 4.

8 KM, 20.604./2., 8. A levél a Fiiggelékben (2.) olvashatd.

9 A palyazatot 1903-ban irtdk ki, melyre 6 Sdndy Gyuldval két palyazatot adott be (Dicsértessék — I1L.
dij, Szebb lesz — Megvételre ajanlott terv). A dijjal elismert terv egy neogétikus stilusu templom lett volna
monumentalis toronnyal, homlokzati rézsaablakkal. In: Fejér — Ritter 1906, 1-29. A Magyar Epitészeti
Muzeumban megtalalhaté Foerk Erné vazlatfiizete is, melyben a Fogadalmi templommal kapcsolatban
tobb rajz is van. Ezek kozott van olyan is, amit centralis szerkezet(i, kdpolnakoszorus, kerek templom-
ként, homlokzati toronyparral képzelt el Foerk Ernd. A tervvazlatok a Mellékletben (3.) lathatdak.

10 Ezt igazolja Keresztes Istvin, a Kereskedelemiigyi Minisztérium miiszaki fétanacsosanak levele, me-
lyet Dr. Ldzdr Gydrgynek, Szeged polgarmesterének a templom épitési munkainak miivezetésével kap-
csolatban irt. A levél a Fiiggelékben (3.) olvashatd. Lazar polgarmester féleg a miniszteri tanacsosokkal
tartott fent jo kapcsolatot, mivel Jo! tudta, hogy az tigyeket a miniszteri tandcsosok intézik, rajtuk fordul
meg minden, 6k referdlnak. In: Sz. Szigethy é. n., 66.
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A székesegyhaz legmeghatarozobb épitészeti sajatossaga valoban a magas torony-
par, a templom ezzel Szeged legsajatosabb, legjellegzetesebb szimbolumava valt. Az
épitkezés soran tulajdonképpen a Schulek-féle tervek épiiltek meg, amit 6 nagyon szd-
raznak tartott," ugyanakkor az altala elképzelt és a Foerk Erné tervei alapjan megva-
l6sult templomhoz képest itt lathato az egyik legszembetlin6bb eltérés. Emiatt alakult
ki rengeteg vita, emiatt kapott szamtalan méltatlan kritikat. A kiilonbséget és a vég-
eredményt mindenki érzékelte/érzékelheti; mert valdban magas tornyai vannak a Fo-
gadalmi templomnak. Arra a kérdésre viszont eddig senki sem kereste a valaszt, hogy
mi lehetett az oka és miértje ennek a valtoztatasnak. Mire gondolhatott Foerk Erné,
amikor a Dom terveit dtrajzolta? Mit jelképez Foerk Ernénél, a mivészetére dltaldban
jellemz6, monumentalis torony? A dolgozatban erre a kérdésre keressiik a valaszokat
korabeli dokumentumok, a sajtdban megjelent hiradasok és levelezések alapjan.

Foerk Ernérdl a legutobbi id6kig szinte alig jelent meg tjabb publikacid. Sziiletésé-
nek 150. évforduléja alkalmabol konferencia volt Budapesten, egykori munkahelyén,
a Magyar Kirdlyi Allami Felsé Epit8 Ipar Iskoldn,”? de mi sem mehettiink el sz6 nélkiil
gazdag életmiive mellett, mivel legf6bb alkotasa, mely a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszag szimbdluma,"” a Szeged-Csanadi Egyhdazmegye székesegyhaza is egyben,
6t magat pedig hirtelen halala utan itt helyezték 6rok nyugalomra; sirja az altemp-
lomban talalhaté. Jelen dolgozatunkkal a nagyszer@i épitészmérndk, tanar és csalad-
apa el6tt is szeretnénk tisztelegni, aki Karoly nevu fiat az elsé vilaghaboru folyaman
veszitette el. 1917. november 1-jén ez all a naploban: A templombél hazatérve ott taldl-
tuk Kdroly fiam tisztiszolgdjat: Karoly oktober 21-én ellenséges szilanktol taldlva hési
haldlt halt. December 12-én: Megjott Karoly fiam halotti levele. Katonatemetdben fek-
szik. (A Wocheini t6 partjan). December 31-én hosszabban irt: Szomorii kardcsony,
szomoru ujév. Nehéz elhinni, hogy Kdroly fiunk meghalt; még nehezebb megszokni.
[...] Mama még most sem akarja elhinni, hogy nem ldtja tobbé. [...] Mi tobbiek pedig
szenvediink és tonkremegyiink. De tonkremegy az orszdg is, mert lehetetlen, hogy még
sokdig birjuk egy egész vildggal szemben.'* Kiilonos, hogy a rola szolo életrajzi ossze-
foglalokbol ez az epizdd ki szokott maradni!

A sok tamadast késébb is batran viselte, mert szerette a mtivészetét, a munkdjat,
annak a tudataban tevékenykedett, hogy dllandéan megkérddjelezik hozzaértését,
muvészi érzékét. Mar 1913 végén is irt errdl naplojaban: Szeged fogadalmi templom
halad. A tandcs elfogadta az én dtrajzolt tervemet a kivitel alapjdul, igy most van al-

11 1913. januér 27.: Tanulmdnyokat csindlok a fogadalmi templom kiviteléhez — Schulek terve nagyon
szdraz; rosszabb, mint a vazlat - ugy ldtszik, csak ezt készitette az oreg; az egész 100-as terveket pedig fia, a
»Hans” készitette. In: Naplo, 56.

12 ,,Két Iény lakozik bennem, az egyik az alkoté miivész, a mdsik a buvdrkodo, tanulmdnyozo tudés em-
ber” Konferencia Foerk Erné sziiletésének 150. évforduléjén. Szent Istvan Egyetem Ybl Miklos Epitéstu-
domanyi Kar, Budapest, Thokoly at 74. A épiilet, Diszterem, 2018. november 20. A konferencia el6adédsai
az YBL Journal of Built Environment 7. kotet (2019): 2. kiadaséban jelent meg.

13 Baldavari 2018, 29.

14 Naplo, 71.; Foerk Kéroly 1898. november 2-an sziiletett. Este fiam sziiletett. In: Naplo, 3.

102



GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO SZEGEDI TEVEKENYSEGE

kalmam jot és szépet csindlni. Hozzad is fogtunk derekasan, s most madr kint vagyunk
a foldbdl. Jovére — remélem — elérjiik az egyenest! A helyi sajto minden mozzanatot
szenzdcioéhesen kiszinez — nem igen bant - tudom, mit akarok s mit tudok. A tervek-
r6l most késziilnek a kiilonlenyomatok az Ep. Ip.-ban, hogy végre beszdmolhassak a
munkdmrol."” Dijakkal és méltatdsokkal nem halmoztak el. Ez a gazdag, eredményes
élet sajnos, nem részesiilt a kiilsé elismerések olyan mértékében, mint ami megillette
volna. Az Egylet 1907-ben nyert Ybl-érme, az Andrdssy-szobor talapzat tervezéséért
kapott Ferenc Jozsef rend egydltaliban nem dllottak ardnyban Foerk Erné miivészi
teljesitményeivel. Egyediil a hdborii utdni években a nagy kultuszminiszter alapitotta
Korvin-koszorii birtokldsa adhatott némi ellensulyozdst azért a feltiinGen kisméreti
elismerésért, amely kiilonben Foerk Erndt életében hosszii éveken dt feltiinéen kisérte.
Lehet azonban, sét valdszinii, hogy 6 ezt nem is érezte annyira, mert ennél tobbet je-
lentett szamdra a kartdrsak és tandrtdrsak megbecsiilése, csalddja ragaszkoddsa és ta-
nitvdanyai szeretete.' Mi lehetett ennek az oka? Erre a kérdésre napléjabol kapjuk meg
a valaszt. 1907. janudr 29-én irta: Ma jelent meg az Andrdssy szobor kitiintetettjeinek
névsora. [...] - csak én nem! - Hdt tényleg csak az kap, aki utdna jar? Aki tolakodik?
- akkor inkdabb nem kérek beldle - tobbre tartom magamat, semhogy oddig siillyedjek!
Majd februar 6-an: Délben megjott a Ferenc Jozsef rend. Nagyon sajndlom a jo bardta-
imat, akik tovabb nem sajndlkozhatnak rajtam. Februar 9-én: Temesvdr polg.mestere
a polgdrsdg nevében siirgonyzott — gratuldlt! De nagy mdrka lehetek én most! Februar
10-én: Ugy ldtszik, ez a kis arany vacak a vildg szemében tobbet szdmit, mint egy egész,
munkads élet. — Szegény vilagl"”

A Dém szentélyérdl 2017-ben jelent meg az Eszme, josdg, erd, oltalom,'® majd 2018-
ban Glattfelder Gyula csanddi piispok 6roksége cimii dolgozatunk, melyben a piispok
egyik irasa, prédikacidja alapjan, mely altalanossagban egy templomrol szdl, probal-
tuk meg bemutatni a Fogadalmi templomot.”” Ennek az volt a célja, hogy olyan fogal-
makat hasznaljunk a templommal kapcsolatban, melyek a plispoktdl szarmaznak! Ez
a dolgozat tulajdonképpen folytatasa a fent emlitett munkaknak.

I. AsSZOCIACIOK A FOGADALMI TEMPLOM TORNYAIVAL KAPCSOLATBAN

A székesegyhaz tornyairol altalaban azt szoktak megallapitani, hogy a homlokzat-
hoz képest aranytalanul magasak. Erre a jelenségre szinte mindenki felfigyelt. 1929
majusaban a Délmagyarorszdg altal megkért kritikus, egy budapesti miiépitész igy irt:

15 Naplo, 58.

16 M. P. 1934, 47.

17 Napl6, 33.

18 Horvath 2017, 33-102.
19 Horvath 2018, 27-78.
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- Az eredeti tervbdl rosszul értelmezett romanstilus bontakozott ki, amelynek mére-
tei sem adnak harmonikus egységet. Tuldimenziondlt kampanillék valosdaggal agyon-
nyomjik a templomot, a romdnstilus nyilt, levegds, széles formdiban nemes patetikus
vonalak helyett szamtalan szigelés forgdcsolja szét a hatdst s a linedris architektiira
belevegyitésével nyugtalannd, zavarossa valik a feliilet.*°

1932-ben, Szényi Otté muivészettorténész, katolikus pap leginkabb csak sztereotip
kifogasait irta le az altala kozreadott tanulmanyban, mely A szegedi Fogadalmi temp-
lom cimen jelent meg.

Ha vonaton Szeged felé kozelediink, mdr messzirdl feltiinik a fogadalmi templom, és
pedig mint egy szépen tagozott, tomegesen tomor épitészeti csoport, melynek kupolds
kozépso teste mellett két nyulank torony dll ért. [...] De egészen mds latvanyban van
résziink, amint a klinkereinek komoly, s6t kissé komor szineivel nyugodtan haté drka-
dos udvar kapujdan belépiink. Ott dll el6ttiink egymdstdl messze két hatalmas torony,
kozottiik egy vékonypénzii, alacsony orom, melynek aljdn alacsony drkddok a bejdaratot
jelzik. Ez volna a templom teste, homloka. A kupoldnak ebbédl a nézetbdl semmi nyo-
ma. Az egész ugy fest, mintha a templom csak tornyokbdl dllna. Igaz, hogy a jo népnek
nagyon tetszik a magas torony és enélkiil nem is templom a templom, de a kéttorny
templomoknak olyan hatalmas épitészeti hagyomdnyai vannak, példdaul éppen abbol
a korbdl is, amelynek stilusiban a szegedi templom épiilt, hogy azokat a homlokzat
hatdsdnak feldldozdsa nélkiil mell6zni nem lehet. Nézziik csak a zsambéki, lébényi,
jaki templomokat, vagy akdr az 6csait, melyet éppen Foerk restaurdlt és latni fogjuk,
hogy a két torony kozott homlokzat van, mely felmagasodik és egyenrangiisagot kovetel
a tornyokkal a homlokzat monumentdlis alakitdsdban. [...] Persze meg kellett volna
gondolni, hogy azoknak a régi templomoknak féhajoészélessége és magassdiga ardnyban
van a tornyok vaskossdgdaval, de nem lehet ardnyban a mai plébaniatemplom liturgidi
kovetelményei miatt oldalt terjeszkedd, felfelé sporolés méretekkel. Ezért keriilt a két
torony nagyon messze egymdstol és ezért zsugorodik dssze kozottiik a hajé. Ezt Schulek
jobban megérezte, mint Foerk, mikor a f6hajé ormdt két szarnyfal uitjan Osszekototte
a tornyokkal és az elécsarnok drkddjdt az egész hajéfronton ot nyildssal végigvitte.*!

J6 példa erre az érzékenységre Varga Jézsef 1974-ben kozreadott gondolata, aki mi-
kozben kritizdlja az épitész stilusat, a miértre 6 sem kereste a valaszt!

Csak tovabb rontotta a helyzetet a tornyok lényeges, 76 m-r6l 93 m-re torténé megno-
velése, amelyek még igy hdatrabb helyezve sem hagyjdik érvényre jutni a mellettiik szinte

20 Miért kallodott el a fogadalmi templom épitésénél sok minden szépség és érték. In: Délmagyarorszdg,
1929. majus 19. 5.

21 Sz6nyi 1932, 28.
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eltorpiilé homlokzatot. Egymadstol tavol helyezve ugyanakkor képtelenek megteremteni
a remélt monumentdlis tomeghatdst.”

A Fogadalmi templom kiilondsen magas, eredetileg nyolcszoglinek tervezett to-
rony sisakjat giinyoldédva tobbek kozott siivegcukornak,* fogpiszkdlonak is nevezték.**
A lényeg, hogy Foerk Erné ennél a részletnél mindent megtett, hogy az ¢ elképzelései
valosuljanak meg. A Délmagyarorszdgban 1914 marciusaban, az élelmes iizletember-
nek nevezett épitészrol, Foerk megdolgozta a nagybizottsdgot cimmel irtak:

Az én véleményem szerint a Schulek-féle tervek kovetenddk a kozgyiilés dlldsfoglala-
sa szerint, mdr pedig ettdl Foerk kétségteleniil eltért. Mivel a legtobb eltérés a torony
megoldasaban van, ezt csak késébb targyaljuk. [...] Ezutdn a kupola mellett levé két
kisebb torony alakjdt targyaltdik, amelynek kiképzése megegyezik Schulek legutobbi ter-
vével. A torpe galéridkra vonatkozd viltoztatdst is elfogadja a bizottsdg. Majd a tor-
nyok alaprajzait és tervrajzdat mutatja be Foerk. Tudvalevd dolog, hogy ennél a pontndl
van a legnagyobb eltérés Schulek és Foerk kozott. A kozgytilés hatarozottan kovetelte,
hogy itt Schulek tervei érvényesiiljenek. Foerk ennek dacdra egy uijabb toronyterveze-
tet készitett, amely ugyan immadr nem siiveg alakui és fogpiszkalo jellegti, mégis kiilon-
bozik Schulek tornyaitél. Ebben az iigyben azonban mdr nem dontott a nagybizottsag,
hanem az elnok inditvianydra egy ottagii szakbizottsdgot kiildottek ki, amely kizdrdlag
a torony-iiggyel fog foglalkozni. A bizottsdg tagjai a kovetkezék lettek: Toth Mihdly,
Csernovics Agenor, Back Berndt, Malina Gyula és Tébids Ldszlo.”

Par nappal késébb mar arrdl olvashatunk, hogy elfogadjak Foerk terveit:

A fogadalmi templom tervei iigyében Gadl Endre dr. tandcsos referdlt. Beterjesztette
a fogadalmi templom-bizottsdg azon javaslatdt, amely egyben a tandcs javaslata is,
hogy a templom tornydnak a kivételével a részletek kivitele alapjdaul Foerk Erné tervva-
ridnsait fogadjak el.*®

A hosszu, meddé vitakat az elsé vilaghaboru ideiglenesen megszakitotta, az
épitkezések is emiatt lealltak. A munkdlatok a haboru utdn mar egy teljesen meg-

22 Varga 1974, 16.

23 A fogadalmi templombizottsag iilésén hangzott el Pillich Kalmén torvényhatdsagi bizottsagi tag
véleménye, aki azt mondta, hogy az egész templomot kiforgatjik az eredeti romdn stilbél és a torony olyan
kozonséges siivegcukor alakii torony lesz, mint amilyen a rékusi templomnak van. In: Délmagyarorszdg,
1914. februar. 7. 5.

24 Foerk ennek dacdra egy 1ijabb toronytervezetet készitett, amely ugyan mdr nem siiveg alakii és fogpisz-
kdlo jellegti, mégis kiilonbozik Schulek tornyaitdl. In: Délmagyarorszdg, 1914. marcius 19. 6.

25 Délmagyarorszdg, 1914. marcius 19. 6.
26 Zajos kozgyiilési vita a vasdrcsarnok koriil. - Elintézték a fogadalmi templom iigyét cimmel jelent meg
a tudositas. In: Délmagyarorszdg, 1914. marcius 27. 6.
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valtozott hangulat hatasa alatt folytatodtak, mindent athatott/feliilirt Trianon, de a
Foerkkel szembeni vadaskodasoknak nem volt vége. Még 1929-ben is arrdl irtak a
Délmagyarorszdgban, hogy Revizié ald kell venni Foerk Ernd szerzddését és a miivészi
munkdk megbirdldsdra és dtvételére siirgbsen zstirit kell feldllitani.” Mindenesetre a
korabeli szohasznalat, szimbolikus értelmezések megvaltoztak, ekkoriban mar min-
den Trianonhoz kapcsolodott.

A templom tornyairol tobbek kozott a Temesvarrol kiutasitott, Szegeden tevékeny-
ked6 Glattfelder Gyula csanadi piispok tobbszor is szolt sajatos értelmezésben.?® Egy
ilyen korai megnyilatkozasardl akkor olvashatunk, amikor felkeriilt a kereszt az egyik
toronyra:

Ez a kereszt [...] folemelkedik a magasba, hogy onnan hirdessen tanitdst a varosnak,
az orszagnak, s6t — mivel sajnos, de dtragyog a trianoni hatdrokon -, a hatdrontuli ré-
szeknek is. Ugy emelkedik majd a magasba, mint egy kényorgd kéz és hirdetni fogja,
azt az er6t, amely egyediil képes minden emberi szandékot valéra viltani.*®

Ezen az tinnepségen Foerk Erné is személyesen részt vett. A Délmagyarorszdg errél
igy tudositott:

Foerk Ernd [...] felment a toronydllvdny legmagasabb fokdra, [...] felbontott egy iiveg
pezsgét, [...] és harsany hangon kidltotta: - Isten dicséségére! Az iires poharat messze
eldobta magatol és az sértetleniil esett le a foldre a kozel szdzméternyi magassagbol. A
mdsodik pohdr pezsgdt ,a magyar kirdlyra”, a harmadikat az orszdg és a vdros polgd-
raira iiritette Foerk Ernd.*

27 Délmagyarorszdg, 1929. méjus 19. 5.

28 Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1928. december 3-dn irt levelet Pietro Gasparri biboros
allamtitkarnak az egyhdzmegyék rendezésének targyaban. A jelentésben arrdl olvashatunk, hogy
Glattfelder, aki Temesvdron (Timisoara) székelt, néhdny évvel kés6bb rosszul viselve a romdn fennhatdsd-
got, dtkoltozott Magyarorszdgra, Szegedre helyezve székhelyét: elveszitve ezzel a romdn teriileten maradt
154 plébanidnak a kormdnyzdsdt, mivel a romdn kormdny nem engedte meg, hogy Magyarorszdgrél folytat-
hassa az egyhdzmegye romdn részének az irdnyitdsdt. Ebbol a levélbél az is kideriil, hogy az egyhdzmegye
nevét Glattfelder piispok kérte. Csak a Csanddi egyhdzmegye venné fel Romdnidban Temesvdr nevét: de
ez nem teremt nehézséget, mert hdt Glattfelder piispok kéri, hogy a magyar rész fenntartsa Csanadnak
a nevét. A levél eredeti részlete: A differenza degli altri due Vescovi, I'Ordinario di questa diocesi, che
risiedeva a Temesvdir (Timisoara), dopo alcuni anni, mal sopportando il dominio rumeno, si trasferi in Ung-
heria, fissando la sua residenza a Segedin: perdette cosi il governo delle 154 parrocchie rimaste in territorio
rumeno, non permettendo il Governo rumeno che dall’'Ungheria continuasse a governare la parte rumena
della diocesi. [...] Solo quella di Csandd assumerebbe in Rumenia il nome di Timisoara: ma questo non crea
difficolta, perché il Vescovo Glattfelder chiede anzi di riserbare alla porzione ungherese il nome di Csandd.
In: S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1924-1938, pos. 43. fasc. 42. f. 73v., 74v.

29 Feltették a keresztet a fogadalmi templom egyik tornydra. Glattfelder piispok beszéde. In:
Délmagyarorszdg, 1925. november 26. 3.

30 Uo. 3. Az eseményrdl Foerk 1925. november 25-én irt: Szeged: Keresztfeltétel d.e.; este mun-
kdsok vacsordja. Piispdk tir vasdrnapra hitt meg. In: Naplo, 91.
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Grof Zichy Gyula kalocsai érsektdl is ismeriink egy szimbolikus értelmezést, melyet
a Szegedi Katolikus Tuddsitéban olvashatunk:

Az 1ij domnak égbenyulé tornya Krisztus Kirdly felkidlto jele. Azé a kirdlyé, kinek
e nép foldjét, foldjének hozamadt, dalos munkakedvét, hazdjanak forro szeretetét, hitét,
bizalmat és iidvét koszoni s akitdl a trianoni gydszban, nemzetének minden fdjdalma-
ban és a csonka haza valsdgai kozt is rendiiletlen hittel virja és reméli a szebb magyar
jovor.!

Mandola Aladdr szegedi miivészettorténész, a Szegedi Kirdlyi Katolikus Tanitokép-
z0 Intézet tandra azt irta:

A két torony magasabb, mint ahogy tervezték. Megszdllott vidékrol is latni, mint két
ujjat az égre mutatva a magyar igazsagert.”

A két felemelt ujj, Horthy Miklés eskiire emelt kezeit szimbolizélja, akinek a Deme-
ter-torony oldalaban volt lathato, a Zala Gyorgy és Foerk Ernd altal tervezett, Nemzeti
Megujhodds emlékmiuve, melyen Horthy Miklos egész alakban volt abrazolva eskiire
emelt kézzel. A jelenet 1919. junius 5-ének, a Nemzeti Megiijhodds napjanak allitott
emléket.” Errél az emlékmiirél, mely orszagos adakozasbol késziilt, napléjaban ezt
irta 1926. majus 12-én: Zaldndl a Horthy-emlék dolgdban, a kormdnyzé maga is ott
volt és érdeklédott.** A két miivésznek tobb kozos munkaja is volt Budapesten. Zala
Gyorgy felkérésére Foerk Erné készitette el az Orszaghaz északi, majd késébb a déli
oldalan lathaté Andrdssy Gyula és Tisza Istvdn szobranak talapzatat.”

Végezetiil Sik Sandor piarista paptanar is irt a tornyokrol, vele kapcsolatos asszoci-
acidit Szegedi Oda cimii versében olvashatjuk, melyet 1940-ben jelentetett meg. Ezek
a gondolatok Mandola Aladar kozlésére emlékeztetnek:

Latlak mdr messzirdl integetni tijra
Fogadalmi Templom két felnyujtott ujja,
Szentegyhdz a homokon.

Szeged, hires viros, nekem édes vdros,
Tapéval, tanydval, éggel is hatdros,
Koszontelek, otthonom!

31 Zichy 1931, 258. Noha a templom Sztiz Maria tiszteletére van felszentelve, Krisztus Kiraly is
azonos hangsullyal lett megjelenitve a templomban. In: Horvath 2017, 52-53.

32 Mandola 1936, 78.; Mandola Aladarrél bévebben Horvath 2017, 44.; Horvath 2018, 50.

33 Horvéth 2013-2014, 108-115.; Ezen a napon vette at Horthy Miklés a hadtgyi tarcat Kdrolyi Gyula
kormanyaban, és megkezd6dott a Nemzeti Hadsereg megszervezése. Vo. Jankovich 2019, 53.

34 Naplo, 92.

35 1901. marcius 27-én Foerk irta napldjaban egy ldbazattal kapcsolatban: Zala irt: vasdrnap jojjek.
In: Napld, 9.; Baldavari 2018, 29.; Szatmari 2014, 106. Ezek az emlékmiivek a masodik vildghaboru alatt
ugyan megsériiltek, majd elbontottak, de méra helyreallitottdk azokat.

36 Sik 1976, 469.
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II. STEINDL IMRE FOERK ERNO EMLEKEZETEBEN

Foerk Ernd fiatal épitészként 1892 és 1902 kozott Steindl Imre tervezdirodajaban te-
vékenykedett, és az Orszaghdz belsé dekoraciéinak munkalataiban vett részt.”” Hogy
munkaja mire terjedt ki, azt halala utan, kortarsai foglaltak ossze:

Hdrom esztendd leforgdsa utdn visszajon hazdjaba [Bécsbdl, a Képzémuvészeti
Akadémiarol] és Steindl iroddjaban az 1ij Orszdghdz belsé kiképzésén dolgozik. Kitiind
formaérzéke, mesés rajztuddsa és oridsi munkabirdsa itt ebben a munkakorben teljesen
érvényesiilnek. A részletképzésben, a butorok, csilldrok, vasrdcsok rajzai, a csempeala-
kitdasok és a finoman osszehangolt polychromia mesterét latjuk itteni munkdiban.’®

Ezeket a terveit és alkotdsait még nem hasonlitottak dssze a szegedi Démban lat-
haté motivumokkal, pedig nyilvanvaloéan rendkiviil nagy az atfedés, az azonossag.*

Hogy munkassdga soran Foerk Erné mire térekedett, azt 1927-ben, az Orszaghaz
fels6hazi termében, Steindl Imre haldldanak 25. évforduléjan megrendezett emlékkon-
ferencian elmondott beszédébdl érthetjitkk meg. Itt ugyanis azt lathatjuk, hogy amit
Steindllel kapcsolatban emlit, azt képviselte 6 maga is, tehat azt lathatjuk, hogy tulaj-
donképpen sajat magarol, mtvészetérdl, annak legfbb jellemz6irdl beszél. Els6ként
az épitész munkdjanak nehézségeirdl:

Mélyen dt volt hatva attdl az igazsagtol, hogy az épitészet a megalkuvdsok, a komp-
romisszumok muvészete, mert sokkal inkdbb mint barmely mds miivészeti alkotdsndl,
a tervezd fantdzidja meg van kétve a cél, az anyag és a rendelkezésre dllo dsszeg hdrmas
béklyéjaval.*

Az tinnepi beszéde soran elmondott gondolatokat egy 1928-ban, Glattfelder Gyula
puispoknek irt mondata is 6sszekoti, melyben sajat mivészetérdl szolt:

Az épitészet, ez a szerencsétlen miivészet, a kompromisszumok, a megalkuvdsok mii-
vészete és a szegény épitész hidba rajzol, hidba tervez - csak azt valdsithatja meg, ami-
hez az épitteté — a mecénds — megadja a pénzt. Pénz nélkiil nincs épitészeti alkotds.*!

37 A munkdk elkésziiltéhez egy igen népes iroddnak kellett dolgoznia, dm a diontések Steindl kezében
osszpontosultak. Steindl mellett a dekordciék kidolgozdsiban és megrajzoldsiban fontos szerep jutott
Santhé Istvannak, valamint Foerk Erndnek. Steindl feliigyelete az dsszes alaprajzot, metszetet, homlokza-
tot, sablont, részletrajzot. In: Kapitany Horvath 2017, 18.

38 M. P. 1934, 47.

39 Az Orszaghazban lathato butorok és a Fogadalmi templom festett motivumai a Mellékletben (4., 5.,
6., 7., 8.) lathatéak.

40 Foerk 1927, 306.

41 SZCSEL VILI. 15. 52/1928. A levelet 1928. janudr 26-4n irta Foerk. In: Horvath 2017, 94- 95.
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Ez a szempont viszont mar joval korabban is megtalalhaté napldjaban, 1909. dec-
ember 31-én igy irt errdl:

Kiilonosen az épitésznek, aki mindig csak az épittetd révén valdsithatja meg gondo-
latait. Ha mégolyan szépet tervez, s nincs, aki folépitteti, hiaba dolgozott, mert még
fejlédni sem tud a puszta papiron, ahhoz tapasztalat kell.**

Steindl Imre - hasonléan Foerk is — 44 éves volt, amikor megkapta a legjelentdsebb
megbizast az uj Orszaghaz felépitéséhez. Az épitési tervek elkészitéséhez fiatalos lel-
kesedéssel, lankadatlan munkakedvvel latott hozzd. Az Orszaghaz épiiletét, miként a
Fogadalmi templomét is, a Szent Korona szimboluma, a kupola - Foerk Erné szavai
szerint — domindlja, 0sszetartja.*> Foerk Erné a székesegyhaz nyolcszoglett kupoldjat
tizenhatszoglre modositotta Schulek Frigyes elképzeléseihez képest, a Szent Koronat
pedig nyolc ikon és nyolc dragaké felvaltva disziti. Tény, hogy a tizenhatos felosztas a
Fogadalmi templom kupoldjat az Orszaghaz kupoldjahoz hasonléva teszi.** A két épii-
let és a két mivész kozotti szoros kapcsolatot, a legfontosabb tartalmi parhuzamokat
viszont a kdvetkez6 gondolatok fejezik ki:

[...] én [Steindl Imre] az 4j Orszdghdznadl nem akartam 1j stilust teremteni |[...]
hazaink flordjdat, mezdink, erddink és rondink virdgait akartam stilizdalva alkalmazni
- nemzeti szellemben, a got stilus kereteiben [...] Amig Schmidt minden épitkezésében
tisztdn a forma, az architektira érvényesiil, addig tanitvanya, a mi Steindliink, szine-
sen ldtja, szinben érzékelteti a szerkezeti formdkat is és igy kozelebb dll az olasz emlé-
kek szinpompdjihoz és egyszersmind a mi modern felfogasunkhoz.

Mindaz, amirél Foerk Steindllel kapcsolatban irt, az a szegedi Démban is lathato:
Szinesen vannak megoldva a folyosék, lépcsék, de még az udvarok téglahomlokzatai
is. Foerk teljesen tisztaban volt azzal, hogy a Fogadalmi templom lesz munkassaga-
nak legmeghatarozobb emléke, melynek képviseletéért még akar a Varosi Tanaccsal
is konfrontalodott mar a kezdetekkor éppen az alapkdletétel okmdnydnak hianyos
tartalma miatt. Errdl egy levél tantskodik, melyben arrdl irt, hogy [...] én nemcsak a
muvezetéssel, hanem az épiilet kivitelezésével jard 6sszes miivészi és részlettervezési

42 Naplé, 41.

43 Szerencsés kiilsé megjelenése hii kifejezdje a belsé rendeltetésének, amennyiben a kiils6leg domindlé
kupola alaprajzilag is — mint a korona szimbdluma - 0sszekiti, osszetartja a jobbra-balra elrendezett két
hdzat. Az el6l, a dunai homlokzaton, elhelyezett két torony kozé foglalt loggia és a jobbra-balra csatlakozé
foldszinti oszlopos folyosok konnyed csipkézete pdratlan latvdnyt nyijt a Duna felol. A kupola belsé csil-
lagboltozata, az iiléstermek és f6lépcséhdaz gazdag mdrvinyboritdsa, valamint az dsszes helyiségek nemes
szinpompdja mélto keretéiil szolgdl az ezeréves nemzet képviseltestiiletének. In: Foerk 1929, 213-215.

44 Az épiilet [az Orszaghaz] 96 méter magasba tor6, ekkor még épiilé kupoldja tizenhatszog keresztmet-
szetti, igy ugyanannyi pillérre tdmaszkodik az épiiletbelsében. In: Kelecsényi 2017, 19.
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munkdkkal is meg vagyok bizva.*> Az alabbi gondolatok is személyes meggy6z6désére
utalnak:

[...] 6neki [Andrassy Gyula] készonhetd, hogy a févdiros szivében, a magyar Duna
partjan emelkedik ma az a loggids, csipkés, megkoviilt szimfonia, mely minden egykori
ellenkezés és megszolds ellenére is ma mint a magyar dllamisag szimbdéluma ott szere-
pel a bélyegen, bankjegyen, plakdton egyardnt és orszdg-vildg el6tt hirdeti a magyarsdag
dllamalkoté és kulturdlis hivatottsdgat.*s

A rengeteg méltatlan tdmadds ellenére Foerk Erné végig feliigyelte és vezette az
épitkezést, csak Glattfelder piispok 1930. december 29-én irt levelében koszonte meg
Foerk Ernd odaado szeretetteljes munkajat,”” melyre az épitész 1931. januar 1-jén irt
levelében vélaszolt. Ezt az elismerést anndl magasabbra értékelem, [...], mivel olyan
helyrél jon, mely [...] els6sorban hivatott birdlatot mondani munkdmrél. Ha egyebet
nem nyertem volna, ez a levél egymagdban kdrpétolna minden keseriiségért és meg
nem érdemelt mell6zésért. A piispok koszonolevelében arrdl is szolt, hogy felkérte a
hercegpriméds ur Oeminencidjat, hijja meg Méltésdgodat az egyhdzmiivészeti tandcs
tagjai kozé.*® Ez valoban igy volt, ugyanis Glattfelder plispok ezen a napon kiildte el
a hercegprimasnak ebben a targyban irt levelét, melyben méltatja és elismeri Foerk
munkajat: [...] mdsrészt pedig a szegedi fogadalmi templom megalkotdsdval Foerk Erné
az utobbi évtizedek legnagyobb egyhdzmiivészeti alkotdsdval tette emlékezetessé ne-
vét. A méltatlan tdmadasok tekintetében is hasonld palyafutasa volt a két épitésznek.
Foerk Erné atérzéssel beszélt errdl:

45 Foerk a Varosi Tandcshoz irt levele a Fiiggelékben (4.) olvashato.

46 1909. december 31-én - Saxa loquntur — palyazatra készitett bélyegsorozata vazlatfiizetében lathato:
1. Parlament, 2. Vajda Hunyad, 3. Nemzeti Miizeum, 4, (Budai) Vir, 5. Mdtyds templom, 6. Kassa, 7. Pécsi
dém, 8. Esztergom, 9. Jdk. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest. Az 1909-es palydzat nyertese Tull Odon
aratd part abrdazolo grafikaja volt, a harmadik dijat Brandmayer Vilmos Orszaghdzat abrazolo rajza nyerte
el. In: Nikodém - Szab¢ 2010, 53-54. A ’30-40-es években a Fogadalmi templom is felkeriilt a bélyegekre.
Légrdady Sandor és Mdrton Ferenc a lovon il6, zaszlot felemelé Horthy Mikldst — A FOVEZER — abrazolo
bélyegén 1919 és a Fogadalmi templom - Szeged sziluettje lathato.

47 Foerk Erné 1930. november 18-an irt levelet Glattfelder piispoknek, melyeben elkiildte az Excel-
lencidd dltal kért kozremiikoddk listdjdat. Ebben a levélben az egyhdzmiivészeti tanacsot is szoba hozta
Foerk, melyrél arra hivta fel a plispok figyelmét, hogy annak Nem lévén tagja... A levél a Fiiggelékben (5.)
olvashatd. A piispok az aldbbi mivészeknek koszonte meg munkéjukat: Mdrton Ferenc, Beszédes Otté,
Ottovay Istvdn, Toth Istvin, Petrovicz Gyula, Fenyé Lajos, Berzenczey Domokos, Tarjan Oszkdr, Seenger
Béla, Krausz Lajos, Zsellér Imre, Dané Karoly, Fischer Janos és Muhits Sandor.

48 SZCSEL 1. 1. a 3071/1930. A piispok és Foerk levelét vo. Horvath 2017, 95-96. Az ajanlas ellenére a
kinevezésre még honapokat kellett varni Foerk Erndnek. Naplojaban 1931 december végén 6sszefoglaldéan
ir az évrél: Furcsa, hogy Glattfelder erélyes (?) kozbelépése dacdra mai napig sem jott meg az Egyh.miiv.
Tandcsba valé maghivdsom. Hol akadt meg a dolog? In: Naplo, 114.; 1932. december 23-an: Egyhdzmiivé-
szeti Tandcsba valo kinevezésem megjott — Szényi el6adé mondja, hogy Gerevich alelndk volt a kerékkoto.
- Miért? In: Naplo, 117.

49 A piispok levele a Fiiggelékben (6.) olvashato.
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Steindl Imre nem szerepelt a forumon. Keveset beszélt és legkevesebbet a miivészetrdl,
s6t mintha keriilte volna ezt a témdt, amelyrdl mdsok - és kiilondsen azok a szdjmii-
vészek, akik soha semmit sem alkottak - olyan sokat és olyan belsé lendiilettel tudnak
szonokolni.

Steindl Imrérdl beszédének végén igy Osszegez: Ebben a tekintetben igazi modern
épitész volt, mélto tanitvinya a nagy mesternek. Ez a gondolat azért nagyon fontos,
mert Foerk Ernét éppen nem kell6 modernsége miatt kritizaltdk. Csak egy eklekti-
kus mivésznek tartottak, és kozben nem voltak tekintettel az & modern szemléletére.
1907-ban irt levelében nagyon fontos ars poétikat fogalmazott meg, amikor Arpad
vezér emlékére egy templom tervezésével kapcsolatban azt irja, hogy reméli, nem fog-
jak tulsagosan megkotni a tervezd épitész kezét, s nem fogjdk téle kovetelni, hogy a
huszadik szdzadban rabszolgaiasan kopirozza a tizedik szdzad miiformdit, mert evvel
csak ujélag tantijelet adndnk lelki szegénységiinknek.” Eppen ezért a mondata miatt is
alaptalanok a vele szemben megfogalmazott rendkiviil éles kritikak, melyekrdl alta-
laban az mondhatd el, hogy Foerk lelkére, miivészetére egyaltalan nem voltak tekin-
tettel. Kiilonos, de ilyen kritikat fogalmazott meg Megyer Jozsef piarista is Foerkkel
kapcsolatban:

Es az sem csoda, hogy a templomnak nincsenek idomai: mindenfelé nyugtalansdg,
megbontott falfeliiletek, mindeniitt zsiifoltsag és mégis kevés mondanivald! S beliil a
kdosz még fokozodik: nincs egy tenyérnyi kozombas feliilet a falon, mindeniitt szin és
egymdsba bonyolédo vonalak.”

II1. A sZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM

Foerk Erné mar ismerte Glattfelder Gyulat, amikor 6 Temesvarra keriilt. Piispoki
kinevezését olyan fontosnak tartotta, hogy még a napldban is talalunk ezzel kapcso-
latosan bejegyzést. 1911. mércius 20-4n irta: Uj érsek Csernoch Janos, 0j csanddi piisp.
Glattfelder, a nagyvdradi Széchenyi.* Nem sokkal késébb bizakoddan irt, remélve azt,
hogy felkérést kap egy-egy jelentésebb munkara. 1911. oktdber 29-énél olvashatjuk:
Glattfelder piisp. szivesen fogadta a toronykiépités eseményét — gy ldatszik, tobb irany-
ban is fog igénybe venni.>® Valéban ugy alakult, ahogyan Foerk remélte. Tébb munkat
biztak ra Temesvaron, tobbek kozott az 4j piispoki szeminariumot és bérhazat, mi-

50 Foerk Erné Paloczy Antalnak irt levele, 9. A levél a Fiiggelékben (2.) olvashatd.
51 Megyer 1942, 16.

52 Naplo, 48.; 1912. oktéber 1.: Kalocsdn jartam — megkdoszontem Csernochnak a pdrtfogdsdat - arra
kértem, hogy ha Schulekkel végleg szakitottak, ajanljon engem — megigérte. Kiilonben azt mondta, hogy a
valldsalapndl mdr beajdnlott. In: Napld, 54.

53 Naplo, 50.
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kozben Szegeden is felkérést kapott a Fogadalmi templom munkalatainak kivitelezé-
sére, amire kordabban 6 maga is palyamunkat készitett.

Azt lathatjuk, hogy a fenntartasok Foerk Erndvel kapcsolatban meglehetésen 0sz-
szehangoltak és széleskoriiek voltak Szegeden. A méltatlan tdmadasok miatt idénként
védekeznie, magyarazkodnia kellett. 1914. februar 13-an ezt irta naplojaba: Szeged:
Bokor tandcsadé, alpolgdrmester ndalam jart — mit csindljon? Lazdr sem hidegen, sem
melegen nem nyilatkozott - gydva banda! - Utaltam Schulekhez, kérdezze meg téle -
nekem nincs szavam - ha még sokd igy tart, leteszem a lantot.>*

A sok kritikabol kovetkezett az is, hogy idénként 4j tervrajzokat kellett készitenie
az épitésznek. Rendszeresen visszatért az a dilemma, hogy a Schulek-féle terveket kell
kiviteleznie. A Délmagyarorszdgban olvashatunk arrél, hogy Foerk Erné az egyik bi-
zottsagi iilés végén csak annyit mondott: Megnyugtatja a bizottsdagot és a vdros kozon-
ségét, hogy ,a templom teljesen a Schulek-féle tervek alapjan épiil, csak a tetején lesz
egy kicsit Foerk.”™

1914. februar 24-én nagy nyilvanossag el6tt a varoshazan tartott eléadast Foerk
Erné Szegeden, melyrél masnap természetesen a Délmagyarorszdg is tudositott, Az
elrontott templomtervek. — Foerk Ernd nyilvdnos beszdmoléja. — Schulek nem nyilatko-
zik. — Egészen rosszak a tervek. A tornyokkal kapcsolatban lehetetlen dolgokrdl irtak
a helyi sajtoban:

A Foerk Erné tornyai fogpiszkdldszeriiek, merevek, stilustalanok, egyszeriien és to-
kéletesen rosszak, melyek az egész épiilet szépségének otven szdzalékdt leromboljdk. Itt
nem lehet olyasféle kifogdsokkal érvelni, hogy a két torony iiti egymdst a tomegével,
azeért kellett konnyebbekké tenni 6ket. Azért lettek konnyebbek, mert hozzd nem érté
kéz nyilt hozzdjuk. [...] Alljon a sarkdra Szeged vdros kozonsége és kivetelje, hogy
vagy az eredeti tervek szerint épitsék meg a messze jovének sz6l6 alkotdst, vagy inkdbb
sehogy, mert senki sem akarhatja, hogy egy gyokeresen elhibdzott, furcsasdgairdl hires
templomért kelljen viselnie a kényelmetlen felelGsséget.>®

Napléjaban mar aznap - 1914. februar 25-én - reagalt a Délmagyarorszdg tuddsita-
sara: Szegedi lapok olyan butdn és rosszindulatiilag irnak, hogy lehetetlen, hogy felbuj-
to ne legyen mogottiik — én mdr nem torédom vele, ha folytatjdk, majd én sem leszek
kimélettel”” A Délmagyarorszdg arrdl is irt, hogy Schulek megigérte, véleményét a
Foerk-féle tervekkel kapcsolatban Bokor Pél polgarmester-helyettesnek megkiildi. Ezt

54 Naplo, 59.

55 Foerk Ernd nyilatkozik a fogadalmi templom terveirl. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 7. 6. Ezen
az ulésen felolvastdk az 1913. marcius 18-an kelt jegyzékonyv ide vonatkozo részleteit: A jegyz6konyvbil
az tiinik ki, hogy a bizottsdg ragaszkodott a Schulek-féle tervekhez a stilszeriiség tekintetében, csak a torony
és egyéb épiiletrészek diszesebbé tételét kivinta és azt, hogy a templom bejdratdt el6bbre toljdk.

56 Délmagyarorszdg, 1914. februdr 25. 3-4.

57 Naplo, 60.
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a levet 1914. marcius 2-an adta fel Schulek Frigyes Szegedre. A levélbdl kideriil, hogy
Schulek meglatogatta Foerk Ernét, aki buzgon foglalkozik a szép feladat viltozataival.
Foerk napléjaban megtudhatjuk, hogy mikor keriilt sor a latogatasra, 1914. februar 19-
én azt irta: Schulek ndlam jdrt; megnézte a terveket és nagyon elismeréleg nyilatkozott
a végzett munkdrol - oriil, hogy jo kezekben van a templom.>® A latogatast koveten
megjelent az Epitd Ipar cimt hetilapban Foerk Erné tervei 6sszehasonlitva Schuleké-
vel. A polgarmester-helyettesnek irt levélben Schulek ezzel kapcsolatban azt nehez-
ményezi, hogy a hetilapban tgy jelentek meg Foerk ,sajdt” tervei, hogy azok szembe
lettek allitva az 6 kezdetleges, vagyis nem végleges terveivel. Ezért igy gondolja, hogy
Foerknek szabad kezet kell adni, de 6 ezekért a tervekért nem vallalja a feleldsséget.>
Az Epitd Ipar cimoldaldn a Foerk-féle nyolcszoglett torony tervezete ldthato,® mely-
16l a Délmagyarorszdgban hibasan irtak. Az el6éadason elmondottak alapjan megtud-
juk azt, hogy Foerk mit gondolt a tornyokrdl: Nevezetesebb viltoztatdst eszkozolt még
a tornyokon. Schulek tervei szerint a tornyok négyszoguek és kis ablakokkal vannak
ellatva. Ehelyett Foerk nyolcszogti tornyot tervezett, amely gytiriis és ablakok helyett
az alapra, ahonnan a siivegalakii torony kiemelkedik, kisebb diszitmények jonnének.*'
Megjegyzendd, hogy a kiillonlenyomatban kétféle tervet is lathatunk a tornyokrdl,
ugyanis a 6. oldalon 1évé oldalnézeti képen négyszoglett siivegtorony van.®* Szin-
tén négyszogletl tornyok lathatéak a templom 1914. jalius 4-én elkésziilt homlokzati
kiviteli tervén, melyre Foerk Erné még azt is rairta, hogy a Tornyok végleges rajza.®*
Ezen a vazlaton vilagosan olvashato, hogy a torony 80 méter magas.**

Tény, hogy a tornyok 76 méterrél 80-ra, mas forrasok szerint 84,40, illetve 93 és
100 méterre lettek megndvelve, ezzel Magyarorszag legmagasabb tornyai lettek a
Délmagyarorszdgban irtak szerint: A fogadalmi templom tornyai a legmagasabbak
lesznek az orszdgban.®> A Schulek-féle tervekhez képest a homlokzat ki lett emelve

58 Naplo, 60.

59 Schulek Bokor Palnak irt levele a Fiiggelékben (7.) olvashaté. A levél alapjan datalhaté az Epité Ipar
megjelenése, amirél a napléban is van utalds 1914. februdr 27-énél: Szegedi fogadalmi kiilénlenyomatot
szétkiildtem. In: Naplo, 60.

60 Foerk Erné: A szegedi fogadalmi templom épitétervei. ,Patria” irodalmi Vall. és Nyomda R.-T. Buda-
pest, 1914. Kiilénlenyomat az ,,Epité Ipar” 37. évfolyamdbdl. A cimoldal képe a Mellékletben (9.).

61 Délmagyarorszdag, 1914. februar 25. 4.

62 Az oldalnézeti kép a Mellékletben (10.).

63 Foerk 1914. jilius 4-én a napldban irta: Szeged - torony végleges rajza elfogadva.

64 A homlokzatrol késziilt vazlat a Mellékletben (11.) megtekinthetd.; Foerk Erné toronyvazlatai elké-
szitésekor italiai példak alapjan gondolkodott: 4 fidktorony: Verona S. Zeno, Parmai dém, Sienai dém (8
sz0gii sisak), Bologna S. Domenico.; 2 tornyos homlokzat: Vercelli S. Andrea, Cefalu, dém, Salerné, dém.; 8
szogii sisak: Velencei S. Moise, Modenai dom (,Ghirlandina”), Sienai dém (4 fioktorony); Siktetd: Firenze;
4-zetes sisak: Venezia, Pistoia, Treviso. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest

65 Koriilbeliil 50 méter magassdgig jutottak el eddig a fogadalmi templom tornyainak épitkezésénél és
mdr a legmagasabb és legtdvolabbra ldtszo pontjai a varosnak. Elképzelni is nehéz azonban, hogy miként
fognak hatni a tornyok, mire elkésziilnek 84.40 méter magassiagukkal. Ilyen magasak lesznek ugyanis a fo-
gadalmi templom tornyai, vagyis a legmagasabbak az orszdgban. A tornyokat 64 méter magassdagban erkély
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azzal, hogy a tornyok a szentély felé lettek eltolva. Az épitkezéshez legféképpen téglat
és kovet alkalmaztak, bels6 dekoracios terveit egységesen — a Gesamtkunstwerk jegyé-
ben - szintén Foerk Ernd készitette el.

A vele szembeni tamadasok egyik vezéralakja — feltehetéen a felbujté — Tobids Lasz-
16, szegedi épitész, a szegedi felséipariskola tandra, a szegedi mérnoki kamara tagja,
aki mar a ’10-es években el6szor a templom stiluséval kapcsolatos kérdésekben,® sok-
szor személyeskedd, guinyolddé hangnemben irt, majd a ’20-as években is folytatta
a hangulatkeltést Feork Ernével szemben. 1914. februar 11-én vele kozolt riportot a
Délmagyarorszdg, melyben arrol beszélt:

Lehet, hogy taldn nem jol fejeztem ki magamat, de mindenesetre tudom, mit akar-
tam, ha nem is vagyok taldn olyan dimenzidjii ember, mint Foerk Erné ur. En Schulek
Frigyes tanitvdnya vagyok, szoktam nala ldtogatdst is tenni és a vele lefolytatott be-
szélgetések, de meg a magam meggydzdédése alapjdn kivintam az egységes romdn sti-
lus megérzése érdekében azoknak a modositdsoknak a kikiiszobolését, amelyeket Foerk
Erné tir - a nagybizottsdg utasitdsdra-e, vagy sem, ez mellékes — az eredeti Schulek-féle
terveken tett."’

Tébias Laszlo neve Foerk napldjaban is felttint 1914. februar 12-nél. Ebbdl a be-
jegyzésbdl az deriil ki, hogy Schulek nem ismeri Tobiast: Este Schulek kérdezéskodott
Szegedrdl - 6t becsaptdk! — terveim jok — Toébidst nem ismeri — csak hivatkozzanak rd!s®
A bejegyzés alapjan ugy tiinik, valaki nem mondott igazat! Feltehetéen Tébias tuloz,
amikor arrdl beszélt, hogy szoktam ndla ldtogatdst is tenni. Tobias a kovetkezé meg-
nyilatkozasaban, a Schulek gydzelme. A kozgyiilés Schulek mellett. Elfogadtik a sajté
javaslatait. cim{ irasban célzatoson kifigurazta Foerket:

A pestiek benniinket jo vidéknek néznek s azt hiszik, hogy mi palik vagyunk. (Deriiltség,)
Foerk 1ir is 1igy kezeli Szegedet, mintha ennek a kozgyiilésnek mindent be lehetne adni,

ovezi, amelyen koriiljdrva messze tdjakat lehet beldtni. Mint értesiiliink, a tornyok még ez évben elkésziilnek
és jove évre mdr csak a féhomlokzat munkdlatai maradnak. In: Délmagyarorszdg, 1925. augusztus 5. 6.;
1925. oktéber 30-an Foerk irta napléjdban: Szeged - toronysisak megnyiilt 2m-rel. In: Naplo, 91.

66 Nem tartja helyesnek, hogy a toronyndl Foerk eltért az eredeti tervektél, mert igy a toronynak német
reneszdnsz kiilseje van és nem fogadja el Foerknek azt az indokldsdt sem, hogy azért kellett ezt igy mddo-
sitani, mert ndlunk sziirkébb a levegd. Az sem helyes szerinte, hogy a torony gy tiinik fol, mintha a tetén
dllna, Schulek érezte ezt s azért is rajzolta meg a tornyot mdsképp. Ami pedig azt illeti, hogy Foerk bizonyos
kényszer alatt volt azért, mert olcsobbd kell tenni az épitkezést, ez lapszus, mert § még diszesebb kivitelt
csindlt. In: Foerk Erné nyilatkozik a fogadalmi templom terveirdl. In: Délmagyarorszdg, 1914. februdr 7. 6.

67 Még egyszer a fogadalmi templom. - Nyilatkozik Tobids Ldszlo. — Mit mond Schulek tanitvinya? - A
mérndkegyesiilet vitaiilése. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 11. 3.

68 Naplo, 59.
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7

mintha itt senki sem akadna, aki értene az épitomiivészethez. Hdt ebben nagyon csalodik
Foerk.®

Talan Tobiasra, az ellenzék egyik f6 emberére utalt Jdszay Géza cimzetes plispok, plé-
banos is 1914. marcius 23-an Foerk Erndnek irt levelében, aki tobbek kozott arra kérte,
illetve szdlitotta fel az épitészt, hogy maradjon meg a Schulek-féle torony teljes egészében,
kiilonben nem vesz részt tovabb a bizottsagi munkaban. Jaszay levelébdl bepillantast
nyerhetiink a bizottsdgi munka hangulataba is, amivel kapcsolatban azt irta, félé, hogy
Ujra nagy kiabalas lesz!”

A negativ hangulatkeltés a "20-as években is folytatédott. Valészintileg a templomért
aggddo Tobias lehetett a rejtélyes, alnéven iré Kémives Kelemen is. Ezt leginkabb ab-
bol feltételezhetjiik, hogy a szerzé rendszerint a néhai Schulekre hivatkozik, épitésze-
ti, esztétikai kérdésekrdl ir, vagyis olyan témakban foglalt allast, melyekben Tdbias
Laszlo a bizottsagi tiléseken gyakran felszolalt. Kdmives Kelemen volt az irdja A temp-
lomtéri vdrosi bérpalota cimi irdsnak, amiben amiatt aggdédik, hogy Nem szabad elfe-
lejteni, hogy kozépkori stilii tervezéshez nem elegendd az, hogy valaki kivalo épitész le-
gyen, ahhoz még kiilon miivésznek is kell lenni. Pedig amidta meghalt Schulek Frigyes,
nem tudunk magyar miivészt, aki valoban romdn stilusban igazdn szépet és stilszertit
tudna tervezni.”' Majd A fogadalmi templom tornyai cimen jelent meg szintén egy
meglehetdsen kritikus cikk a Szegedben, melybdl azt tudjuk meg, hogy a polgdrmester
a fogadalmi templom tornyait, vagy az egyik tornydt 100 méter magassdagiira akarja
épittetni. [...] Csak azt csoddljuk, hogy a tervezd épitész, aki bizonydra ismeri ezeket
az esztétikai torvényeket és aki bizonydra miivészi alkotdsnak tartja ezt a miivet, nem
volt az elsé, aki ez ellen vétét mondott volna.”” Kozben olyan megoldas is szoba keriilt,
hogy csak egy torony épiiljon meg. Erre is késziilt harom terv, melyeket kozszemlére
helyeztek ki a varoshaza elé.”” Foerk megmaradt tervei kozott tobb esetben lathatunk

69 Délmagyarorszdg, 1914. marcius 6. 3.; 1914. marcius 7-én érkezett egy levél Szegedr6l Foerk Erndnek:
Nagysdgos Uram! Mi templomjirok azon aldzatos kérelemmel nagysigod elé jarulunk, hogy a miiltkori
felolvasdsdn ismertetett elveit, a fogadalmi templom rajzait, tjitdsait egy brossiirdban kiadni sziveskedjék,
biztositvdn arrdl, hogy azt az utolsé darabig meg fogjdk venni. Nekiink lelkiinkion fekszik a templom sorsa és
az egek urdtdl vigasztaldst kériink a méltdnytalan tamaddsokért. Tébben a hivék korébél. In: MEM, Foerk
hagyaték, Budapest

70 Jaszay Géza plébanos levele a Fiiggelékben (8.) olvashatd.; Tébids bizottsagi tag megtette inditvinydt
a kereszthajo jobb vilagitdsdra vonatkozo rozettdk, s kisebb méretii mellékoltdrok alkotdsa irdnt. In: Pillich
Kélmdn szegedi tigyvéd levele Foerk Ernének. Az 1914. marcius 27-én irt levél a Fiiggelékben (9.) olvas-
hato.

71 Szeged, 1924. november 9. 4.

72 Szeged, 1924. november 16. 5.

73 - Kozszemlén a fogadalmi templom torony-tervei. A fogadalmi templom épitébizottsiga, mint isme-
retes, Foerk Erné miiépitész javaslatdra igy hatdrozott, hogy egyeldre csak az egyik templomtornyot épitteti
fel, a mdsikat pedig alacsonyabban fejezi be. Mivel azonban sokan ragaszkodtak az eredeti tervek betartd-
sdhoz, s6t a vélemények abban is eltértek, hogy melyik legyen a kurta torony, az Iskola-utca felé esé-e, vagy
pedig a mdsik, a bizottsdg elhatdrozta, hogy a viros kozonségére bizza a kérdés eldontését. A polgdrmester
utasitdsdra ebbdl a célbdl csiitortok délelbtt kozszemlére tették ki a hdrom, kiilonbozé toronymegoldds raj-
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olyan példakat, amikor egy templomra variaciokat készitett. Az egyik legjobb példa
éppen a Dom , kistestvérének” tartott budapesti, angyalfoldi (tripoliszi) Szent Mihaly
templom. Ezt a templomot is 1930-ban szentelték, és sok parhuzam fedezhet6 fel a két
épiilet kozott.™

1924 decemberében Kémives Kelemen, A fogadalmi templom oltdrai cimt irdsdban
eldszor a Demeter templom visszahelyezett barokk oltarait méltatja, és azt sajnalja,
hogy ez az allapot csak ideiglenes, mert egy-két év mulva bizonyosan megint lerom-
boljik azokat, és igy a varos miivészeti értékek tekintetében megint szegényebb lesz.
Feltételezem, ha a romadn stilust templomtérben Foerk a barokk oltarokat hagyta vol-
na meg, akkor valdszintileg azt a helyzetet kritizalta volna a mtvészeti kérdésekben
jartas szerzd! A cikk végén arulkodé részletek olvashatoak: Széval minden van itt
egyiitt, ami szép és jo a legmodernebb ,harmonidban”. Annyi bizonyos, ha Schulek
épitette volna meg a fogadalmi templomot, ilyen, vagy ehhez hasonlé oltdr [a Back-féle
oltar] nem keriilt volna be oda. > 1925 marcius elején jelent meg A Szt. Demeter-temp-
lom bontdsa cim{ irasa, majd par nappal késébb a Szegedi szenzdcié a févirosi lapok-
ban. Miniatiirok az 6reg templom tornydban cimu irds ugyanitt.” Ebben Foerk neve is
elkertil, akit hozza nem értéssel vadol: Ami pedig a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgat
illeti, arra kar szot is vesztegetni. Attol ugyan elbonthatndnk még az Attila palotdjat is,
ha megvolna, nem torddik az semmivel sem. Hisz a bizottsdg megbizta Foerk Ernét, a
bizottsdg tagjdt a Demeter-templom bontdsdnak feliigyeletével, de hogy a bizottsdgi tag
urnak mds fontosabb dolga van, mint a mi a régi templomunk kivégzését nézni, arrol
nem tehet senki.””

1925 augusztusaban 4j téma keriilt el6; egy latszolag naiv cikk lett lekozolve a szege-
di pizai ferde tornyokrodl a Délmagyarorszdg hasabjain.”® Miutan a tornyok megépiiltek,
hamarosan szintén Tobias jelentkezett azzal, el6szor Az Est ujsagban, hogy A két to-
rony azonban minden nap hajlik,”” majd pedig a helyi sajtoban, a Délmagyarorszdgban,

zdt a varoshdza el6tti ivlimpa oszlopdn. In: Délmagyarorszdg, 1924. november 14. 5.

74 Téglabdl és kdbdl, illetve vakolt feliiletekbdl épitett toronypdrok lathatoak a kiemelet homlokza-
ton, melyet szintén egy rézsaablak diszit. Az ablakban Budapest cimerét, a nemzeti kiralyok (Arpddok,
Anjouk, Hunyadiak) és a Szent Korona orszdgainak cimereit tervezte Foerk, hasonléan Szegedhez. A
tripoliszi templom tervezésének folyamata jol nyomon kévethetd, ugyanis Foerk eredeti tervei a Kiscelli
Muzeumban megtekinthet6ek. Elsé tervei valoban a szegedi Fogadalmi templomra hasonlitanak. Két
terv a Mellékletben (12.,13.).

75 Szeged, 1924. december 21. 4.

76 — Arpddkori emléket taldltak a szegedi Demeter-templom tornydban. In: Magyarsdg, 1925. marcius
7. Erre a cikkre 1925. marcius 7-én valaszolt Foerk: Sajndlatos dolog, hogy mindemellett ilyen feliiletes
torzitdsokkal félrevezetik még a kiilonben jol értesiilt Magyarsdgot is. Kitiing tisztelettel Szerkesztd Ur meg-
gy6zbdéses hive Foerk Ernd épitész, tandr. In: MEM, Foerk hagyaték, Budapest

77 Szeged, 1925. marcius 10. 3.

78 Majdnem lepipdltuk Pizdt. In: Délmagyarorszdg, 1925. augusztus 30. 4.

79 Most, mikor a szokdsos vizsgdlé titjukat tartottik a templomban az illetékesek, meglepédve konsta-
tdltik, hogy a falakon és a kupoldn egyre nagyobbodo repedések litszodnak. Azonnal értesitették Berzencei
Domonkos miiszaki f6tandcsost, a vdrosi mérnoki hivatal vezet§jét és Petrovdc mérnokot, a stabilizalasi
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hogy a beton alap megrepedt, ezért a tornyok elferdiiltek. Magyar Ldszl6 kozolt inter-
jut a helyi sajtéban, A hibds alapozds miatt hajoltak el a fogadalmi templom tornyai. A
tornyok nem délnek el, de konnyen beomolhat a f6hajé homlokzata cimmel az agg6dé
Tébias Laszloval, aki azt nyilatkozta:

Azt az egyet biztosan merem dllitani, hogy a tornyok elhajolnak - vilaszolta hatdro-
zottan -, komolyabb katasztréfa azonban csak akkor kovetkezik be, ha az elhajlé tor-
nyok a féhajo féfalait is magukkal viszik, mert ebben az esetben a féhajéra tdmaszkodo
vasbetonboltozat megrepedhet, sét le is omolhat.*

Erre a megnyilatkozdsra mar Foerk Erné is valaszolt 1925. december 29-én, levelet
irt Szegedrdl a Délmagyarorszdg szerkesztoségének. Ami végiil a tornyok elhajldsdt
illeti, kdr ezt a kérdést most feszegetni, amikor az dllvanyok tomege még elburkoljik a
tornyok kiilsé kontiirjdt; meg vagyok rola gyézdédve, hogy ez is végeredményben optikai
csaléddsnak fog bizonyulni, amely szerint a tornyok sudaras alkotdsdndl fogva a to-
ronykoz feliil tagasabbnak ldtszik mint alul.®' Naplojaban azt irta: Kardcsonyi ajandék
- »egy jo kolléga” ip. okt. tandr cikke a Délmagyarorszdgban, mely szerint a templom
rosszul van alapozva, mert nem 6rd hallgattak. — Megfeleltem.™

To6th Lajos szegedi épitési vallalkozd 1926. januar 4-én irt Foerk Ernének, ebbdl a
levélbdl kideriil, hogy mi lehetett az oka Tobias Lasz16 kritikus viselkedésének. Foerk
figyelmét arra hivta fel, hogy Tébids Laszlo a szegedi mérnoki kamara tagja volt, de
amikor megtudta, hogy ezen egyesiilet erdsen keresztény iranyban dolgozik, tekintettel
szabadkdémiives voltdara, abbdl azonnal kilépett.®

munkaélatok vezetdjét. A szakérték azonnal kiszallottak a templomhoz és akkor azt a megdébbentd
valdsagot fedezték fel, hogy a templom szdz méter magas tornyai allanddan névekvé szogben elhajlanak
egymastol. [...] A két torony azonban minden nap hajlik egymdstél és a betonalap egyre jobban emelkedik
a kozépen. Ebben a percben - a vdros tandcsdnak hatdrozata ellenére is kétes, hogy a tornyok megvdrjdk-e
a tavaszi honapokat. In: Az Est. 1925. december 30. 4.

80 Délmagyarorszdg, 1925. december 25. 6.; Par nappal kés6bb errél a témarol Az Est Gjsagban is irtak.
Tavaly feltették a keresztet a kupoldra s most tavasszal megkezdték a két szazméteres torony épitését. In:
A szegedi fogadalmi templom két tornya egyre jobban elhajlik egymdstol. In: Az Est, 1925. december 30.
4.; Majd a Pesti Hirlap is irt errdl: A kozonség végiil mégis csak megszokta a ferdeséget, s6t sokan mdr arra
gondoltak, hogy Szeged elhdditja idével Piza nevezetességét. [...] Vass Kdroly ny. miiszaki tandcsos |[...]
Megdllapitotta azonban azt is, hogy a tornyok elhajldsa veszélytelen, mert elenyészben kisméretii, a foknak
alig egy otodrésze. In: A szegedi fogadalmi templom tornyai 58 centiméterrel elhajoltak egymdstél. In: Pesti
Hirlap, 1927. aprilis 21. 11.

81 A levél a Magyar Epitészeti Mzeumban taldlhatd. Ezt a szoveget a Délmagyarorszdg lekdzélte: , A
tornyok elhajldsa otpikai csalodds” - mondja Foerk Ernd. Nyilvinos el6adds keretében kell bebizonyitani,
hogy a fogadalmi templom szdmitdsai és tervei helyesek. In: Délmagyarorszdg, 1926. janudr 3. 5.

82 Naplo, 91.; Sem a levélben, sem a napléban Foerk Erné nem emliti Tobids nevét.

83 Toth Lajos levele a Fiiggelékben (10.). Szegeden tobb paholy is 1étezett, mindenesetre Tobids tevé-
kenysége egy jo példa a szabadkémiivesség miikodési mechanizmusdra, a befolydsoldsra. V6. Raffay 2011,
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1927 julius elején jelent meg szintén irdi alnév alatt Vitéz Laci cikke, Fec. prof. Er-
nest Foerk... cimen, amely most Foerk Erné késziil6 portréjat kritizalta.** Ebben az
irdsban is hasonl6 negativ hangvétellel taldlkozunk, és Schulekre hivatkozik itt is az
ir6: Aki a fogadalmi templom folcicomdzott testére ranéz, az mindig tudni fogja, hogy
prof. Ernest Foerk volt az, aki Schulek gyonyorii almdt pdratlan iizleti érzékkel apro-
pénzre vdltotta fel, mert hdat maga a templom élethiibb, impozdnsabb és jellegzetesebb
szobormdsa az érdemes »mesternek« ennél az egyszertt dombormiinél és jobban is
biztositja szamara a halhatatlansagot.® Vitéz Laci mas tigyekben is megszdlalt né-
hany alkalommal a Délmagyarorszdg hasabjain, ezért nem azonosithaté az 6 személye
Tébidssal, bar a Laci utalhat a Laszléra, miként a Kémives eredeti épitész foglalko-
zasara. A szurkalodasok, kritikdk természetesen nem szlintek meg. 1929-ben is arrol
irtak tobbek kozott, hogy »A fogadalmi templomban nem lehet miivészietlen giccseket
felhalmozni« Mindenki helyesli a miivészi zsiiri feldllitdsanak tervét — Viroshdzi nyi-
latkozatok a Délmagyarorszdg akcidjabol.®

Késobb ugy alakult Tobids Laszlo élete, hogy vidékrdl Budapestre kertilt. 1933-ban
a kivdlo szegedi épitészt, a szegedi felsGipariskola tandrdt a budapesti felséipariskola
igazgatdjava nevezték ki.*” Mindezek utan 1934. januar 29-én, Foerk Erné temetésén,
Tobids Laszlo igazgato a felsé épité ipariskola és tandr tdrsai nevében [...] biicstiztatta
az épitészt.®®

Foerk Ern6é muvészetére valoban jellemz6 az erételjes, monumentalis tornyok al-
kalmazasa, munkassaga sordn tobb ilyen templomtornyot is tervezett, elég csak a
breznobanyai evangélikus templomra (1903), vagy a nagykérosi reformatus templom
(1906) tornyara gondolni, mely még ma is Pest megye legmagasabb épitménye (75
m).¥ Feork Erné naplobejegyzéseibdl nem deriil fény erre a jellegzetességre, ugyan-
akkor egy 1907-ben irt levelében hosszan irt ezzel kapcsolatban. A levélbél minden
fontos iizenetre magyarazatot taldlunk, melynek segitségével a Fogadalmi templom
Foerk altal alkotott szimbolikajat is jobban megérthetjiik. A nehezen olvashatd, kéz-
zel irt, tizenot oldalas levélbél megtudhatjuk Foerk elképzeléseit nemcsak a toronnyal

84 Foerk Erné portréja a Mellékletben (2.) lathatd. Vitéz Laci tobb cikket irt még Foerkrdl is: Prof. Er-
nest Foerk oldalbejdrata. In: Délmagyarorszdg, 1927. julius 2. 8.

85 Délmagyarorszdg, 1927. julius 1. 2.

86 Délmagyarorszdg, 1929. majus 22. 3.

87 T6bids Ldszlé 1915 6ta tandra a szegedi felsGipariskoldnak, egy id6ben maganprakszist folytatott és
épitdje volt tobb szegedi épiiletnek. Egyike azoknak a miiszaki palydn miikodé embereknek, akik rajongdsig
szeretik hivatdsukat és azt tobbre értékelik a kenyérkeresd mesterségnél. In: Délmagyarorszdg, 1933. decem-
ber 10. 13.; Foerk Ernérél talan soha nem irtak ilyen elismerden a Délmagyarorszdgban!

88 Magyar Orszdgos Tuddsité, XVI. évfolyam, 23. szam, Budapest, 1934. januar 29.; A tuddsitast a helyi
sajto is lekozolte: Kedden délel6tt temetik a fogadalmi templombél Foerk Ernét. In: Délmagyarorszdg, 1934.
januar 30. 3.

89 Brezndbdnyai és nagykdérosi toronytervekkel kapcsolatban vo. Hadik — Pusztai 1984, 23., 29.; Hadik
1998, 13-95.

118



GLATTFELDER PUSPOK ES FOERK ERNO SZEGEDI TEVEKENYSEGE

kapcsolatban, hanem kideriil nyilvanvalé patriotizmusa, onkritikus/kritikus latas-
modja is.”

A levél Anonymusra valé utalassal kezd8dik,” neki kdszénhet8en tudjuk, hogy Ar-
pad 907-ben halt meg,”* a Gestabol pedig azt, hogy Attila kirdly varosaban temették
el. Ez a téma - az 6budai - Foerk Ernét foglalkoztatta, ugyanis 1910 szén az éltala
vezetett asatas soran 0 is kisérletet tett Alba Maria holfekvésének kérdést tisztazni.”® A
levélbél kideriil, hogy a Magyar Mérnik és Epitész Egylet iilésén az a gondolat meriilt
fel, hogy erre az eseményre egy épitészeti emlék késziiljon. Véleménye szerint a pesti
oldalon nincs monumentalis — erdsebb, férfiasabb alkotds — emlék. Azt irja levelében:

Mintha kiveszett volna épitészeinkben, tobbet mondok, mintha kiveszett volna egész
kozéletiinkbdl a monumentdlis érzés. Nem meriink még nagyot gondolni sem, nemhogy
cselekedndk! Minden alkotds, minden miivészi megnyilatkozds annyi elézetes tandcsi
bizottsagi és hivatalos retusin megy keresztiil, hogy mire megsziiletik, a tulajdon édes
apja sem ismer rd sajdt vérére.

Beszél arrdl, hogy egyszer mert nagyot Iépni a kormanyzat, mégpedig a honfoglalas
emlékévében, amikor emléktornyokat — melyek tucatmunkdra hasonlitanak - épitett
az orszag kiilonbéz6 pontjain.®* A honalapité Arpad emlékére épitendd alkotds célja,
hogy Hirdesse a jové polgdrainak, hogy végre valahdra a magyar nemzet is éntudatra
ébredt, hogy ezentiil 6nmaga akarja intézni sorsdt, hogy megunta mdr az osztrdk szo-
vetséges 6rokds gydmkoddsdt és lekicsinylését. Ugy gondolja, hogy erre a lealkalmasabb
egy torony volna, hasonléan a velencei campaniléhez - il gigante —, mint Velence leg-
szebb épitménye, a mai napig is utolérhetetlen Mdarkus-templom mellett,”” amely 1902.
julius 14-én leomlott. A Corriere della Sera folydiratban a tragédia el6tti napon arrdl
irtak, hogy egy hasadék - fenditura - jelent meg szinte az egész torony magassagaban

90 Foerk Ernd levele a Fiiggelékben (2.).

91 1929-ben irt tankonyvében is emliti a Gesta Hungarorum szerzdjét. Anonymus, 111. Béla kirdlyunk
névtelen jegyzdje, kiilon emlitette, hogy amikor a honfoglalé magyarok az orszdagot elfoglaltik, mindeniitt -
igy a tobbi kézott a mai Obuda helyén is - megtaldltdk és nagyon megbdmultik a még fenndllé kéhdzakat
és azokat részben fel is haszndltdk. In: Foerk 1929, 23.

92 Foerk Erné ezeket a forditdsokat ismerhette a Gestdrol: LII. fejezet: Ezek utdn urunk sziiletésének
907-ik esztendejében Arpdd elkoltozott e vildgbdl, ki is tisztességesen 16n eltemetve egy kis patak félétt, mely
kémederben folyik ald Attila kirdly vdrosdba; holott is a magyarok megtérése utdn egyhdz épiilt, melyet
Fejérnek (Fejéregyhdznak) neveznek boldog sziiz Mdria tiszteletére. In: Szabd 1898, 61.; 52. fejezet: Ezutdn
az Ur megtestesiilésének kilencszdzhetedik esztendejében Arpdd vezér elkiltézitt e vildgbdl. Tisztességgel
temették 6t el egy kis folyonak a forrdsa felett, amely kémederben folyik ald Attila kirdly virosdba. Egyszer-
smind ott a magyarok megtérése utdn a Boldogsdgos Sziiz Mdria tiszteletére egyhdz épiilt, amelyet fejérnek
hivnak. In: Pais 1926, 92.

93 Foerk 1923, 74-80.; 1934. januar 11-én - a haldla el6tti napokban - azt irja napléjaban: Vdroshdzdn
voltam - az Arpdd sirja iigyében — értekezletre hivnak. In: Napld, 120.

94 Dévény, Zobor-hegy, Pannonhalma, Munkdcs, Brasso, Zimony, Pusztaszer. V6. Pot6 2018, 607-613.

95 Foerk 1926, 114.
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azon az oldalon, ahol a bejarat talalhatd, s6t a hasadék egy centiméterrel kiszélesedett
a nap folyaman. Holnap folytatjak a kutatdsokat az esettel kapcsolatban.”® A levélbol
megtudjuk, hogy Foerk Erné a kozelmultban kétszer is jart Velencében a Mdrkus-té-
ren. Els6 Gtjan még lathatta a tornyot, a tragédiat természetesen pétolhatatlan veszte-
ségnek tartotta, majd a tornyok jelent6ségérdl irt levelében: Nem is tudnék egyhamar
épitményt, amely annyi kozvetlenséggel hatna az emberre, olyan erésen vésédik az em-
lékezetébe és olyan felejthetetlen marad elétte, mint a torony. Nincs motivum a miivé-
szetben, mely [...] vetekedhetne vele, de nincs is miiforma, mely [...] kifejezésre hoznd
az ember magasra t0ré gondolkoddsdt, és azt a vele sziiletett idealizmusdt, amely a
mindennapi élet ezer nytigozé kicsinyességébdl mindig csak az égiek felé vonzza. Ezzel
kapcsolatban javasolja, hogy a budapesti Deak Ferenc téren épitsenek egy szaz, szaz-
otven méter magas Arpad tornyot a kovetkezd ezer évre azért, mert végre valahdra
kozelediink régen dhitott célunkhoz, onallé dllamisdgunk kiépitéséhez.

Az 3ltala benyujtott javaslat nem valdsult meg. Budapesten nem épiilt Arpad to-
rony a Dedk Ferenc téren, ellenben Szegeden kettd is. A Nemzeti Megiijhodds virosa
és kozvetlen kornyezete ugyanis egy olyan kiilonleges helyszin, amely egyszerre ma-
ganak tudhatja Attila és Arpad orokségét. Berzenczey Domokos, 1918-t4l Szeged f6-
épitésze, és tobb vonatkozasban Foerk munkatarsa Szeged foldrajzi elhelyezkedésével
kapcsolatban Attila és Arpad torténelmi szerepérél irt:

A két nagy magyar folyénak, a Tiszdnak és a Marosnak Osszefolydsa kétségteleniil
olyan pontja volt a Nagy Alfoldnek, mely a legrégibb idbkben is emberi letelepiilé helyiil
kellett szolgdljon. Ezen a kérnyéken volt a hagyomdny szerint Attila székhelye és hogy
madr a honfoglalds idején nevezetes szerepe volt, arra a legendds Pusztaszer, a hét vezér
vérszerzédésének szinhelye a bizonyiték, mely bdar nem a vdros mai hatdrdban, de an-
nak kozvetlen kizelében fekszik.””

Kettdjiik kapcsolata sem lehetett konfliktusmentes, amelyet egy vita jol szemléltet.
1929. junius 21-én a Délmagyarorszdgban Foerk Ernd jutalékot kér azokért a mun-
kakert is, amelyeket nem 6 tervezett cimmel jelent meg egy hiradas, melyben - Ilyen
koriilmények kozott megtorténhetik — mondotta Berzenczey Domokos -, hogy ha a vd-
ros egy Murillo-képet vdsdrol a fogadalmi templom szdmdra, az utdn is felszamolja
Foerk professzor a maga jutalékdt...*® A Foerk Erné elleni fenntartasok mar a Deme-

96 Una fenditura sul campanile di San Marco. Si é manifestata nel campanile di San Marco una
fenditura sopra il lato ove trovasi la porta d’ingresso. La fenditura si estende quasi per tutta l'altezza del
campanile. Dai riscontri oggi compiuti si é potuto accertare stasera che la fenditura si era allargata, durante
la giornata, di un centimetro. Domani si proseguiranno le ricerche per stabilire la gravita della fenditura e
se lallargamento continua. In: Corriere della Sera, 1902. julius 13. 4.

97 Berzenczey 1924, 136.

98 Délmagyarorszdg, 1929. junius 21. 3.; Tobb levél is fentmaradt, ebbdl kettéjiik kapcsolata kiegyensu-
lyozottnak tiinik. Igen tisztelt Tandr Ur! [...] Abban a reményben, hogy a munkdt hamarosan megkezdhet-
jiik s végre valamivel tovdbb vissziik ezt a régota vajuido kérdést, vagyok tiszteld hive: Berzenczey Domokos
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ter-torony helyreallitasa koriili tervekkel kapcsolatban is érezhetéek, melyrél szintén
a Délmagyarorszdgban irtak.

A bizottsag javaslatdt hétfon terjesztette a tandcs elé Berzenczey Domokos miiszaki
fétandcsos és a tandcs azt egyhangiilag elfogadta és utasitotta a mérndki hivatalt, hogy
a terv keresztiilvitelére vonatkozé kiltségvetést siirgésen készitse el. Erdekes, hogy a
torony restaurdldsdra Foerk Ernd is készitett terv-skiccet, a toronybizottsdg azonban
nem a fogadalmi templom épitéjének, hanem Sebestyén Kdrolynak a tervét taldlta tet-
szetésebbnek és alkalmasabbnak.*

Ezt a gondolatmenetet erdsiti szintén az a tény, hogy 1926-ban itt keriilt el6 tobbek
kozott az a tomor aranybol ontott nyakperec Roszke-Nagyszéksos hataraban, melyet
akkoriban Osszefiiggésbe hoztak Attilaval, akinek sirjat sokan szerették volna meg-
talalni. 1931-ben még az olasz sajtoban — Egy magyar tandr, aki tudja, hol van Attila
sirja — is irtak Torbdgyi Novdk Jozsef Lajos, budapesti kozépiskolai rajztanarrdl, aki
azt allitotta, hogy megtaldlta Attila sirjat. Szerinte mindenki téved, aki ugy gondolja,
hogy a sir a Jdszberény, Szeged vagy Szentes régidban talalhato. A sir azon az titon he-
lyezkedhet el, amely athalad Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Jaszszentldszlo, Matké, Izsdk,
Akaszto és Kecel telepiiléseken. Ez a hét telepiilés lehetett a hunok hét kapuja. A hunok
erdsségeinek és helységeinek észak felé nem voltak sem utjai, sem kapui, mert 6k ugy
gondoltak, hogy Isten észak felé lakik, tehat az embereknek ebbe az iranyba nem kell
menniiik. Bécset is - fenntartja a tanar Gr — a hunok alapitottdk, és ezért van az, hogy
az osztrak févarosnak észak felél nincs kapuja. A hét fentemlitett telepiilés egyikébol
indul az az ut arra a helyre, ahol Attila sirja talalhaté. Novak tandr Gr viszont nem
gondolja, hogy eljott volna mar annak az ideje, hogy kideriiljon melyik ez az ut.!”

miiszaki fétandcsos, Szeged, 1923. feb. 26.; A kovetkezé levelekben mar tegezte Foerk Ernét: Kedves Ba-
ratom! [...] Szives vdlaszodat véve és kérve iidvozil tisztels hived: Berzenczey Domokos, Szeged, 1923. nov.
28.; Kedves Bardtom! [...] Szivélyes tidvizlettel vagyok tiszteld hived Berzenczey, Szeged, 1924. V/22. In:
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

99 Restaurdljdk a nyolcszogletii tornyot. A tandcs elfogadta Sebestyén Kdroly restaurdldsi tervét. In:
Délmagyarorszdg, 1926. marcius 2. 3.; Foerk Erné 1926-os tervein mar lathaté a Nemzeti Megijhodds
emlékmiivének vazlata, a Horthy-emlék.

100 Un professore ungherese che sa dove si trova la tomba di Attila. Giuseppe Lodovico Torbagyi Novak,
professore di disegno in una scuola tecnica di Budapest, afferma di aver scoperto dove sia la tomba di Attila.
Secondo lui sbagliano coloro i quali sostengono che la tomba di Attila si trovi nella regione di Jaszberény
o di Szeged o di Szentes. La tomba si troverebbe invece lungo la strada che conduce attraverso i Comuni
di Kiskunmajsa, Kiskunhalas, Jaszszentldszlo, Matkd, Izsdk, Akaszto e Kecel. Questi sette Comuni erano
considerati le sette porte degli Unni. Le fortezze e le localita degli Unni verso nord non avevano né strade
né porte, perché essi ritenevano che Dio abitasse verso nord, quindi gli uomini non dovevano recarsi verso
quella direzione. Anche Vienna - sostiene il professore — é stata fondata dagli Unni, ed é per questa ragione
che la Capitale austriaca non ha verso nord alcuna porta. Da uno dei sette Comuni dianzi citati parte la
strada verso il luogo dove si trova la tomba di Attila. Ma il prof. Novak non ritiene sia ancora giunto il tempo
di rivelare quale sia questa strada. In: Corriere della Sera, 1931. oktéber 1. 3.
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A nagyszéksosi kincs maig a legjelentésebb hun kori lelet a Duna-vidéken.'”* Emel-
lett pedig a megye teriiletén van a fent emlitett Pusztaszer, Arpad vezér emlékhelye,
amely koztudott volt, hogy Horthy Miklés torténelmi eloképeinek egyike. Errél a gon-
dolatrdl beszélt Pdlfy Jozsef, Szeged polgarmestere 1937. majus 30-an a Hdsok kapujd-
nak atadd iinnepségén a kormanyzd jelenlétében: [...] nem a halal, hanem az élet ka-
pujdt akartuk szimbolizdlni, amelyen keresztiil a Vezér, itt a Szeri puszta kiozelségébol
uj honfoglalds uitjdra vezeti Nemzetét.'”> Ez a két torténelmi el6kép Szeged torténetével
kapcsolatban késébb is gyakran el6keriil. Nem lehetetlen, hogy Attila sdtorvdrosa is
itt, Szeged tdjdn teriilt el. Anonimus szerint Arpdd, a honalapité, Szeged kozelében, a
mai Pusztaszeren tartott orszdggyiilést.'”

Véleményem szerint a levél azért kiillonosen fontos, mert vélaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy Foerk Erné miért ragaszkodott mindvégig az altala elképzelt monu-
mentalis, sudaras tornyokhoz. Levelének utolsé mondata a lényeges: Ha egyebet nem,
ezt hirdesse az orszdg szivében, gyonyirii szép févdarosunkban biiszkén Arpdd tornya.
Szegedre is érvényesek ezek a megallapitdsok, hisz a vilaghdboru utan Szegedbdl Ma-
gyarorszdag legkivalobb egyetemi és kulturdlis kozpontjdt akarta kiépiteni Klebelsberg
Kuno miniszter,'"* melyhez egy impozdns piispoki székhely is hozza tartozik. A piis-
poki székhely kiépitésérdl Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1929. julius 23-an irt Pi-
etro Gasparri biboros allamtitkarnak. Mons. Glattfelder, aki élvezi a kultuszminiszter
minden szimpdtidjat és kivételezéseit, aki a kozvélemény szemszdgébdl valéban elkite-
lezte magat amellett, hogy Szegedet impozdns piispokséggé alakitsa.'”> A homlokzat a
megemelt tornyokkal - feltehetden - egyrészt Attildnak és Arpddnak, masrészt Szent
Istvannak, Szent Gellértnek és Szent Imrének, az ezeréves nemzetnek, 6nallé allami-
sagunk képviseldinek allitanak emléket Foerk elgondolasa alapjan, aki miivészetével

101 Bo6na 1970, 103-118.; Bona 1993, 173.

102 Délmagyarorszdg, 1937. junius 1. 4.; Horthy Miklés a ,honment6” vezér, az ,1ij honfoglalé Arpa’d”
[...] akaratdt hajtja végre. In: Turbucz 2015, 85.

103 Kiss — Németh 1957, 6.

104 A Fogadalmi templom felszentelésérél tuddsitott az olasz sajté is. A Corriere della Serdban azt
olvashatjuk, hogy Glattfelder piispok (délutan) beszélt, aki Szeged népességének katolikus hagyomanyait
emelte ki, majd Klebelsberg miniszter, aki pedig lelkestilt szavakkal magyardzta el azon érveket, hogy
Szegednek miért kell Magyarorszdig legkivilobb egyetemi és kulturdlis kozpontjavd vélnia. Il Reggente Hor-
thy presiede le solenni feste di Szegedino. Hanno parlato il vescovo Glattfelder, che ha esaltato le tradizioni
cattoliche della popolazione di Szegedino e il ministro Klebelsberg, che ha spiegato con parole vibranti le
ragioni per cui Szegedino deve diventare il principale centro universitario e culturale dell’Ungheria. In:
Corriere della Sera, 1930.0ktdber 27. 3.; Klebelsberg Kuno: Budapesten vagy Szegeden legyen-e a szellemi
févdros? cimt tanulmanyéban irt errdl a felvetésrol. Budapesten a ldgymdnyosi pocsolya az utolsé nagy
szabad tér, tehdt vagy lesz ott egyetemi vdros, vagy kiilfoldi példdk utin indulva szdmolnunk kell azzal a
veszteséggel, hogy tudomdnyos életiink siilypontjdt Szegedre és Debrecenbe kell dthelyezniink. Ez a két nagy
alfoldi varos nemcsak telket adott az egyetemi épitkezésekhez, hanem Gtven szdzalékkal jarult hozzd ma-
gukhoz az épitési kiltségekhez is. In: Pesti Napld, 1927. szeptember 25. 1.

105 Mgr. Glattfelder gode tutte le simpatie e preferenze del Ministro dei Culti, il quale anzi si é ormai
impegnato in faccia alla opinione pubblica a trasformare Szeged in una sede vescovile imponente. In: S.RR.
SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1927-1957, pos. 46. fasc. 43. f. 31r.
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emlékeztetni és alkotdsra 6sztonozni akarta polgartarsait! Ezzel a gondolattal hozha-
to Osszefiiggésbe még az is, hogy Schulek tervéhez képest Foerk jelentésen modosi-
totta a f6homlokzatot ugy, hogy kozépkori esztergomi el6kép alapjan - a papai tiarat
és a Szent Koronat tartd — oroszlanokat helyezett a bejarathoz,'*® fentre pedig a papat
és a kiralyt, a sacerdotium és regnum, az egyhaz és az allam szimbo6lumait. Kiillonbség
van még abban a tekintetben is, hogy Foerk egy hangsulyos rézsaablakkal egészitette
ki a templom homlokzatat, hasonléan az eredetileg az egyhazmegyében 1év6 aracsi
- téglabol és kbl épiilt — romhoz. Tudomanyos munkaiban erre a bansagi helyszin-
re — a hdromfonatos szalagmotivum miatt — tobbszor hivatkozott."”” A templom mas
helyein az s-csanadi asatasokrdl elkeriilt régészeti leletek, tobbek kozott oszlopfok,
szolgalhattak kovetendé példaként.'”® Eppen Csanadon jart, mielétt elkezdte volna
a Fogadalmi templom terveinek kidolgozasat. 1913. november 30-an irta: Délben
Oscsanadra. Majd december 1-jén: Oscsandd - nincs eredmény! Romdn részletek.'*
Ekkoriban irtak az Gjsagok arrol, hogy 6t fogja megbizni a kozgytlés a templom kivi-
telezésével,'' és ekkoriban ujult meg a Mdrkus tér campaniléje is.""" Mert ha Velence
[...] a kampanile, régi dicséségének e tanujeleinek vijjaépitésén faradozik — mennyivel
inkabb kellene nekiink, Eurépa legifjabb nemzetének gondot forditani ezeréves multunk
mélté kidomboritdsdra. Ez a gondolata a haboru utan fliggetlenné vald, de teriiletei-
nek jelentds részét elveszité Magyarorszagra, és az épiilében 1év6 szegedi Fogadalmi
templomra még inkabb igazza valt. Haldla utdn irtdk rola: Nagy szeretettel, lelkese-
déssel végzi tervezését, fejleszti ki a terv részleteit és a régi magyarorszdgi romdnkori
hagyomdnyokat dhajtja feltdmasztani, mikor e templomot a megszokott németes térha-
tds helyett az olasz téresebb, tdgas, szines, diadalmas kialakitdsiira képzeli el.'"? Eppen
ezekrol a szempontokrdl beszélt Foerk Ernd, amikor Steindl Imrérél emlékezett meg
az Orszaghazban.'?

A Domra tekintve azt lathatjuk, hogy a templom valéban az olasz, lombard sti-
luselemeket — Foerk szavaival, olasz-romdn stylus — felhasznalva épiilt meg,"* abban

106 Az esztergomi ,,porta speciosa” megmaradt oroszldnja. (Képilluszracioval) In: Foerk 1929, 40.; Sz6-
nyi Otté gondolatai az oroszldnokkal kapcsolatban: Es mégis meg kell jegyezniink, hogy az oroszldnos
templomkapuk nem specialitdsai az Arpdd-kori magyar székesegyhdzaknak, hisz csak az egy esztergomirdl
tudjuk és ismerjiik az oroszldnokat, s6t az apdtsdgi templomok koziil is tudtommal csak a jakin fordulnak
eld, mig a karcsai kis templomon a kapu felett vannak. Hanem igenis a lombardiai romdn templomokon
mindennapi jelenségek, pl. a veronai S. Zeno. In: Sz6nyi 1930, 30.

107 Foerk 1926, 113.; Foerk 1929, 25. Az aracsi rom a Mellékletben (14.) lathaté.

108 Os-Csanad felmérési rajzai (1912) vo. Hadik 1998, 76.

109 Naplé, 55.

110 Elséként Glattfelder piispok irt neki ebben az tigyben. 1913. oktéber 17.: Levél Glattfeldertél - gratu-
ldl a szegedi megbizdshoz! In: Naplo, 54.; 1913. november 23.: Szegedi tijsdgok: a nov. kozgy. megbizza Foerk
Ernét a fogad. templommal. Vederemo! In: Naplo, 55.

111 Il campanile di San Marco riedificato. In: Corriere della Sera, 1912. aprilis 21. 3.

112 M. P. 1934. 47.

113 V6. Foerk 1927, 306.

114 A templom a felséolaszorszdgi, lombardiai téglaarchitektiira formdiban épiilt. In: Kiss — Tonelli - Sz.
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a stilusban, mely a régészettel is foglalkozd — asatasokat vezetd — Foerk Erné szerint
leginkabb jellemezte Szent Istvan kiraly korszakat. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy
a szegedi Mdrkus-téren 1év6 székesegyhazat nem csak kiilséleg jellemzi az olasz be-
folyds, hanem beltéri pillérjein is tudatosan jelenik meg a longobdrd szijfonatos disz.
Amint mar irtuk, 1914. februar 24-én nagy nyilvanossag el6tt a varoshazan tartott
el6adast Foerk Erné Szegeden, melyrél masnap természetesen a Délmagyarorszadg is
tudodsitott. Ebbdl a cikkbdl megtudhatjuk Foerk szandékat néhany vonatkozasban.

Ezutdn a magyar miiemlékekrdl beszélt, amelyek mind azt bizonyitjdk, hogy az épi-
tészet mindlunk is produkdlt eléviilhetetlen alkotdsokat. Taldltak a Krisztus utdn 4-ik
szdzadbol is a fold alatt egy templomot, amely hdromszog motivumii épitmény és a
longobdrdok miivészetét dicsditi. Ezek pedig innen vandoroltak ki Alam orszdgba és ott
terjesztették tovabb a kultirdt. A kalocsai és csanddi plispokségek székhelyén Szent
Istvan korabeli épitkezésekre bukkantak.'?

A tudodsitd, amint lathatd, tobb vonatkozasban nem is értette, mirdl irt, ezért kozolt
hibds gondolatokat a 4. szdzadi longobdrd emlékekrél és a nem létezd Alam orszdgrol,
de 6t ez tulzottan nem zavarhatta, hiszen addigra mar Foerkkel kapcsolatban a helyi
sajtdban megszokotta valt a kritikus hangvétel. Ezeket a tévedéseket Foerk Ern$1929-
ben irt konyve segitségével viszont tisztazhatjuk, vagyis rekonstrualhato az is, hogy
1914-ben mit mondott Szegeden, és mit gondolt az épiilé templommal kapcsolatban:

A honfoglalds idejébdl épitmény ugyan nem, de az annyira jellemzd longobdrd szijfo-
natos disz sok helyen maradt rank, igy a tobbi kozott Aracson, Szekszdrdon, Szalavdron
és Sziszeken is. Ezen motivum a felséolaszorszdagi comdéi és friauli vandorkémivesek és
kéfaragok révén terjedt Trentéban egyrészt, Dalmdcidban mdsrészt és Horvdtorszdag
kozvetitésével eljutott hozzdnk a Dundntulra, sét a IX. és X. szdzad folyamdn - tehdt
még a honfoglalds utdni idékben is - Torontdlba és Erdélybe. [...] A polgdrosodds fo-
lyamata tehdt parhuzamosan haladva a térités munkdjdval, csakhamar sziiksége mu-
tatkozott az intenziv ipari munkdnak és kiilonosen az épitéipar volt az, amely kiilfoldi
tanitomesterekre szorult. Ilyen tanitomestereknek kindlkoztak az olasz téritdk kiséreté-
ben jott felséolaszorszdgi comdi és friauli kémivesek s igy magyardzhaté a legtermésze-
tesebb médon az az erds olasz befolyds, mely monumentadlis egyhdzi miivészetiink elsé
szdzadaiban konstatdlhato és pedig el6bb és erésebben konstatdlhaté, mint a szomszéd
német birodalomban."'s

Szigeti 1927, 241.

115 Az elrontott templomtervek. — Foerk Ernd nyilvdnos beszdmoldja. - Schulek nem nyilatkozik. - Egé-
szen rosszak a tervek. In: Délmagyarorszdg, 1914. februar 25. 3-4.

116 Foerk 1929, 25-27.; Ebben a konyvben Foerk Erné egy rajzot is kozol (25. oldal) a Szalavdri fonatos
diszr6l, melyhez hasonlé motivumok lathatéak a Fogadalmi templom pillérjein.; A hdromszijas szalag-
motivumokkal ékesitett leletekrél, amelyek a longobdrdok épitkezései uitjan terjedtek el a VII-X. szdzadig
egyrészt Felsd-Olaszorszdgba és a Trentinéba, mdsrészt Dalmdcidba és Isztridba, s6t Horvdtorszdg kozveti-
tésével a Tiszantulra Torontdl varmegyébe, 1926-ban mar irt. In: Foerk 1926, 113.
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A kupola alatti négyezeti pilléreken ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a longobdrd
szijfonatos disz — eltéréen a tobbitdl - egy-egy stilizalt kiralyi korona motivumat fog-
lalja magaban."” A magyar kirdlykorondzdsi ordo alapjan ugy vélem, hogy a meg nem
korondzott kirdly trénja ebben a térben lehetett volna, a koronds motivumok tehat
ezt a kiilonleges helyszint jel6lik ki."'® Massal nehezen magyarazhatéak ezek a sajitos
részletek. Lathattuk, hogy Glattfelder Gyula pilispok az épitkezések soran olyan meg-
oldasokat — tobbek kozott a Szent Korona és az apostoli kiralyi erények (eszme, josag,
erd, oltalom) a szentélyben, a Szent Gellért és Szent Imre oltar, az 6szovetségi jelene-
tek (16), a torténelmi Magyaroroszag varmegyéinek cimerei, a rézsaablakban nemzeti
kiralyaink és a Szent Korona orszagainak cimerképei — kezdeményezett és tamoga-
tott, melyekbdl az ezeréves magyar allamisag, az apostoli Magyar Kiralysag gondo-
lata rajzolédik ki. Koztudottan kiralyparti volt, Ottd herceg partjan allt a ptispok. A
legitimistak felkérésére Otto-misét is tartott a Szent Istvan Bazilikaban,"® melyrdl
Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1927. december 4-én értesitette Pietro Gasparri bi-
boros allamtitkart. Végezetiil Mons. Glattfelder, aki taldn még ma is a kormdny jeloltje
Esztergomra, egy honappal ezel6tt (november 20-dn, Otto sziiletésnapjdn), misét celeb-
rdalt a budapesti Szent Istvan Bazilikdban a legitimista part megbizdsdabol. Ezt a tettet
Klebelsberg miniszter nem tamogatja, de nem ezért hagyott fel az 6 jelolésével >

Ha ezeket a gondolatokat kiegészitjilk még azzal a mondattal, mellyel Glattfelder
Gyula piispok megkoszonte Foerk Ernének a munkajat, akkor megérthetjiik, hogy
mit szimbolizal a Fogadalmi templom Trianon utdn. 1930. december 29-én ezt irta
a plispok Foerknek: A magasba emelkedé templom, mely a magyar katholicizmus re-
ménységeit, de az alkoto miivész lelkének magas roptét és fejlett izlését is hirdeti [...].
Glattfelder Gyula prédikacioibol kiolvashatd, hogy 6 mit értetta magyar katholicizmus
reménységein: helyreall a torténelmi Magyarorszag egysége és a nemzet kiralyt va-
laszt maganak. Ha ezek megvaldsulnak, akkor Magyarorszag ismét a kereszténység
védGbastyaja lehet.!!

117 A longobdrd szijfonatos diszek a Mellékletben (15.). Foerk 1927-es festett vazlatain még sem a vér-
megyecimerek, sem ezek a specidlis longobard motivumok nem lathatdak, talan a vazlatrajzok kis mérete
miatt.

118 A koronazatlan kirédly és kirdlyné tronszéke a budavari Nagyboldogasszony-templom f6hajéjaban
allt 1916. december 30-an. In: Hegedts 2012, 74.; Macz6 2016, 28., 94.

119 Az Otté-misérél vo. MKA 1928, 687-688.

120 Del resto Mons. Glattfelder, che forse é ancora oggi il candidato Governativo per Strigonia, proprio
un mese fa (il 20 Novembre, compleanno di Ottone) cantava una Messa solenne per incarico del partito le-
gittimista nella Basilica di Budapest. Questo atto il Ministro Klebelsberg non lo approva, ma non per questo
si é desistito dal proporlo. In: S.RR.SS., AA.EE.SS., Ungheria, 1927-1957, pos. 40. fasc. 39. f. 54v. Fontos
részlettel zarul a nuncius levele, melybdl az deriil ki, hogy Klebelsberg miniszter, aki eleinte Glattfelder
piispokot tdmogatta, de nem ezért a tettéért eldllt ett6l.; Az Otté-misékrdl vo. Horvath 2018, 51.

121 Horvath 2017, 75-81.
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BEFEJEZES

Foerk Erné életére meghatarozo volt, hogy Friedrich von Schmidt tanitvanyaként
Bécsben tanult. Ennek és természetesen tehetségének volt koszonhetd, hogy Steindl
Imre — szintén Schmidt tanitvanya - alkalmazta 6t az Orszaghaz kivitelezési mun-
kalatai soran. Foerk volt az egyik olyan épitész, akinek Steind]l megengedte, hogy a
vazlatain sajat monogramjat feltiintesse. Ebben a dolgozatban egyrészt az Orszaghaz
és a Fogadalmi templom kozotti miivészeti kapcsolatokat probaltuk meg bemutatni,
amikkel a kutatas eddig egyaltalan nem foglalkozott.

Mar az 1900-as évek elején kapcsolatba keriilt Glattfelder Gyuldval, a késébbi
csanadi plispokkel. Kapcsolatuk mindvégig kollegialis volt, tisztelték egymast, ezt
jonéhany fennmaradt levél és naplobejegyzés tanusitja. Mindketten hazajukat szeretd
patridtak voltak, taldn ennek volt koszonhetd tobb évtizedre sz6l6 egytlittmiikodésiik.
Foerk Ernd szeretett nagyot dlmodni, miivészetére jellemz6 a monumentalitas. Ennek
leglatvanyosabb részlete a székesegyhaz két driasi — sudaras — tornya, mellyel eltért
a megszokott aranyoktdl és Schulek eredeti terveitdl, mert arra torekedett, hogy fol-
szabaditsa magét az egyes stilusok rabszolgaias utdnzdsdtél."** 1907-es levelébdl kap-
hattunk valaszt arra, mi lehetett ennek az elképzelésnek az egyik lehetséges oka. Ha
ez a levél nem maradt volna fent, talan megfelel6 magyarazatot sem tudnank adni e
kérdésre, mivel naplobejegyzései altaldban nem térnek ki ilyen részletekre, viszont
el6addsokat tartott a templomrol. Tobbek kozott 1931. majus 2-an irta napléjaban:
D.u. onképzdkor: A Fogadalmi templom bemutatdsa.'* Nem elég tehat csak magara
a jelenségekre utalnunk, hanem minden esetben az a feladat, hogy kutassuk, és ha
lehetséges, mutassuk be annak miértjeit.

Megallapithatjuk, hogy Foerknél, a templomépitészetben alkalmazott monumen-
talitds hazafias gondolkodasaval és természetesen mély, vallasos meggy6zodésével
hozhaté Osszefiiggésbe. A szamtalan méltatlan tdmadas és giinyolodas ellenére ere-
deti elképzeléséhez — ebben a tekintetben — mindvégig ragaszkodott, és ezzel olyan
egyedi format hozott létre, mely ma teljesen beazonosithatéva teszi Szegedet. Nem
véletlen, hogy mindenki a Dém sziluettjét haszndlja ahhoz, ha Szegedre fel akarja
hivni a figyelmet. Ragaszkodasa kezdeti terveihez, véleményem szerint azzal ma-
gyarazhato, hogy tisztaban volt azzal, ez lesz életének legf6bb mtive. Tudta, hogy a
Fogadalmi templom évszazadokra meghatarozza nemcsak Szeged, hanem az orszag
arculatat is,'** és ez lesz az a templom, amely hirdetni fogja Glattfelder Gyula és Kle-
belsberg Kuno eszmeiségét, az apostoli kiralysagot és az orszag Trianon utani remélt
feltamadasat, ugyanakkor az épitész hazaszeretetét és szakralis mivészetét, mellyel

122 Foerk 1929, 222.

123 Naplé, 113.

124 A korabeli sajto errdl igy irt: A szegedi Fogadalmi Templom tervezésével életének legnagyobb alkotd-
sa keriilt megvaldsitdsra, amellyel miivészi tuddsdt 6rék idSkre halhatatlannd tette. In: A szegedi fogadalmi
templom a magyar miivészet igazi remeke. In: Nemzeti Ujsdg, 1930. november 4. 10.
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az ezeréves nemzetet kivanta szolgalni. Nyilvanvalo, hogy a szegedi Dém és a tér tobb
vonatkozasban az apostoli kirdlysag allegoridja, vagyis egy olyan szakralis tér, mely
alkalmas lett volna akar egy esetleges kiralykoronazas lebonyolitasara,'” ugyanis
Foerk egy olyan templomot alkotott, amely orszdg-vildg el6tt hirdeti a magyarsag al-
lamalkoto és kulturdlis hivatottsdgat.

Dr. Horvith Gabor
tanszékvezetd féiskolai tandr
Gdl Ferenc Féiskola Teoldgiai Kar

125 A kirdlykorondzas lehetdségérdl: Horvath 2011, 130-131.; Horvath 2012-2013, 45-46.; Horvath
2013-2014, 114-115.; Horvath 2014, 38-41.; Horvath 2017, 75-81.; Horvath 2018, 56-60.
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FUGGELEK

1.
Glattfelder ptispok levele Foerk Ernének Romabol
Autograf kézirat
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

ROME SarsonN D’ETE
GRAND HOTEL DE LA MINERVE GR. HoTEL SALUS
A.DELLA CASA, DIRECT. BAGNI DI MONTECATINI

Kedves Foerk Ur!

Miel6tt eljottem volna Budapestrdl szerettem volna folkeresni, de nem jutott ra
idém, igy k6zlom tehat mondandémat. Az Gij szemindrium és a bérhaz-csoport épitése
lassan aktualissa valik, de sziikség volna mindenek el6tt a Zapolya utcai épiilet 1:100-
as tervére és pontos koltségvetésre, hogy a szamitast megejthessiik. Telbiszszel'* errél
[fol. 1v] elutazasom el6tt beszéltem, de & csak akkor adhat érdemleges megbizast, ha
Foerk Ur precizen megallapitja, mibe keriil a terv és koltségvetés, ha a kivitel esetleg
nem vart nehézség miatt megakad. Mert ez esetben a koltség a varost terheli.

Ha épitiink, akkor a 4% tiszteletdij természetesen az épittetd terhe. De a varos min-
den eshetdségre fiksz osszegekkel akar szamolni. Legyen szives azért Szilard fémér-
nokkel [fol. 2r] minél el6bb érintkezésbe 1épni s ezt a kérdést tisztazni, hogy elére
tehessiink egy lépést.

Ha kozbevetéleg valami felvilagositast kivan s hétfén-kedden ir, az a levél még itt
talal (Hotel Minervaban).

Szives tidvozletét kildi
hive
Glattfelder Gyula
Réma, 1913. dpr. 5.
Fel: 913. apr. 8. (Foerk irasa) [fol. 2v]

126 Bdré Dr. Telbisz Karoly (1854-1914) Temesvar polgarmestere 1885-1914 kozott.

137



HORVATH GABOR

2.
Foerk Erné levele Pdléczy Antal épitész tandrnak
Autograf kézirat

KM, 20.604./2.0-15.

Nagysagos Paloczy Antal épitész'?’
tandr Urnak

H. Lényay utca
tov. iparrajziskola [boriték, cimlap]

Budapest, 1907. november [bélyegzi]
Lt. 20.604/2

[fol. 1.]

Arpad emléke

Eléterjesztés Budapest f6- és székvaros ter. tandcsahoz

Anonymus szerint 907-ben halt meg a honszerz6: tehat 1907-ben tinnepeljiik ezer-
éves emlékét.

Ezen alakalombdl egyik-szakegyesiitetiink a M. Mérnok és Epitész Egylet minapi
ilésén azon eszme vet6dott fol, hogy orszagos agitacio indittassék egy mélté az alka-
lomhoz és a nemzethez mélt6 épitészeti emlék emelésére.

Mindnyajunk, kik ezt a mi szép févarosunkat szeretjiik, kik gyonyorkodiink pa-
ratlan fekvésében és ritka szép természeti bajaiban, melyet eddig még a legbuzgdébb
hivatalossagtol biirokratikus muvészet erélkodése [fol. 2.] sem tudott tonkre tenni,
titokban mégis érezziik, hogy hianyzik ebben a szép harmodnidban egy-egy erésebb,
férfiasabb alkotas.

Nem mintha hidnydban volnank a kiall6, kiemelked6 épiileteknek pontoknak, s6t
inkabb; annyi a kupola és kupolacska, annyi a torony és tornyocska, hogy épp-tgy
kéosztélesakasarokrajutlegatibbegy egyik lerontja a masik hatasat s mivel a szem
sehol megpihenni nem tud, nyugtalan benyomast gyakorol a szemiinkre.

Az egyik balparti varosrészt jellemzi ez az elegans folizzasztott nyugtalansag, pi-
hendre, nyugvépontra csak a Duna mentén taldlni, ahol a folyam hatalmas motivum
mintegy rakényszeritette a kicsi [fol. 3.] emlékeket a nagyobb alkotdsokon, mert itt
még a lalkus is érzi, hogy berpalotakkal nem lehet Veglg beszegm a Dunasort

127 Pdléczy Antal (1849-1927) épitész, varosrendezd.
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Itt all a Vigado, hatalmas méreteivel és naiv részleteivel, itt az elegans csipke kon-
tosbe bujtatott orszaghdaz szaz meg szaz tornyocskdjaval és finom venaht rajza kupo-
ldjaval, itt a széles vonalaival szerencsésen a hegy gerincéhez simul6 kiralyi var, itt a
Matyas templom és lépcsdje — mindmegannyi gyongye szép févarosunknak, nem is
emlitve a jobbra-balra elszort templomokat és a minden magyar ember biiszkeségét
tevo hidak merész Gj vonalait és nagy aranyait. [fol. 4.] De ezzel szemben mit talalunk
a varos belsejében? Szépen vonalazott utcakban el6iras szerint maximalisan 25 mt
magas hazak hizoédnak jobb és baloldalt, az egyontetliség kedvéért minden utcasar-
kon egy kupola vagy torony van engedélyezve, maskiilonben pedig az egész utcasoron
végig asitozunk a jovedelmezdség szempontjabdl lehetdleg stirtin Osszeszoritott ab-
laknyilasok, hellyel-kozzel egy szlik melli balkonnal tarkitva.

Kozépiileteink is, amelyek elszérva talalhatok ebben a fegyelmezett haztengerben,
mintha alkalmazkodni birnanak az altalanos folfogashoz, veszedelmesen hasonlita-
nak a bérkaszarnyakhoz, méreteiben is, formaitagis kiképzésitkben semmiben sem
kiilonboznek a spekulacié hanyag pompdju alkotasaitol. [fol. 5.] Mintha kiveszett
volna épitészeinkben, tobbet mondok, mintha kiveszett volna egész kozéletiinkbdl a
monumentalis érzés. Nem meriink még nagyot gondolni sem, nemhogy cselekednok!
Minden alkotds, minden miivészi megnyilatkozas annyi elézetes tanacsi bizottsagi
és hivatalos retusan megy keresztiil, hogy mire megsziiletik, a tulajdon édes apja sem
ismer ra sajat vérére.

[gy nem is lehet csoddlni, ha olyan kevés igazdn kivals kozépiilettel vagy emlék-
mivel dicsekedhetiink; mert ugyancsak ember legyen a talpdn, ki ennyi jéakard ta-
ndcs és hivatalbeli megkornyékezés kozott szivosan ragaszkodik eredeti eszméjéhez
és nem enged a tobbség vagy a hivatal mindig nyarspolgarias felfogasanak.

Es igy magyarazhaté az a jolesd érzés, melyrél mindenki tantibizonységot tehet,
aki torténeti fejlddésti varosokban jarva, a sok bérkaszarnya tomkelegében egyszerre
csak szemtdl-szembe ldtja magat egy tdedlisabban monumentélisabban gondolkodé
[fol. 6.] nemzedék teljesen individualis emlékével, legyen az varoshdza, varostornya,
szobormi vagy mas alkotdsa a sajat erejében biz6 polgarsagnak vagy varosi 6nkor-
manyzatnak.

Ha meg hozza valami torténeti esemény fliz6dik az ilyen épitményhez, méltan iri-
gyelhetjiik azt a varost, méltan irigyelhetjiik azt a nemzetet, mely ilyen monumentalis
formaban tanuskodik polgari helyes térténeti miivészi érzésérol.

Minalunk ilyenkor legféljebb valami lé vagy allé szobor, vagy ritkan egy
lovasszobor magassagaig emelkedik a mtivészi megnyilatkozas hullama és oriilniink
kell, hogy nagyritkdn egyik-madsik istenadta szobraszmiivésziink még a bizottsagok
ellenére is 6rokre sz6l6 mestermiivet alkot — a nagy dtlag itt is borzaszton szegényes,
alig hogy magasabb fokon 4ll, mint az el6bb emlitett utcasarki kupoldk nagy sokasa-
ga.

Sokszor, nagyon sokszor pedig csak egy kisebb-nagyobb banket keretében intézziik
el a dolgot. [fol. 7.] Egyetlen egyszer, az ezeréves honfoglalas emlékévébe gondolt a
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kormany merészet és nagyot: ugynevezett emléktornyokat épittetett hazank kiilon-
b6z6 torténelmi nevezetességli pontjain; de mivel 6rok id6ktodl fogva a témeg nyars-
polgari érzés mindig a kvantitést teszi a kvalitds helyébe, ebben sem volt koszonet. A
hivatalosan késziit tervezett emlékmivek, mivel tucatjaval késziiltek, tucatmunkara
hasonlitanak és, sem miivészi kiképzés, sem szerkezeti kivitel tekintetében nem mél-
tok sem az alkalomhoz, sem a nemzethez magahoz.

Most megint van itt egy olyan jelent6s alkalom ugy érezziik, hogy ne megint a
nyarspolgarsag hibdjaba essiink, ne a mennyiségre helyezziik a fésulyt, a mindéség
legyen a dontd! Es ha a min8ség a 6, ne takarékoskodjunk ott, ahol nemzeti méltésa-
gunk, torténeti érzékiink nyilvanitasardl van szé. [fol. 8.]

A nemzeti kormdany helyes érzékkel kiragadta azt a legfontosabb momentumot,
mely Arpéd sirjit egy emelendd emléktemplommal 6rok idékre a nemzet bucstjaré-
helyéiil avatja. Foltehetd, hogy ugyanez a helyes érzék éskegyelet a templom bekeri-
tésében is érvényesiil és hogy a kegyelet 6rve alatt nem fogjak tulsagosan megkotni
a tervezo épitész kezét, s nem fogjak téle kovetelni, hogy a huszadik szazadban rab-
szolgaiasan kopirozza a tizedik szazad miiformadit, mert evvel csak Gjolag tanujelet
adndnk lelki szegénységiinknek.

De amit a kormany evvel lerdjja tartozasat a honalapité iranyaba, éppuigy a tarsada-
lomra is harul az az erkolcsi kotelezettség, hogy a maga részérdl szintén kimutassa ke-
gyeletét; és ha az emléktemplom Arpad sirja felett Obuda hatardban, tehét meglehetés
ethagyatott inkdbb visszatekinté elmélyedésre alkalmas helyen emelkedik, Budapest
f6- és székvaros, az orszag [fol. 9.] szivének kell6 kozepében, a mindennapi nyiizsgé
életbdl kimagasldan hirdesse egy masik emlék a kés6é unokak kegyeletét.

Ne legyen ez templom, ne imadkozni jarjom hivja ide Arpad nemzetét, hanem hir-
desse fennen és 6nérzetesen orszag vilag el6tt, hogy ,,megbtinhddte mar e nép a mul-
tat s jovend6t.” Hirdesse a jové polgarainak, hogy végre valahara a magyar nemzet is
ontudatra ébredt, hogy ezenttl 6nmaga akarja intézni sorsat, hogy megunta mar az
osztrak szovetséges 6rokos gyamkodasat és lekicsinylését.

Legyen ez hatarké a nemzet életében, mely hangsulyozva ezeréves multjat egyuttal
Uj irdnyt mutasson az eldre toré nemzeti-étetiink hazafias polgari érzésnek az ujra
erdsbod6 nemzeti életnek.

Ha mar most azt nézziik, hogy milyen formaban lehetne ezt az érzést [fol. 10.] leg-
jellemzobben kifejezésre hozni, mintegy dnkénteleniil megjelenik lelki szemiink el6tt
a velenczei campanile, il gigante, mint a varos sziilottje becézve elnevezte.

Mind, akik ezel6tt még 6-7 15-26 esztendoére lattuk el6szor a Markus-tér gyonyori
egylittesét és most Ujabban is ott jartunk gyonyorkodni, sajnalattal tapasztalhattuk
azt a potolhatatlan veszteséget, mit ez a parjat ritkitd tér a harangtorony bedoltével
szenvedett. Es hogy nem csak a turista érzi ezt a megcsonkitast, hanem a varos maga
sem tud ellenni legszebb jelz6je nélkiil, mutatja az az ernyedetlen munka, mely most
mar kozel 6t esztendeje szolgal a torony ujraépitése koriil, mutatja az a szivds akarat,
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mely [fol. 11.] a megbizhatlan talaj és egyébb akaddlyok ezen kellemetlenségei dacara
szivosan ragaszkodik létesitéséhez.

Nem is tudnék egyhamar épitményt, amely annyi kozvetlenséggel hatna az ember-
re, olyan erdsen ragad vésddik az emlékezetébe és olyan felejthetetlen marad el6tte,
mint a torony. Nincs motivum a mivészetben, mely ebben a tekintetben vetekedhetne
vele, de nincs is mtiforma, mely annyira jellemzden kifejezésre hoznd az ember ma-
gasra tor6 gondolkodasat, és azt a vele sziiletett idealizmusat, amely a mindennapi
élet ezer ny(igozo kicsinyességébdl mindig csak az égiek felé vonzza.

A bébeli torony mythikus kodbe vesz6 épitésétdl kezdve mintegy voros fonal huzoé-
dik az emberi idealizmus ezen monumentalis [fol. 12.] formaba 6ntétt bizonyitéka, az
épitészet és evvel az emberi miivel6dés torténete fapjain fejezetein keresztiil - elébb
a vallas, majd a polgari onérzet, ledjabban pedig a humanizmus és tudomany szol-
galataban, bar ez az allitdlagos rendeltetés a legtobb esetben csak iirtigyiil szolgal az
emberi természetben szunnyado 6szton kielégitésére.

Mindezt elérebocséjtva, gondoljuk el azt a varosképet, ha példdul a Deak Ferenc té-
ren, a vaczi korut és Karoly korut torkolatdban a kérnyez6 bérhdzak kozvetlen szom-
szédsdgdban 10 méter széles alapteriileten emelkedik Arpad tornya a 100-150 méter
magassagba, uralva az egész kornyéket s messze lathatd a tet6k tomkelegében, erésen
megkorrigalva a balparti rész amugy meglehetésen lapos, érdektelen korvonalat; [fol.
13.] gondoljuk el, hogy miként a velencei kampanile ez is elallhat 700 esztendeig, s6t
févarosunk elényosebb foldrajzi fekvését tekintve, mely soha tengerhulldmanak, f6ld
rengésének kitéve nincs, hasonl6 jo kivitel mellett elallhat 1000 esztendeig is, és gon-
doljuk el, hogy ez az emléktorony ennyi ideig hirdetni fogja nemcsak Arpdd emlékét,
hanem a huszadik szazad polgarainak kegyeletét és — nem-e olyan perspektiva ez,
mely még a nehezebben gondolkodé maradi polgartarsakat is folrazza a rendes ke-
rékvagasbdt tunyasagbol, folvillanyozza ernyedt életkedvét és dicséséges, kozos mun-
kara serkentse.

Emlékezziink és alkossunk!

Mert ha Velence, ez a szomoru 6zvegységre [fol. 14.] jutott egykori ardja a hatalmas
tengernek, régi diiledezd palotdi, porladozé kincsei daczan (?) a kampanile, régi di-
cs6ségének e tandjeleinek ujjaépitésén faradozik — mennyivel inkabb kellene nekiink,
Eurdpa legifjabb nemzetének gondot forditani 166 ezeréves multunk mélté kidombo-
ritasara, hisz eleget tapasztalhattuk ebben az 6nz6 vilagban, hogy most, mikor ezer
éve litkozoje voltunk a kelet és nyugat érdekeinek, és végre valahdra kozelediink ré-
gen ahitott célunkhoz, 6nallé allamisagunk kiépitéséhez, legszivesebben letagadndk
nemzeti létjogosultsagunkat, legszivesebben kitagadnanak a kulturallamok sorabodl
csak azért, hogy a német ,Drang nach Osten” atjaban ne alljunk.

Pedig ha eddig el nem vesztiink, ezutan sem vesziink el, ha torok, tatar és annyi sok
véres polgarhabort nem tudta kiirtani azt a [fol. 15.] két-harom milliényi magyar-
sagot, hogy birna veliink a német, mikor Isten segitségével tobb, mint 11 milliényira
folszaporodtunk?
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Ha egyebet nem, ezt hirdesse az orszag szivében, gyonyoru szép févarosunkban
biiszkén Arpéd tornya.

Vége
Vélemény-vita

Foerk Ernd, épitész, fels6 épitdipariskolalai
tandr
Thokoly ut 14.

3.
Keresztes Istvan miiszaki fétandcsos levele Szeged polgdrmesterének
a templom épitési munkdinak miivezetésével kapcsolatban

Autograf kézirat

CSML, Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak Gy(jteménye
XV.2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

KERESKEDELEMUGYI M. K. MINISZTERIUM

Igen tisztelt Polgarmester Ur!'?®

Megallapodasunkhoz képest tisztelettel hozom becses tudomasodra, hogy a sze-
gedi fogadalmi templom épitkezésének miivezetésére vonatkozodlag Berczik Gyula'?
miniszteri tandcsos ur O Méltosagaval értekeztem és ezen alapon a kovetkezd egydn-
tetli megallapodasra jutottunk:

Nézetiink szerint legajanlatosabb volna a széban 1évé templom épitési munkainak
muvezetésével Pecz Samu'*® mtépitészt megbizni [fol. Ir] de azon hatdrozott kikotés
mellett, hogy a templom teljesen a Schulek tanar készitett tervezet szerint épitendé és
attdl onkényes eltérések meg nem engedtetnek.

Budapest 1912. aug. hé 27.

szivélyes tidvozlettel
igaz hived
Keresztes'!

128 Dr. Ldzdr Gyorgy (1851-1915) Szeged polgarmestere 1904-1915 kozott.

129 Berczik Gyula (1853-1933) miniszteri tanacsos, majd tigyosztalyvezet a Kereskedelemiigyi Magyar
Kiréalyi Minisztériumban, ahol tobbek kozott a tervpalyazatok feltételeinek megallapitasaval foglalkoztak.

130 Pecz Samu (1854-1922) épitész, miiegyetemi tandr, udvari tandcsos.

131 Keresztes Istvdn a minisztérium fémérnoke, muszaki tandcsosa, majd f6tandcsosa, ahol Berczik
Gyula volt az tigyosztalyvezetd. In: Budapesti czim- és lakdsjegyzék. 1912. Budapest, Franklin-Tarsulat,
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4.
Foerk Erné levele a szegedi Virosi Tandcshoz
Autograf kézirat

CSML, Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak Gy{jteménye
XV. 2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

Szeged Szab. kiralyi varos
Tekintetes Tandcsdnak

Szeged

A szegedi lapok kozlése szerint az alapké letétel okmanyaban alélirott csak mint
muvezet6 szerepel.

Mivel szerz8désiink értelmében én nemcsak a miivezetéssel, hanem az épiilet ki-
vitelezésével jard 6sszes miivészi és részlettervezési munkakkal is meg vagyok bizva,
tisztelettel kérem, hogy ebben az okmdanyban az én rdm vonatkozo rész szabatosabban
koriilirva, tervezési miikodésemet is magaban foglalja. Mert csak méltanyos az, hogy
aki az egész miiért a feleldsséget viszi, ezért ezen szerény elismerésben is részesiiljon.

Budapest, 1914. jun. 12.

Foerk Erné tanar
a szegedi fogadalmi templom
felelds épitésze

5.
Foerk Erné levele Glattfelder piispokhoz a templom kivitelezési munkalataiban
résztvevokrol
Autograf kézirat
SZCSELI. 1. a 3071/1930.

Kegyelmes Uram!

Csatolva kiildom az Excellenciad altal kért kozremtikodok listajat arra a tisztelet-
teljes, ismételt kérésre, hogy a templom jelentéségéhez mérten mindegyiket egy par
elismerd sorral megoérvendeztetni kegyeskedjék.

Nem lévén tagja az egyhdazmivészeti tandcsnak, kérem Excellenciddat, hogy ott is,
mint legf6bb féorumnalk, teljesitett munkajuk elismerését megpenditeni kegyeskedjék.

Excellenciad igaz tisztelGje

Foerk Erné
épitész, tandr

Bp. 930. nove. 18.

295.
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6.
Glattfelder Gyula piispok Serédi Jusztinidnnak irt ajdnlélevele Foerk Erné
egyhdzmiivészeti tandcsi tagsdga tdrgydban
Gépirat, autograf alairas

SZCSEL 1. 1. a 3450/1930.
FOMAGASSAGU ES FOTISZTELENDO BIBORNOK, HERCEGPRIMAS UR!

Méltoztassék megengedni, hogy azon tiszteletteljes kérést terjeszthessem eld, ke-
gyeskedjék Foerk Erné épitész-tanart az egyhdzmiivészeti tandacs tagjai kozé kine-
vezni. Miutan nevezett azon névsorban el6fordult, melyet Eminenciad a tanacs épi-
tész-szakértdi gyanant az elsé targyalas alkalmaval a plispoki konferencian emliteni
kegyes volt, nem tartottam sziikségesnek magas figyelmét éred felhivni. De miutdn az
utolsé piispokkari konferencia jegyz6konyvébdl lattam, hogy a tényleg kinevezettek
kozott nem szerepel, masrészt pedig a szegedi fogadalmi templom megalkotasaval
Foerk Erné az utébbi évtizedek legnagyobb egyhazmivészeti alkotdsaval tette em-
lékezetessé nevét, azt hiszem Eminenciad nem fogja tulzottnak taldlni azt a kérést,
hogy 6 is bekeriiljon az egyhdazmiivészeti tanacs tagjai kozé.

Fogadja Féméltosagod legmélyebb tiszteletem Gszinte nyilvanitasat.

Szeged, 1930. évi, december ho 29-én.

GGy
csanadi piispok

Féméltosagu és Fotisztelendd
Dr. Serédi Jusztinian Urnak, Bibornok, Hercegprimas.
Esztergom
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7.
Schulek Frigyes Bokor Palnak irt levele Foerk Ernd terveivel kapcsolatban
Gépirat, autograf alairas

CSML, Szeged Varos Epitési Terveinek és Iratainak Gy{jteménye
XV. 2.b. 62. d. Targy: Fogadalmi templom iratai 1906-1914. év

Nagysagos

BOKOR PAL polgarmester-helyettes urnak
SZEGEDEN

Nagysagos Uram!

Becses latogatdsa utan néhany nappal, igéretem bevaltandé meglatogattam Foerk
Erné épitész-tanar urat, hogy a fogadalmi templom ujabb rajzait megtekintsem. Az
ott nyert benyomdasaim altaldban kedvezdek voltak, féleg mert lattam, hogy Foerk tr
buzgoén foglalkozik a szép feladat valtozataival.

Id8kdzben azonban megjelent az Epité Ipar cimi hatilap kiilon lenyomataként egy
képes flizet, melyben Foerk ur ,sajat” terveit oly modon bocsatja a nyilvanossag elé,
hogy szembe allitja vele nem az én elfogadott és kiforrott utolsd terveimet, hanem
annak krétaval rajzolt kezdetleges stadiumat mutaté elsé vazlatat.

A két terv kozotti kiillonbségeknek ily célzatos iranyu, s6t megtévesztésre is alkal-
mas bemutatdsa, személyes liggyé avatja a kérdést és kizar engemet, mint legkozelebb
érdekelt felet, az elfogulatlan biral¢ tisztébol.

Egyébként pedig helyesnek tartanam, ha utédomnak formai nyelvezete kifejtésében
szabad kéz engedtetnék. Ezt kivanja nemcsak a mii egyontetiiségének érdeke, hanem a
magam érdeke is, aki nem véllalhatok felel6sséget az én munkamnak mads szellemben
vald interpretalasaért.

Jol es6 bizalmat halasan koszonve, maradok Nagysagod tisztelé hive

Budapest, 1914. marcius ho 2.
Schulek Frigyes
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8.
Jaszay Géza levele Foerk Erndnek a tornyokkal kapcsolatos vitik tdargydban Foerk
valaszaval a levél szélén
Autograf kézirat

MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Kedves Tanar Ur!

A holnap kezdédé kozgytlés fogja targyalni azon bizottsagi elGterjesztést, mely
legutdbb jegyz8konyvileg Tanar Ur ittlétekor folvétetett. Mivel félé, hogy tjra nagy
kiabalas lesz és a hatarozat a régi marad, az ellenzék egyik f6 emberével targyaltam,
aki kijelentette, hogy a legnagyobb, ... kimondott egyezség lesz, ha 1) a Schulek-féle
torony teljes egészében, a kis tornyok [fol. 1r] sisakja ehhez hasonléan megmarad, 2)
ha a kereszthajok apszisara a rosettdk visszatétetnek. Nagyon, de nagyon kérem Tanar
urat, legyen szives ebbe belemenni, mert akkor a kedélyek lecsendesiilnek és az épités
akadaly nélkil, csendben folytathato lesz. Ellenkez esetben tigy én, mint a hatdsag
és a bizottsag folytonos timadasnak lesziink kitéve a Tanar urral egyiitt, s6t a Tanar
ur annyira, hogy mivészi renoméja [fol. 1v] is szenvedni fog.

Tisztelettel kérem, hogy legyen kegyes nekem siirgdnyileg beleegyezését nyilvani-
tani, mert ha nem tetszik ezt elfogadni, én sem a kozgytilésre el nem megyek, sem a
jovében nem teszem ki magamat a bizottsdgban és egyebiitt timadasoknak, csupan
amennyit a templom épités egyhazi szempontbol kivan télem, azt fogom nyilvanitani,
egyebet nem.

Kivalé tisztelettel.
Szeged, 1914. marcz. 23.
Jaszay
v. plispok-plébanos

Fel: a bizottsag hatarozatahoz vagyok kotve
914. marcz. 24. [fol. 21]
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9.
Pillich Kalman szegedi tigyvéd levele Foerk Ernének
Autograf kézirat
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Nagysagos Foerk Erné

allami fels6bb ipariskolai tanar urnak
Budapest

I11. ker. Fold u. 61. sz.

[fol. Ir]

Nagysagos Uram!

Nagybecsti levelét kézhez vettem, nagyméltosagos Jaszay piispok ur is, tegnap érke-
zett siirgonyét elkiildotte hozzam.

Amint megigértem a piispok urnak, ugy is tortént, 10 perc alatt lezajlott az egész
templomépitési vita.

Gaal tandcsnok el6terjesztette a nagybizottsag tilésérdl felvett jegyzokonyvet, ez el-
len Tébias bizottsagi tag [fol. 1v] megtette inditvanyat a kereszthajo jobb vilagitasara
vonatkozd rozettdk, s kisebb méreti mellékoltarok alkotdsa irdnt.

Mely utén én jeleztem, hogy Jaszay piispok urhoz intézett siirgony folytan méltoz-
tatik hozzajarulni.

A Tandcs ezen csekély modositast elfogadta, s a kozgytlés lelkes éljenzése utan,
hogy az épitkezési diferencziak megsziintek, az inditvanyt elfogadta.

Midén ezt 6rommel kozlom, valaszul becses levelére, egyben csak jelezni kivanom,
hogy minden lényegesebb tervvaltoztatast, [fol. 2r] mi a kivitelnél felmeriilhet, mél-
toztassék a Tandcs atjan kozgytlés elé juttatni, mert lényeges tervvaltoztatashoz, az
engedélyt csak is az adhatja meg; azutan a szegediekkel konnyen lehet eredményre
jutni, ha nem merev modorban, hanem jéindulattal, siman torténik a megbeszélés.

Ezek utan nekem volna csak egy szerény kérelmem, s ez az, hogy a régi pléba-
nia nagy iroddjaban czélszer(ibb lenne a templom bizottsagi tiléseket tartani, mert
ott minden adat rendelkezésre all a bizottsagnak, azutan én ott konnyebben [fol. 2v]
megjelenhetnék, nem kellene torott labaimmal emeleti lépcsdkon keresztiil faradnom.

Most mar targytalannd valt a szegély és parkanykovek targyaban hozott tanacsi és
kozgytlési hatarozatok ellen benyujtott fellebbezésem, azt a mai napon visszavontam.

Most mar minden akadaly elharulta 1évén a munkalatok gyorsan haladhatnak.

Szeged, 1914. marczius 27.

kivalo tisztelettel hive:
Pillich K4alman
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10.

/////

Gépirat, autograf alairas
MEM, Foerk hagyaték, Budapest

Téth Lajos

épitési vallalkozo

Szeged, Zakany ucca 10.
Telefon: 1837

Szeged, 1926. januar ho 4.

Nagysagos Foerk Erné épitész tanar trnak
Budapest

Van szerencsém mellékelten megkiildeni a DELMAGYARORSZAG janudr 3iki
szamat, mely a Fogadalmi templomrol kozli a Tandr r valaszat és a hozzaflizott szer-
kesztdi megjegyzést. Egyben van szerencsém értesiteni Tanar urat arrol is, hogy To-
bias Laszlo helybeli vas és fémipari szakiskola tandra, aki a deczember 25-iki interjut
adta a Délmagyarorszag cimi lapnak a szegedi mérnoki kamara tagja volt, de amikor
megtudta, hogy ezen egyesiilet erésen keresztény irdnyban dolgozik, tekintettel sza-
badkémiives voltdra, abbdl azonnal kilépett. Tobids épitész urral ezen adatot egyik
helybeli kamarai tag bocsdjtotta rendelkezésemre azon utasitassal, hogy ezen koriil-
ményt hozzam [fol. 1r] a Tanar ur tudomasara.

Maradtam tanitvanyi tisztelettel

Toth Lajos [fol. 1v]
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