GARDONYI MATE

GLATTFELDER GYULA CSANADI PUSPOK
JELENTESE AZ APOSTOLI SZENTSZEKNEK
EGYHAZMEGYEJE ALLAPOTAROL (1928)*

Glattfelder Gyula csanddi plispok 1928-ban a kanonjogi eléirasok szerint benyuj-
totta jelentését az Apostoli Szentszéknek az egyhdzmegye altala kormanyzott ma-
gyarorszagi részének allapotardl. A két vilaghaboru kozott keletkezett ad limina-,
masként quinquennalis jelentések forrasértéke ugyan nem vetekszik az el6z6 sza-
zadok hasonlé piispoki beszamoloiéval, melyek mas forrasok hianyaban nemritkan
kivételes jelentdségtiek,' ebben az esetben mégis érdemes az alaposabb vizsgalodas,
mivel a székhelyérdl tavozni kényszeriilt és 4j egyhazmegyei kozpont kialakitasan fa-
radozo Glattfelder helyzetértékelését és jovoképét tarja fel az irat. Emellett az illetékes
vatikani kongregacio altal kiadott kérdéiv és a budapesti apostoli nunciusnak a jelen-
téshez csatolt véleménye olyan sajatos — belsé egyhazi — szempontrendszert tiikroz,
amely Uj szinekkel gazdagithatja a korszak egyhazi életének szokvanyos, politika- és
tarsadalomtorténeti keretbe agyazott bemutatasat.

AD LIMINA LATOGATAS — QUINQUENNALIS JELENTES

Az ad limina latogatas (visitatio ad limina apostolorum) a megyéspiispokok sza-
mara — a régmultban és ma is — egyrészt zarandoklat az apostolfejedelmek, Szent
Péter és Szent Pal romai sirjahoz (,kiiszobeihez”), masrészt a kapcsolat megerdsitése
a papaval, mint Szent Péter utédaval, harmadrészt jelentéstételi kotelezettség egy-
hazmegyéjiik allapotarol (relatio ad limina; illetve az 6tévenkénti esedékesség miatt
relatio quinquennalis). Ily médon a szakralis aktus 6sszekapcsolddik az egyhaz papai
primatuson nyugvo egységének tudatositasaval, illetve a Szentszék ellen6rzé szerepé-
nek hangsulyozasaval. E tobbcéla plispoki kotelezettség gyokerei az V. szazadra nyul-
nak vissza; el6szor Szicilia, majd 743-tdl Italia puispokeire terjedt ki, a XII. szazadtol
kezdve az egész latin egyhaz érsekeire is, akik személyesen vagy megbizottjuk ttjan
teljesithették azt.> Minden megyéspiispoknek - a papai rezervaciokkal osszefiiggd
XV. szazadi el6zmények utan - V. Szixtusz papa irta elé 1585. december 20-an kibo-
csatott, Romanus Pontifex apostoli konstitucidjaval, a Romatdl valé tavolsag fiiggvé-
nyében 3-10 évente, a biborosi kongregaciok strukturajat és hataskorét meghatarozé

*Készult az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoporttal kozos kutatas keretében.
1 Vany¢ 1933.
2 Le Tourneau 1996. II. 1547-1548.
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Immensa Aeterni Dei apostoli konstitucié (1588. januar 22.) pedig ugy rendelkezett,
hogy az irasban benyujtandd jelentésekkel a Zsinati Kongregacié foglalkozzon.® A
plispoki beszamolok fokuszaban a papok és hivek Trienti Zsinat dltal megkovetelt val-
lasi és erkolcsi fegyelmének kellett dllnia; mindez ravilagit az ad limina kotelezettség
jelent6ségére az ujkori katolikus egyhazmodellben (rémai centralizacid és a tridenti
hatarozatok atiiltetése a gyakorlatba). A Zsinati Kongregaci6 1673-ban tjabb eléiraso-
kat adott, majd XIII. Benedek papasaga alatt, 1725-ben részletesebben meghataroztak
a jelentések témakoreit. Ezt a kérdoivet a Zsinati Kongregacié titkdraként Prospero
Lambertini, a késébbi XIV. Benedek papa szerkesztette, ugyané mar papaként, 1740-
ben a nullius apatsagokat is beszdmoldsra kotelezte.

X. Piusz papa kuriareformja nyoman (Sapienti consilio apostoli konstittcid, 1908.
junius 29.) a plispokok tigyeivel foglalkozé Konzisztorialis Kongregacié hataskoré-
be keriilt az ad limina latogatasok koordinalasa és a jelentések feldolgozasa.* Ez a
dikasztérium 1909. december 31-én adta ki az A remotissima dekrétumot, amely egy-
részt meghatarozta az ad limina latogatasok 6téves ciklusat, masrészt 150 pontbol allé
kérdéiv megvalaszolasat tette kotelez6vé.” Az 1917-ben kibocsatott Egyhdzi Torvény-
konyv 340-342. kdnonjai érvényben hagytdk a Konzisztoridlis Kongregaci6 illetékes-
ségét és az otéves ciklust, melynek soran az érsekeknek, megyéspiispokoknek, nullius
apatoknak és prelatusoknak, dllando apostoli kormanyzdknak, valamint a missziok
élén allo apostoli vikariusoknak és prefektusoknak be kellett nyujtaniuk jelentésii-
ket, illetve meg kellett jelenniiik Roémaban.® Az Eurépan kiviili piispokoknek megen-
gedték, hogy csak tizévente utazzanak az Orok Varosba, azoknak a fépésztoroknak
pedig, akik az esedékes ad limina el6tti két évben foglaltak el székiiket, felmentést
adtak a jelentéstétel aldl. A romai latogatas személyesen, koadjutor-piispok altal, vagy
— jogos okbdl és a Szentszék engedélyével — az egyhdazmegye arra alkalmas papja utjan
volt teljesithetd. Az 1j Kodex egyébként el6bb emlitette az 6tévente esedékes jelentés-
tételi kotelezettséget, s csak utana az ad limina latogatast.”

Azért, hogy a jelentések tartalmilag jobban illeszkedjenek az Egyhazi Torvény-
konyv szerkezetéhez és eléirasaihoz, a Konzisztoridlis Kongregacié 1918. november
4-én uj, 100 pontbdl allo kérddivet bocsatott ki.® Az 1921-t6] kotelez6 formularét a je-
lentéstételre kotelezetteknek els6 alkalommal pontosan és teljességre torekedve kellett
megvalaszolniuk, késébb azonban elhagyhattdk mindazt, ami szervezeti téren valto-
zatlan maradt az el6z6 relacidhoz képest. A latin nyelven benyujtandé jelentéseknek
a piispok, illetve apdt életrajzan és az egyhdzmegye altalanos leirasan tul részletesen
ki kellett térniiik az anyagi javak kezelésére, a hit és az istentisztelet allapotara, a piis-

3 Del Re 1998. 161-165, 503-504.

4 Uo. 138, 515.

5 Acta Apostolicae Sedis 1910 (2) 13-34.

6 A misszios teriiletek fopasztorainak jelentésiiket a Hitterjesztési Kongregacidhoz kellett benyujtaniuk.
7 A kdnonok magyarazatat lasd Sipos — Galos Romae, 1944. 213-215.

8 Acta Apostolicae Sedis 1918 (10) 487-508.
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pokség vagyoni helyzetére és a fopasztori kotelességek teljesitésére, az egyhazmegye
kormdnyzasara, a papnevelésre, a papsag életmodjara, a lelkipasztorkodas helyzetére
és sziikségleteire, a kaptalanok és a szerzetesrendek fegyelmére, végiil a hivé nép val-
lasi és erkolesi viszonyaira. Féként a papsaggal és a lelkipasztorkodassal kapcsolatos
kérdések kovetelték meg, hogy a kanoni eléirasok betartasardl a jelentés minden rész-
letre kiterjedéen adjon szamot. Ugyanakkor a fépasztornak nemcsak egyhazmegyé-
je aktualis allapotardl kellett beszamolnia, hanem a lelkipdsztori sziikségletekrol és
ezekkel kapcsolatos terveirdl is.

A Magyar Kiralysag latin szertartdsu piispokeinél az uj szabalyozas szerint 1913-
tol szamitottdk az 6tévenkénti ad limina kotelezettséget, ami a két vilaghaboru ko-
zotti idészakot tekintve 1923-at, 1928-at, 1933-at és 1938-at jelentette. De csupan az
1938-as jelentések futottak be a trianoni dllamteriilet minden pilispokségébdl és a
pannonhalmi féapatsagbdl, a tobbi sorozat viszont hidnyos, részben a székiiresedé-
sekbdl kifolyolag, részben azért, mert az Ujonnan hivatalba lépett fépasztorok nem
voltak beszdmoldsra kotelezve. Ezenkiviil - mint régebben is — az egyhazmegye vagy
a fopasztor sajatos koriilményei akadalyt jelenthettek, s ezért a plispokok felmentést
kaphattak vagy a romai latogatas, vagy a jelentéstétel alol. A Konzisztorialis Kongre-
gacio vatikani levéltari anyagaban talalhato relaciok ennek ellenére fontosak, mivel
a kutatasi tapasztalat szerint az egyhazmegyei levéltarakban madsolataik csak eset-
legesen maradtak fenn; néha csupan a piszkozatok, vazlatok, statisztikai gyujtések
lelhetok fel.

AZ 1928. EVI JELENTESEK ES AZ APOSTOLI NUNCIUS VELEMENYE

1928-ban a magyar piispoki kar tagjai koziil csak négyen teljesitették személye-
sen, Romaba utazva ad limina- és jelentéstételi kotelezettségiiket (grof Zichy Gyula
kalocsa-bacsi érsek, Rott Néndor veszprémi és Hanauer A. Istvdn vaci piispok, va-
lamint Bardos Remig pannonhalmi féapat). Ketten egészségi allapotukra tekintettel
csak jelentést kiildtek, az apostolfejedelmek sirjanak felkeresése nélkiil (Szmrecsanyi
Lajos egri érsek és Fetser Antal gyéri piispok), egy f6pasztor az ad liminat képvise-
16 utjan teljesitette és jelentést kiildott (grof Mikes Janos szombathelyi piispok), ha-
rom fépasztornak pedig felmentése volt, mivel két éven beliil lettek kinevezve (Serédi
Jusztinian esztergomi érsek, Virag Ferenc pécsi és Shvoy Lajos székesfehérvari piis-
pok).” Mivel az ad limina latogatds a mai gyakorlattdl eltéréen nem a piispoki kar
k6z6s romai utja volt, nem rendkiviili, hogy Glattfelder piispok - tekintettel sajitos
koriilményeire — csak a jelentéstételi kotelezettségnek tett eleget. Egyébként harom
évvel korabban, az 1925-6s szentév egyik magyar zarandoklatat vezetve jart Roma-
ban, és a csoport nevében szeptember 14-én 6 koszontotte a Szentatyat.'

Az 1928. évi quinquenndlis jelentéseket az illetékes kongregacié véleményezésre

9 Gardonyi 2017. 361-375. (A nunciusi értékelések forraskozlésével.)
10 Magyar Katolikus Almanach 1 (1927) 386-390.
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megkiildte a budapesti apostoli nunciusnak, Cesare Orsenigo ptolemaisi cimzetes ér-
seknek. A nuncius megjegyzéseibdl egyrészt kovetkeztetni lehet arra, hogy a Szent-
sz€k itteni ,,megfigyelGje” mennyire tartotta megbizhaténak a magyar piispokok je-
lentéseit; masrészt kideriil bel6liik, hogy szerinte milyen instrukciokkal kell ellatni a
fépasztorokat, vagyis romai néz6pontbdl mi dicsérendé vagy kifogasolandd, min kell
javitani, valtoztatni az egyhazmegyékben. A budapesti nuncius véleményének sulyat
noveli, hogy egyrészt XI. Pius bizalmi emberének tartottak, masrészt tobb évtizedes
lelkipasztori tapasztalattal rendelkezett; személyében a papa régi milanoi ismerdsét
helyezte at diplomdciai palydra."" A magyar piispokok jelentéseinek pontokba sze-
dett elemzése ugyan hivatkozasaiban magukhoz az egyes relaciokhoz kapcsolodik,
egyuttal azonban feltdrja a nunciusnak a magyar piispoki karrél és az egyhazi életrél
szerzett benyomasait.'?

GLATTFELDER PUSPOK JELENTESE

Az egyhdzmegye

Mori Glattfelder Gyula csanadi plispok 1928. november 19-én Szegeden kelt, 13
oldalas, latin nyelvii jelentésében szamolt be XI. Pius papanak az egyhazmegye jogha-
tosdga alatt hagyott magyarorszagi részének éllapotardl (,,az Ur sz8lejének rdm bizott
részérél” — mint irja)."” Eloljaréban 6sszefoglalja a harom részre szakitott piispokség
egyhazkormanyzati helyzetét, egyuttal megvilagitva azokat a kériilményeket, melyek
eredeti székhelyének elhagyasara kényszeritették: ,,A csanadi egyhazmegye teriiletét,
melynek kormdnyzasa 1911-ben rdam lett bizva, a trianoni békeszerz6dés Magyar-
orszag, Romania és Jugoszlavia kozott osztotta fel. A csanadi piispokok székhelye,
tudniillik Temesvar varosa, hasonléan Romdanidhoz csatoltatott, s midén a romdn
kormdny joghatésagom zavartalan gyakorldsat nem akarta engedni, s6t részérdl a
legsulyosabb egyhazpolitikai bonyodalmak fenyegettek, amikor Szentséged ugy ren-
delkezett, székhelyemet elhagyni és az egyhazmegye magyarorszagi részén uj szék-
helyet felallitani kényszeriiltem. Az egyhdazmegye roman részére azonban apostoli
kormanyzé rendeltetett Temesvar székhellyel, amint a jugoszlav résznek Nagybecs-
kereken. Att6l kezdve tehat, azaz 1923 6ta csak az egyhdzmegye magyarorszagi részét
kormanyzom, s ebb6l kovetkezdleg jelentésem csupan erre a részre vonatkozik”."

Cesare Orsenigo apostoli nuncius 1929. februdar 29-én kelt, kétoldalas olasz nyelvii
véleményt csatolt a jelentéshez.”” Ebben a nuncius elérebocsatotta, hogy Glattfelder

11 Eletrajza, személyes irathagyatékdnak feldolgozasaval: Biffi 2006.

12 Orsenigonak a magyar piispokokétdl tobb kérdésben eltéré nézépontjara vilagit ra Toth 2015. 243-
255.

13 Archivio Segreto Vaticano (ASV) Congregazione Concistoriale Relationes Dioecesium (Congr.
Concist. Relat. Dioec.) fasc. 835. (Szegedien.) 760/28.

14 Glattfelder kiutasitdsanak hétteréhez ldsd Salacz 1975. 55-78.; Sarnyai 2015, 49-61.
15 Levéltari jelzete ugyanaz, mint a piispoki jelentésé.
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Gyula ugyan az 6si egyhazmegye ,szegélyét” (lembo) kormanyozza csupan, a relacié
mégis figyelemreméltd, mert a plispok arra torekszik, hogy ezt a részt valodi egyhaz-
megyévé tegye. A nuncius megjegyzése talalo, hiszen a magyarorszagi rész az eredeti
plébaniahalézatnak csak 13 %-at tette ki az elszakitaskor, és az 6si csanadi piispokség
északi peremén helyezkedett el (a Roman Kiralysaghoz 61 %, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz 26 % keriilt). A Glattfelder kormanyzasa alatt maradt teriilet Szeged va-
rosara és a hozza tartozo tanyavilagra (Also- és Fels6kozpont), Csanad-Arad-Torontal
(kozigazgatasilag egyeldre egyesitett) varmegyére, tovabba néhany Csongrad, illetve
Békés varmegyei telepiilésre terjedt ki. A hivek szamat tekintve azonban itt élt a régi
egyhdzmegye romai katolikusainak negyede, ami dnmagdaban is okot adhatott volna
a fejlesztésre, a plébaniahaldzat aranyositasara. Az 1916-es sematizmus 913.712 latin
szertartasu katolikust mutatott ki az egyhazmegye egész teriiletén, a Glattfelder kor-
manyzasa alatt hagyott részen az 1920. évi népszamlalas szerint 222.162 volt a hivek
szama (24,3 %).'6

Az ad limina jelentés erre a népszamlaldsra hivatkozva a pilispok joghatdsaga ala
tartozo katolikusok szamat kerekitve 223 ezerre teszi, a veliik vegyesen é16 mas val-
lastak szamat pedig igy adja meg: koriilbeliil 30 ezer reformatus (,,helvét hitvallasa
protestans”), 6 ezer evangélikus (,agostai hitvallasu protestans”), 3 ezer gorogkeleti
(»skizmatikus”) és 10 ezer izraelita (,,zsid6”). Amig azonban a reformatusok és izra-
elitak szama a népszamlalas adataival nagyjabol egybevag (31.511 reformatus, 10.655
izraelita), addig az evangélikusok és ortodoxok szamat jelentsen alabecsli a jelentés
(19.386 evangélikus, 16.493 gorogkeleti). A teriileten élt tovabba 2.807 gorog kato-
likus is, két parokiajuk (az 1740-es években létrejott makdi és az 1921-ben alapitott
szegedi) a hajdudorogi piispokséghez tartozott. A felekezeti aranyok pontositva igy
néznek ki: 73,1 % rémai katolikus, 0,9 % gorog katolikus, 10, 4 % reformatus, 6,4 %
evangélikus, 5,4 % gorogkeleti, 3,5 % izraelita, 0,3 % egyéb. A csonka egyhdzmegye
tertilete tehat romai katolikus tobbségii volt, szemben az 6si csanadi pilispokség teljes
tertiletével, ahol a rémai katolikusok ardnya csak 40,4 % volt, de meghaladta a triano-
ni allamteriilet atlagat is (63,9 %). Ez els6sorban a katolikus dominanciaju Szegednek
volt kdszonhetd, ahol a katolikusok tették ki a lakossag 86,9 %-at (a varos és a tanya-
vilag 119.109 lakosabdl 103.522 volt rémai katolikus), s ahol a csonka egyhazmegye
hiveinek kozel fele élt (46,6 %)."”

A piispok és az aula
Glattfelder Gyula sajat magarol mindenekel6tt elmondja jelentésében, hogy 1911 6ta
csanadi piispok, felszentelésére ezen év majus 11-én keriilt sor, az egyhazmegye kor-

16 Schematismus Cleri Dioecesis Csanadiensis pro Anno Domini MCMXVI. Temesvarini, 1916. 140-
143. - Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész. A népesség f6bb demografiai adatai kozségek és népesebb
pusztdk, telepek szerint. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj Sorozat 69.) Budapest, 1923. 82-83, 114-
117, 128-131.

17 Az 1920. évi népszamlalas i. m. 82-83, 114-117, 128-131.
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manyzasat majus 28-an vette at. Egyhazmegyéje a kalocsai érsekség szuffraganeusa,
6 maga részt vesz Magyarorszag piispokeinek konferencidin.'* Ugy az allami, mint a
helyi vilagi hatésagok a legnagyobb tiszteletet tanusitjak iranta, szabadsagat és jogait
védelmezik.

Mivel a Konzisztorialis Kongregacié altal kiadott kérd6pontok - a tridenti egyhaz-
modellnek megfeleléen — nagy hangsulyt fektettek a plispoki kotelezettségekre, a va-
laszok is ehhez igazodva szamolnak be arrdl, hogy a plispok eleget tesz a helybenlakas
(residentia) kotelezettségének, amit az Apostoli Szentszék engedélyével Szegeden tel-
jesit; nagyobb tinnepeken maga prédikal, és akkor is, ha sok hivé gytilik 6ssze rendki-
viili alkalommal; tovabba évente bérmal. A kdnoni vizitaciot a joghatosdga ald tartozo
teriileten elvégezte, s ugyancsak vizitalta a szerzetesi rendhazakat a bérmalasok alkal-
maval; évente koriilbeliil 12 korlevet szokott intézni a papsaghoz és a hivekhez. Egy-
hazmegyei zsinatot viszont a piispokség szétszakitottsaga miatt nem tudott tartani.

Megélhetésével kapcsolatban Glattfelder Gyula azt jelentette, hogy a piispokségi
javadalom Romadnidban maradt részét a roman allam majdnem teljesen konfiskélta,
de 6 a magyarorszagi birtokrészt szabadon kezeli. Ennek a birtoknak a kézpontja
Piispoklele (1951 o6ta: Maroslele) volt, és a korabbi - a piispoki javadalmak kozott a
szerényebbek kozé tartozé — makoéi uradalomnak kozel felét tette ki. A makdi ura-
dalom 12.293 kataszteri holddal a plispoki javadalmak rangsoranak alsé harmadaba
tartozott, igaz, a szant6fold aranya (74,5 %) az atlagosnal magasabb volt."” Trianon
utdn a magyarorszagi birtokrész 5.116 kataszteri holdat tett ki.** Glattfelder szerint
ebbdl befolyd jovedelme a kotelezd terhekre elegendé (kegyuri kiaddsok, piispoki
kuria, papnevelés, iskolak fenntartdsa), s bar a plispoki menzara alig marad, mégis
~egyszerl, am tisztességes” megélhetést biztosit. Hozzateszi azonban, hogy az allam-
kincstar segitsége és a plispok maganvagyona nélkiil fejlesztésre nem lehetne gon-
dolni. A nuncius szerint mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Glattfelder tigyes
kezeldje az anyagi javaknak, és nincsenek addssagai, mint mds magyar piispokoknek,
ami dicséretet érdemel.

A piispoki aulaval kapcsolatban a fépasztor elérebocsatotta, hogy a csanadi
székeskaptalan Temesvaron maradt, de lehetség szerint konzultal vele (ugyanis bi-
zonyos tigyekben a kdnonjog eldirta a székeskaptalan meghallgatasat). A magyaror-
szagi részen viszont a vagyonkezelési tanacs miikodott a kaptalan helyett, amit a nun-
cius félreértésnek tartott, mert az Egyhdazi Torvénykonyv szerint ezt nem a kaptalan
helyett, hanem attdl fiiggetleniil kellett felallitani, s esetenként mindkettt meg kellett
hallgatni (cc. 1520, 1532. §. 3.). A piispok altalanos helynoke Bezdan Jozsef 62 éves
makoi plébanos, birdsagi helynoke (officialis) Varhelyi Jozsef 70 éves szeged-belvarosi

18 A magyar piispoki karban betoltott szerepérdl lasd Gergely 1995, 38-48.
19 Déka 1997, 70.; Zakar 2018, 79-95.
20 Balogh - Gergely 1996, 237.
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plébanos volt, eldbbit buzgd és megbecsiilt lelkipasztorként, utobbit a kotelességeit
pontosan teljesité papként jellemzi Glattfelder.

A jelentés idején a plispoki székhaz ideiglenes helyen, a régi tanitoképezde épiile-
tében nyert elhelyezést, itt lakott a piispok és titkara. A pilispoki kiria személyzete
a titkaron kiviil vilagiakbdl allt, Glattfelder ezt a paphiannyal indokolta. Ezzel kap-
csolatban a nuncius epésen megjegyezte, hogy ez egy megmagyarazhatatlan magyar
szokas, a plispokségeken vilagiak (és gépirondk!) dolgoznak, mikozben az allami és
varoshazi szerveknél pap-hivatalnokok miikddnek.

Papsag, szerzetesség

A Glattfelder plispok kormanyzasa alatt hagyott részen az egyhazmegyés papsag
létszama 85 volt 1928-ban (0sszehasonlitasképpen: az 1916-o0s sematizmus szerint a
csanadi pilispok joghatdsaga ala 418 vilagi pap tartozott).” Ez minimalisan elegendd
az egyhdzmegye sziikségleteihez mérten, 4ll a jelentésben, de a haborus évek utan re-
mény van az emelkedésre, amit az az adat tamaszt ala, hogy az el6z6 6t évben 16 pap-
szentelés tortént. Papsagat a piispok altalaban véve dicséri, kiemeli irdnta tanusitott
tiszteletiiket és engedelmességiiket. A klérus tisztes ellatasat a javadalmak, a kegy-
uri szolgaltatdsok és az allamkincstar kielégitéen biztositja. Alldsuk méltdsaganak
megfeleléen tudnak élni a plébanialakokban, az 6reg és beteg papok sziikségleteirél
pedig gondoskodik az egyhazmegye. A kaplanok vita communis-ban élnek a pléba-
nossal, és kevés kivétellel dicséretesen miikodnek. Sajat papjai és a teriileten miikodo
két gorogkatolikus pap kozott a viszony testvéries és barati. Politikai partokban és
ujsagok szerkesztésében egyhazmegyés papok ordinariusi engedéllyel vesznek részt,
ahhoz viszont nem kap senki felhatalmazast, hogy pénzintézetek vezetdségében fog-
laljon helyet (mas piispoki jelentéseknél a nuncius észrevételezte ez utdbbi jelenség
visszaszoritand6 voltat). A plébanosok kanoni kotelezettségeiket dicséretesen telje-
sitik a lelkipasztorkodas, a szentségkiszolgaltatas és Isten szavanak hirdetése (prédi-
kacio, hitoktatds) terén. A hivatalvezetés ellendrzését szolgaljak az évenkénti esperesi
vizsgalatok, melyek a prédikdcios vazlatokra is kiterjednek. A sok dicséret mellett a
nuncius felhivta a kongregacio figyelmét arra, hogy a magyar papsag gyakran — pél-
daul utazaskor — nem hord reverendat, hanem csak ,,fél-civil” ruhat, amin valtoztatni
kell, kiilonosen, ha varosban mikodnek, mert a megkiilonboztetd papi ruhazat ,er-
kolcsi védelem”.

A jelentés szOl a papnevelés helyzetérél is. A csanadi egyhazmegye ugyan rendel-
kezett szeminariummal Temesvaron - éppen Glattfelder piispok bévittette a habora
el6tt -, de a roman hatésagok nem engedélyezték magyarorszagi illetdségii novendé-
kek felvételét. 1928-ban az egyhdzmegye-résznek 30 papnovendéke volt, 6k Eszter-
gomban, Budapesten és kiilf6ldon (Bécs, Innsbruck) végezték tanulmanyaikat. Tan-
dijat nem fizetnek, és a papsag hozzajarulasa (seminaristicum) sincs szokasban, irja a

21 Schematismus 1916, i. m. 140.
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fépasztor, eltartasukrol a plispoki javadalom gondoskodik (ezt a magyarorszagi gya-
korlatot mas jelentésekhez irott kommentarjaban a nuncius kifogasolta). Glattfelder
a papnevelés tigyével kapcsolatban el6adta még, hogy sajat szeminariumot szeretne
felallitani Szegeden, ami azonban csak az dllamkincstar tamogatasaval lehetséges.
Hozzatette, kedvezé lenne, ha a nagyvaradi és szatmari egyhdzmegyék magyaror-
szagi részeivel k6z6s szemindrium nyilna meg, osztozva a fenntartasi koltségeken.
Szegedi letelepedése utan nem sokkal, 1924-ben Glattfelder Gyula kisszeminariumot
alapitott, amelynek ekkor 34 papi palyara késziil6 kozépiskolas novendéke volt. Ezt az
intézményt a piispok maganvagyonabol épittette és tartotta fenn. Ezt komoly teljesit-
ménynek kell értékelniink, tekintetbe véve, hogy a nuncius mas jelentéseknél kifoga-
solja a kisszemindrium hidnyat.

A szerzetespapok szama a jelentés idején 40 volt, akik négy szegedi rendhazban
éltek. A ferencesek és a minoritak kolostoraihoz plébania kapcsolddott (az 1916-o0s
sematizmus szerint 7, illetve 5 pater vette ki részét a pasztoraciobol), a piaristak pedig
rendi gimnaziumukat vezették (1916-ban 22 paptanarral).* A jezsuitak 1919/20-ban
telepedtek le Szegeden, ide menekitették rendi utanpotlasuk képzését.”? A kolduld-
rendek szdmara engedélyezett alamizsnagydujtést a jelentés igen ritkanak mondja. A
szerzetesndk szama 115 volt, legnagyobb létszimmal a Miasszonyunkrol nevezett
Szegény Iskolanévérek kongregacidja képviseltette magat (77 névér). Ok szeged-al-
sovarosi, tobbfokozatt lednyneveld intézetiik mellett még mas telepiiléseken is tani-
tottak az egyhdzmegyében (Elek, Foldedk, Kétegyhdza, Mako, Battonya). 1923-ban a
szegedi hdz lett a kongregacié magyar tartomanyanak anyahaza. Az irgalmas névérek
(Pali Szent Vince Szeretet Leanyai Tarsulata) Szegeden mutikodtek a varosi szeretetott-
honban (16 névér), a betegapold ferences névérek (Assisi Szent Ferenc Leanyai) pedig
két korhazban 22-en (Makod, Mezbhegyes).

A plébdnidk

A lelkipasztorkodas hagyomanyos keretét add plébaniak szama Glattfelder piispok
kényszer attelepiilésekor 33 volt, ami 6t év alatt 40-re emelkedett, 6 esperesi kertilet-
be osztva. A plébaniai és filidlis templomok szamat vidéken a f6pasztor elegendének
latta, am jelezte, hogy sok helyen boéviteni kellene 6ket, a hivek szegénysége miatt
szamitva a kegyurak nagylelkiiségére. A plispoki székvarosban és a hozza tartozd
kiils6 lakott teriileteken viszont mind a nagy plébaniak megosztasara, mind temp-
lomépitésre szitkség volt. Szeged katolikusai az els6 vilaghaboru idején 6 plébaniahoz
tartoztak (Belvaros, Alsovaros, Fels6varos, Rokusvaros, Alsékozpont, Fels6kozpont),
ezek hivészama 12 ezer és 24 ezer kozott mozgott.* A piispok Szegedre koltozése és
az ad limina jelentés kozott harom uj plébanialapitasra keriilt sor (Roszke 1923, Szaty-

22 Schematismus 1916, i. m. 128-139.
23 T6th 2012, 185.

24 Az 1916-0s sematizmus szerint Belvaros: 19.961, Alsdvaros: 19.960, Felsévaros: 15.791, Rokusvaros:
15. 696, Alsokozpont: 24.250, Fels6kozpont: 12.245 romai katolikus. Schematismus 1916 i. m.
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maz 1927, Somogyitelep 1928). A szegedi fejlesztések koziil Glattfelder kiemeli, hogy
most épitteti a varos a Magyarok Nagyasszonya igen gyonyorti templomat (templum
splendidissimum).”

Mivel a plébaniak és templomok fenntartasat szolgald javadalmi birtokok Magyar-
orszagon tobbnyire kegyurasaggal (patronatus) kapcsolddtak egybe, a magyar piispo-
koknek ezekben az években komoly gondot okozott a Szentszék torekvése a kegyuri
rendszer felszamolasara. Az Egyhazi Torvénykonyv elrendelte, hogy a jovében mar
nem lehet érvényesen uj kegyurasagot alapitani (c. 1450. §. 1.), a helyi ordinariusok
gondoskodjanak arrdl, hogy a kegyurak patrénusi jogaikrol, vagy legalabb a plébanos
bemutatdsanak jogarél mondjanak le (c. 1451. §§. 1-2.), a kegyuri plébanidk feloszta-
sakor keletkezd 4j plébania pedig pilispoki szabadadomanyozasu legyen (c. 1427. §. 5.).
A magyar piispoki kar 1927-ben, majd 1929-ben kérte a Szentszéket, hogy tekintettel
a hazai viszonyokra, jaruljon hozza a hazai kegyurasagok fennmaradasahoz, s6t ujak
alapitasahoz. Ez kiilonosen a régi varosi kegyurasag ala tartozoé plébaniak feloszta-
sanal latszott elengedhetetlennek, mert 1j templomok épitése, 4j plébaniak alapitasa
a varosok aldozatvallaldsa nélkiil igen nehéznek tiint. Végiil a Zsinati Kongregacio
1929-ben adott valasza eltekintett attdl, hogy a plispokok a bemutatasi jogrol torténd
lemondasra szolitsak fel a kegyurakat, s6t 4j kegyuri plébaniak létesitését is lehetové
tette, am esetenkénti szentszéki engedéllyel.*

Glattfelder piispok még ezen szentszéki dontés eltt irja azt jelentésében, hogy jog-
hatdsagi teriiletén a plébaniak fele kegyuri, amit egyetlen esetben sikeriilt felszamol-
ni, amikor az uradalmat eladtdk. Mivel a kegyuri plébaniakndl az egyhazi épiiletek
fenntartasat a magyar torvények szerint majdnem teljesen a patronusnak kell dllnia,
»a kegyurasag eltorlése semmiképpen nem sikeriilhet a plébaniak életképességének
veszélyeztetése nélkiil”. Ugyanakkor a prezentacios jogot a kanoni eléirasoknak meg-
felelden, a plispok akarata ellenére és elézetes jovahagyasa nélkiil nem gyakoroljak,
a szabadadomanyozasu plébaniak betoltése pedig palyazat utjan torténik. A csanadi
jelentés ezen részéhez ugyan nem fliz6tt kommentart a nuncius, de més relaciokkal
kapcsolatban kifejezte azon véleményét, hogy ,,az anyagi el6nyok nem kompenzaljak
azt az erkolcsi kart, amit a patronusok bemutatasi joga okoz”.?’

Erdemes egy pillantdst vetni arra, hogy a kovetkezé években miként alakult a
kegyuri és szabadadomdnyozasa plébaniak aranya. Az 1936-os sematizmus szerint
az egyhazmegyében mar nyolccal tobb, 6sszesen 48 plébdnia allt fenn, ezekbdl 25
patronatussal 6sszekotve — két helyen maga a piispok volt a kegytdr -, 23 pedig sza-
badadomdnyozasu, azaz a korabbi ardny érdemileg nem valtozott.?® A legnagyobb
patronus Szeged varosa volt, a varosi kegyurasag alatt allé plébaniak szama 1916-ban

25 Horvath 2018, 27-78.

26 Erd6 1988. 697-718. 697-698.

27 Gardonyi 2017. 370.

28 Schematismus Cleri Dioecesis Csanddiensis pro anno Domini 1936. Makdviae, 1936. 52.
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7,1936-ban 15 (s6t, a varosnak a vaci egyhazmegyében is volt kegyuri plébaniaja). Ha
ezt a jelentés gyarapodast tekintjiik, vagyis Gj templomok és egyhazi intézmények
alapitdsat a varosmagban és a kiilteriileteken, a varosi kegyurasag fenntartasa indo-
koltnak ttinik.”

A jelentés beszamol arrol, hogy alegtobb plébanidn miikédnek hitbuzgalmi tarsula-
tok (harmadrendek, rézsafiizértarsulat, oltaregylet), amelyek elémozditjak a hitéletet.
Az utolsé 6t évben szinte minden plébanidn volt népmisszio. Emellett a varosokban
uriholgyek egyesiiletei gyermekek, szegények, veszélyeztetett helyzetiiek patronala-
sat végzik az egyhaz szellemében. Miikodnek katolikus munkasegyletek is, amelyek
mérséklik a szocidldemokracia befolyasat. Ezzel kapcsolatban Glattfelder megjegyzi,
hogy ,az iparvarosokban a szocidldemokracia eléggé elterjedt, s mivel kiharcoltak
a munkasok jogainak jelentds novelését, nehéz kovetoiket elragadni szovetségiiktol,
de a keresztényszocialista egyletek részérdl torekvés van erre”. A jelentés megemliti
még az egyetemista ifjusdg egyesiileteit, amelyek szintén tevékenyek a szeretetszolga-
lat vonaldn is. Mindegyik egyesiilet gondot fordit a lelkiélet elmélyitésére, évenkénti
lelkigyakorlatok révén. A plébaniai iranyitas alatt all6 felekezeti elemi iskolakrol csak
annyi all a jelentésben, hogy ezek egyenjoguak az allami iskolakkal, fenntartasukrol
a csaladok és az egyhazkozségek gondoskodnak.

Az istentisztelet szabadsaga az orszagban biztositott, a liturgikus torvények pe-
dig szigorian megtartatnak — all a jelentésben. A miséken olyan valldsos népénekek
hangzanak el, melyeknek mind szévege, mind dallama egyhazi jévahagyast kapott,
valaszol Glattfelder a vonatkozo kérdésekre. A nuncius azonban ezzel kapcsolatban
megjegyzi: a piispok nem szél arrol, hogy az ellendrzés kiterjed-e a liturgikus normak
alkalmazasara, példaul arra, hogy a mise allandé részeit (Gloria, Credo) latinul éne-
keljék. Eszrevételezi tovdbba, hogy a csanadi plispok nem valaszolt arra, vajon minden
tinnepi misén mondanak-e homilidt; ,a hallgatas rosszat sejtet” — teszi hozza. Egyéb-
ként Orsenigo tobb piispoki jelentésnél szova tette, hogy az allandé részek helyett is
magyar népéneket énekelnek a hivek, ez tehat nem csanadi jellegzetesség volt, de azt
is kifogasolta mashol, hogy az ugynevezett ,Magyar Hiszekegyet” a templomokban
imadkozzak, mivel szerinte ez a gyakorlat dogmatikai zavart okoz.

A hivek

Glattfelder piispok hiveinek erkolcsi allapotardl azt az altalanos jellemzést adja,
hogy az a haboru és forradalom o6ta javul, mivel jo hatast keltenek a népmissziok,
triduumok és egyéb rendkiviili ajtatossagok, illetve ,,a polgari kormanyzat jéindulata
a kereszténység tigye irant hat a néplélekre” is. Ugyanakkor hozzateszi: ,,De nem lehet
tagadni, hogy a nehéz gazdasagi helyzet, amibe szétszakitdsa miatt az orszag siillyedst,
sokakban elkeseredést vagy az anyagi javak iranti tulzott vagyat keltett, a kevés gaz-
dag fénytizése és féktelen szabadossaga pedig az erkolcsi hanyatlas és a vallastalansag

29 Kishazi-Kovdacs 2001.
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kovasza. E rosszak ellen beszédekkel és irasokkal kiizdenek ugyan, de mivel a nyugati
nemzetek példdjanak hatasat egészen elnyomni nem lehet, a papsag gyakran hiaba-
valonak érzi munkajat, dm dicséretesen torekszik az ifjusag korében jobb nemzedéket
nevelni.” Stlyosabb dogmatikai tévedések hivei kozott nem harapddztak el, spiritiszta
korok léteznek ugyan a varosokban, de nem olyan mértékben, mint Nyugaton, s a
holttestek elégetésére sem okoz nehézséget, mivel ezt az allami torvény tiltja.

Ami a vallasgyakorlast illeti, a vasarnapi misehallgatas terén falvakban tobbnyire a
katolikusok nagyobb része, varosokban koriilbeliil fele eleget tesz kotelezettségének.
A vasarnapi munkavégzést torvény tiltja. A bojti fegyelem terén a hustdl valo tartdz-
kodast inkabb, az étkezések szdmanak cs6kkentését kevésbé tartjdk meg. A gyerme-
keket altalaban megkeresztelik, a legritkabb esetben tagadjak ezt meg a baptistak. A
husvéti aldozast falvakban nagy tobbséggel, varosokban kisebb mértékben végzik el,
foleg n6k. A gyakoribb szentaldozas szokasa terjed6ben van. Utolsé kenetben a falu-
siak majd mindegyike, varosokban a hivek 50-60 %-a részesiil. Tisztdn polgari hazas-
sag a legritkabb esetben kottetik, de az egytttélés terjed a varosokban ,,a szocializmus
hatdsara”. Az abortuszok szdma emelkedett és a fogamzasgatlas terjed, kivaltképp
a varosokban, annak ellenére, hogy beszédekkel és megfeleld fiizetekkel kiizdenek
elleniik, az abortuszok visszaszoritasaban pedig ,a renddrség segitségét is igénybe
veszik”.

Az a probléma, ami mas piispoki jelentéseknél is felkeltette a nuncius figyelmét, a
vegyeshdzassagok magas szdma volt. A csanadi egyhazmegye-részben az el6z6 évben
120 hazassag kottetett katolikus és protestans fél kozott, ami az dsszes egyhazi ha-
zassagkotés 7 %-a volt. Ezekben az esetekben a jegyesek megadtak a kanonjog altal
elvart biztositékot a sziiletendé gyermekek katolikus keresztelését és nevelését ille-
téen (reverzalis). A valldsos nevelés a sziilok részérdl altaldban dicséretes (,,kivéve a
szocialistakat, akik elveiknek megfelel6en ezt megtagadjak”), s minden iskolaban ko-
telezd a hitoktatasban vald részvétel. Glattfelder ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,ami-
6ta a nem-katolikus lelkész el6tt kotott vegyeshazassag érvénytelen, a protestans lel-
készek sikeresen agitalnak az Gsszes gyermek protestans nevelése mellett, ami miatt
csokkent a vegyeshazassagbol szarmazo katolikus gyermekek szama, mig korabban
6k adtak a tobbséget”. Magyarorszagon ugyanis az Egyhazi Torvénykonyv hatalyba
lépéséig (1918. majus 19.) papai privilégium alapjan érvényesnek ismerték el azokat a
vegyeshdazassagokat is, melyeket nem az illetékes plébanos el6tt kotottek meg (igy a
nem-katolikus lelkész el6tt, illetve csak polgarilag kotott hazassagokat is). A kodex
azonban minden ilyen engedményt megsziintetett.*

Orsenigo nuncius a csanadi és tobb mas jelentés kapcsan arra hivta fel a vatikani
illetékesek figyelmét, hogy Magyarorszagon csak az allami szervek el6tt adott rever-
zalis biztositja a gyermekek katolikus nevelését, mert az allam csak ezt tekinti jogér-
vényesnek, a plébanos el6tt tett nyilatkozatot nem. A reverzalis megadasa azonban

30 Salacz 1974, 104-107.
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sokszor elmarad, féleg a gazdagoknal, amit a hivek hatékonyabb oktatasaval kelle-
ne orvosolni, javasolja mashol a nuncius, nem alaptalanul, hiszen ebben az esetben
egy mar meggyokeresedett joggyakorlat nemrégiben tortént megvaltozasardl volt
szd. A csanadi jelentéssel kapcsolatban Orsenigo, ugy tlinik, megiitkozott azon, hogy
Glattfelder piispok sajnalkozik az Egyhazi Torvénykonyv szigora miatt, vagyis azon,
hogy a nem-katolikus lelkész eldtt kotott hazassagok semmiképpen sem lehetnek ér-
vényesek. Ez ,kétséget ébreszt buzgdsagat illetden a polgari torvény altal garantalt
biztositék megkovetelésében” — irja epésen.

A nuncius kritikdja annyiban helytalld, hogy a csanadi piispok csak azokrol a
vegyeshazassagokrol szamolt be, melyeknél a katolikus egyhaz javara adtak a rever-
zalist, s igy a katolikus fél szamara szentségi hazassagként megkothetdk voltak. Az
allami statisztika szerint viszont 1928-ban az 6sszes hazassagkotés 20,4 %-a volt fe-
lekezetileg vegyes, de ennek csak 41,9 %-anal adott az egyik fél allami szervek el6tt
reverzalist, a hazassagkotések tobbségénél tehat — az 1894: XXXII. torvénycikk alap-
jan - ilyen megegyezés hijan a sziiletend6é gyermekek nemiik szerint kovették a sziilék
vallasat (,nem nemet kovet”). Azokban az esetekben, amikor az egyik fél katolikus
volt, a vegyeshazassagok aranya 23, 7 % volt, a katolikus fél javara adott reverzalisok
ennek 47,8 %-at tették ki. Ugyanakkor Glattfelder megjegyzése is megallja a helyét
a protestansok javara adott reverzalisok szamanak emelkedésérél: 1920-1928 kozott
a reformatusok mutatéja 36,1 %-rol 38,3 %-ra, az evangélikusoké 9,1 %-rél 9,7 %-ra
noétt, mikézben a rémai katolikusoké 51 %-rdl 47,8 %-ra csokkent (bar a joval ki-
sebb létszamu gorogkatolikusoké némileg emelkedett 3,1 %-rol 3,5 %-ra).*! Mindezt
Karner Karoly evangélikus teoldgus igy interpretalta néhany évvel késébb: az 1894/95.
évi egyhazpolitikai torvények hatasara némi késéssel ugyan, de ,,a katholikusok akti-
vitdsat ezen a téren nyomon kovette a protestans felekezetek elharité tevékenysége...
A vegyes hazassagok statisztikaja nem alakul a katholikus egyhazra kedvez8bben, s ez
azt jelenti, hogy jelenleg a katholikus mozgalmak er6sodésével még nem jar egyiitt a
vegyes hazassagok terén a katholikus hivek egyhazhoz valé ragaszkodasanak az er6-

sodése”. 32

Lelkipdsztori sziikségletek és tervek

Jelentésének lezarasaképpen a csanddi plispok rovid osszefoglalast ad az egyhaz-
megye papsaga el6tt allo pasztoralis kihivasokrol: ,,Azok a rossz kovetkezmények,
melyek az elhiz6d6 haborubdl és az azt kdvetd forradalombol szarmaztak, lassanként
mérséklddnek és a lelkek egyensulya helyreall. Azonban allanddéan érzédik a nép lel-
kének nem egészen gyogyult volta és a nyugtalansdg, amelynek részben a nemzeti
katasztrofa, részben a belopddzo bolsevista méreg kedvez. Sokaig fog tartani, amig a
magyar nép teljesen rendbe jon.”

31 Karner 1931. 30-35.
32 Uo. 36, 38.
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Glattfelder Gyula egyuttal megragadta az alkalmat, és felvazolta elképzeléseit az
egyhdzmegyei kozpont kialakitasat illetéen, ami a Szentszék kedvezé dontései nélkiil
nem valdsulhatott volna meg.** Leszogezi, hogy a jelenlegi allapotot sokaig fenntarta-
ni nem lehet, mivel sajat rezidencia, kdptalan, szeminarium és kozponti intézmények
hijan a kormanyzas igen nehéz. Majd igy folytatja: ,Ha a magyar nemzeti érdekek azt
is javalljak, hogy az egyhazmegyék jelenlegi hatarai megmaradjanak, és az egyhdz ne
kezdeményezzen valtozast, mégis, ha a nagyvaradi és szatmari egyhazmegyék ma-
gyarorszagi részeit Romdnia via facti elszakitand ezen egyhdzmegyék Romaniaban
fekvo testétdl, vagy a konkordatum ilyen értelemben rendelkezne, egészen kivanatos
volna, hogy ezeket a részeket egyetlen adminisztracioba egyesitsék, és igy a papsag
elégséges szama és a mihamarabb sziikséges kozponti intézmények iidvos kormany-
zast biztositsanak.” A javaslatban kifejezésre juttatott bizonytalansag annak tudhaté
be, hogy a Szentszék 1927-ben konkordatumot kotott a Roman Kiralysaggal, ennek
ratifikalasa roman részrél azonban 1929-ig varatott magara.** Ezutan viszont a nagy-
varadi és a szatmari plispokségek magyarorszagi részeit apostoli kormanyzésagokka
szervezték (mikozben a romdniai részeket kanonilag egyesitették). A magyarorsza-
gi részeket késébb sem egyesitették egyetlen kormanyzas alatt, amint azt Glattfelder
tobbszor proponalta, mivel ez ellenkezett a magyar allam kiilpolitikai érdekeivel.?
Ezt leszamitva Glattfelder piispok tervei, koszonhet6en a realis célkittizéseknek és
a céltudatos épitdbmunkanak, a magyar allam és Szeged varosa kozremtikodésével
nagyrészt megvaldsultak. 1930-ban megnyitotta kapuit az egyhazmegyekozi szemi-
narium, 1931-ben hivatalosan is Szeged lett a csanadi egyhdzmegye székhelye, egyut-
tal székesegyhdz rangra emelkedett a Fogadalmi templom, végiil 1941-ben felallitot-
tak a székeskaptalant is.

Dr. Gardonyi Maté
féiskolai tandr
Veszprémi Erseki Hittudomdyi Féiskola

33 Miklds 2003, 86-99.
34 Marton 1995, 42-50.
35 Gergely 1999. 65-67.
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