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kiilonos tekintettel a kozosséget erdsité tényezdkre

BEVEZETO

Kényszer( halasztassal ugyan, de 2021-ben megrendezik Budapesten az eredetileg
2020-ra tervezett 52. Nemzetkozi Eukarisztikus Kongresszust. Ez az esemény nyil-
vanval6 médon a Rémai Katolikus Egyhaz kiemelked6 tinnepi alkalma, ugyanakkor
a tobbi keresztény egyhdztest sem mehet el sz nélkiil ezen egyhaztorténeti jelentosé-
gli esemény mellett. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2020-at az Urvacsora Evé-
nek nyilvanitotta, és a reformatusok is kiemelt figyelmet forditanak ebben az évben
e szentségnek. Ennek jegyében sziiletett ez a tanulmdny, amely roviden megkisérli
osszefoglalni mindazt, amit a protestdns urvacsororai szemléletrdl és annak torténe-
tiségérdl tudni érdemes.

Az urvacsora hagyomanya kezdetektdl fogva jelentds szerepet toltott be az egyhaz
életében. Az Ujszovetség tiikrében lathat6, hogy az urvacsora témdja meghatdrozé
volt a kialakuld keresztény kozosség szempontjabdl. A tobbszorés hagyomanyozas
és szimbolikdjanak dattételes jelenléte nyoman fogalmat alkothatunk arrél, hogy mi-
ként értelmezték az els6 keresztény gyiilekezetek a kenyér megtorését, mint alapvetd
liturgikus cselekedetet. A bibliai szakaszok attekintésével vilagossa valhat az, hogy
az urvacsora eredetileg alapvetden a kozosség megerdsitésének eszkoze volt. Ennek
ellenére az is nyilvanvalo, hogy kezdetektél jelen volt az urvacsoranak, mint az al-
dozat bemutatasanak egyéni megtisztulast szolgal6é formaja.! Az Grvacsoranak, mint
asztalkozosségnek a szemlélete elsdsorban a zsido-keresztény kozosségekben volt
meghatdrozd. A pogany hatter(i kozosségekben az Grvacsora szertartasa hamar elvalt
a kozosség természetes kifejezésére szolgalo kozos étkezéstdl. Ennek nyoman kezdéd-
hetett meg azutan az eukarisztia szertartdsa mogott meghiuzodé kozosségi szemlélet
lassu atalakuldsa, amely néhany évszazad utan az eredeti koncepcio teljes atalakula-
sat vonta magaval. Amig az dskeresztény gyiilekezetekben egyértelmten allithatjuk,
hogy az urvacsorai kozosség alapozta meg a gyiilekezeti életet, addig a kozépkorra ez
a szemlélet teljességgel hattérbe szorult és a reformécidval ez indult valtozasnak.

1 Lang 1997, 279.
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A reformacid urvacsorara vonatkozd teljes tanitasat nem vazolhatjuk fel, igy itt és
most csak azokkal az aspektusokkal foglalkozunk, amelyek a kiilonb6z6 protestans
megkozelitésekben a kozosség részvételére vonatkoznak. Harom f6 iranyt vizsgalunk
meg. Az elsé a hagyomanyos, reformatus alldspont, a masodik a tobb tradiciébdl
taplalkozo, liturgikus megujulast képvisel6 protestdns modell, a harmadik pedig az
evangelikal-karizmatikus megkozelités.

1. A KLASSZIKUS REFORMATUS MODELL

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy mit neveziink ,klasszikus reformatus” modell-
nek? Azt, amit az elsé reformatorok Zwingli és Kdlvin bevezettek? Vagy azt a format,
ami egy-két generacié multan a reformatorok 6rokségeként Eurdpa-szerte elterjedt?
Esetleg azt, amit a reformatusok gyakorolnak szerte a vilagon?

A valasz az, hogy egy kicsit mindegyikre pillantast kell vetniink, bar mélyreha-
to elemzés egyik esetben sem torténhet. A cél az, hogy meglassuk mind az eredeti
koncepcidt, mind a véltozasok iranyat, mind pedig a reformatus drvacsorai liturgiak
jelenlegi formdjat. A kovetkez6kben részben az urvacsora elméletével, részben pedig
az urvacsorat befogad¢ liturgiaval fogunk foglalkozni. A kett$ elvalasztasara azért
nincs moéd, mert a liturgia formajat mindenkor az Urvacsora teologidja alakitotta. Az
urvacsora megértése viszont nem valaszthato el az istentiszteleti élettdl.

Mind az id6-, mind a térbeli sokszintiség ellenére felvazolhaté néhany olyan pont,
amely alapvetéen jellemzi a reformatus liturgiakat. Ezek némely esetben csak elméleti
keretek, amelyek nem feltétleniil jelennek meg a hétkéznapok soran, mégis iranymu-
tatoként szolgalnak az istentiszteletek kialakitasaban. A reformatus liturgiai szemlé-
let:

1. A kozOsségre dsszpontosit, azaz ugy szemléli az egyhazat, mint amely a rendsze-
resen OsszegyUld hivok gyiilekezete és nem gy, mint amely az egyén Kiteljese-
désének helye.

2. Bevonja az embereket, részint az énekléssel, részint a Biblia istentiszteleti hasz-
nalataval vagy mas olyan liturgikus cselekedetekkel, amelyeknek alapja az 6nalld
hit.

3. Egyszertiségre torekszik, mind formdjaban, mind pedig kiilséségeiben.

4. Egyarant hangsulyozza az Igét és a sakramentumot, ezeknek egyensulyat igyek-
szik fenntartani.

5. Hasznalja a zsoltarokat, egyrészt éneklésre, masrészt pedig imadsagra.

6. Nyitott a megujulasra és a helyi viszonyokhoz is tud alkalmazkodni.’

A kovetkez6kben meglathatjuk, hogy a reformatus istentiszteleti és irvacsorai gya-
korlat mennyiben tett eleget ezeknek a kritériumoknak. Az dsszefoglalas els6 felében

2 Rice és Huffstutler 2001, 6-7.
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az els6 reformatori nemzedékkel foglalkozunk, azutan a fejlédési iranyokat tekintjiik
at, végiil pedig a mai magyar reformatus liturgia kialakulasanak folyamatat vessziik
szemiigyre.

Kiindulépontunk tul kell, hogy mutasson a helvét irany reformatorain, ezért kor-
képiink megrajzolasat célszert Luther reformjaival kezdeniink. Ennek jellegzetességei
koziil 6tot érdemes kiemelni, hiszen ezeknek mindegyike hatassal volt a kozosségi
szemlélet megerésodésére. Luther nézetei szerint a leglényegesebb az, hogy:

1. Nem lehet prédikacio nélkiili istentiszteletet tartani.

2. Az Ige szolgalatat hozza kell csatolni a heti miséhez.

3. A gyiilekezetnek jelen kell lennie, és részt kell vennie az istentiszteleten.
4. Az énekeknek a gytilekezet életét kell tiikroznie az aktiv éneklés altal.

5. A hivének 6nvizsgalatot kell tartania a kozosségben valo részvétel elétt.

Ezeknek a véltoztatasoknak nagy része elGsegitette, hogy a hivek mélyebben kap-
csolodhattak be a liturgidba. A prédikacion keresztiil anyanyelviikon hallhattdk az
Isten akaratat, a kozosség jelen volt és az éneklésen keresztiil aktivan kapcsolddott
be az istentiszteletbe. Tovabba a személyes onvizsgalat segitette, hogy az istentisztelet
egésze a hivo életének részévé valjon.

Luther szamos elemet meghagyott a misében, amely értékelése szerint segiti az em-
bereket abban, hogy bekapcsolodjanak az istentiszteletbe.

Ilyen példdul az oltdr, a gyertydk és a mise mas targyi kellékei, beleértve a kiilonbo-
z6 diszitéelemeket is, amelyek Luther szerint onmagukban nem ellentétesek a Biblia
tanitdasaval. Ezzel a reformator a mise korokon athuzodé folytonossagat is hangsu-
lyozta. Ugyanakkor az oltart eltavolitotta a faltol és az istentiszteleti térben helyezte el
ezzel is hangstlyozva, hogy az a gyiilekezet hasznalatara van.*

A helvét reformacié ezeket a kiilsédleges dolgokat nem fogadta el. Mind Zwingli,
mind Kadlvin ellenezte az olyan eszkozoket, amelyek gyengitették volna a hirdetett
Ige szerepét. Mindezeken tul néhany, mar Luthernél is megtalalhaté jellegzetesség
kiemelkedGen fontossa valt a reformatus egyhazak életében. Ilyen az Ige szobeli hir-
detésének sulypontozasa vagy a klasszikus reformatori modellnek két olyan karakte-
risztikus jellegzetessége, amely egészen maig kozponti jelentdségti: a biinvallas és a
teloldozas.’

Zwingli formai Gjitasai sokat segitették a kozosségi szemlélet erdsitését, annak el-
lenére, hogy a reformator urvacsorai teoldgidja inkabb individualisnak értékelhetd.
Zwingli 1525 husvétjan egy radikalisan j istentiszteleti format vezetett be Ziirichben,

3im., 28.
4 u.0.
5 Immink 1998, 245.

49



CZAGANY GABOR

ami kés6bb normava valt. Ebben a liturgiaban a hangsuly arra a kozosségre keriilt,
amely a templom hajoéjaban felallitott asztal koré gyult 6ssze. Maguk a szolgalok is
egyszer( egyetemi talarban iiltek a hivekkel szemben nem tgy, mint papok, hanem
ugy, mint a gyiilekezet részesei. Bar volt tanitds a jegyek helyes vételérdl, de nem sze-
repelt semmi, ami a konszekracidra utalt volna. A hivek egymasnak adtak at a jegye-
ket, mikézben egy szolgalé felolvasta Janos evangéliumanak 13-ik részét, amellyel
az urvacsorat lelki eledelként mutattak be, ami - akarcsak a hirdetett Ige - taplalja
a hivéket. Ez az egyszer(i szertartas hattérbe szoritotta a lelki sikon val6 értelmezés
lehet&ségét és még inkabb az emberi kozosségre tette a hangsulyt.®

A ziirichi reformator Grvacsorai nézeteibdl leginkabb azt szoktak kiemelni, hogy a
szertartasra, mint emlékezésre tekintett. Zwinglinek igaza volt abban, hogy az urva-
csora emlékezés, de nem csupan az. Ennek kidolgozasa érdekében Kdlvin tett sokat,
aki nagyobb hangsulyt helyezett az ugynevezett ,,hathatés emlékezésre”, ami a bibliai
események mélyebb atélésén alapul.’

Zwingli tovabbi djitasai az alabbiakban 6sszegezhetdk:

Elvalasztotta az uirvacsorat a normal vasarnapi istentisztelettdl.

Az tinneplés soran az utolsé vacsorara valé emlékezés valt kozpontiva.

Megvaltoztatta a lekcionariumot annak érdekében, hogy a Biblia egésze keriiljon
el6térbe.

Teljességgel elutasitotta a vizualis szimbolikat.

Szigoru teoldgiai elveket kovetett, imai is preciz teolégiai munkak.®

Martin Bucer, Strasbourg reformatora kezdetben Zwinglihez hasonléan kozelitette
meg a liturgia megalkotasat, am azt olyan fontos elemekkel egészitette ki, mint példa-
ul a blinbocsanat hirdetése vagy a szereztetési igék felolvasdsa, amely kés6bb Kdlvin
kozvetitésével minden reformatus liturgia részesévé valt. 1539-ben azonban egy uj
format léptetett életbe, amely Luther német miséjének atalakitasara épilt.’

Bar a strasbourgi katedralisban megmaradt a heti urvacsora, a kisebb templomok-
ban 4j rendet vezettek be, amelyben mar csak havonta teritették meg az Ur asztalat. E
valtozasnak tobb oka is lehetett. Részint szem el6tt kell tartani Zwingli szellemiségé-
nek erés hatasat, amely kiilonosen haldla utan valt jelentéssé, részint pedig szamolni
kell a romai katolikus hagyomanyoktdl valé félelemmel is, amely a rendszeres mi-
sézést tette normava. Mindezek mellett az Grvacsorat azért sem tartottak feltétlenil
fontosnak, mert a szdbeli igehirdetés 6nmagaban is tomegeket szdlitott meg.'

6 Rice és Huffstutler 2001, 30.

7 Pasztor 2000, 291.

8 Rice és Huffstutler 2001, 30-31.
9im., 31.

10 i.m., 32.
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Bucer rvacsoratana tobb szempontbdl is jelent6s hatassal volt Kdlvin gondolko-
dasara.

1. Bucer ugy tartotta, hogy a kenyér és a kehely megosztasa az egész trvacsorai
szertartas szive, ahol joval nagyobb a hangsily a kozosségen, mint az elemek meg-
szentelésén.

2. Fontosnak tartotta, hogy hangsuly keriiljon az urvacsorara, mint szovetségi ét-
kezésre, amely az egész kozosséget egy kozos tanitvanyi korré formalja.

3. Hangsulyozta, hogy a bibliai szereztetési igék adjak a szertaras normajat és nem
a konszekracié hagyomanyos szovege.

4. Nala valt igazan hangsulyossa, hogy a prédikaci6 és a sakramentum szorosan
Osszekapcsolodik.!!

Kalvin strasbourgi tapasztalatai mellett az is jelentds, ahogyan sajat teologidja se-
gitségével tovabbfejlesztette az irvacsora szemléletét, egyensulyt teremtve Zwingli és
Luther szemlélete kozott. Az Institutio 4.17.5.-ben azt fogalmazza meg, hogy az tr-
vacsoraval kapcsolatban két hibaba lehet esni. Az egyik, ha kevés jelentéséget tulaj-
donitunk az urvacsorai jegyeknek, a masik pedig, ha tulértékeljiik azokat. Az el6bbi
Zwingli nézeteire vonatkozik, a masodik Lutherére."?

Kalvin megkozelitésében az urvacsora elsdsorban egy olyan esemény, amely egy
Isten felé orientalodd kozosségbe szervezi a hivoket. A szertartas soran az elmondott
és megcselekedett Igén keresztiil — a Lélek altal - Krisztus jon el az 6sszegytilt embe-
rekhez. Akik igy befogadjak Ot, azokat atformalja. Az igehirdetés, amelyet a prédiké-
tor elmond a gyiilekezetnek, felhivja a figyelmet Krisztus ajandékaira és arra inditja
a kozosséget, hogy fogadjak be azokat teljesen. Am ez nem automatikusan torténik,
csakis kizardlag a Szentlélek ajandékan keresztiil, amely formalja, valamint atalakit-
ja a hitet.”” Kdlvin teoldgiajanak lényegéhez tartozik a Krisztusban valo életnek és a
Krisztussal vald titokzatos kozosségnek erételjes hangsulyozasa, amelyek teljes ki-
bontakozasa az urvacsoraban torténik meg."

Kalvin alapjan az tUrvacsora jelentésének tiz dimenzidjat kiilonboztethetjiik meg.
Ezek nyoman az urvacsora kévetkezé aspektusait érdemes kiemelni:

1. Kdlvin tobb helyen ugy sz6l az urvacsorardl, mint a Krisztus testébe valo beépités
eszkozérdl. Amig a keresztség beiktatja a hivét Krisztus Testébe, addig az urvacsora
abban segit, hogy egyre jobban egyek legyiink vele. Igy valésul meg a minden emberi
értelmet feliilhaladé titokzatos egyesiilés, aminek olyan nagy jelent6sége van Kdlvin
tanitasaban.

2. Az urvacsoranak masodszor biinbocsdnatra segité funkcidja van, amelyet a hiv
csak a gyiilekezet kozosségében élhet at, részint az Ige hirdetése altal, részint pedig

11 u.o.

12 Moore-Keish 2008, 19.
13im., 43.

14 Tamburello 1994, 111-113.
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teljességében az urvacsoraban. A megtort test, illetve a kiontott vér jegyeiben vald
részestilésiinkben djra és Gjra nagyon személyessé valhat a jézusi intés: ,,...menj el, és
mostantol fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11).

3. Harmadszor az Urvacsoranak épité funkcidja van. Ez azt jelenti, hogy Kdlvin
olvasataban a hitre jutott ember tovabbi épiilésének, a megszentel6désnek az urvacso-
raval €16 kozosségben van helye. A kozosségnek ezzel a kiemelésével minden tulzott
individualizmusnak hatart szabott: bar egyediil kell Istennel talalkozni, mégsem lehet
ezt az utat a gylilekezet megkeriilésével jarni. Masként megfogalmazva: nem lehet é16
kapcsolat a Fével anélkiil, hogy kozosséget ne vallalnank a Test tagjaival.

4. Az Grvacsora kovetkezd funkcidja a buzditds. Ez arra 6sztonzi a hivét, hogy a
Krisztussal val6 egyesiilés nyoman hozza mélté élete legyen. Ez egymas iranti szere-
tetre inditja a gyiilekezet tagjait, mert ez az, amit Jézus kér és var.

5. Az trvacsoranak Kdlvinnal a hivék életére tekintettel novelé funkcioja is van.
Ez a hitben, az ismeretben és magaban Krisztus szeretetében valé névekedésként is
értelmezhetd. Egyszerre tekinthetd feladatnak és célnak is. Isten fel6l nézve azonban
ajandék marad, amely az urvacsordban kézzel foghatd.

6. Az trvacsoranak erdsité funkcidja is van. Kdlvin mindig is kereste azokat az
elemeket az istentiszteletben, amelyek 4j erékkel toltik fel az embert. Ezt az erét a
rendszeres urvacsoravételben kiilonosen is felismerte.

7. Hetedszerre az urvacsoranak Kdlvinnal vigasztalé szolgalata van. A hivé ember
szamara nincs nagyobb vigasztalds, mint Isten jelenlétét tapasztalni, de kiilondsen is
nagy ez a vigasztal6 er6 abban a reménységben, hogy Krisztus vissza is jon. Mivel az
urvacsora ennek a reménységnek az egyik legtisztabb kiabrazoldja, ezért kiilonosen is
alkalmas a vigasztalas kozvetitésére.

8. Az urvacsoranak tovabba vdlaszt és dontést kivdlto funkcidja van. Arra készteti
a hivét, hogy megtapasztalva Krisztus odaadasat, maga is éljen odaado életet. Az tr-
vacsora igy lesz ,eukarisztiava”, halaadassd, amely megnyilvanul az énekszoban, az
imadsagban, de egyuttal az egész keresztény életvitelben is.

9. Kdlvin gyakran utalt az urvacsora elpecsételd funkciojara, amely azt jelenti, hogy
ez az linnep hitelesiti, igazolja, megerdsiti a szébeli igehirdetést. Valojaban arra is
hangsulyt fektetett, hogy e pecséteket szoros kapcsolatba hozza a Szentlélek mun-
kajaval, aki nem csak hitelesiti, de ,kijelenti és teljesiti is”, amiket a sakramentumok
igérnek.

10. Végezetiil, ami Kdlvinnal talan a leghangsulyosabb, hogy az Grvacsora megele-
veniti a hivot. Ez a tanitas is szoros kapcsolatban dll a Szentlélekrdl sz416 bizonysag-
tétellel, aki maga is Megelevenité Ur. A feltdltekezés a Szentlélekkel az Grvacsoraban
a hivék szamara a szivekbe ontott életer6t jelenti.”

Kalvinndl még egyensulyt érezhetiink a kegyelem és a hit, azaz Isten és az em-
ber munkaja kozott. A késébbi megfogalmazasok azonban mar tantételekben gon-

15 Békési 2009, 126-130.
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dolkodtak, ahol az urvacsora hitben betoltott szerepének tiszta koriilirasaval talal-
kozhatunk. Kdlvint kovet6en megindult az trvacsora kozosségépitd szerepének lassu
leértékel6dése.'®

Kalvin Grvacsorai teoldgidjanak tovabbélését harom teologus tanitdsain keresztiil
szeretnénk érzékeltetni. Francis Turretin a svdjci reformatus ortodoxia kiemelkedd
alakja, az amerikai Charles Hodge pedig az ortodoxia nyomdokain jar¢ teoldgiai libe-
ralizmus egyik jelentés képvisel6je volt. Hodge, kortarsaval, John Willamson Nevinnel
kezdett parbeszédet, aki viszont Kdlvin gondolatainak tjraértékeldje és ezzel a litur-
giai megujulas elokészitdje lett.”

Francis Turretin a XVII. szazadi protestans skolasztika jellegzetes személyisége,
akinek teologiai metodikdja sokat meritett Aquinéi Tamds rendszerébdl. Turretin
Genfben volt professzor, mind kortarsai, mind pedig a késébbi korok ugy tekintettek
ra, mint a kalvinista ortodoxia legfébb képviseldjére. Szentségtanara jellemzd, hogy
rendszerében az Ige egyértelmiien felette all a sakramentumnak, a hit és a tanitas
pedig a cselekedetnek. Szerinte Isten kizardlag az elmén keresztiil hat rank, célja az
ember hitének megerdsitése. Arra a kérdésre, hogy mi a sdékramentumok haszna, azt
valaszolja, hogy bar az Igének maganak semmi sziiksége arra, hogy barmi is kiegé-
szitse, de Isten ugy akarta, hogy a hallasunkon tul még mas érzékiinkon keresztiil is
megerésitse annak {izenetét. Az urvacsora tehat nala nem szolgal masra, mint a hit
alatamasztasara.'®

Ezzel 6nmagaban Kdlvin gondolataira épitett, aki maga is allitotta, hogy gyenge-
ségilink miatt van sziikségiink az Igére és a sakramentumokra, mert azok fejezik ki
szamunkra Isten akaratat. Ugyanakkor Turretin két ponton is megvaltoztatta Kalvin
nézeteit. E16szor is nem tartotta meg az Ige és a sakramentumok egyenstlyat, mert
a Biblia szavat ,isteni eredettinek, valamint megfellebbezhetetlennek” tartotta, mig
a sakramentumokat csak emberinek, amelyek a mi tokéletlenségiinkhoz igazodnak.
Masodszor a sakramentumokat nem a hit kovetkezményének, hanem annak megeré-
sitéjeként irta le. Turretin abban is moédositotta Kdlvin nézeteit, hogy mig elédje a hi-
tet magat is a Szentlélek ajandékanak tekintette, addig 6 maga a tanitas ismereteként
tekintett ra. A hétkoznapi cselekedetek, a hitbdl kovetkezé tettek vagy ritualis akciok
nem épitik az egyhazat, viszont az igaz hit és a tanitds megalapozzak azt. Ez a sorrend
ma is sok protestans egyhdztagra jellemzd, akiknél a tanitasra alapuld kijelentések
megel6zik a tetteket.”

Mindezeken tal Turretin a Krisztussal valé misztikus egyesiilés kalvini tanitasan
is modositott. Tagadta, hogy barmiféle fizikai aspektusa lenne a titokzatos egyesiilés-
nek és azt képviselte, hogy barmiféle kapcsolat Jézussal csak és kizardlag az elmében

16 Moore-Keish 2008, 45.
17 u.o.

18 i.m., 46-47.

19 i.m., 47-48.

53



CZAGANY GABOR

alakulhat ki. Mig Kdlvin azt tanitotta, hogy a jelek, a kenyér és a bor, a jelzettre, azaz
Krisztusra mutatnak, addig Turretin azt mondta, hogy a jelek és a jelzett kozott sem-
miféle kapcsolodasi pont nincs, mivel a jelek természetiikben, targyukban és tizene-
titkben is kiilonboznek a jelzettdl.

Turretin egész tanitasa azt a folyamatot szimbolizalja, hogy a sakramentumokrdl
sz0l06 tanitasban miként keriilt at a hangsuly az Ige szébeli hirdetésére. Ez a megkoze-
lités még generaciokon keresztiil uralkodé volt.*

Hasonlo folyamatokat lathatunk az 6sszes korabeli reformatus egyhazban. A Hol-
land Reformatus Egyhaz példaul az 1578-as Dordrecht-i Zsinaton egy nagyon jelleg-
zetes biinvalld részt illesztett be az urvacsorai liturgidba, amely némely gyiilekezet-
ben még ma is eredeti formdban van jelen. Ez annak a valtozasnak a jele, amely soran
a kozosségi szemlélet helyett lassan az egyéni hivé keriilt a kozéppontba, aki egyediil
all blineivel Krisztus el6tt. Ez a szemlélet jellegzetes eleme maradt a reformatus orto-
doxia korszakanak.”

A XIX. szazad kozepén John Williamson Nevin a pennsylvaniai Mercersburg Né-
met Reformatus Szemindriumanak professzora ujra felhivta a figyelmet Kdlvin tr-
52016 reformadtus, vagy kdlvinista tanitds védelmében” cimi munkdjaban.*

Erre a miire reagalt Charles Hodge a princetoni szemindrium neves professzora
ugy, hogy Nevin munkaja nem csak a reformatus teologia legfontosabb gondolatai, de
egyenesen az altalanos protestans elvek ellen valok, ezért leginkabb katolikusnak bé-
lyegezhetdk. E kijelentés hatterének megértéséhez sziikséges latni, hogy Hodge 1872-
ig, amig sajat Rendszeres Teoldgiaja megjelent, Turretin munkajat hasznélta szoveg-
gytjteményként. Igy mindaz, amit mondott, a reformétus ortodoxia 6rokségeként
értékelheto.”

Nagyon fontos azonban latni, hogy Hodge és Nevin néhany kérdésben egyetértet-
tek. Mindketten ellenezték példaul azt a jelenséget, amely a Charles Finney fémjelezte
evangelikal djjaéledés nyoman a korabeli Amerikaban jelentkezett. Ez ugyanis els6-
sorban keresztény élet szubjektiv oldalara tette a hangsulyt, elhalvanyitva ezzel Isten
Krisztusban véghezvitt munkajat. Habar ennek nyoman mindketten vallottak, hogy
az urvacsora Isten munkajanak dldasait erdsiti meg az emberben, a tovabbi részletek
tekintetében eltért a véleményiik. Hodge vilagosan kihangsulyozta, hogy Krisztus tes-
tét enni nem jelent mast, mint Krisztust hittel befogadni. Ezzel tulajdonképp a XVII.
szazadi ortodox tanitast ismételte meg.**

Mind Turretin, mind Hodge tanitasa egyértelmien zwinglianus jellegii. Ott, ahol
Krisztus befogadasa egyediil az elmén keresztiil torténik és hangsuly csak az ezt raci-

20i.m., 48-49.

21 Burki 2003, 33-34.

22 Moore-Keish 2008, 49.
23 i.m., 50.

24 i.m., 51-52.
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onalisan befogado hiten van, értelemszertien hattérbe szorulnak azok a gondolatok,
amelyek a Lelke altal titokzatosan jelen 1év6, valamint az ezaltal él6 kozosséget te-
remtd Krisztusrdl szélnak. Ezek az évszazadok tehat nem csak az eredeti reformatori
tanitastol, de egyuttal az urvacsora eredeti, bibliai értelmétdl is eltavolitottdk a gya-
korlatot. Ezek a tanitdsra jellemzd6 valtozasok természetesen az istentiszteleti életben
is megjelentek, beszéljiink bar Svajcrol, Németorszagrol, Hollandiardl, Amerikarol
vagy barmely mas teriilet reformatus egyhazarol.

Jellegzetességgé valt, hogy irvacsora csak az tinnepnapokon kapcsolddott az isten-
tisztelethez és az, hogy azt igehirdetéstdl kiilondllonak tekintették. A gyiilekezetek
tagjai megkiilonboztetd — sotét tonusu - ruhdzattal jelezték, ha részt kivantak venni
az urvacsoraban, amely igy kizaroélag a binbanat alkalmava valt, teljesen nélkiilozve
a kozosségépités szemléletét.

Hollandidban az urvacsora az esti 6rakra kertilt at, ahol kevesen, gyertyafénynél
gytltek 6ssze az Ur asztala koriil 2

A felvilagosodas az énekkulturara is hatassal volt. Hollandidban példaul a XVI.
szazad ota hasznalt zsoltdroskonyvet az allam kezdeményezésére atdolgoztak, és
1773-ban ujra kiadtak. Ebben az Isten mar antropomorf jegyekkel volt koriilirva és
a szovegek altalanossagban is a felvilagosodas szdjizéhez igazodtak. Ez a zsoltaros-
konyv egészen 1968-ig, némely helyen még tovabb is haszndlatban maradt.”

Ehhez kapcsolodoan, a mar emlitett holland példahoz hasonléan, majd minden tr-
vacsorai liturgidban elékeriiltek a hosszu, katechézisbdl szarmazo, bibliai idézetekkel
tarkitott, egysiktian verbdlis, moralis témaju formulak. Egyediil a kenyér megtorése
maradt mozdulattal kifejezett cselekedet, amely viszont a lelkipasztor kizaroélagos jo-
gava valt.”®

A XVIII. szazadtdl kezdédden a felvilagosodas és a pietizmus kardltve erdsitette
tovabb az individualis szemléletet. A moral kozéppontba allitasa és a kozosség he-
lyett az egyén vallasossaganak hangsulyozasa ugyanis mindkét, 6nmagéaban teljesen
kiilonboz6 iranyultsagu csoportnak is kozponti gondolata volt. Mindkét irdnyzat az
egyén spiritualitasat allitotta a kdzéppontba és igy elvetette az istentisztelet fontos-
sagat. Mindennek ékes jele az a folyamat, amely soran teljesen eltiintek a hétkozi is-
tentiszteletek. A felvilagosodds ugyanis nem tartotta fontosnak, a pietizmus pedig
kiskozosségben, hazi bibliadrakon élte meg az Istennel vald személyes taldlkozas ta-
pasztalatat.”

Tanulsagos lehet a fentebb vazolt folyamatot magyarorszagi példakon keresztiil is
végig kovetni, a korai protestans liturgidk koratdl egészen napjainkig.

25 Biirki 2003, 35-36.

26 i.m., 42.

27 Bosch 1996, 103-104 és 350.
28 Biirki 2003, 36.

29 i.m., 40-41.
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Az els6 egészében fennmaradt magyar protestans liturgia Huszdr Gdl nevéhez kot-
het6. 1574-ben adtak ki, jellegében még inkabb lutheranusnak mondhatd, bar mar
a reformatus hagyomanyhoz kapcsolhaté. A liturgiai elvek nagyon gazdag anyagot
tartalmaztak az arnapi istentisztelet felépitéséhez, amelyekben latszik ugyan a konti-
nuitds a kozépkori egyhdz gondolatvilagaval, de mindez biblikus sziirén at 6lt format.
A liturgia megoérizte az &si dialdgusos jellegét, azaz a kozosség is aktivan bekapcso-
lédhatott az istentiszteletbe. Megtaldlhatdk voltak a régi kotott szovegek a Sanctus, a
Benedictus, a Kyrie és a Te Deum. Az Agnus Dei ugyan hianyzott, de lizenete szerepelt
a Te Deum-¢éban. Szintén fontos jellegzetesség, hogy szerepelt benne a Nicea-Konstan-
tindpolyi hitvallas.*

Samarjai Janos liturgidja (1636) ,,06kumenikus” kornyezetben alakult ki. XX. sza-
zadi biraloéi ,,rémai katolikus” hatasokat véltek felfedezni benne. Valéjaban itt nem
a korabbi liturgia atiiltetésérdl volt sz6, hanem arrdl, hogy a liturgikus hagyomany
a mindennapi haszndlat soran lassan protestans jellegzetességeket vett fel, de nem
szakadt el az eredeti tradiciotol. Kétségtelen, hogy a mai reformatusok szdimara meg-
lehetdsen furcsa jelenségeket lathatunk benne, mint példdul a keresztvetés vagy az
ostya hasznalata. Meglepden hangsulyos a lelkész papi karaktere is, bar nem abban
az értelemben, mintha aldozatot mutatna be, csak gy, mint aki felajanlja a kozosség
aldozatat. A gyiilekezet, amely jelen van, Krisztus dicséségét hirdeti.”

Samarjai vilagosan beszélt arrdl a kalvini elvrél, hogy az Grvacsoraban megtorté-
nik a Krisztussal titokzatos egyesiilés. Az 6 agenddjabol szarmazik az 1985-6s Rend-
tartds elsé kérdése: , Hiszitek-e, hogy ebben a sdkramentumban adja nekiink az Ur
Jézus az 6 szent testét és vérét biineitek bocsdanatdra és lelkiink orok iidvosségére?”. A
Samarjait az 6t kovetd generaciok azzal vadoltak meg, hogy ezt a kérdést a romai
katolikus Nagyszombati Liturgiabol vette at. Ott valojaban ez szerepelt: , Hiszitek-e,
hogy e szentségben a Krisztus szent teste és vére bizonnyal jelen van?” Samarjai kérdé-
sében tehdt a helytelen katolikus tanitds kritikdja tortént meg. Samarjai - és Kdlvin
- szandéka vildgos volt: itt a valdsdgosan jelenlevé Krisztus adja sajat testét és vérét a
Lélek altal.*

A kovetkezd jelentds liturgiai gy(ijtemény az Oreg Graduél (1643), amely taldn a
legtisztabban Orizte meg a kozépkorbdl 6rokolt, gregorian jellegd, a tiszta evangéli-
umot hordozo antifénakat, aldasokat, introitusokat, litdnidkat és bibliai szovegeket.
Samarijaival egyiitt az Oreg Gradual is ellenezte az instrumentélis zenét, ugyanakkor
- pont a reszponzoérikus forma okdn - nagyon j6 példat lathatunk arra, hogy hogyan
vehetett részt az istentisztelet lebonyolitasaban az egész gyiilekezet és nem csak a lel-
kész.*

30 Pasztor 2008, 86-88.
31 i.m., 95-98.

32im., 114-115.

33 im., 124.
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Az Oreg Gradual arrdl tanuskodik, hogy a liturgikus irdnyzat hatdsa a XVII. szé-
zad kozepén még erds volt, mégis — elsésorban puritanizmus és kés6bb a racionaliz-
mus hatasara - megindult egy ezzel ellentétes folyamat is.

Milotai Nyilas Istvdn liturgidja (1622) nagymértékben szakitott a szertartasi éne-
kekkel és altalaban a dialégusok haszndlataval, azonban még megérizte a lényeget,
azaz, hogy az drvacsora nem mads, mint a Krisztussal valo titokzatos egyesiilés. Itt
még helye volt a kenyér megtorésének a szereztetési igék mondasa kozben, de uta-
na eluralkodott a gondolat, hogy a nem verbalis elemek nem tekinthetdk ,lelkinek”,
mert materialis jellegzetességeket hordoznak magukon. Milotai koraban a homilein-
bdl (barati beszélgetés) kokemény retorika lett és az irvacsora iinnepét irvacsoraosz-
tasnak kezdték nevezni, azaz mind a hirdetett, mind a megcselekedett Ige esetében
a lelkipasztor keriilt a kozéppontba.** A puritanizmus pozitiv hatasaként keriilt be a
hivé egyéni dontéseinek figyelembevétele, ami azonban egyuttal a hivé élet indivi-
dualizalédasahoz is vezetett. Ez az elv példaul a szabad imak kotottekkel szembeni
megerdsodésében jelent meg. Ez egyértelmt liturgiai szegényedéshez vezetett.*

A Pataki liturgidban (1658) mar nem volt jelen a nagy eukarisztiai ima, bar meg-
maradt a kenyér és bor felett mondott halaadas, ami a Tiszdninneni Reformatus Ke-
riilet szamos gyiilekezetében a mai napig jelen van. Ebben a liturgiaban mar nagyon
szembeotld a tanitds, a beszéd szerepének megndvekedése®®, ami a Kolozsvdri Agenda
(1670 koriil) esetében mar egészen kozponti. Habar az ,,agenda” sz6 ,,cselekedetet” je-
lent, ebben a gytjteményben mégis csak és kizarolag elmondhaté szévegek vannak. A
tanbeli tisztasag kiemelked6 kritérium, ami szintén feltiing jellegzetessége a kornak.
Bar még megmaradtak a kozépkorbdl orokolt szertartasi énekek, azokat mar csak a
kantor vezette és egyre kevésbé a gyiilekezet énekelte. Késdbb a kantor 6nalld szerepe
is elsorvadt.”

Az egy évszazaddal késobb keletkezett Kdarmdn Jézsef-féle agendat (1787) a késébbi
liturgiatorténet a romai elemektdl valo végleges megszabadulas példajaként innepel-
te. Valdjaban egy meglehetdsen elszegényedett, racionalista liturgiaval van dolgunk.
Kiilon szerepel benne a prédikacios és az uirvacsoras istentisztelet, kiilon koszontéssel,
valamint ari imaval. A kommuni6 el6tti nagy imadsag kizardlagosan btinvallassa lett
és az urvacsora eldtt a gyiilekezet egy része eltavozott. E miatt leértékel6dott mind az
urvacsora, mind pedig a kozosségi szemlélet.?®

Hasonld szegénység jellemzd a késobbi liturgiakra is, amelyek antropocentrikus
felfogasukkal nem Krisztus kereszthalalabol és feltaimadasabdl, hanem a kultuszbdl,
mint egyetemes emberi jelenségbdl indultak ki. Az elsé orszagosan is egységes li-
turgia 1912-ben jott 1étre, amely jellegzetesen racionalista bedllitottsagu, iires, pré-

34i.m., 130-132.
35im., 138.

36 i.m., 151-152.
37 im., 155-157.
38i.m., 174-175.
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dikaciokozpontu szertartas. E liturgiak hatterében a Turretin és Hodge altal képvi-
selt elvekhez hasonlé gondolatok alltak.* Hasonl6 jellegzetességekkel birt az 1930-as
Rendtartas is, bar itt mar megjelent a Krisztusrol sz6l6 beszéd is.*°

Ezekhez képest nagy, de nem tokéletes véltast jelentett volna a Ravasz LdszIé altal
kezdeményezett liturgiareform, ami a politikai koriilmények miatt nem valésulhatott
meg. Az 1960-as években egy két évtizedig tartd el6készitd liturgikus munka indult
el, amelyben mind a gyiilekezetek, mind a lelkészek tekintélyes része részt vett va-
lamilyen médon. Alapos munkat kovetéen, 1985-ben napvilagot latott az a liturgus
konyv, amely hivatalosan maig hasznalatban van. Ez az agenda szintén a ,klasszikus
reformatus” liturgiak soraba illik.*!

Végig kovetve alfejezetiink egészét, elmondhato, hogy a ,klasszikus” reformatus
modell meglehetésen nehezen megfoghaté kategoéria. Legkorabbi megfogalmazasai-
hoz képest ma mar leginkabb csak kiiiresedett formaival talalkozunk, amelyet a koz-
vélemény tévesen reformatorinak tart. A protestans liturgikus megujulas részint az
eredeti reformatori modell helyreallitasat tiizte ki célul, részint viszont ezen tilmu-
tato modon az altalanos keresztény liturgiai kincs protestans teoldgia altal is alata-
masztott formaba rendezését vallalta fel. Ennek a koncepcionak attekintése torténik
meg most.

2. A PROTESTANS-OKUMENIKUS MODELL

Akarcsak a ,klasszikus reformatus modell” fogalom magyardazatra szorult, gy - az
egyébként a nemzetkozi irodalomban ismert*? - ,,protestans-okumenikus” kifejezést
is értelmezni kell. Az urvacsordnak ez a megkozelitése a liturgia és a szentségek kér-
dését a protestans teoldgia feldl értelmezi, ugyanakkor tartalmat az egyetemes keresz-
tény orokség formalja. Ezért protestans és ugyanakkor 6kumenikus is. Mivel ez a mo-
dell az 6kumenikus alapokat az istentisztelet megujitasa érdekében hasznalja, ezért
ebben az alfejezetben a liturgiai megujulas altalanos kérdéseit is targyalnunk kell.

Lathatjuk azt is, hogy e modell sokszor minddssze a reformatori hagyomany hely-
reallitasat ttzi ki célul, ez azonban ugyanugy magaval hozza az ekkléziolégiai érte-
lemben vett katolicitas er6s6dését. A protestins-dkumenikus modellben tehat nem
egy kitiintetett — példaul a reformatus - felekezet hagyomanyai dominalnak, hanem
az egyetemes kereszténység kétezer éves oroksége tarul fel. Ennek tudatos haszndlata-
ra a liturgikus mozgalom képviseldi hivtak fel a figyelmet.

A liturgikus megujulds mozgalmardl a XIX. szazad és a romantika korszakdnak
kezdetétdl beszélhetiink. Ennek ellenére nem egy képvisel6je megelézte korat. Re-
formatus részrél az elsé ilyen Gjité a svajci Neuchatel egy lelkésze, Jean-Frédéric

39i.m., 186.

40 i.m., 188-189.

41 i.m., 194-195.

42 v.0. Boendermaker 1998, 226-244.
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Ostervald (1663-1747) volt, aki anglikan liturgiai rendekbdl vett at modelleket és for-
makat. Tevékenysége igazi unikum volt. Bar a francia Svajc egyhazai kozil senki sem
kovette példajat, amit tett, egyfajta jelzésként lehet értékelni.*

Urvacsorai liturgidjaban felelevenitette a konszekraciot, szinte szorol-széra 4tvéve
az anglikdn liturgia ide vonatkozd szavait. A formdk atvételén tul azonban tobbre
nem torekedett, mert a megujitott liturgia mogé nem szerkesztett igazi szentségtant.
Szamara a sakramentum nem Istentdl jov6 ajandék, hanem mordlis kotelesség volt.
Ezért reformja nem volt mélyrehatd, és Gjitdsa nem jart egyiitt a kozosség atformalo-
dasaval.**

A liturgiai megujulds igazi kezdépontja a felvilagosodas eszméivel valé altalanos
szembehelyezkedés id6szakdhoz, a romantikdhoz kéthet6. A protestantizmus részé-
rél ennek szimbolikus alakja Friedrich Schleiermacher (1768-1843) volt. Az istentisz-
teletre vonatkozo nézetei alatamasztottak az akkori porosz kiraly céljait, aki a hata-
lom egy kézben vald Gsszpontositasa érdekében egyesiteni kivanta a reformatus és
evangélikus felekezeteket. Schleiermacher gondolatai az istentisztelet elemeirdl, az
éneklésrdl és az imakrol egy felekezetek kozott kozvetitd liturgia képét vetették fel.
Nézeteiben a kdzosségnek oridsi szerepe volt, bar semmiképp sem a klasszikus refor-
matori, hanem joval inkabb egyfajta filozofikus értelemben. Schleiermacher reformjai
sem hoztak dont6 valtozast a német liturgiai életben, igy ott, illetve a német nyelvi
Svéjcban tovabbra is a racionalista, leegyszerisitett istentiszteleti rendek uralkodtak
tovabb.*

Svajc reformatus egyhazai koziil a francia nyelvi gyiilekezetek léptek hamarabb a
megujulds utjara. Ebben nagy szerepe volt egyrészt Ostervald gondolatainak, masrészt
a parizsi, pietista gyokerekkel rendelkez6é Eugéne Bersier-nek*® (1831-1889). Bersier az
istentiszteleten keresztiil fejezte ki az uralkodo racionalista légkorrel szembeni ellen-
érzéseit. Az istentisztelet mégsem csak egy eszkoz volt szamara, amellyel a hivoket
igazgatnilehet, hanem egy hely Isten imddasara. Koncepcidjaban a gytiilekezet az éne-
keken és a liturgikus valaszokon keresztiil az istentisztelet aktiv részesévé valt. Ezzel
maga a kozosség is épiilt.

Bersier azonban nem pusztan a kiilsédleges megujulast tiizte ki célul, hogy ezzel
hadat tizenhessen a racionalista miliének. A sakramentumokra ugy tekintett, mint a
kozdsségépités eszkozeire. Ugy vélte, hogy a kozdsség a keresztségen és az tirvacso-
ran keresztiil Krisztus testévé épil fel. S6t, azt is gondolta, hogy ezaltal a gyiilekezeti
tagok a tdrsadalom felé végzett kiildetésiiket is be tudjak tolteni. Amikor a hivek az
istentiszteleti kozosségbe Osszegytilnek - fejti ki Bersier — Krisztus akaratabdl egy lel-
ki egységet valositanak meg. Ennek legfébb kifejez6eszkoze az arvacsorai kozosség.*

43 Burki 2003, 38.
44 im., 39.
45i.m., 43.

46 im., 48.

47 i.m., 46-48.
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Bersier gondolatai megtermékenyité hatasuak voltak mind a franciaorszagi protes-
tans egyhdzakban, mind pedig Svéjcban, ahol a francia nyelvii kozosségek hamar fel-
fedezték és beépitették ezeket az impulzusokat az istentiszteleti életbe. Mind a francia
Sviéjc teljesebb liturgikus megujuldsa, mind pedig a Taizé-i kozosség létrejotte ennek
az aramlatnak a kései gytimolcseként értékelhetd.*

A kortars reformatus liturgiai megujulds bemutatasat egy olyan teolégus meg-
emlitésével kell kezdeni, aki kettds szerepet toltott be az istentisztelet teoldgidjanak
fejlodésében. Karl Barth (1886-1968) kiinduldpontja az a felismerés volt, hogy Isten
igéjének hirdetése egyediil Isten akaratabdl torténhet. Eppen ezért sem a sékramen-
tumok, sem pedig a liturgikus cselekedetek nem helyettesithetik Isten tetteit. Minden
szdba johet6 forma, ami Istent emberi médon akarja kozvetiteni irrelevans, legyen az
bar retorika a szabad bolcsészet hagyomanya alapjan, moralis tett, mint pietisztikus
erény vagy épp a liturgia. Ezzel épp a liturgikus mozgalom 4ltal képviselt nézetek
ellen hatott. Mégis Barth volt az, aki kiilondsen is hangsulyt fektetett a kétfékuszu —
igehirdetés és sakramentum kozpontu - istentiszteletre, igaz azt ugy fogta fel, mint az
ember valaszat az Isten dltali megkeresésére. Barth sehol sem irt arrdl, hogy miként
kellene a liturgiat felépiteni, mégis maradandé nyomot hagyott az istentisztelet elmé-
letében azzal, hogy a sakramentumokat Isten ajandékaként irta le.*

A XX. szazad masodik felében majd minden eurdpai reformatus egyhazban jelentds
megujuldsokat tapasztalhatunk. A németiil beszél6 svajci gyiilekezetek két lépésben
készitették el uj liturgias konyviiket. A ziirichi reformatus kozosségek liturgiai meg-
Ujuldsa sordn a 60-astol a 80-as évekig terjedd idészakban nem a teoldgiai megalapo-
zésra, hanem joval inkabb a formai kérdésekre figyeltek. Hangsuly keriilt példaul a
liturgiaban hasznalt egyszer(ibb nyelvezetre. A svajci, németiil besz¢ld tobb felekezeti
iranyt is egyesitd Protestans Zsinat 1983 és 1987 kozott végezte el liturgiareformjat.*

A franciaorszagi protestansok a II. vilaghaboru utan lattak lehetéséget a liturgikus
megujuldsra, mig a francia nyelvi svéjciak 1979 és 1986 kozott végezték el ugyanezt
a munkat. A Német Reformatus Szovetség, amely sajat liturgikus konyvét 1999-ben
adta ki, most az evangélikus és egyesiilt egyhazakkal egyiitt kivan kozos utra 1épni a
liturgia ujragondolasa terén.”'

Jol lathatd, hogy a liturgiai munka szerte Eurépaban a megujulas és az dkumeni-
kus megegyezés jegyében zajlott. Ugyanezt tapasztalhatjuk a most kiemelt példaként
bemutatasra keriilé holland protestans liturgiai reformban is, ahol az istentiszteleti
élet megujuldsa 6sszhangban zajlott a két nagy reformatus egyhaztest a Nederlandse
Hermvormde Kerk (tovabbiakban NHK) és a Gereformeerde Kerken in Nederland, va-

48 i.m., 50.
49 i.m., 53.
50 im., 57.
51 i.m., 59-61.
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lamint az Evangelisch-Lutherse Kerk in het Koninkrijkt der Nederlanden egyesiilési
folyamataval.*

A holland protestans liturgiai megujulds atyja a nemzetkozileg ismert, elsésorban
vallasfenomenoldgiai munkaja nyoman hires Gerardus van der Leeuw, aki elméleti
kutatdsaval jelent6sen segitette a liturgikus mozgalmat. Az NHK 1955-ben jelentet-
te meg istentiszteleti rendtartasat (Dienstboek in Ontwerp), amely jorészt a van der
Leeuw altal elinditott mozgalom munkajanak tekinthetd.>

Az egyes egyhazak sajat torekvéseik mellett egy 6kumenikus folyamatot is elindi-
tottak, majd a Leuenberg-i Konkordatum 1973-as elfogadasaval urvacsorai egységre
is Iéptek egymassal. Ezzel parhuzamosan kozos énekeskonyviiket is kiadtak.>*

Az Okumenikus Ordindrium mar 1968-ban megjelent, amely komoly 1épést je-
lentett a tervezett kozos szertartasrend felé. Ugyanezt segitette el6 az NHK részérol
1978-ban megjelent Onze Hulp cimi gy(ijtemény, amely az egyhazi esztend6 tinnepe-
inek rendjében tartalmaz imadsagokat és mas liturgiai formuldkat.*

A végiil 1998-ban megjelent kozos istentiszteleti rendtartds, a Dienstboek een
proeve, a 2004-ben a Protestantse Kerk in Nederland (PKN) néven egyesiilt egyhaz
liturgiai alapkonyvévé valt. Ez a liturgias konyv egyértelmiien 6kumenikus jelleg-
zetességekkel bir, és szerteagazo lehetdségeket nyujt az istentisztelet felépitésére. A
kommuni6 soran példaul negyvenkét kiilonboz6 ima koziil lehet valasztani, ami mar
azt a kérdést veti fel, hogy meddig lehet a sokszintiséget fokozni. A formakban egytitt
talaljuk a klasszikus reformatus szovegeket a legtjabb 6kumenikus valtozatokkal, st
az énekgytjtemény mar nem csak a nyugati tradiciot titkrozi, hanem a keleti egyhaz
kincseit is behozza.*

A legnagyobb kérdés azonban nem az, hogy az anyag kellden gazdag-e, vagy hogy
elég igényesen van-e kidolgozva, hanem az, hogy mennyire valik elfogadotta a k6zos-
ségek korében. Ugyanis a kezdeményezés jogossagat az egyhaz sok kiilonféle irdanyza-
ta megkérddjelezte mar.”’

A kérdések sokszor nem a liturgia miatt meriilnek fel, hiszen a formai sokszintség
eddig is jellemezte a holland egyhdzakat. A gond sokaknak a liturgiai reform hatte-
réiil szolgalo Uj teoldgiai gondolatokkal van. Ilyen problémakat vetnek fel példaul a
kovetkezé urvacsoraval kapcsolatos megkozelitések:

1. A gyakorisdg. Az 1578-as Zsinat rendelkezései nyoman Hollandidban a kétha-
vonta {innepelt Grvacsora valt elterjedté. A XVII-XVIII. szazadban az évi négy alka-
lom lett elfogadott, mig az 4j reform egyértelmten a heti trvacsora idealjat hordozza.

52 Boendermaker 1998, 239-240.
53 Klaassens 2006, 472.

54 Biirki 2003, 62.

55 Boendermaker 2008, 240.

56 Biirki 2003, 62-63.

57 i.m., 64.
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Ez a mas modellben szocializalédott hivoknek érthetetlen, holott ez a rendszeresség a
kozosség épitését szolgalna.>®

2. A jegyek vételének formdja. A holland egyhazak kiilonosen is sokszintiek abban
a tekintetben, hogy a k6z6sség milyen mdédon részesedik az urvacsoraban. Jellegzetes
forma az asztalhoz iilés, amelyet az 1j 6kumenikus formakban nem szorgalmaznak.
Sokkal hangsulyosabb a kozosség kiéllasa az Ur asztala koré.”

3. A gyermekek tuirvacsordja. A reformatus egyhazak zomében az urvacsora felté-
tele a konfirmacié, ami sok holland egyhazban a korabbi évtizedekben mar 14-15
éves korban megtortént. Ma egyre inkabb az a gyakorlat, hogy az 6nallé hitvallasté-
telt idésebb korra teszik. Az j liturgiai gyakorlatban ugyanakkor az is egyre inkabb
természetes az, hogy a gyermekek feltétel nélkiil vesznek részt az urvacsoraban. E
gondolat alapja az, hogy keresztségiik révén a gyermekek is beletartoznak az Isten
szOvetségébe, igy a kozOsség részesei. Amennyiben az urvacsora a kozosség kifeje-
z6eszkoze, illetve annak épitdje, akkor a gyermekeket sem szabad ebbél kizarni. E
kérdésrol természetesen tovabbra is élesek a vitak.®

Az 6kumenikus-protestans modell bemutatasa soran feltétleniil sz6lni kell a Limai
Liturgiarol. Bar az istentiszteletnek ez a megkozelitése tilmutat a protestans teoldgia
keretein, mégis sok tekintetben a protestans liturgikus megujulas eredményeit hor-
dozza. A Limai Liturgia 6nmagaban nem egy urvacsorai szertartds komplett leirdsa,
mindéssze egy javaslat az Egyhdzak Vilagtanacsanak Keresztség, Eukarisztia és Szol-
gdlat — Baptism, Eucharist and Ministry, roviditve BEM - dokumentuma alapjan. Az
allasfoglalas az Egyhazak Vilagtanacsa protestans és ortodox tagegyhazai kozott le-
zajlott hosszabb egyeztetés eredménye. Ezt a munkat — hozzaértd teoldgusai utjan - a
Rémai Katolikus Egyhaz is aktivan tdmogatta.

A kezdeményezés gyokerei 1910-re mennek vissza, de az elsé konkrét 1épéseket
1974-ben Accra-ban és 1978-ban Bangalore-ban tették meg. Nemcsak az egyébként
liturgiai kérdésekkel is foglalkoz6 Faith and Order dolgozott ezen a dokumentumon,
hanem sok mas 6kumenikus tanacskozason is elGkeriilt a téma. Hasonloképpen a
sokszintd el6készitd folyamathoz, az 1982-es megjelenés utan is szamos egyhaz, in-
tézmény és egyetem foglalkozott érdemben azokkal a kérdésekkel, amelyeket a BEM
felvetett. Az Egyhazak Vilagtandcsa mind a dokumentumot, mind pedig a rea adott
valaszokat megjelentette Faith and Order konyvsorozatban. A dokumentum alapjan
megalkotott liturgidt el¢szor 1982. janudr 15-én hasznaltdk Limdban. Innen kapta
nevét. Az EVT vancouveri nagygytilésén szintén kiemelt figyelmet kapott.®!

A Limai Liturgia rendje az 1985-6s magyar reformatus liturgiaval dsszehasonlitva
a kovetkezo:

58 Boendermaker 2008, 242.
59 i.m., 243.

60 u.o.

61 Thurian 1983, 225.
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Istentiszteleti rend
a BEM dokumentum alapjan
(a Limai Liturgia)

A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz vasarnap déleldtti urvacsoras
istentiszteleti rendje

El6késziilet

1. Bevonulasi ének

2. Koszontés 1. K6szontés

3. Btinvallas

4. Feloldozas

5. Uram, irgalmazz! (Kyrie eleison) 2. Fennall6 ének

6. Dics6ség (Gloria) 3. Féének

Az Ige liturgidja

7. Kollekta imadsag 4. Fohasz

8. Olvasmany 5. Lekcid

9. Zsoltaréneklés 6. Imadsag

10. Apostoli levél

11. Alleluja (ének) 7. Igehirdetésre késziilé ének
12. Evangélium 8. Textus

13. Igehirdetés 9. Igehirdetés

14. Csend 10. Rafelel ének

15. Hitvallds 11. Konyorgeés

16. Hivek konyorgése 12. Uri imadsag

Az eukarisztia liturgidja

17. El6késziilet 13. Urvacsoréra késziilé ének
18. Dial6gus

19. Prefacio

20. Sanctus és Benedictus

21. Els6 Lélekhivas 14. Fohasz

22. A szereztetés elbeszélése 15. Szereztetési igék

23. Megemlékezés

24. Masodik Lélekhivas

25. Kozbenjar6 imadsag 16. Biinvallé imadsag
26. Zarodics6ités 17. Hitvallas

27. Az Ur imédsaga 18. Urvacsorai kérdések

28. A béke
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29. A kenyér megtorése

30. Isten baranya (énekelve)

31. Meghivas 19. Blinbocsanat és meghivas
32. Szent kozosség (communio) 20. Szent jegyek kiosztasa

33. Halaad6 imadsag 21. Buzditas

34. Zaréhimnusz 22. Zaréimadsag

35. Kikiild szavak 23. Zaré ének

36. Aldas 24. Aldas

Az okumenikus-protestdns és a klasszikus reformdtus tirvacsorai liturgia

Maga az istentisztelet, mint lathatd, harom részbdl all. A bevezetd szakaszbdl, az
igeliturgiabol és az urvacsorai liturgiabol. A BEM tudatosan koncentral Krisztus har-
mas tisztébdl kettére. Részint Krisztusra mint profétara, aki az uj élet evangéliumat
hirdette, részint pedig mint papra, aki bemutatta aldozatat a vilagért. A harmadik
tisztség — a kiraly - nem jelenik meg a liturgiaban, de a szegényekért végzett szolgalat
kotelességére mint az istentisztelet kovetkezményére, kitér a dokumentum. E harom
tisztség kiemelése megfelel a BEM harom {6 témdjanak is, hiszen a dokumentum az tj
életre bevezetd keresztség, az egyszeri aldozatban aldasainak atélését segitd urvacsora
és a szenved6k nyomorat enyhité szolgalat kérdéseivel foglalkozik.®

A fentiekbdl is latszik, hogy az Ige hirdetése és az Grvacsora iinneplése a Limai
Liturgiaban egyenlé fontossagl. Max Thurian ennek érzékeltetésére az emmausi ta-
nitvanyok példéjat hasznélja fel. A torténet f8szerepldi a feltdmadott Urral talalkoz-
tak az Gton. Ahogyan Jézus beszélt, az felkészitette a tanitvanyok szivét arra, hogy
felismerhessék 6t. Amikor azutan asztalhoz iiltek, vette a kenyeret, megaldotta, majd
megtorte, megnyilt a szemiik és langolt a sziviik, mert ezek alapjan felismerték 6t.
Csak az igehirdetés vagy csak a sakramentum nem elegendd, mindkét részre sziikség
van az istentisztelet soran.®

Bar a BEM urvacsorai szertartdsa alapvetéen egész, a dokumentum mégis 6t
egységre bontja fel azt: halaadas az Atyanak, emlékezés Krisztusra, a Lélek hivasa,
a hivék kozossége és az Isten Orszaganak oromiinnepe. Mindebben kifejez6dik a
Szentharomsag munkaja, a gytilekezet felelossége illetve e kettd egysége is. Azaz a
dokumentum itt is egyértelmten az Isten altal létrehozott k6zosség dimenzidjaban
gondolkodik.®*

A megujitott szemléletben - vizsgaljunk barmely 6kumenikus-protestans liturgiat
- az urvacsora szimbolikaja két osszetevobol all. Az egyik a halaadas az asztalndl, a

62 Thurian 1983, 228.
63 i.m., 234-235.
64 Baptism, Eucharist and Ministry 1982, 14.
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masik pedig a kenyér és a bor kozos elfogyasztasa. Ebben az értelemben e koncepcid
kibékiti a régi vitat arrol, hogy mire keriiljon a nagyobb hangsuly a szertartasban: az
imdadsagra vagy a kozos étkezésre. A BEM alapjan szerkesztett liturgiak legtobbszor
tartalmazzak a kovetkezé elemeket: a sursum corda, a maga hagyomanyos parbeszé-
dével; az Isten dicséitése a teremtésért és a megvaltasért; az Ur Jézus szavai, ame-
lyekkel az urvacsora sakramentumat szerezte; emlékezés szenvedésére, haldlara és
feltamadéséra; a Szentlélek hivasa; az Ur imaddsaga és végiil az egész kozosség amene.
Ezek az elemek egyenként, de dsszefiiggésiikben is kifejezik a kozosséget, hiszen min-
denkit egyforman érintenek. A kozos étkezésben is szerepelnek olyan szimbdlumok,
amelyek egyértelmtien a kozdsséget épitik. Igy példaul az egy kozds kenyér vagy az
egy kehely hasznalata, illetve az erre tett teoldgiai hangsuly ebbe az iranyba mutat.®

A BEM dokumentum nagyobb hangsulyt is helyez a kozosség épitésére, a fenti
kritériumokat mind szem el6tt tartva. A liturgiat a k6zosség cselekedeteként kezeli,
amely igy nem ,klerikalis sz6l6”, hanem az egész keresztény gyiilekezet , koncertje”
lesz. Azaz a szertartas soran a hangsuly a kozosség teljes részvételére keriil.

3. AZ EVANGELIKAL ES KARIZMATIKUS MODELL

Az Grvacsora értelmezésének létezik egy harmadik irdnya is, az evangelikal és ka-
rizmatikus csoportok kore, akik korunk legdinamikusabban fejlédé iranyzatat képvi-
selik. Sokszor ugy tiinik, hogy a rdéluk sz6l6 teologiai reflexio is az események mogott
halad, hiszen a jelenség szinte feldolgozhatatlanul terjed.*

A két iranyzatot érdemes szigoruan elkiiloniteni. Az evangelikalizmus, a karizma-
tikus megujulassal valé minden hasonldsaga ellenére, teljesen kiilon mozgalomként
kezelend6. Az evangéliumi irany jellegzetességei viszonylagos biztonsaggal lekerit-
het8k. Szabados Addm igy ir errél: ,Taldn az egyik legfontosabb vondsa az evangé-
liumi kereszténységnek, hogy kiilonbséget tud tenni elsédleges és mdsodlagos dolgok
kozott, és a mdsodlagos dolgokat aldrendeli az elsédlegeseknek. Evangéliumi keresz-
tények szdmdra az evangélium minden esetben megel6zi a tradiciot, ezért tudnak osz-
szekapcsolodni akkor is, ha mdsodlagos kérdésekben nem értenek egyet.™ Mindez azt
jelenti, hogy az evangelikalok szamara a lelkiség formaléddsaban sem az é16 tapaszta-
lat (karizmatikusok), sem a tradicié (hagyomanyos egyhdzak) nem dominal, hanem
gondolkodasmdédjukban mindenkor az evangélium-kozpontusagot viszik tovabb.

A kovetkezékben az evangelikal és karizmatikus urvacsora értelmezés sajatos-
sagairdl szélnunk. Bevezetésképpen néhany bekezdésben attekintjiik a két iranyzat
torténeti hatterét, majd ratériink az istentiszteleti formaikat, valamint az Grvacsorai
gyakorlatukat érint6 gondolatokra.

65 Celebration of the Eucharist — a Proposal 1998, 31.
66 George 2004, 237-238.
67 Szabados 2002, 6.
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Ha az arvacsora értelmezésének szempontjabol a reformatus ortodoxiat és a teolo-
giai liberalizmust hasonlé aramlatnak tekinthetjiik, tovabba ha a reformaétorok, vala-
mint az 6kumenikus-protestans trvacsorai modell hatterét hasonlé jelzékkel irhat-
juk le, akkor a sakramentumokrol valo evangelikal-karizmatikus gondolkodasmaéd
gyokereit a reformdcioé nagyobb aramlataival szembehelyezkedé anabaptista, illetve
millenarista mozgalmakkal kothetjiik 6ssze. Ennek lényege, hogy e kozosségek teold-
giai szOkészletében a sakramentum mint fogalom nem létezik vagy nem hangsulyos.
Az trvacsora ebbdl kovetkezden teljesen mas karakter(, mint a katolicizmusban vagy
a protestantizmus hagyomanyos felekezeteiben.

Ezt a gondolkoddsmoédot vitték tovabb a XVI-XVII. szdzadban olyan csoportok,
mint a puritanok és a baptistak® vagy a XVIII. szazadban a kvékerek, a pietistak,
illetve a metodistak. Habar ezek a kozosségek nagyon széles teoldgiai spektrumot
jelenitenek meg, a sakramentumok és az istentisztelet szempontjabdl egységesen te-
kinthetiink rajuk.®

A szikebb értelemben vett evangelikalizmus gyokerei a XVIII. szdzadi Egyesiilt
Allamokba nyulnak vissza, ahol a metodistdk és mas megujuldsi csoportok a késébbi
mozgalomra kiilonésen is jellemzd, formabonté rendezvényeken, taborokban gytiltek
Ossze.

Ezeken a helyeken gyakoroltak eldszor azokat az istentiszteleti formakat, amelyek
lényegében mind a mai napig meghatdrozzak éket. Eurdpaba a XIX. szazadban érke-
zett meg ez az iranyzat.

A karizmatikus irany tjabb kelett. A mozgalom szellemi alapjat jelent6é piinkosd-
izmus csak 1906-ban indult meg, de formaisagaban hasonld istentiszteletet hozott
létre, mint az evangelikalizmus. A sziikebb értelemben vett karizmatikus irdnyvonal
a 60-as években nétt ki a ptinkdsdizmusbol.”

Az evangelikal és karizmatikus istentiszteleteket hasonld jelzokkel lehet leirni, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a karizmatikusoknal bizonyos elemek, mint a dics6ités vagy
szabad imadsag még nagyobb hangsulyt kaptak. E kozosségekben a karizmak, pél-
daul profétalas, nyelveken szdlas, gyogyitas gyakorlata is kozponti jelentéségt. Egy
atlagos, urvacsoraval egybekotott karizmatikus istentisztelet vaza — amely jorészt a
jelenkori evangelikal formakra is illik - a kovetkez6:

1. El6késziilet konnytizenei kisérettel; dics6ités

2. Hosszu, szabad ima, sokszor nyelveken szo6lassal

3. Szabad formadju {rasmagyarazat

4. Urvacsora

szereztetési igék felolvasasa
ének vagy csendes ima

68 Schwarz 1983, 552.
69 i.m., 553.
70 Barnard 2006, 82-83.
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a megtort kenyér korbeadasa
a kehely vagy pohar korbeadasa

o

5. Dicséités, aldas

Az Girvacsora nem gyakori, a legtobb alkalommal kimarad. Amennyiben a kdzos-
ség nagyon nagy, ez technikailag sem megoldhaté. Sem az urvacsora, sem a keresztség
nem sakramentum, bar kétségteleniil fontos ritualék.”

A legfontosabb jellegzetességek, amelyek ezt az Grvacsoratant — fiiggetlenil a fele-
kezeti iranytol és a kulturalis hattértdl - jellemzik, a kovetkezok:

1. Az urvacsora tinneplésének gyakorisaga valtozo. Nagyon ritka a heti gyakorlat,
eléfordul a negyedéves siirtiség, de talan a leggyakoribb a havi rendszeresség.”” A ka-
rizmatikus kozosségek némelyikére kifejezetten a ritka arvacsora jellemzd, példaul az
évi egyszeri, nagypénteki kenyértorés.”

2. Nagyon sokszor a féistentisztelettdl elvdlasztva, az aldas és kikiildés utan kertil
sor az urvacsorara, amely egy kicsit hasonlé a katechumenek kikiildésének 6si ha-
gyomanyahoz. Az Grvacsoran igy mar csak a teljes jogu gyiilekezetei tagok vesznek
részt.”* Mas hagyomanyoknal a nyitott kozosség a jellemz6 és az trvacsora maga a
szertartas kozben helyezkedik el, ami alatt énekelnek.”

3. Nagyon jellemzd, hogy a szertartasok soran keriilik a bort, helyette sz6l61ét vagy
bor-szind ditbitalt adva. Nem ritkan a kenyeret is helyettesitik kovasztalan kenyér-
rel, ostyaval” vagy ritkabban egyfajta keksszel.””

4. A mogottes gondolatok legtobbszor zwinglianusok, azaz az urvacsora tulajdon-
képp nem mas, mint emlékezés Jézus aldozatara. Ebben az esetben az urvacsora alap-
hangulata kifejezetten gyaszosnak, szomorinak mondhat6.”® Ugyanakkor kiilondsen
karizmatikus kdérnyezetben nagyon is hangstlyos az Ur jelenlétének tana. Ebben az
esetben az urvacsorat az istentiszteleten amugy is jelenlévé Isten kiilonleges megta-
pasztaldsanak alkalmaként fogjék fel. Az Ur munkdjéra mindenképp erds hangsuly
keriil.” A biinvallas és a blinok megbocsatasa a legtobbszor elengedhetetleniil jelen
van az urvacsoraban.*
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5. Az urvacsora formaja is sokszinti. Nem ritka, hogy a gytilekezet tagjai a helyii-
kon iilve fogadjak a jegyeket vagy épp felallva és egymasnak korbeadva. El6fordul az
a gyakorlat is, amikor a kozosség tagjai letérdelnek az trvacsora soran.®

6. Az trvacsora kiszolgaltatojara nézve sincs konkrét el6iras. Sokszor praktikus
okokra tekintve a pasztor az, aki elvégzi a rovid szertartast a kenyér és bor felett, de
nem szokatlan az a forma sem, amikor a gyiilekezet tisztségvisel6i vagy egyszeriien
csak onként jelentkez8k mondjak el a sziikséges szavakat.®

7. Barmely felekezetre néziink, altalanossagban elmondhatd, hogy az urvacsorai
tinnepet nonkonformitds, a spontan elemek, nem egy esetben improvizaciok jellem-
zik. Ez ugyanugy igaz a szabad imadra, mint a sorrendiségre, a stilusra vagy az elhang-
26 igékre.®

8. Ezek az altalanos jellemz6k, amelyek karizmatikus korokben statikusan megma-
radnak, mig némely evangelikal kozosségben arnyaltabban jelennek meg. A szerve-
zettebb evangelikal gyiilekezetek, f6ként ekkléziologiai megfontolasbdl egyre tobbet
beszélnek a sakramentumok szerepérél, amely fogalmat — ahogyan ezt mar emlitet-
tiik — a szabadegyhazi hagyomany, beleértve a ptinkosdi-karizmatikus mozgalmat is,
sohasem hasznalta. Ennek nyoman egyes gyiilekezetek atgondoltabban szervezik meg
istentiszteleteiket, nagyobb hangsulyt helyeznek az urvacsorara, tobb alkalommal és
nagyobb el8készitéssel iinnepelve azt.**

Ha a fentieket a kozosségépités szempontjabol értékelni szeretnénk, akkor azt
mondhatjuk, hogy az evangelikal és piinkosdi-karizmatikus istentiszteletekben a
hangsuly nem az urvacsorai k6zdsségre, hanem a Jézus szabadito tettére valé em-
lékezésre, vagy pedig a Szentlelke éltal jelen 1év6 Urral valé személyes taldlkozdsra
keriil. A fokuszpont mindkét esetben az egyén, aki sajat hitével valaszol a szabaditast
véghezvivo Jézusnak, vagy adja at magat a hatalmaval mindent bet6lt6 Szentléleknek.

A kozosség épiilése a szabad formdju evangelikal vagy karizmatikus istentisztele-
ten mindenképp masodlagos eredményként johet létre, amennyiben a hivék nyitottan
vesznek részt a magaval ragadd alkalmon. Ebben azonban az Grvacsoranak nincs ki-
tlintetett szerepe, mert az csak egy elem a szabadon komponalt eseménysorban.

OSSZEFOGLALAS

A harom modell alapjan azt lathattuk, hogy a protestantizmus torténetének ot-
szaz éve alatt az urvacsora kozosséget épité aspektusai kezdetben el6térbe keriiltek,
késébb pedig kifejezetten hattérbe szorultak. A reformatorok jol latva és felismerve
a bibliai hangsulyokat, pontosan iiltették at a gyakorlatba a teologiai elveket. Ezaltal
ujra el6térbe hoztak az asztalkozosség fontossaganak tjszovetségi elvét. Késdbb, ami-
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kor a reformatus és tagabban értve a protestans teoldgiaban az Ige szébeli hirdetése
keriilt a kdzéppontba, az Grvacsora iinneplése alarendelt jelentdségli eseménnyé valt.
A reformatus ortodoxia és a sok tekintetben az ezen a talajon létrejott, a felvilago-
sodas szellemében gondolkodo, liberalis teoldgia ugyantugy az ember elméjében le-
jatszodo dontéstdl tette fliggvé az Isten személyének megtalalasat, igy nem beszélt
tobbet példaul a Kalvin altal vilagosan kifejtett Unio Mystica cum Christo tanitasarol.
Megfigyelve a magyar protestans, kozelebbr6l reformatus liturgiakat, ugyanezt a fej-
16dési ivet lathatjuk. Kezdetben ezekben is joval inkabb érvényesiiltek a kozépkori
eredet liturgiai elemek, amelyeket a reformacio jellegzetes megkozelitése formalt és
egyszerusitett.

A protestans-6kumenikus modell jellegzetességei alapjan létrejott liturgiak alap-
vetden a reformacié koranak felismeréseit allitjak a kozéppontba, de annal tovabb is
mutatnak, hiszen formaisdgukban sok elemet kolcsonoznek az egyetemes keresztény-
ség protestantizmus korat megel6z6 1500 évébol.

Ezekhez képest a megujulas teljesen mads utjat veti fel az evangelikal-karizmatikus
szemlélet, amely nem a kiilsdségekre, hanem joval inkabb a belsd, egyéni atélésre teszi
a hangsulyt.

Ezeket megvizsgalva, azt mondhatjuk, hogy sem az intellektust megmozgaté ha-
gyomanyos protestans urvacsorai modell, sem pedig az emdcidkra épité evangelikal-
karizmatikus modell nem elsédlegesen kozosségépité. Ilyen jellegzetességgel csak a
bibliai k6z6sségépitd tradiciot tudatosan keresé reformatoroknal, illetve az ezt felele-
veniteni kivané protestans-6kumenikus modellekben talalkozhatunk.

Dr. Czagdny Gabor

féiskolai docens

Gal Ferenc Féiskola

Gazdasagi Kar Tarsadalomtudomdnyi Intézet
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