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BEVEZETES

Az 1990-es években jelent6s szamu, az idegennyelvi szotudas kutatasarol beszamold
tanulmany latott napvilagot, és a teriilet szakirodalma azéta is folyamatosan béviil
olyan tertileteken, mint példaul az idegen nyelvi szokincs mérése,' a mentalis lexikon,
korpusznyelvészeti kutatdsok’ és szotanulasi stratégiak.* Tovabbi kutatdsok pedig
azt is megerositették, hogy a szotudas prognosztizalja a szovegértési képességet’
és az altalanos nyelvtudast.® A kutatok korabban ugy vélték, hogy a receptiv szokincs
eldrejelzi a produktiv szotudast.”

A szdkincs tanuldsa és tanitdsa népszerti kutatdsi tertilet az idegen nyelv (a tovab-
biakban: L2) tanulds szakirodalmaban. A kutatok és a tandrok figyelmének kozép-
pontjaban ez a két folyamat all. A pedagdgusokat szamos kutato arra biztatta,
hogy a tanteremi eljarasok soran segitsék a szokincs szandékolt tanulasat. Az 1990-es
évektdl kezdédden a tankonyvirok és tantervirok kiilonos figyelmet szenteltek annak,
hogy a székincskutatas eredményeit integraljak a tantervbe,® mivel a sikeres nyelv-
tanulast az angol mint idegen nyelvi szétudas nagyban meghatarozza.

' Nation, 2001; Laufer — Elder - Congdon - Hill, 2004.

* Zareva, 2007.

* Horvath, 2001.; Kilgarriff, 1997.; Nation — Macalister, 2010.

* Chostelidou - Griva - Ioannidis — Panitsidou, 2012.; Nation, 1990.; Schmitt, 2000.

* Nassaji, 2003.

¢ Boers — Demecheleer — Coxhead — Webb, 2014.; Henriksen, 1999.; Zimmerman, 2004.
7 Laufer — Nation, 1999.

Fitzpatrick — Al-Qarni — Meara, 2008.
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A KUTATAS CELJAI

A legtobb validalt, diagnosztikus szokincstesztet eredendSen ,,papir—ceruza” tesztként
hasznaltak. Ugyanakkor az online kornyezetben elvégzett szokincsmérések még
csak kis szamban allnak rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a papir-ceruza
szokincsteszteket mar alkalmaztak szamitogépes kornyezetre Tom Cobb honlapjan
(www.lextutor.ca), alig néhany olyan tanulmanyrdl tudunk, amelyek online kor-
nyezetben lezajlott angol mint idegen nyelv székincsmérésrél szamolnak be.’

Eppen ezért sziikségesnek latszott, hogy fiatal nyelvtanul6k receptiv és produktiv
angol szokincsét online kdrnyezetben mérjiik fel. A felméréshez egy online komplex
szokincstesztet" fejlesztettem ki. Ennek megfelelen a tanulmanynak az a célja,
hogy a doktori értekezésemben bemutatott eredményeket fél évvel késébb egy 1j,
ezuttal papir-ceruza alapu adatfelvétellel 6sszevessem.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az utdbbi idében a novekvo szokincset vizsgalo kutatasokban egyetértenek abban,
hogy a lexikai tudas a f6 el6jelz6je a beszédkészség mértékének, legyen sz6 bar-
mely nyelvr6l." A szdkincs kozponti szerepének felismerése szamos tanulmanyt
eredményezett annak vizsgalatara, hogy mi is a sziikséges minimalis szokincs.
Tobb kutatds is azt talalta, hogy a szavak 95%-at érteni kell ahhoz, hogy akadaly-
talanul meg lehessen érteni a szoveget.”

A szdkincs konstruktumat tobb szempont szerint szoktak vizsgalni: hogyan
kell tanitani a szavakat a tanteremben, hogyan fejlédik a székincs a nyelvtanuldsi
folyamat soran, milyen stratégidkat érdemes hasznalni azért, hogy hatékonyan
meg lehessen tanulni a szavakat, milyen szélesnek és mélynek kell lennie a sz6-
tudasnak ahhoz, hogy angol szovegeket meg lehessen érteni, és hogyan kell
a szokincset mérni.

Egy sz6 ismerete Osszetett és tobbdimenzios fogalom. Szamos szempontot
kell figyelembe venniink, amikor szétudasrdl beszéliink. A szdkincsterjedelem
azt jelenti, hogy mennyi sz6t ismer a tanuld, mig a szokincs mélysége pedig a kii-
16nb6z6 dimenzidkra utal: szinonimdk, antonimdk, kontextudlis hasznélat stb.
A sz6tudas mérése mas kutato szerint is” komplex feladat, hiszen a tanuldk sz6-
ismerete természetszertileg nem fekete-fehér és nem is egy mindent vagy semmit
tipusu jelenség.

* Vidakovich - Vigh - Hrebik — Thékes, 2013.
10 Thékes, 2016.

""" Laufer, 2009.; Webb - Sassao, 2013.

2 Laufer, 20009.

3 Mukarto, 2005.
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J6 néhany olyan dimenzi6t azonositottak, amelyek arrél informaljak a kutatokat
és a tandrokat, hogy mennyire komplex feladat meghatarozni, hogy mit is jelent
a sz0 ismerete."* Mikor fiatal nyelvtanuldk tudasanak mérésére kertiil sor, fontos
figyelembe venni, hogy a szétudas jarulékos folyamat, ami sokszoros és ismétl6do
szobeli és irasbeli inputokat foglal magaban®. A szétudas tobb dimenziobdl all Gssze,
mivel sok szénak kiillonbo6z6 a jelentése. Végezetiil a szotudast relaciokban kell
értelmezni, hiszen egy lexikai elem ismerete egy masikhoz kapcsolédik.'

A sz6tudas elsésorban jarulékos, valtozé szovegkornyezetekben megvaldsuld
kimondott és leirt széval vald sok talalkozast foglal magaban.” Masrészrél a szotudas
szerintiink is tobbdimenzids, mert sok szonak tobbes jelentése van, és kiillonboz6
szovegkornyezetekben mas-mas funkciot toltenek be. Harmadsorban a szétudast
oOsszefliggésben kell vizsgalni, ugyanis egy sz6 ismerete mas szavak ismeretéhez kotddik.

A szo6tudas fejlodése tobb dimenzié mentén értelmezddik, s két fontos aspektusat
kiilonboztetik meg:" a szoterjedelmet és a szokincs mélységét. A szoterjedelem
a szokincs kvantitativ, mig a mélység annak kvalitativ jellemzdje. A mélységet
a szavak szintagmatikus kapcsolatai és belsé strukturdi irjak le. Ugyanakkor
a kutatok abban egyet értenek, hogy a mélységet nehéz meghatarozni. Az egyén
székincsének terjedelme és mélysége nagymértékben meghatarozza azt, hogy
a tanulok mennyit képesek megérteni a szovegbdl."” A receptiv szokincs azt jelenti,
hogy a diak képes kimondott, leirt és hallott szavakat megérteni, mig a pro-
duktiv tudas az a képesség, hogy miként hasznaljuk a szavakat beszélt és irott
kommunikéciéban.

Nyolc fontos kitételt kell alahtiznunk, ami a gyerekek anyanyelvi (a tovab-
biakban: L1) szdelsajatitasara vonatkozik, mind a produktum, mind pedig a fo-
lyamat szempontjabol. Ezek a kitételek minden L1 széelsajatitdsara vonatkoznak.
(1) a székincs hozzajarul a szovegértés hatékonysagahoz;™ (2) a gyerekek szokincse
erésen korrelal a szovegértéssel;” (3) a szotudasban levé hidnyossag az iskola-
évek soran is fennall;” (4) a kiiszkodé és a jo képességti olvasok kozti killonbség
minden évben né;” (5) a korlatozott szokinccsel rendelkezd gyerekek gyenge

4 Dord, 2013.; Nation, 2001.; Schmitt, 2008.
Nagy és mtsai., 1987.

1o Scott — de la Fuente, 2008.

Nagy - Anderson — Herman, 1987.

8 Laufer — Nation, 2001.; Read, 2000.

" Nagy, 2004.

2 Clark, 2009.

2 Dickinson - Tabors, 2001.

2 White — Graves — Slater, 1990.
Cunningham - Stanovich, 1997.
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olvasott és hallott sz6vegértési képességgel rendelkeznek;™ (6) a szokincs hozzajarul
a fonéma tudatossag fejlédéséhez;” (7) a sziil6i beszéd és szokincsfejlodés kozti
kapcsolat inkabb hat a gyerekre, mint az 6roklott tényezdk;™ és (8) az L1-et
beszél6 gyerekek szotuddsa erésen hat a sikeres beszédre.” Mindezen éllitasok
arra a fontos elvre mutatnak ra, hogy az L1 székincs kiemelt jelent&ségii tobb
szempontbdl is.

FIATAL NYELVTANULOK SZOTUDASA

Mikor a fiatal nyelvtanuldk elérik a hatéves kort, atlagosan és megkozelitéleg
1500 szavas produktiv szétudassal rendelkeznek anyanyelviitkon. Emellett egy
gyerek atlagosan 14 000 sz6bdl all6 receptiv szokinccsel rendelkezik, és naponta
tiz 4j szo6t tanul meg.” Ez azt jelenti, hogy minden ébren toltott 6raban egy
Uj szot sajatitanak el.

Szamos kutatds vizsgalta, hogy sajat anyanyelvén mennyi sz4t ismer egy anya-
nyelvi besz¢él6. Az anyanyelvi szokincs tekintetében nagy kiilonbség van az egyének
kozott, és az elsGsorban a beszéld iskolai végzettségétdl fiigg. Egy 17-18 éves tanuld
hozzavetdlegesen 10 000-12 000 szdt tud felismerni, az egyetemi hallgatok pedig
12 000-17 000 szdt ismernek, mig a felndtteknek atlagosan 17 000 szavas a szokincsiik
angolul, de ezek a szamok nem vonatkoznak egy az egyben minden nyelvre.”

A szakirodalomban fellelhet6 olyan elmélet,” hogy két létez6 folyamat megy
végbe a szavak tanuldsakor: szandékos és véletlenszert. Széles korben elfogadott elv,
hogy annak érdekében, hogy a tanuldk elsajatitsanak egy nyelvet, elkeriilhetetlen
a jokora méret(i szokincs megtanuldsa.”

A szakirodalom szerint a gyerekek elsésorban véletlenszertien tanulnak szavakat
az anyanyelviikon. A gyerekek évente 3000 sz4t tanulnak meg.” Ez kiterjeszthetd
az angol mint idegen nyelv tanulasara® is, és szamos kutaté azon az allasponton van,
hogy a legtobb szonak az elsajatitasa, melyeket a fiatal nyelvtanulék megtanulnak,
nem direkt tanitas eredménye, hanem véletlenszerd.

** Chall - acobs — Baldwin, 1990.

* Anthony - Lonigan, 2004.

* Huttenlocher - Haight — Bryk - Seltzer — Lyons, 1991.
7 Clark, 2009.

** Butzkamm, 2003.

* Zechmeister — Chronis — Cull - D'Anna - Healy, 1995.
* Daskalovska, 2014.

*' de Groot, 2006.

Nagy - Anderson - Herman, 1987.

* Krashen, 1989.
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A fiatal nyelvtanulok szempontjabol legfontosabbnak tartott tevékenységeket
kilenc pontban sorolta fel: (1) novelt input gyakorisag; (2) a szavakra iranyul6
fokozott figyelem; (3) a lexikai elemre valé nagyobb figyelemfelhivas; (4) a lexikai
elemek megtanulasanak hatarozottabb szandéka; (5) a lexikai elem megtanulasanak
megkovetelése; (6) annak szitkségessége, hogy megtanuljuk és haszndljuk a lexikai
elemet; (7) a lexikai elem és tulajdonsagainak manipulacidja; (8) a lexikai elem-
mel toltott idé novelése; és (9) a lexikai elemmel toltott interakciok mennyisége.
Ebbdl az 6sszegzésbdl tisztan latszik, hogy a szétanulas hatékonyabban valdsul meg,
ha a tanuldk, s kifejezetten a fiatal nyelvtanulok, nagymértékben ki vannak téve
a lexikai elemekkel val6 ismételt taldlkozasoknak.

Ami a fiatal nyelvtanulok leglényegesebb szdtanulasi jellemzdit illeti, kijelenthetd,
hogy altalaban sz6tombokben (chunk) tanuljak meg a szavakat, ellentétben a fel-
néttekkel, akik sokkal analitikusabbak az angol mint idegen nyelv szétanuldsban.
Az fiatal nyelvtanuldk egy jol értelmezhetd utat jarnak be a szokincsfejlédés
tekintetében. Amint fentebb mar emlitettiik, az elsé 1épés ezen az tton az angol
mint idegen nyelv szavainak megtanulasa sz6tombokben.* Ezeket a szotomboket,
mint kiilonall6 lexikai elemeket tanuljak meg.” Ez egyébként az anyanyelvi szokincs
fejloédést is jellemzi.

Midta az idegennyelv-tanuldsi kutatdsok egyik kozponti részéve valt a szokincs,
a szotudas mérése, a szokincstesztek fejlesztése és validalasa ennek a teriiletnek
lényegi témdjava valt. A bemutatando tesztek kapcsan kiilonds figyelmet forditunk
a kovetkez6 szempontokra: (1) milyen szamitogépes valtozata 1étezik a teszteknek,
mivel a 21. szazadi diagnosztikus méréseket tulnyomdrészt mar online médiumon
végzik és (2) a teszteknek fiatal nyelvtanulokra adaptalt valtozatait kifejlesztették-e mar.
Az is hangsulyozando, hogy a tuddsok egyetértenek abban, hogy az egyes elemek
tesztelésének tobbfajta modalitasat kell figyelembe venni. Ezek szerint a szavak
tudasat két szempont alapjan kell vizsgalni: (1) a szavak alakjara fokuszal6 szempont,
ami szerint a vizsgazo képes a szavak alakjat el6hivni, igy bizonyitva a produktiv
szotudast; (2) jelentésre fokuszald szempont, amely magaban foglalja, hogy az adat-
ko716 képes a sz6 jelentését felidézni, ezzel bizonyitva a receptiv tudast.” A dichotémiara
éptl6 megkiilonboztetés alapjan négy fajta tudast kiilonboztethetiink meg:” a sz
alakjdnak és a sz6 jelentésének megadasa kozotti megkiilonboztetés és a felidézés,
valamint a felismerés kozotti megkiilonboztetés. Ez a killonbségtétel a kovetkezd
négy modalitast foglalja magaba: (1) passziv felismerés: ekkor egy feleletvalasztds

* Wray, 2002.
* Webb - Kagimoto, 2012.

% Laufer és mtsai., 2004.

¥ Laufer és mtsai., 2004.
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kérdéssorban a vizsgazonak fel kell ismernie az elemet; (2) aktiv felismerés: ekkor
egy adott definiciot kell parositania a vizsgazonak tobb elem koziil az egyikkel;
(3) passziv felidézés, mely magaban foglal egy mondatot és a mondatban levé
egyik elemnek a szinonimajat kell a vizsgazonak kivalasztania tobb lehet8ségbdl,
és (4) aktiv felidézés: ekkor a vizsgazdnak egy mondatban levd elem kezdébettije
alapjan kell leirnia a szét.

Annak érdekében, hogy egy komplex szokincsteszt keriiljon kifejlesztésre fiatal
nyelvtanulok szamara, mindegyik korabban validalt, szotudast méré tesztet (N = 6)
figyelembe vettiik. A hat eszk6z a kovetkezd volt: (1) Vocabulary Levels Test (VLT),
amely egy diszkrét pontos receptiv szokincs teszt;* (2) Productive Vocabulary Levels
Test (PVLT)” produktiv szétuddst mér; (3) Vocabulary Knowledge Scale (VKS),
mely a szokincs mélységet méri;* (4) Vocabulary Size Test (VST)* validalt. Ez a teszt
a 14 000 leggyakoribb angol sz6 tudasat méri. A VLT-hez hasonléan a VST jelentés-
felismerést var el a tesztben résztvevoktdl; (5) a diagnosztikus online angol és német
receptiv szotudast méro teszt, melyet a Szegedi Tudomanyegyetem munkatdarsai
fejlesztettek és validaltak.” A mérdeszkozt 5. és 6. évfolyamos nyelvtanulok szo-
kincsének diagnosztikus mérésére fejlesztették ki angol és német valtozatban.
Az elemek kivalasztasa gyakorisagi listak és korpuszok alapjan tortént. A teszt
feleletvalasztos feladatokbol 4ll, melyekben a tanuld négy szot és egy képet lat
a képerny6n, és arrdl kell dontést hoznia, hogy mely szavak illenek a képre. A teszt
résztvevoi a valaszokat a szavak melletti radidgombokra valo kattintassal adjak meg;
és (6) az X_Lex Teszt, ami egy hagyomanyos és online receptiv szokincsmér6 eszkoz,
amelynek a fejlesztése az 1980-as évekre nyulik vissza. A Cardiffi Egyetemen
Meara és Buxton 1987-ben a legjobb diagnosztikus eszkozt igyekezett megtalalni
a szokincs mérésére, amikor is egy ,igen-nem” teszttel kisérleteztek, amit par évvel
késdbb X_Lex tesztnek neveztek el.” Az X_Lex Test 50 szdt tartalmaz, melyek
70-80%-a létezd angol sz6, 20-30%-a pedig nem létezd elem. A résztvevéknek
alapvetden azt kell jelezniiik, hogy ismerik-e vagy nem a sz6t, azzal, hogy a meg-
felel6 gombra kattintanak. Abban az esetben, ha nem létez6 szot ismertnek jel6lnek,
a tanulot minusz ponttal biintetik a végs6 értékelésnél.

* Nation, 2001.

* Laufer - Nation, 1995.

" Paribakht - Wechse, 1999.
' Nation - Beglar, 2007.

* Vidékovich és mtsai., 2013.
* Meara, 2009.
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KUTATASI KERDESEK

Az empirikus kutatdst megel6z6en a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg:

1) A szokincsteszt mely feladata bizonyul a legkonnyebbnek és melyik a legnehezebbnek?
2) A kiilonboz6 itemek hogyan miikddnek a szokincsteszten?

3) A fiatal nyelvtanulok hogyan teljesitenek a papir-ceruza szokincsteszten?

4) Hogyan korrelalnak egymassal a szokincsteszt kiilonboz6 feladatai?

5) A jo eredményt elérék hogyan teljesitenek a szokincsteszt produktiv feladatan?

A KUTATAS RESZTVEVOI ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Szegeden négy altalanos iskola hatodik évfolyamos tanuléit vontam be a vizsgalatba,
akik heti hdrom éraban tanuljdk az angolt mint els6 idegen nyelvet. A mintaba
76 diak keriilt be, akik koziil 52 lany és 18 fia. Az adatfelvétel nyomtatott teszt-
lapokon zajlott 2017 marciusaban, ezt kdvetden az adatfeldolgozast SPSS 17 verzioju
szoftver segitségével végeztiik el.

MEROESZKOZOK

A hat feladatot tartalmaz6 mérdeszkoz pilot vizsgalata 2013 novemberében tortént
103 hatodik évfolyamos didk részvételével. A mérdeszkoz fejlesztése a kovetkezd
pillérek alapjan tortént: szogyakorisagi rangskalak, tantervek és szakért6i javaslat.
A mérGeszkozt itemanalizisnek vetettiik ala és az itemkorrelacids értékek alapjan
keriiltek moédositasra a validdlds sordan. A nem megfeleléen miikodé elemeket el-
tavolitottuk a méréeszk6zokbol, és a véglegesités utan az online eDia nevi platform-
ra toltottiik fel.* A nagymintds online mérést 2014 novemberében végeztiik el.
A szdkincstesztben az itemeket harom kategdriaba soroltuk. A 1-es kategériaju
szavakat tekintettiik a legkonnyebbeknek és a 3-as kategoriaju szavakat pedig
a legnehezebbeknek. A besorolast korpusz rangsori adatok, a 6. évfolyamosok
altal hasznalt tankonyvekben fellelhet6 gyakorisagok és szakértdi javaslatok alapjan
hatdroztuk meg. Az itembank meghatarozasat kovetGen a szavakat kategdridkra
bontottuk. A 1-es kategdriaju szavakat tekintettiik a legkdnnyebbeknek, mig a 2-es
kategdriaju szavak kozepes, a 3-as kategoridju szavak pedig nagy nehézségii item-
ként kertiltek besorolasra. A kategdriakba vald besorolast szogyakorisagi rangsor,
a gyerekek altal hasznalt tankonyvek tartalma és szakértdi javaslat alapjan don-
tottiik el. A kilenc jo megoldast eredményezé szavak kategdria szerinti eloszlasa
az egyes feladatoknak megfelel6en a kovetkez6 volt: négy-o6t 1-es kategoriaju szo,
kettd vagy harom 2-es kategoridju sz6 és egy vagy kett6 3-as kategoridju szo.

“ Molndr, 2015.

216 TARSADALOMTUDOMANY



FIATAL NYELVTANULOK

Egyes szavaknal a gyakorisagi rangsor szerinti ,,el6kelé” helyezés nem garantalta
automatikusan az 1-es kategoridba vald besorolast. Ugyanakkor a kevésbé gyakori
szavak is keriilhettek 1-es kategoriaba, amennyiben a szakértékkel, tanarokkal
tortént konzultacié és a tankonyvek tartalma alapjan gy itéltiik meg, hogy a gye-
rekek nagyobb valdszintiséggel ismerik az adott szot. A hat feladat hat kiillonb6z6
témakorbdl vett szavakbol lett osszeallitva. Példdul az 5. feladatban héztartasbeli
tevékenységeket és targyakat leird szavakat, mig a 6. feladatban ételeket jelentd
szavakat kellett tudni. A székincsteszt dsszesen 79 itemet tartalmazott. A hat kiilon-
boz6 feladatbol 6tben 11 item volt. Egy item példaként, egy nem helyes megoldast
ad¢ itemként szerepelt. A 3. feladat a kivétel, melyben 6 példa és kilenc nem helyes
megoldast ad6 elem volt. Minden feladatban kilenc szénak a tudasat kellett bizo-
nyitania a résztvevé didknak, igy a maximalisan elérhet6 pontszam 54 volt.

EREDMENYEK ES ALTALANOS DISZKUSSZIO

A teszt elfogadhaté megbizhatésaggal miikodott (Cronbach-alfa = 0,88), dssze-
hasonlitva 2014 novemberében kapott értékkel (0,86), ami magas értéknek szamit.
Laufer és mtsai. (2004) A szbalak felismerés, azaz az aktiv felismerés nehezebb,
mint a jelentésfelismerés, vagyis passziv felismerés.” A két olvasott szovegértés-
feladatnal ez az érvelés tévesnek bizonyult, megerdsitve a 2014 novemberében
kapott adatokat. Az 5. feladatban (M = 2,81) az adatkozl6k jobb eredményt értek el,
mint a 4. feladatban (M = 2,72), cafolva azt a hipotézist, hogy a szoéalak felismerése
konnyebb, mint a jelentés felismerése.

Ami az 1. kutatasi kérdést illeti, kijelenthet6, hogy megegyezden az online teszttel,
arésztvevok az 1. feladaton teljesitettek a legjobban. A korabbi, 2013-as vizsgalatban
a 3. feladat bizonyult a legkénnyebbnek. Mindazonaltal ez a két feladat volt mind
»papir-ceruza” alapon, mind pedig online feliileten a legkonnyebb. Mindkét feladat
jelentésfelismerést kovetel meg az adatkozl6t6l, ami a legkonnyebb modalitds.*
Vizsgalatunk soran egy masik fontos eredmény, hogy a két olvasott szovegértés-
feladat bizonyult a legnehezebbnek, csakigy, mint a 2014 novemberében mért
adatoknal. A 4. feladat, mely jelentésfelismerést vart el a résztvevéktdl, bizonyult
a legnehezebbnek, mig az 5. feladaton, amikor szdalak felismerés volt a kovetelmény,
a tanulok valamivel jobb eredményt értek el. Ennek a két feladatnak a titkkrében
igazolddott a hipotézis, hogy a szdalakfelismerés eredményesebb lehet a jelentés-
felismerésnél. Azt is fontos megallapitani, hogy a 6. feladatnal, amely jelentés-
felidézést vart el a tanuloktol, azaz nehezebb lett volna, mint a 4. és az 5. feladat,
gyengébben teljesitettek a didkok a mostani ,,papir-ceruza” teszten, mint az emlitett

* Laufer és mtsai., 2004.
% Schmitt, 2014.
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két feladatndl. A t-probat elvégezve ez a 2014-ben felvett online mérés adatainak
ellentmond, azonban nem szignifikans a kiilonbség (t = 1,81; p = 0,07).

A 2. kutatasi kérdés megvalaszolasara, az itemkorrelacios értékeket is megvizsgaltuk,
ami az inkonzisztensen mikodo itemek ellenérzésére szolgal. Hangsulyozando,
hogy az itemkorrelacios értékek minden item esetében elfogadhatdak, azaz a 0,194-es
hatar felettiek (Everitt, 2002). Megjegyzendd, hogy az online mérésen az ,,icecream”
(jégkrém) item ez alatt az érték alatt volt. Azt is érdemes kiemelni, hogy néhany
item ennek a kritikus értéknek a kozelségében volt, mégis a teljes mérdeszkoz valid
eredményeket biztositott. Néhany nagyon alacsony értékkel bird itemet tartunk fel.
Példaul a legtobb didk altal ismert elem a ,,clean” (tiszta) csupan 0,21-es értékkel
rendelkezett. A ,,lion” (oroszlan) is a kritikus hatar kozelében volt 0,27-es értékkel.
Egy 54 itembdl all6 mérdeszkoznél elfogadhatd lehet, hogy egyetlen item miikodése
nem konzisztens a tobbivel.

A 3. kutatasi kérdésre valaszolva, mint ahogy egy jol mtikodé és jol differencialo
mérdeszkoz esetében varhato, a legtobb diak a 40%-60% tartomanyban teljesitett.
A maximalisan elérhetd pontszam 50%-a 27, igy a kozéptartomany a 26-30 pont-
szamot elér6kbdl alakul ki. Ebben a tartomanyban 21 tanulé talalhaté és 23 tanuld
esik a 31-35 pontos tartomanyba, ami azt is jelenti egyben, hogy majdnem a minta
fele a 26-35 kozotti atlagos teljesitményt megjelenitd tartomanyban helyezkedik el.

Annak érdekében, hogy a szokincsteszt eredményeit mélyebben is megvizsgal-
hassuk, a mintat felosztottuk és ANOVA-t¥ végeztiink. A mintat el6szor harom
almintara bontottuk (kimagasloan teljesitok, atlagosan teljesiték, gyengén teljesit6k).
Ezt kovetden ramutattunk, hogy a kimagasldan teljesiték minden feladaton ma-
gasabb pontszamot értek el, mint a masodik és a harmadik alminta. Tovabba
a kimagasldan és az atlagosan teljesiték kozotti killonbség szembeotld volt.
Mindazonaltal hangsulyt helyeztiink arra a tényre, hogy az utols6 harom felada-
ton még a kimagasloan teljesitok is dltalaban 50% koriili eredményt értek csak el.

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy mind az atlagosan, mind a gyengén
teljesitok almintdja jobb eredményt ért el egy korabban nehezebbnek gondolt sz6-
alakfelidézé feladaton (6. feladat), mint egy szdalakfelismeré feladaton (5. feladat).
Ez annak a jele volt, hogy a gyenge szdkinccsel rendelkezé didkok gyengébb tel-
jesitményt nyujtottak egy jelentés és egy szdalak felismerd feladaton, mint egy
szoalak felidézo feladaton.

Ami a 4. kutatasi kérdést illeti, a hat feladat szignifikans osszefiiggést mutatott
egymassal az 5. és a 6. feladat kivételével. Az 1. feladat és a 2. feladat, a két hallott
szovegértéses feladat szignifikdnsan korreldl egymassal (r = 0,49; p < 0,01), ami azt
jelenti, hogy akar szdalak-, akar jelentésfelismerés az elvaras, a két feladat ugyanazt
a hallottszovegértés-képességet méri. A két, olvasast megkoveteld feladat, a 4. és

" Nahalka, 2000.
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az 5. feladat szintén szignifikansan korreldl egymassal, némileg alacsonyabb erejii
kapcsolattal (r = 0,41; p < 0,05). Két olyan feladat, amelyek képek szavakkal valo
parositasat kivantak meg a résztvevoktol (1. és 4. feladat), szintén szignifikansan
Osszefiigg (r = 0,38; p < 0,01), ugyanakkor a két feladat, amelynél definicidkat
kellett parositani szavakkal (2. és 5. feladat), nem mutat szignifikans osszefliggést.
Tovabba az is leszogezendd, hogy nincsen birtokunkban olyan informécié, mely
szerint korabbi kutatasok eredményeire timaszkodhatnank ennek a problémanak
a megoldasaban, mivel korabban fiatal nyelvtanuldk idegen nyelvi székincsét,
tudomasunk szerint, nem mérték komplex, tobb feladatbdl allé méréeszkozzel.
Ekképp nincsen 0sszehasonlitasi alapunk.

Azaltal, hogy a 6. feladatnak mas feladatokkal valé korrelacioit vizsgalja a tanulmany,
fontos informaciok sztirhetdk le. A 6. feladat gyenge kapcsolatot mutat az 1. fel-
adattal (r = 0,13; p < 0,05). A 6. feladat az 5. feladattal mutat még szignifikans
Osszefiiggést (r = 0,46; p < 0,01). Az 1. feladattal vald szignifikans osszefiiggésbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felolvasott szavak alakjanak felismerését
megkivand feladat erésebb kapcsolatot mutat egy produktiv, jelentésfelidézést
megkoveteld feladattal, mint egy hallott definicidk felismerését és két, olvasast
megkoveteld feladattal. Az 5. feladattal vald erds kapcsolat azzal magyarazhato,
hogy a két feladat szavainak témakorei igen kozel allnak egymashoz. Az 5. feladat-
ban haztartasbeli tevékenységeket és targyakat leir6 szavakat, mig a 6. feladatban
ételeket jelentd szavakat kellett tudni. A két témakort altalaban a tankonyvek és
a tantervek alapjan is idében egymashoz elég kozel tanuljak a fiatal tanuldk.

Az 5. kutatasi kérdést illetGen azt vartam, hogy a produktiv feladat szdalak-
felidézé modalitdsban lesz a legnehezebb feladat, és mint olyan nagy differencialé
tényez0 lesz a kiilonboz6 szétudasu résztvevo kozott. Kideriilt, hogy nem a 6. feladat
bizonyult a legnagyobb kihivast jelent6 feladatnak. Azonban, annak érdekében,
hogy jobb betekintést nyerjek a kimagasléan teljesiték szokincsének szervezédésébe,
megvizsgaltam ezen alminta eredményeit. A kimagasldan teljesitk 4,72-es atlagot
értek el a produktiv feladaton, ami azt jelenti, hogy majdnem 50%-osan teljesitettek
ezen a feladaton. Ez egy alacsony érték az 1. és a 2. feladaton elért eredményekhez
képest. Egyikéjiik sem érte el a maximum megszerezhetd kilenc pontot, és az egyik
kimagasldan teljesitének minddsszesen két pontja volt.

A KUTATAS KORLATAI £S TOVABBI LEHETOSEGEI

Elkeriilhetetleniil szamos korlatot allapithatunk meg. El6szor is, a minta nem volt
reprezentativ, és egy nagyobb résztvevdszam jobban emelte volna a szokincsteszt
megbizhatdsagat. Ez a hatrany helyenként csokkentheti kutatdsom jelentdségét,
ezért a teljes populdciora torténd altalanositas problémas lehet. Masrészrél a 76 részt-
veve azért mégsem annyira alacsony, mint a korabbi, fiatal nyelvtanuldkat vizsgalo
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kutatasokban, igy tudomanyos kovetkeztetések és tantermi implikaciok is levonhatok
a tanulmanybol. Megallapithato, hogy a 2014 novemberében tobb mint 200 {8s
elemszammal elvégzett online szdkincsteszten kapott eredmények hasonléak
a mostani, alacsonyabb elemszammal felvett ,,papir-ceruza” alapt teszthez.

Dr. Thékes Istvin
adjunktus
Gdl Ferenc Féiskola Tarsadalompedagogia Tanszék
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