HAMORI ANTAL

VELEMENY
AZ AZONOS NEMUEK ,HAZASSAGAROL”,
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT
SZABALYOZASAROL AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASA KAPCSAN

II. rész

A7Z ALKOTMANYBIROSAG 154/2008. (XII. 17.) AB HATAROZATA
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL SZOLO 2007. EVI
CLXXXIV. , TORVENY” * ALKOTMANYELLENESSEGEROL

A hatarozat lényege

a) Az Alkotmanybirésag 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozatdval megallapitotta, hogy
»a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl szolo 2007. évi CLXXXIV. torvény az indokoldsban
kifejtett okokbdl alkotmdnyellenes”, ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjaval
megsemmisitette, ennek folytan a ,,tdrvény” 2009. janudr 1-jén nem Iépett hatdlyba.'
A taldros testiilet azt is kimondta, hogy ,,az azonos nemii személyek szamdra a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa nem alkotmdnyellenes.”™

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban kifejti: az Alkotmany a hazas-
sagot és a csalddot a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti; értel-
mezésében a hazastarsak kiillonnemtusége fogalmi eleme a hazassagnak, amelybdl
»kovetkezben a hdzassdagkotéshez valo — az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébil levezetett -
jog is csak a kiilonbozé nemii pdrokat illeti meg.” — a hazassag intézményét egy férfi
és egy no életkozosségeként védi az Alkotmadny 15. §-a.’ A testiilet felfogasa szerint
azonban nemcsak a heteroszexualis, hanem a homoszexualis irdnyultsag is az emberi
méltosag lényegéhez tartozik (,szétvdlasztdsukra, az érintett személyek méltosaganak
nem egyenld kezelésére kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példdaul a hdzassighoz
valo jog tekintetében a homoszexudlis irdnyultsdg megkiilonboztetése...”).*

Az Isten dltal kinyilatkoztatott torvények és az emberek dltal hozott torvények megkiilonboztetése
miatt a tovdabbiakban a vizsgalt torvények emlitése esetén a Szerzé idézdjelet haszndl. (Szerk.)

' Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat. rendelkezd rész 2.
> Ld.: vo. 1.

* Ld.: uo., Indokolas IV. 1.1.

* Ld.: uo.

TEOLOGIA 135



HAMORI ANTAL

A hatdrozat tartalmazza: az Alkotmanybirdsag gyakorlata és allaspontja ,,dsszhangban
all a legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek
a hdzassdgot szintén férfi és né életkozosségeként fogjdak fel...”; a hazassagkotés,
valamint a csaladalapitds joga alkotmanyos alapjog [v0.: Alkotmany 8. § (2) bekezdés,
15.§, 54. § (1) bekezdés].®

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,a jogalkoté a hdzassdg intézményét nem
sziintetheti meg, a hdzassdgkotést nem teheti lehetetlenné, és a hdzassdg esetleges
[feltételeit, akaddlyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghatdroznia”; ,,Az Alkotmdny
15. §-dban megfogalmazott intézményvédelmi kitelezettségbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az dllam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzaspdrokat
osszességében hdtrdnyosabb helyzetbe hozza a nem hdzas személyekkel, pdarokkal
szemben. Mindezeken tillmenden pedig az, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassig
intézményét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tamogatdst is feltételez. ...””

Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint azonban az 6nrendelkezési jogbol
nem csupan a hazassagkotéshez valo jog vezetheto le, hanem az élettarsi kapcsolat
létesitése is szorosan e joghoz kotédik. A hatarozat értelmében ,Az a tény azonban,
hogy a magyar Alkotmdny — a nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban - csak
a hdzassag intézményének biztosit kifejezett alkotmdnyos védelmet, alapot teremt arra,
hogy a torvényhozo a hazastdrsak és a hdazassagkotést mell6zo élettarsak jogviszonydt
eltéréen szabdlyozza.”™ , Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdag azt is megallapitja,
hogy az Alkotmdnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési forma »egyediili«
(kizdrdlagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos szintii) védelme vezethetd le,
vagyis az alaptorvény nem zdrja ki mds, a hdzassdgtol eltéré parkapcsolatok torvényi
szintii oltalmat. A jogalkoténak tehdt, figyelembe véve a kiilonféle parkapcsolatok
jogi rendezettség iranti igényét, lehetdsége van a hdzassdgon kiviil mds egyiittélési
formdkat is elismerni és torvényi szintii védelemben részesiteni.”

A hatdrozat szerint ,,nem alkotmdnyellenes sem az, ha a jogalkoté bizonyos jog-
hatdsokat kizdrélag a hdzassdghoz kapcsol, sem pedig az, ha a hdzassdgra vonatkozo
egyes szabdlyokat — esetrdl esetre mérlegelve és azok tartalmdt, az esetleges eltéréseket
pontosan megjelolve — mds egyiittélési formdra is alkalmazni rendel, mindaddig,
ameddig ezt az egyiittélési format tartalmilag nem azonositja a hdzassdaggal.™

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a megsemmisitett ,,torvénynek”
az orokbefogadasra vonatkozo szabalyai killonnemiek vonatkozasaban nem

> Ld.: uo. 1.2.
¢ Ld.: uo. 1.3.
7 Ld.: uo.
* Ld.: uo. 1.4.
’ Ld.: uo.
' Ld.: uo.
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elegenddek arra, hogy a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” és a hazassag érdemi kiilonb-
ségét megalapozzak;" tovabba: ,Az a tény, hogy a hdzastarsak osszetartozdsukat
a kiilvilag felé hazassagkotésiik idépontjatol kezdve kozos név viselésével is kifejezhetik,
mig a bejegyzett élettdrsaknak erre nincs modjuk, nem tekinthetd olyan siilytinak,
mint amely a két jogintézmény (a hdzassdg és a BEK) egyértelmii elhatdroldsdra
alkalmas lenne. A névviselés szabdlyainak kiilonbsége a hdzassdg és a BEK lényegileg
azonos tartalmat és funkciojat nem érinti.”

Az Alkotménybirdsag ,.a hdzassdg és a BEK kézott kifejezetten fenntartott kii-
lonbségek egyikét sem tudta olyan lényegesnek értékelni, mint amelybdl a jogalkoto
szdndéka egyértelmiien igazolhatd lenne abban a vonatkozdsban, hogy a BEK
1j jogintézményét a magyar jogrendszerben a hdzassdg intézményétdl egyértelmiien
el kivanta volna hatdrolni.™ A talaros testiilet kovetkeztetése szerint a megsemmi-
sitett ,t0rvény” a hazassaggal ugyan nem minden elemében és részletszabalyaban,
de Iényeges jellemzdit tekintve azonos tartalmu és funkcioju jogviszonyt létesit,
mas elnevezés alatt, a kiilonboz6 és az azonos nemt parkapcsolatok szamara
egységesen, differencidlatlanul. Az Alkotmanybirdsag szerint a megkiilonboztetés
indokolatlan hidnya az Alkotmany 70/A. §-aban deklaralt alkotmanyos egyenl6ség
sérelméhez vezet."

»A hdzassagon kiviil, de bejegyzett élettdrsi kapcsolatban egyiitt él6k jogai és ko-
telezettségei tekintetében azonban az Alkotmanybirésdg alapveté kiilonbséget ldat
a kiilonbéz6 nemti és az azonos nemii személyek vonatkozdisiban.”"

o a BEK a kiilonnemiiek szamdra a hdzassdg mint jogintézmény megkett6zésének
tekinthetd. [...] E két intézmény elvdlasztdsa a kiilonnemiiek esetében szigoriibb
alkotmdnyossagi mércét kivan. A jogalkoto dltal valasztott |...] jogi megoldds kovet-
keztében azonban a férfi és né hdzassdgdnak valédi konkurencidt jelentene a BEK.
A BEK alkotmdnyossdgi megitélését ez a veszély alapvetden befolydsolja. Az Alkotmdny-
birésdg szerint a hdzassdgra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettség nem pusztin
a »hazassag« elnevezésre vonatkozik. Az Alkotmdny alapjdn a hdzassdgot tartalmi
jellemzdi tekintetében is valosdgos védelem illeti meg. Ahhoz a tényhez, hogy »a Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét«, az Alkotmdny ereje és kiemelt
jogforrasi helye kapcsolodik. Ha az Alkotmdny 15. §-dban rogzitett intézmény és egy
torvénnyel védett intézmény azonos elyet foglalhatna el, akkor az »alkotmanyi
védelem« azonossd vilna a »torvényi védelemmel«. Az Alkotmdny azonban
a legmagasabb szintli jogforrds a jogrendszerben, torvényi szinten tehdt nem lehet

" Részletesen 1d.: uo. 3.1.1.

2 Ld.: uo. 3.1.2. (BEK = »bejegyzett élettdrsi kapcsolat”).
® Ld.: uo.

“ Ld.: uo. 3.2.

¥ Ld.: uo.
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alkotmdnyos intézményekkel azonos, 1ij intézményeket létrehozni.” ,,Az Alkotmany
15. §-dban irt védelem magdban foglalja tovabbd azt a kovetelményt is, hogy az dllam
ne csupdn a fenndllo hdzassdgokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen
(pl. a hdzassdgban éléknek olyan elényoket nyijtson), amely arra sztonzi polgdrait,
hogy a lehetséges egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot valasszdk, és csalddot alapitsanak.
A hdzassdgot a versengé életmodellekkel szemben csak 1igy tudja hatékonyan védeni
a jogalkoto, ha az attdl eltéré modelleket valoban eltérden is szabdlyozza. Ilyen érte-
lemben pedig az alkotmdnyos védelmi kotelezettség kitiresitésének veszélyével jar,
tovdbba jogbizonytalansdgot is okoz, ha a kiilonnemftiek szamdra két, jogi tartalmdt
tekintve azonos, csupdn elnevezésében kiilonbozo intézmény dll rendelkezésre kap-
csolatuk allami kozremiikodéssel torténd elismerésére. Egyrészt arrol van tehdt szo,
hogy a kiilonnemtiek vonatkozdsdban az azonos funkcidji hdzassdg és BEK
»felcserélhetd« jogintézményeknek tekinthetok, mdsrészt arrdl is, hogy ez a jogi helyzet,
az alkotmadnyos és a torvényi védelem egy szintre hozdsa az Alkotmdny 15. §-dt
tartalmdban és jelentdségében is sérti. A hdzassdagnak biztositott alkotmdnyos véde-
lem fenntartdsa érdekében a hdzassigkotést tudatosan és akaratlagosan mell6z6
egyiittélés nem kaphat egy generdlis utald szabaly kozvetitésével ugyanolyan oltalmat,
mint a hdzassdg maga. A hdzasfeleket megilleté jogok és kotelezettségek teljes
spektruma a hdzassdagkotési joggal rendelkezd, azonban a hdzassagkotést mell6zo
személyek szamdra nem nyithaté meg. Egy ilyen dontés a hdzassag alkotmdnyos
»leértékelését« eredményezné, tarsadalmi-intézményi jelentéségének csokkenté-
sével jarna, ami alkotmdnyosan nem elfogadhato.”™

»Az Alkotmdnybirdsdg e korben végezetiil hangsiilyozza: A jogalkoténak tovibbra
is lehetésége van arra, hogy a de facto élettdrsi kapcsolatok kiorén beliil, esetrdl
esetre mérlegelve, egyes jogi tényekhez (pl. tartos életkozosség, az élettdarsi kapcsolat
hatosdagi nyilvantartdsba vétele, teljes vagyonkozosség, gyermek sziiletése) specidlis
joghatdsokat fiizzon. Alkotmdnyosan tehdt nem kizdrt, hogy a jogalkoto a de facto
élettdrsi viszony és a hdzassdg mellett a kiilonnemti pdrok mds egyiittélési formdjdt
is torvényi védelemben részesitse, tehdt, hogy e két jogintézmény mellett egy — lényegét
tekintve — koztes intézményt is létrehozzon. Egy ilyen jogintézmény létrehozdsanak
a kotelezettsége azonban sem az dltaldnos cselekvési szabadsdgbol, sem az Alkotmdny
mads rendelkezésébdl nem kovetkezik kényszeritoen. Egyes élettdrsi ténydlldsokra nézve
— ha azok a hézassdgon beliiliekhez hasonlok - elfogadhaté a kozvetett jogi szabdlyozis is,
azaz egy utald szabdlyon keresztiil a Csjt., a Ptk., vagy mds torvény hasonlo (analég)
szabdlydnak a felhivdsa és alkalmazni rendelése. Az azonban nem fogadhaté el,
hogy egyetlen generdlis utald szabdllyal a térvényhozo a jogrendszer egészének
a hdzassagra, a hdzastdrsakra stb. - tehdt a hdzassdg intézményére — vonatkozo dsszes
szabadlyat felhivija, és »megfeleléen« alkalmazni rendelje, rabizva ezzel a jogalkalmazo

' Ld.: uo. 3.2.1.
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forumokra, hogy eseti mérlegeléssel kivételesen eltekintsenek egy-egy jogszabdlyi ren-
delkezés alkalmazasatél. Ez a megoldds még a vagyonjogban is sulyos jogbizony-
talansaghoz vezethet, a személyi statusjogokat, a személydllapotot érinté kérdésekben
(ahol a szabdlyozds kogens, s6t imperativ) azonban a jogbiztonsdg [Alkotmdny
2. § (1) bekezdés] kovetelménye alapjan megengedhetetlen.”™

Az Alkotmanybirdsag szerint ,A hdzassdg mint alapvetd tarsadalmi intézmény
alkotmdnyi védelmének fentebb kifejtett kovetelménye azonban értelemszertien nem
érvényesiil azok vonatkozdsiaban, akik azonos nemiik kovetkeztében nem kothetnek
egymdssal hdzassagot. Mig a kiilonnemii parok esetében a »hazassag vagy élettarsi
kapcsolat« szabad vilasztds kérdése, addig az azonos nemtiek jogi lehet6ség hidnydban
nem donthetnek 1igy, hogy a hdzassdg kotelékébe lépnek az élettdrsi viszony helyett.
Hangstilyozva tehdt, hogy bar a hdzassdgon kiviili parkapcsolati formdk védelmének
kotelezettsége sem a kiilonbozé nemiiek, sem pedig az azonos nemiiek vonatkoza-
saban nem vezethetd le az allamnak az Alkotmany 15. §-aban foglalt, a hdzassag
és csaldd védelmeét eldiré »intézményvédelmi kotelezettségébdl«, az azonos nemiiek
tartés pdarkapcsolata szamdra azonban az elismerés és a védelem igénye — mivel
Ok hdzassagra nem léphetnek - az emberi méltosaghoz valo jogbol [Alkotmdny 54. §
(1) bekezdés], és az abbol szarmaztatott onrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselek-
vési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogbdl
[8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 45.] levezetheté. Ahogyan azt
az Alkotmadnybirésdg kordbbi hatdrozatdban — az azonos nemii élettdrsak vonat-
kozdsaban - megfogalmazta: »[k]ét személy tartds életkozossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé figyelembevétele
alapjan az egytittélé személyek nemétdl fiiggetlentil igényt tarthat jogi elismerésre«
(14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.). Az azonos nemfiek szamdra a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat a de facto élettdrsi viszonyhoz képest valodi - eddig szamukra
nem biztositott — elismerést és jogi védelmet nyiijtana. Egy ilyen — a de facto élettdrsi
kapcsolathoz képest privilegizilt - jogintézmény célja egyfeldl a regisztrdcid lehet,
ami az élettdrsi viszony fenndlldsdanak bizonyitdsat konnyiti meg. Mdsfeldl a torvény-
hozo az azonos nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt mint jogi keretet lényeges
alanyi - személyi és vagyoni - jogosultsdagokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi
elemekkel toltheti ki olyan mértékben, hogy ezdltal szamukra 1j személyi stdatus
keletkezzen. E korben lehetésége van arra, hogy miutdn a hdzastdrsakra vonatkozé
szabdlyokat részleteiben dttekintette, azok koziil a megfeleloket alkalmazni ren-
delje az azonos nemti bejegyzett élettdrsakra is, illetve, hogy az egyenld méltésdgii
személyként torténd kezelés kovetelményét szem el6tt tartva a szexudlis iranyultsagbol
adodo kiilonbségeket figyelembe vegye...”

7 Ld.: uo.
' Ld.: uo. 3.2.2.
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Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,A hdzassdgkotési joggal rendelkezd kiilonbozo
nemti személyek helyzetét az azonos nemiiek regisztralt élettdrsi kapcsolata nem
befolydsolja, kiilondsen nem sérti, vagy veszélyezteti. A hdzassdg tamogatdsdra,
védelmére, dsztonzésére vonatkozé — az Alkotmdny 15. §-abol kovetkez6 - dllami
intézményvédelmi kotelezettség ugyanis kizdrolag azok vonatkozdsdban értelmezheto,
akik hdzassdgkotési joggal és lehetdséggel rendelkeznek. Csak az 6 esetiikben nem
lehet alkotmdnyosan létrehozni egy, a hdzassdaggal »majdnem« azonos tartalmii mds
jogviszonyt. Az azonos nemti személyek szamdra azonban, akik az Alkotmdny
alapjdn hdzassdagot nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmdny korlatai kozott
biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonlé olyan jogdlldst,
amely az egyenld méltésdagii személyként kezelésiiket biztositja [9/1990. (IV. 25.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48-49.]. Egy ilyen 1ij jogintézmény nem sérti, nem
is veszélyezteti a hdzassag Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny
15. §-at), illetve a kiilonbozd nemtieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébil
levezetett hdzassdgkotéshez valo jogdt. Az dllamot terheld, a hdzassdg és a csaldd
védelmére vonatkozo intézményi védelem (elismerés, tdmogatds) kitelezettsége
az Alkotmdny alapjin az azonos nemtiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatanak torvényi
elismerésétdl fiiggetleniil tovabbra is fenndll. A hagyomdnyos forma, a kiilon-
nemiiek hdzassdaga nem keriil hdatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos nemii
bejegyzett élettdrsak — az ilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek fenn-
tartdsa mellett - a hdzastdrsakéhoz hasonlo pozicioba keriilnek.”™

Az Alkotmanybirdsag végiil osszefoglaléan megallapitotta: a megsemmisitett
»torvény” 1. §-a azaltal, hogy ,,homogén csoportként kezeli a kiilonbozé és az azonos
nemii személyek pdrkapcsolatait, toviabbd generalis utalo szabdlya (2. §-a), amely
a bejegyzett élettdrsi kozosség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatdsok)
tekintetében azonossd teszi a hdzassaggal, sértik az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését,
a 15. §-at, illetve a 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja
szerint a jogalkoténak kotelessége egyértelmiien és vildgosan meghatdrozni az egyes
jogintézmények rendeltetését, a hasonlo jogintézményeket egymdstol elhatdrolni.
A jogalkoto e kitelezettségének jelen esetben nem tett eleget, nem differencidlt meg-
felelden, és igy nem kiilonitette el felismerhetd médon sem a BEK-et a hdzassdgtdl,
sem a kiilonbizd, illetéleg az azonos nemiiek BEK-jét egymadstdl. Nincs tehdt alkotmd-
nyos lehetéség arra, hogy torvény a hdzassdg alkotmdnyosan védett intézményével
felcserélhetd jogintézményt hozzon létre azok szdmdra, akik hdzassdgkotési joggal
rendelkeznek.™

Az Alkotmanybirdsag az egységes ,,torvényi” szabalyozas miatt, a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel a ,, torvény” egészét megsemmisitette: ,,A BEK lényegi

¥ Ld.: uo.
% Ld.: uo. 4.
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tartalmdt kozvetett modon meghatdrozo §-ok alkotmdnyellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése miatt a jogintézmény egésze kiiiresedne, alkalmazhatatlannd vdlna,
ezért a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel a torvény egészét meg kellett semmisiteni...”™
»Mivel az Alkotmdnybirésdg a Béktv. egészét megsemmisitette, ezért az Alkotmdny
tovdbbi rendelkezéseinek az inditvanyozok dltal dllitott sérelmét, illetve a mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmdnyellenesség fenndlldsanak megdllapitdsdra irdnyulo kérel-
met nem vizsgalta.™

b) Dr. Kiss Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban egyebek mellett
ramutatott arra, hogy a ,hdzassdggal” azonos vagy hozza ,,hasonlé” védelem sem-
milyen mas élettarsi kapcsolatot sem illethet meg: ,,A kiilonnemiiek kozottit azért nem,
mert konkurdlo kapcsolatként jonne szoba, az azonos nemtiek kozottit pedig azért nem,
mert az nem hoz(hat) létre olyan csalddot, amely »tipikusan kozos gyermekek szii-
letését és csaladban valo felnevelését célozza.«...”; a szabdlyozds nem veszélyeztetheti
»az dllam Alkotmdny 15. §-dban irt - hdzassagvédelmi dllami kotelezettségét.”;
».. Az Alkotmdny 15. §-dban a hdzassdg (és a csaldad) védelmére vonatkozo dllami
intézményvédelmi kitelezettség nem meriilhet ki annak puszta regisztrdldsdban,
hogy a hdzassdg és a csaldd intézménye vilsagban van, s kiilondsen nem jelentheti azt,
hogy ha mar vdlsagban van, emeljiink fel hozzd, teremtsiink meg vele azonos, vagy hozzd
hasonlé (jog)intézményeket. Az dllam - Alkotmdny 15. §-abél folyo - intézmeény-
védelmi kotelezettsége elsddlegesen abban dll, hogy a hdzassdgot — mint a kiilonnemi
személyek tartos életkozosségén nyugvo »érték«-et — minden rendelkezésre dllo esz-
kozzel és médon (akdr pozitiv diszkrimindcioval is) segitse és tdmogassa. Azon kell
munkdlkodnia, hogy mind a hdzassdg, mind a csaldd a tarsadalom természetes
alapintézményeként tijra megtaldlja értékhordozo szerepéhez igazodo helyét.”™

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird véleménye szerint az ,,azonos nemii személyek
bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt szabdlyozo torvény” ,csak addig nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ameddig az az Alkotmdny 15. §-dnak érvényesiilését — az abban
»értékként« védett hdzassagot, s az ilyen hdzassdgra épiilé csalddot — nem veszélyezteti.”
»a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa 6nmagdban nem
alkotmdnyellenes mindaddig, amig az lényegi tartalmi elemeiben nem vilik azonossd,
vagy hasonlovd a hdzassdg intézményével.™

Dr. Balog Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban megfogalmazta:
a hatarozati ,,indokolds IV. 3.2.1. pontjanak azt a részét, amely a hdzassdg és a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat elvdlasztdsa sordn szigoriibb alkotmdnyos mércét kivin,
tovdbbi, az Alkotmdny 15. §-abol levezethetd indokokkal” latja ,aldtdmasztottnak”,

> Ld.: uo.

* Ld.: vo. 5.

* Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotménybir6 parhuzamos indokolasa 2.
* Ld.: vo. 3.
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kitérve tobbek kozott arra is, hogy ,,az dllamnak a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
jogintézménye szabdlyozdsakor hangsiilyozottan figyelemmel kell lennie arra, hogy
ne csokkentse a hdzassdg alkotmdnyos jogintézményének mdr meglévo, a jogrendszer
dltal biztositott védelmi szintjét, igy a hdzassdg alkotmdnyos értékként valo védelme
tovdbbra is biztositott maradjon.”, fontosnak tartja azt is, hogy ,,a hdzassdg (ezen
keresztiil a hdzas felek) és a csaldd, mint alkotmdnyos védelem alatt all6, és egy-
madssal a legszorosabb kapcsolatban allo jogintézmények szamdra a torvényalkoto
altal kiilonbozé jogteriileteken biztositott kedvezmények (pl. adokedvezmények),
preferencids szabdlyozdsok (pl. kiilonbézé csalddtamogatdsi formdk) tovabbfejlesz-
tése titjdn tovabbra is kifejezze az alkotmdnyosan védett és az ekként nem védett
jogintézmények kozotti kiilonbséget.™

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint a megsemmisitett
szabalyozas nem alkotmanyellenes;* a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” a kiilon-
nemtiek vonatkozasaban is alkotmanyos: ,,a kiilonbség elegendé ahhoz, hogy mdsik
intézménynek tekintsiik”.”’

A hatarozat értékelése

a) A hatdrozat tartalmat meghatarozo legalapvetdbb tétel az, hogy ,,a homoszexudlis
iranyultsdg is az emberi méltosag lényegéhez tartozik”;® az (azonos nemu személyek)
élettarsi kapcsolat(anak) létesitése (is) szorosan az 6nrendelkezési joghoz kotédik;”
»az Alkotmdnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési forma »egyediili«
(kizdrdlagos), hanem a »kiillonos« (kiemelt, alkotmanyos szintti) védelme vezethetd le”,

»az alaptorvény nem zdrja ki mds, a hdzassagtol eltéré parkapcsolatok torvényi
szintii oltalmadt.”™

* Ld.: uo., Dr. Balog Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.

* Ld.: uo., Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré killonvéleménye 1-3.

¥ Ld.: uo. 3.

% Ld.: uo., Indokolds IV. 1.1.

» Ld.: uo. 1.4, vo.: uo. 3.2.2.: ,az azonos nemtiek tartés parkapcsolata szdmdra azonban az elismerés
és a védelem igénye - mivel 6k hdzassdgra nem Iéphetnek — az emberi méltdsdghoz vald jogbol
[Alkotmdny 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott onrendelkezési jogbél, az dltaldnos
cselekvési szabadsagbél, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogbdl [8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozat, ABH, 1990. 42., 45.] levezethetd. Ahogyan azt az Alkotmdnybirésig kordbbi
hatdrozatdban - az azonos nemii élettdrsak vonatkozdsiban — megfogalmazta: »[k]ét személy
tartos életkozossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsigdanak
egyenld figyelembevétele alapjdn az egyiittéls személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi
elismerésre« (14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.).”.

* Ld.:uo. 1.4.
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Nézetem szerint azonban az emberi méltdsdg részét — 1ényegét is — fogalmilag
csak az képez(het)i, ami mélté az emberhez, azaz az erkolcsi és ebbél kovetkezden
ajogi értelemben vett j6. Igy példaul, mivel a homoszexualis magatartds — az alab-
biakban foglaltak miatt — erkolcsileg rossz, az nem tartozik az emberi méltdsag
fogalmi korébe, az nem mélté az emberhez, arra nem terjed ki a szabadsag. Ennek
megfeleléen a homoszexualis magatartésra az emberi méltdsaghoz valo jog részét
képezo (abbdl szarmaztatott) onrendelkezési jog — altaldnos cselekvési szabadsag,
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog — sem terjed ki, ahhoz nincsen jog.
A homoszexudlis kapcsolatok (sulyos eltévelyedés) megengedése moralis és jogi
képtelenség. A szabadsag — helyes értelmezés szerint — férfi és n6 kozotti hazassag-
kotésre terjed ki; ez méltd az emberhez, az emberi méltdsaghoz, annak tiszteletben
tartasahoz val6 alkotmanyos alapjog [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] is ezt védi;
az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, eme alapjogot is sérti.”

Az élet tovabbadasanak objektiv valosaga a nemek egymast kiegészité voltat,
a férfi és a no (a hazastarsak) egymashoz rendeltségét tiikrozi (a hazassagra szolo
meghivas mar a férfi és a né természetében adva van). A homoszexualis aktus nem
vezet az egymast kiegészitd egyesiiléshez, sem az élet tovabbadasdhoz, ezért ellentmond
annak a hivatasnak, hogy az ember személy voltat az 6najandékozasban élje meg.
Az ilyen magatartas rendetlen nemi hajlamot erdsit meg (erkolcstelen), amelyet
az 6nz6, onmagaért valé gyonyor megszerzése jellemez; ellene mond az ember
- valds és eredeti értelmében vett — szabadsaganak és méltdsaganak, az emberi
személyrdl sz6l6 igazsagnak.

A homoszexualis magatartasok ,,0nmagukban rendetlenek” (erkolcsileg rosszak),
ellentétesek a természetes torvénnyel, semmi esetben és semmiféleképpen nem
helyeselhetok (nincs olyan eset, amikor jovahagyhatok lennének). A homoszexualis
hajlam objektive rendetlen. (Ha a magatartas — targya miatt — bensdleg rossz,
a jo szandék vagy a kiilonos koriilmények csokkenthetik a rosszasagot, de nem
tudjak megsziintetni: a magatartas orvosolhatatlanul rossz, a személy javara nem
iranyithatd, emiatt nem szabad megengedni.)

Az a vélemény, amely szerint a homoszexualis aktus ,,azonos értékii”, vagy leg-
alabbis ,,.éppen 1igy”, illetve ,,hasonloan” ,elfogadhaté”, mint a hazastarsi szerelem
nemi kifejezése, kozvetleniil és rendkiviil karosan hat a tarsadalomban (pl. az ifjasag
korében) a csalad természetérdl és jogairdl kialakult felfogasra.

A homoszexudlis személyeket ért jogtalansagokra (pl. rossz szandéku meg-
szolasokra és erGszakos cselekményekre) adott valasz semmiképpen nem vezethet
el addig a felfogasig, hogy a homoszexualis hajlam nem rendetlen allapot. A homo-
szexualis magatartasra senki sem formalhat semmiféle jogot. A homoszexualis
személyek is arra kaptak meghivast, hogy tiszta életet éljenek.

' V6.: Hamori, 2009. I. fejezet 1. rész.
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Egyediil és kizarélag a hazassagban lehet j6 a nemiséggel jaro képességek
hasznélata: a szexualis aktus kizdrolagos helye a hazassdg; ezen kiviil mindig
stulyos btin. A hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok sulyosan sértik a hazassag
méltdsagat, leromboljdk a csalad eszméjét, gyongitik a hiség iranti érzéket; ellenté-
tesek az erkolcsi torvénnyel. A szexualitas a férfi és a n6é hazastarsi szeretetére van
rendelve, megmaradva az igaz mértéktartas keretei kozott. A hazassagi szovet-
ségben a férfi és a n6 az egész élet olyan kozosségét hozza létre egymassal, amely
természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul;
a hazastarsak kolcsonosen, teljesen és kizardlagosan, visszavonhatatlan végleges
elkotelezddéssel atadjak, odaajandékozzak magukat egymasnak, és elfogadjak egymast.
Az allamnak az alaptorvénye alapjan (is) ezt az intézményt kell elismernie, tiamogatnia
és oltalmaznia [Alkotmany 15. §, 54. § (1) bekezdés].

b) Allaspontom szerint az Alkotméanybirdsdg hatdrozatdnak koncepcidjan beliil
is alaptalan, hogy az azonos nemii személyek szamara ,,a jogalkotonak az Alkotmdny
korlatai kézott biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonlé
olyan jogalldst, amely az egyenld méltésagii személyként kezelésiiket biztositja”.”
A testiilet szerint ,,Egy ilyen 1ij jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hdzas-
sag Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny 15. §-dt), illetve
a kiilonbézo nemiieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
hdzassagkotéshez valo jogat. Az dllamot terheld, a hdzassdg és a csaldd védelmeére
vonatkozo intézményi védelem (elismerés, tdmogatds) kotelezettsége az Alkotmdny
alapjdn az azonos nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak torvényi elismerésétil
fiiggetleniil tovabbra is fenndll. A hagyomdnyos forma, a kiilonnemiiek hdzassdga
nem keriil hdatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos nemii bejegyzett élettdrsak
- azilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek fenntartdsa mellett — a hdzas-
tdrsakéhoz hasonlé pozicioba kertilnek.”

A hatdrozat koncepcidjahoz képest jo, hogy a killonnemd (hazassagkotési
joggal rendelkezd) személyek ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolata” — valamelyest —
vissza lett szoritva;* az azonban, hogy az azonos nemt személyek , bejegyzett
élettdarsi kapcsolata” kozelebb ,lehet” a hazassaghoz, mint a kiillonnemtiek élet-
tarsi kapcsolata, sot ,,biztositando” a hazassaghoz ,,hasonlo” (,majdnem” azonos
tartalmu) ,,jogintézmény”, azaz, hogy az azonos nemtek ,,jogintézménye” ,értékesebb”,
mint a kiilonnemtek élettarsi kapcsolata (,,helyesen”: ,, kevésbé rossz”), erkolcsi
és jogi abszurdum. Az élet tovabbaddsara képes hazassagon kiviili parkapcsolat
nem rosszabb, mint az arra nem képes (a rosszabb a homoszexualis kapcsolat).

* Ld.: 154/2008. (XIIL. 17.) AB hat., Indokolas IV. 3.2.2.
» Ld.: uo.
* Ld.: uo. 3.2.1.

144 TEOLOGIA



VELEMENY AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”

Onellentmondés az, hogy az értéktelenebb (az élet tovabbaddsira nem képes,
homoszexudlis, ,bejegyzett élettdrsi kapcsolat”) értékesebbnek lett elismerve:
az élet tovabbadasara a killonnemiek kapcsolata bir képességgel, és az azonos
nemuek kapcsolata — mint olyan — a killonnemtek kapcsolatahoz képest mas
vonatkozasban sem rendelkezik értéktobblettel (a konkrét kapcsolatokban a rossz
magatartasok megjelennek mindkét eseti korben) — hanem nagyobb értékhidnnyal
(Id. pl.: a homoszexudlis aktus nem vezet az egymast kiegészit6 egyesiiléshez);
abszurdum a széban forgoé alkotmanyi értékhierarchia masodik fokan elhelyezni
az azonos nemtek , bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt”, megel6zve (a harmadik helyre
szoritva) az élet tovabbadasara képes, killonnemti élettarsi kapcsolatot (a hierarchia
csucsan a hazassag szerepel); annak (értékesebbnek) mondani valamit, ami nem az,
hanem mds (értéktelenebb, illetve ,,kevésbé értékes”), objektive ésszertitlen (a jozan
ésszel ellentétes), onkényes, sérti a jogallamisag (jogbiztonsag), az emberi méltosag
és a diszkriminacid-tilalom alkotmanyi kovetelményét is [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés], ezért alkotmanyellenes (vo.: ,,az emberi
méltésagra hivatkozva sértették az emberi méltésagot”). Az Alkotmany az Alkotmany-
birdsagot is kotelezi, az azonos nemfiek ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolata” sem lehet
a hdzassaghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu.

Onellentmondas az is, hogy a hazassdgon alapuld csaldd intézménye (Alkotmdany
15. §), amely kozos gyermekkel rendelkezik, kiterjed a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolatra”,
ami fogalmilag képtelen kozos gyermekkel birni, mivel két férfi ivarsejtjeibél nem
szarmazik utdd, és két n6 ivarsejtjeibdl sem; a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
csaladjogi intézményként torténd megjelenitése amiatt is alkotmanyellenes, mert
az azonos nemtieket a hazassag sem illeti meg (tilos egymassal hazassagot kotniiik);
marpedig a kevesebbrdl a tobbre valo kovetkeztetés (argumentum a minori ad maius)
szerint: ha a jogszabaly (Alkotmany 15. §) a kevesebbet tiltja, akkor a tobbet is tiltja;
mivel a csalad intézménye fogalmilag magaban foglalja a kozos gyermeket, és az azonos
nemtek ezzel fogalmilag nem birnak, miként a csalad alapjat képez6 hazassaggal sem,
az azonos nemiiek kapcsolata nem mindsiilhet csalddjogi intézménynek, s értelem-
szerlien Uj csaladjogi status sem keletkezhet — az ezzel ellentétes allaspont ellene mond
az igazsagnak, onkényes, az Alkotmany 15. §-an tudl sérti a jogallamisag (jogbiztonsag),
az emberi méltésag és a diszkriminacid-tilalom alkotmanyi kovetelményét is
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés].

c) Az Alkotmanybir6sag ,,mindenkire nézve kotelez6” hatarozata™ az Alkotmany-
birdsagot is koti; vagyis ha el akar térni a testiilet korabbi hatdrozatatol, gyakorlatatol,
akkor annak megfeleld indokat kell adnia [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]; az Alkotmany-
birésaga 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataval a kifejtettek szerint eltért a 14/1995.
(I1II. 13.) AB hatarozattdl, anélkiil, hogy annak indokat adta volna: mind az emlitett torz,

* Ld.: régi Abtv. 27. § (2) bek.
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onellentmondasos értékhierarchiaval, ,hasonldsdggal”, ,,majdnem azonos tartalommal”,
mind pedig azzal, hogy kimondta: az azonos nemi személyek szamara ,,a jogalkotonak
az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymads iranydban a hdzastdrsakéhoz
hasonlé olyan jogdlldst, amely az egyenlé méltésagui személyként kezelésiiket biztositja”,*
kotelezden egyenldvé téve azt, ami nem egyenld [vo.: Alkotmany 15. §, 54. §
(1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés]; a 14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat indokola-
sanak III. fejezetében csak feltételes mod szerepel: ,Két személy tartos életkozossége
megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé
figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat
jogi elismerésre.”; tovabba: az Alkotmanybirésagot a hatalyos magyar Alkotmany kéti,
s nem egy masik allam alkotmanybirésagi hatarozata (,vezérmotivuma”), s nem
is egy kiilfoldi (pl. az azonos nemtiek szamdra a hazassagot ,,megengeds” spanyol)
»torvényhozoi” dontés, ami a hatalyos magyar Alkotmany alapjan is alkotmany-
ellenes lenne (v0.: ,,cstiszos lejté érv” elfogadhatatlansaga), tul azon, hogy a hatarozat
valé okait, indokait a hatarozat indokoldsaban meg kell jeleniteni [Alkotmany
2.5 (1) bekezdés], s nem csak — ismertetve egyes orszagok vonatkozo szabélyozasat
és alkotmanybirdsagi gyakorlatat — a nagyfoku magyar allami szabadsagot kiemelni.”

d) A jogalkot6 a hazassagon kiviili egyiittélési (parkapcsolati) format tartalmilag
nem azonosithatja a hazassaggal.” A hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem egyezd
tartalmu, azonos nemd ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” alkotmanyi szintl szaba-
lyozast eredményez, ami formai szempontbdl is alkotmanyellenes (Alkotmany
15.§); »... torvényi szinten [...] nem lehet alkotmdnyos intézményekkel azonos,
uj intézményeket létrehozni.”™ Az Alkotmanybirdsag szerint az azonos nemtiek
~bejegyzett élettdrsi kapcsolata” a hazassaghoz hasonld, azzal majdnem azonos
tartalmu jogintézmény lehet, és azért ,,nem alkotmanyellenes”, mert ,,nem konkural”
a hazassaggal (az azonos nemtiek nem kéthetnek egymassal hazassagot): ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a ,,hasonlosdggal” (,, majdnem azonos tartalommal”)
»torvényi” szinten jelenik meg Uj ,,alkotmdnyi szintii intézmény”.

e) A hazassagkotési joggal rendelkez6 kiilonb6zé nemt személyek, a hazastarsak
és a csalad helyzetét a hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem egyez6 tartalmu, azonos
nemd ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” hatranyosan befolyasolja, illetve sérti vagy
veszélyezteti, mert a rendelkezések a hazassagra vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasat rendelik a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolatra”* A szexualis iranyultsag

% Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolas IV. 3.2.2.
7 Ld.: uo. 2.1.

* Ld.: uo. 1.4.

» Ld.:uo. 3.2.1.

* Ld.: 2007. évi CLXXXIV. tv. 2. § (2) bek. a)—e) pontok; v6.: 2009. évi XXIX. tv. 3. § (1) bek. a)-f)
pontok, és tv. 3. §-dhoz f{iz6tt részletes indokolas (pl. ,,addjogi, munkajogi, szocidlis... kedvezmények”).
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a nagykoru személyek korében is jelentés mértékben bizonytalan:* a ,torvény”
az ellen hat, hogy a hazassagot (a heteroszexualis kapcsolatot) valasszak; a hazassagon
alapuld csalad ,, leértékelodik”.

f) A hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem azonos tartalmu , bejegyzett élettdrsi
kapcsolat” kiilonosen és nagy mértékben sérti, illetve veszélyezteti a gyermekeket,
akik belefogannak, belesziiletnek és belenevelddnek egy olyan tarsadalomba,
kornyezetbe, amely - élén az dllammal - értéknek, rdadasul a hdzassaghoz nagyon
hasonld értéknek tiinteti fel a homoszexualis kapcsolatot, értékesebbnek bedllitva
az értéktelenebbet, homofébianak, diszkriminativnak, intoleransnak nevezve
a differencidlt gondolkodast, a ténylegesen fennalld, természetes kiillonbségek
(Id. pl.: a homoszexualis kapcsolat nem képes az élet tovabbadasara) el nem mosasat.
Az Alkotmanybirdésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a jog szocializaciés funk-
cidjat sem (kiillonosen a kell6 érettséggel nem biro, felel6s dontésre nem képes
személyek vonatkozasaban); igy azt sem, hogy egy gyermek, minél kisebb, annal
kevésbé képes kiilonbséget tenni a ,,jogintézmények” kozott: azt latja, fogja fel, hogy
»ez is érték (jo), szabad, meg az is”, és a minimalisra zsugorodott kiilonbség mar
elveszik (a ,,nagyon hasonlésdg” igen nagy veszélyét az Alkotmanybirosagnak
sem szabad alabecsiilni, s6t: a rossz, az alkotmanyellenesség megsziintetéséhez
vennie kell a batorsagot).

A talaros testiiletnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy az orvostudomany
szerint a szexualis iranyultsag mikorra és milyen mértékben rogziil, s ez nem csak
az 6rokbefogadas szabalyozdsa, hanem minden gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol is relevans (vo.: pl. nyilvanos, kozteriileti homoszexudlis, ,,meleg”
rendezvény, amit az arra jaro, lako, vagy a televizios tuddsitast nézo, hallgatd
gyermekek, akar tizennegyedik életéviiket be nem toltéttek is elszenvedhetnek).

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja kimondja:
»A gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérdl a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskoddsban részesiilion [Alkotmdny 67. §
(1) bekezdés] az dllam alkotmdnyos kitelességét alapozza meg a gyermek fejlodé-
sének védelmeére. |[...] Az Alkotmdny 67. §-a értelmében az dllamnak a gyermeket
a fejlédésére kdros hatdsokon kiviil az olyan kockdzatvdllaldsoktol is meg kell évnia,
amelyekkel kapcsolatban életkordandl (az ettdl fiiggden feltételezett testi, szellemi,
erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem
a vadlaszthato lehetéségeket, sem pedig vilasztdsa kovetkezmeényeit sajdt személyiségére,
illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.” E hatarozat indokoldasa
szerint: ,,... a gyermek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga egyszersmint az dllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmeére.
Az dllamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek alapjogainak korldatozdsdhoz is
vezethet.” (1. 3.); ,Az Alkotmadny 67. §-a, amely az dllam kotelességévé teszi, hogy

' Ld.: 21/1996. (V. 17.) AB hat., Indokoléds V. 2.

TEOLOGIA 147



HAMORI ANTAL

a gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddst nyujtson,
egyrészt vonatkozik az egyértelmtien kdros hatdsok tavol tartdsdra, mdsrészt magaban
foglalja azt is, hogy az dllam a személyiségét, s igy az egész jovendd életét meghatd-
roz6 sulyos kockdzatvdllalast is elhdritsa a gyermektdl.” (I11. 2.), ,A gyermekek
esetében [...] maga az Alkotmdny és nemzetkozi egyezmények teszik dllami koteles-
séggé a gyermek fejlodési uitidnak megévdsdt a veszélyektdl és kockdzatoktdl, éppen
annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felelds és tdjékozott dontésekre, mihelyt
életkordval vélelmezett érettsége erre képessé teszi.” (u0.); ,Az dllamnak a gyermeket
az olyan kockdzatvallaldsoktol is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkordndl
(az ettdl fliggben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tdrsadalmi érettségénél)
fogva nem képes megismerni és értékelni sem a vilaszthato lehetdségeket, sem pedig
vadlasztdsa kovetkezményeit sajdt személyiségeére, illetve kés6bbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve.” (111. 4.) — ,Nemcsak a serdiilénél, sok felndttnél sem egy-
értelmii és kizarélagos a homoszexudlis bedllitottsag.” (V. 2.)

Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett
— a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 — 2007. évi CLXXXIV. , torvényt” tamado
inditvanynak a gyermekvédelmi vonatkozasait” nem vizsgalta: ,, Mivel az Alkotmdny-
birésdg a Béktv. egészét megsemmisitette, ezért az Alkotmdny tovdbbi rendelkezéseinek
azinditvanyozok dltal allitott sérelmét, illetve a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmdny-
ellenesség fenndlldsdnak megallapitdsdra irdnyuld kérelmet nem vizsgdlta.”;*
ez az Orszaggytlés szamara is kihirdetésre keriilt; az Alkotmanybirdsagot a meg-
keriilhetetlen gyermekvédelmi vonatkozasok is 4j, helyes allaspontra helyezhetik,
amelyhez az igazsag, a jozan ész, a hatalyos magyar Alkotmany helyes értelme-
zése az ut, és nem az egyes kiilfoldi orszagokra hivatkozo csuszos lejté érv, vagy
az allitélagos, ,elképzelhetetleniil erdszakos” ,meleg szervezetek” altal tanusitott
~hyomdsok”. — Az embert az igazsag teszi szabadda, és az vezet az életre.”

g) A hazassag és a csalad intézményét — tekintettel a mai vilag értékvalsagara —
[az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdése alapjan is] pozitiv diszkriminaci6 illeti meg,
ami szintén kizarja a szoban forgd ,,hasonlésdgot”. Az allam igy tud eleget tenni annak
az alkotmanyi koévetelménynek, hogy ,az dllam ne csupdn a fenndllé hdzassdgo-
kat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hdzassiagban él6knek olyan
elénydket nyujtson), amely arra 6sztonzi polgdrait, hogy a lehetséges egyiittélési
formdk koziil a hdzassagot valasszdk és csalddot alapitsanak.”™

“ Ld.: Hamori, 2009. V. fejezet 1. rész, VIIL. fejezet 1.2. rész e) pont.
# Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolés IV. 5.

»[...] a biréi éthosznak minden dron - a bird élete drdn is - az igazsdgossagra kell torekednie.”
-1d.: Radbruch, Gustav: Torvényes jogtalansdig és torvény feletti jog. 1946. In: Varga Csaba (szerk.):
Jog és filozofia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl. Budapest, SZIT, 2003., 4. kiad.
237.(229-238.).

Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolads IV. 3.2.1.
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h) Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésébol nem lehet levezetni a hazassagon
kiviil mas, alkotmanyos, 4j személyi, csaladi jogi statust eredményezd jogintézményt
(pl. a ,bejegyzett élettdrsi kapcsolatot”), csak az egyén jogat (mint olyant); kiilonben
sériilne az Alkotmany 15. §-aban foglalt intézményvédelmi kovetelmény [intézményi,
intézmény-létesitési jogosultsag az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan csak
a hdzassagra terjed ki, vo.: Alkotmany 15. §]. Az alkotmanyozé a hazassag és a csalad
intézményének alkotmanyi szabalyozasaval az elismert és timogatott, oltalmazott
erkolcsi értékrendet hatarozta meg. A csalad mint a hazassagon alapuld, gyermekkel
megaldott, alapvets és természetes kzosség ekként elsdbbséget élvez.

A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL, AZ EZZEL OSSZEFUGGO,
VALAMINT AZ ELETTARSI VISZONY IGAZOLASANAK MEGKONNYITESEHEZ
SZUKSEGES EGYES TORVENYEK MODOSITASAROL SZOLO 2009. EVI

XXIX. »,TORVENY”, A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 2009. EVI
CXX. ,TORVENY” SZERINTI SZABALYOZAS ES A 32/2010. (III. 25.)

AB HATAROZAT

A 20009. évi XXIX. ,,torvény”
A ,,torvény” lényege
a) A ,torvény” 1-3. §-ai a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” 1étrejottével és joghatasai-
val kapcsolatos rendelkezéseket foglaljak magukban. E szabélyozas értelmében
~bejegyzett élettdrsi kapcsolat” akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt
egyiittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemti személy
személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.
Kiskoru részére ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat™ létesitése nem engedélyezhetd.*
A , bejegyzett élettdrsi kapcsolat” 1étesitése nyilvanosan, két tand jelenlétében torténik.”
A ,torvény” 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés alkalmazdsdt nem zdrja ki, megfeleléen
alkalmazni kell a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra,

“ Ld.:tv. 1. § (1)-(2) bek. ,Az anyakinyvvezet a kijelentés megtorténte utin a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatot az anyakonyvbe bejegyzi.” [vo. 1. § jelenleg hatdlyos (3) bek. — vo.: egyes torvényeknek
az elektronikus anyakonyv kialakitasaval 6sszefiiggésben sziikséges modositasarol szolo 2013. évi
LXXVI. térvény 103. § a) pont].

Ld.: uo. (4) bek. ,A bejegyzett élettdrsi kapcsolatot megel6zden a leendd bejegyzett élettdrsaknak
az anyakonyvvezetd eldtt nyilatkozniuk kell arrdl, hogy bejegyzett élettdrsi kapcsolatuknak legjobb
tudomdsuk szerint nincs torvényes akaddlya, valamint igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettdrsi
kapcsolatuk torvényes feltételei fenndllnak. A felek valamelyikének kozeli haldllal fenyegetd egész-
ségi dllapota esetében a felek nyilatkozata a bejegyzett élettdrsi kapcsolat torvényes feltételeinek
igazoldsdt pétolja, és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a bejelentés utdn nyomban létesithetd.”

[uo. 2. § (1)-(2) bek.].

=
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b) a hdzastarsra vagy hdzastdarsakra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrs-
ra vagy bejegyzett élettdrsakra, c) az 6zvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt
bejegyzett élettdrs tiilélé bejegyzett élettdrsdra, d) az elvalt személyre vonatkozoé
szabdlyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt
hazas, és bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még nem létesitett, és f) a hdzaspdrra vonat-
kozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.” E § (2) bekezdése alapjan: ,,A bejegyzett
élettarsakra a hdzastdrsak dltal torténd kozos gyermekké fogaddsra vonatkozo
szabdlyok nem alkalmazhatoak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasdgi vélelmet
nem keletkeztet.”.

A ,torvény” 3. §-anak (3) bekezdése szerint: a hazastarsak névviselésére
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra; bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét a hazassagra
utalé toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett
élettarsi kapcsolata megsziint; ha a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitését megel6zéen hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi
nevét viseli a hdzassagra utal6 toldassal, és hazassagi nevét nem modositja masik
hézassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

A ,torvény” 3. §S-anak (4) bekezdése alapjan az emberi reprodukciéra iranyuld,
kiilon torvény szerinti eljardasoknak a hazastarsakra vonatkozo rendelkezései
a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatdak.

A ,torvény” 3. §-anak (5) és jelenleg hatalyos (6)* bekezdése kimondja:
»(5) Ha e torvény a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndlldsdhoz,
illetve a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinéséhez nem dllapit meg
eltérd jogkovetkezményt, tovabbd ha a jogosultsdg vagy a kotelezettség az 6zvegyet
és az ozvegy bejegyzett élettdrsat megkiilonboztetés nélkiil megilleti vagy terhel,
a csaladi dllapotra vonatkozo nyilatkozat csak olyan formdban kiovetelhetd meg, hogy
a »hazas« és »bejegyzett élettars«, az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars,
illetve az »elvalt« és az »elvélt bejegyzett élettars« megjeldlés egyiitt szerepeljen.
(6) A csalddi dllapotra vonatkozé adatot tartalmazé nyilvantartdsban - az anya-
konyvi nyilvantartdsok rendszere, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartds
kivételével - a csaladi dllapotot 1igy kell feltiintetni, hogy a »hazas« és a »bejegyzett
élettars«, az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt
bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A ,torvény” 4. §-anak (1)-(3) bekezdései a bejegyzett élettarsi kapcsolat meg-
sziinésére vonatkozd szabalyokat tartalmazzak: ,,(1) A bejegyzett élettdrsi kapcsolat
megsziinik a) az egyik bejegyzett élettdrs haldlaval, b) birésagi felbontdssal vagy

* Vo.: egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval 6sszefiiggésben sziikséges
modositasardl szolo 2013. évi LXXVI. torvény 103. § b) pont.
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c) kozjegyzé dltali megsziintetéssel. (2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére
a hdzassdg megsziinésére vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell. (3) A bejegyzett
élettdrsi kapcsolatot a felek kozos megegyezése alapjdan a kozjegyzo nemperes eljdrds-
ban sziinteti meg.”

A ,torvény” 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a Csjt. 7. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett: ,,(1) Ervénytelen a hdzassdg, ha a felek
valamelyikének kordabbi hdazassdaga vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata fenndll.
Ervénytelen a bejegyzett élettdrsi kapcsolat, ha a felek valamelyikének kordbbi
hdzassdga vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata fenndll.”

A torvény” 5. §-anak (2) bekezdése szerint: a Csjt. a 26. §-t kdvetden a kovet-
kezd 1j 26/A. §-sal egésziilt ki: ,26/A. § (1) Ha a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol
sz016 torvény a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndlldsihoz, illetve
a hdzassag vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinéséhez nem dllapit meg
eltérd jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy a kitelezettség az 6zvegyet
és az ozvegy bejegyzett élettdrsat megkiilonboztetés nélkiil megilleti vagy terheli,
a csalddi dllapotra vonatkozo nyilatkozat csak olyan formdban kovetelheté meg,
hogy a »hazas« és »bejegyzett élettars«, az »dzvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettarsc,
illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.
(2) A csaladi allapotra vonatkozo adatot tartalmazé nyilvantartdsban - az anya-
konyvi nyilvantartds, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartds kivételével -
a csaladi dllapotot ugy kell feltiintetni, hogy a »hazas« és »bejegyzett élettarsx,
az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt
bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A ,torvény” 5. §-anak (5) bekezdése kimondta: a Csjt. 62. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1) A hdzastdrs vagy bejegyzett élettdrs kiteles
haztartdsaban eltartani a vele egyiitt él6 hdzastdrsanak vagy bejegyzett élettdrsanak
olyan tartdsra szoruld kiskoru gyermekét (mostohagyermek), akit hdzastdrsa vagy
bejegyzett élettdrsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos hdztartdsba. A tartdsi ko-
telezettség mindkét hdzastdrsat, illetve bejegyzett élettdrsat egy sorban terheli.”

A ,torvény” 5. §-anak (3)-(4) bekezdése és 6. $-a az ,élettdrsi kapcsolat”
vonatkozasaban tartalmazott szabalyokat.

A ,torvény” 7. S-anak (1)-(3), (5)-(6) bekezdései a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
bevezetésével szoros, kozvetlen Osszefiiggésben mddositottak az At. 1. §-anak
(2) bekezdését, 2. §-anak (2) bekezdését, 4. §-anak (2) bekezdését, 7. §-anak
(1) bekezdését, 11. §-at; a ,torvény” 7. §-anak (7) bekezdésével pedig ekként
az At. 15/A. §-sal egésziilt ki. A ,,torvény” 8. §-anak (1)-(5) bekezdései, 9. §-anak
(1) és (3) bekezdése, 10. §-anak (1)-(3) és (5)-(6) bekezdései, 11-14. §-ai, 15. §-anak
(1)-(4) bekezdései szintén a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” bevezetésével szoros,
kozvetlen Osszefliggésben tartalmaztak rendelkezéseket; a ,torvény” 9. §-anak
(2) és (4) bekezdése, 10. §-anak (4) bekezdése az ,élettdrsi kapcsolat” tekintetében
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jelentek meg (1d. még: ,torvény” 14. §), érintve a , bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
szabalyozasat.

A ,jogalkoto” a ,torvény” 17. §-anak (1)-(7) és (9) bekezdéseiben foglalt rendel-
kezésekkel olyan szovegrészbeli modositasokat végzett, amely altal - az emlitettek
szerint — a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” intézménye szintén a hazassag és a csalad
jogintézményének szintjére lépett.

b) A ,torvény” altalanos indokolasanak 1. pontja a kovetkezéket tartalmazza:
2. €g€szen bizonyos, hogy a[z élettarsi kapcsolatok szamdnak] novekedés trendje nem
fog viltozni és az egyiittélés, valamint csalddalapitds formdjdva hazdnkban is mind
nagyobb szamban az élettdrsi kapcsolat valik.” ,.... a jogalkotonak figyelemmel kell lennie
arra is, hogy valamennyi orszdgban erételjesebben jelentkeznek azok a mozgalmak,
amelyek az azonos nemii parok partnerkapcsolatanak a kiilonnemiiek hdazassdgaval
valo egyenrangiisagat kivanjdk erdsiteni.” A ,torvény” altalanos indokolasanak
4. pontjaban foglaltak szerint: ,,A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatdsait illetéen
is dltaldnossagban a Csjt. hdzassdgra vonatkozé szabdlyai alkalmazandok. Ezzel
a torvény tulajdonképpen elismeri a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csalddjogi jog-
intézményként, és csak a hdzassagtol eltérd szabdlyokra utal kiilon a torvény.”
»A jogintézmény [bejegyzett élettdrsi kapcsolat] a hdzassdggal azonos vagyonjogi,
oroklési jogi joghatdsokkal jar. ...” (,csaladjogi jogintézmény” - 1d. pl. a ,torvény”
3. §-ahoz flizott részletes indokolast).”

A ,torvény” értékelése

Az el6z6 részekben™ kifejtettekre figyelemmel; a ,,torvény” az alabbiak miatt is
alkotmanyellenes:

a) Az Alkotmanybirdsag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban a ,,bejegyzett
élettdrsi kapcsolat” bevezetéséhez kotelez6 feltételként tdmasztotta, hogy a torvény-
hozé ,a hdzastdrsakra vonatkozé szabdlyokat részleteiben” attekintse (Indokolas
IV.3.2.2.); a , torvény” szovege és indokolasa alapjan nem allapithaté meg, hogy
az Orszaggylés ennek eleget tett.

¥ Vo.: 14/1995. (I11. 13.) AB hat., Indokolas I1. [,Az utébbi évtizedekben kultiirkoriinkben dltaldaban
bekovetkezett a homoszexualitds dekriminalizdcidja; s mozgalmak indultak a homoszexudlisok
hdtrdnyos megkiilonboztetése ellen. Mdsrészt vdltozdsok tapasztalhaték a hagyomdnyos csaldd-
modellben is, elsésorban a hdzassdgok tartdssdgat tekintve. Mindez azonban nem ok arra, hogy
a jog eltérjen a hdzassdgnak attdl a jogi fogalmdtol, amely a mai dllapothoz vezeté hagyomdnyban
mindig is élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos, tovabbd amely a koztudat és koznyelv hdzassdg-
fogalmadval dsszhangban van. A mai alkotmdnyok és a hdzassdgra és csalddra vonatkozo rendelke-
zései Osszeftiggésébdl levezethetben a magyar Alkotmdny is, a férfi és nd kozotti hdzassdgot tartja
értéknek, és azt védi. (Alkotmdny 15., 67., 70/]. §)”].

* Ld. még: Hamori, 2009. 1. fejezet 1. rész, VIL. fejezet, VIII. fejezet 1-3. rész.
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b) Az Alkotmanybirdsag 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataban szerepld ko-
vetelmény szerint ,,az, hogy a Magyar Koztdrsasag védi a hdzassdg intézményeét,
pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tamogatdst is feltételez” (Indokolas IV. 1.3.);
a ,torvény” rendelkezései kozott minderrdl egy szo6 sem esik, igy — a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozat rendszertani értelmezése alapjan — a ,torvény” ellentétben
all eme alkotmdnyi kévetelménnyel.

c) Az Alkotmanybirdésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataban azt is meg-
fogalmazta, hogy: ,,Az Alkotmdny 15. §-dban irt védelem magdban foglalja tovibba
azt a kovetelményt is, hogy az dllam ne csupdn a fenndlld hdazassagokat védje, hanem
olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hdzassagban éléknek olyan elényoket nyijtson),
amely arra Osztonzi polgdrait, hogy a lehetséges egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot
valasszik és csalddot alapitsanak.” (Indokolas IV. 3.2.1.); a ,torvény” e kovetelmény
teljesitése érdekében sem tartalmaz rendelkezést, és az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a , torvény” kihirdetését kovetGen is ujabb és tjabb csaladalapitast,
hazassagkotést és gyermekvallalast gatld, nehezitd, illetve ellehetetlenité kor-
manyzati dontések sziilettek.

A 20009. évi CXX. ,,torvény” szerinti szabalyozas

Az Alkotmanybirdsag hatarozata™ kapcsan elfogadott, ismertetett szabdlyozds™
ésa 2009. évi CXX. ,,torvény”™ szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye két,
tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemi személyre terjed ki (kiskoru részére
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nem engedélyezhetd); az emlitettek szerint
megfelelen alkalmazni kell a hazassagra, hazastarsakra, 6zvegyre, elvaltakra stb.
vonatkozd szabalyokat; a bejegyzett élettarsakra a hdzastarsak dltal torténd kozos
gyermekké fogadasra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoak, a bejegyzett
élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet; tovabba a hazastarsak név-
viselésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra;
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét
a hazassagra utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel,
ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint; ha a leend6 bejegyzett élettars a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6zGen hazassagi névként volt férje nevét
vagy csaladi nevét viseli a hazassagra utald toldassal, és hazassagi nevét nem

S Ld.: 154/2008. (XIL. 17.) AB hat.
2 Ld.: 2009. évi XXIX. tv.

* Ld.: 2009. évi CXX. tv. 3:87.-3:89. §. V6.: a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2009. évi CXX. torvény
hatalybalépésérél és végrehajtasarol szolé 2010. évi XV. torvény 1. § (2) bek.; 51/2010. (IV. 28.)
AB hat,; a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2009. évi CXX. térvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint
az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositdsokrol sz616 2010. évi LXXIII. torvény 1. §.
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modositja masik hazassagi névviselési formadra, a sziiletési csaladi nevének vise-
lésére jogosult.”* A szabalyozas azt is kimondja, hogy az emberi reprodukciora
iranyuld, kiilon torvény szerinti eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozo rendelke-
zései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatoak.” Az alkotmanybirak tobbsége
szerint ez a szabalyozds nem alkotmanyellenes.*

A 32/2010. (ITII. 25.) AB hatarozat

A 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozat szerinti megfogalmazasban: ,A Békmtv. az azonos
nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak (BEK) mint személyi stdtuszjognak
a keletkezését, joghatdsait és megsziinését szabdlyozza, rendezi a hdzassdg jog-
intézményéhez és a hdzastdrsak statuszdhoz valo viszonydt, meghatdrozza az azoktol
valo eltéréseket, illetve rendelkezik a mindezekkel kapcsolatban sziikségessé valt
jogszabdly-médositdasokrol.”™

A talaros testiilet — fenntartva a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban szerepld
&llaspontjat — (egyebek mellett) megallapitotta, hogy a BEK bevezetése nem okozhat
jogbizonytalansigot;* tovabbé ,a hdzassdg és a BEK szabdlyozdsa kozott érdemi
kiilonbség van arra tekintettel, hogy a kozos gyermek vdllaldsdt a Békmtv. kizdrja.”™

Kiemelendd tovabba: ,, Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az a tény, hogy
a kiskortiak szocializdciojuk sordn a homoszexualitds elfogaddsdt tiikroz6 jogi sza-
bdlyozdssal és varhatéan ennek megfeleld tarsadalmi magatartdssal taldlkoznak,
semmiképpen sem mindsithetd egész személyiségiiket, testi, szellemi vagy erkolcsi

* Ld.: 2009. évi XXIX. tv. 1. § (1)-(2) bek., 3. § (2)—(3) bek.; v6.: uo. 1. § (3)-(4) bek., 2. § (1)-(2) bek.;
tovabbd uo. 3. § (1) bek.: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés
alkalmazdsdt nem zdrja ki, megfeleléen alkalmazni kell a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra, b) a hdzastdrsra vagy hdzastdrsakra vonatkozo szabdlyokat
a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettdrsakra, c) az 6zvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt
bejegyzett élettdrs tiilél6 bejegyzett élettdrsdira, d) az elvdlt személyre vonatkozo szabdlyokat arra
a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdit megsziintették, e) a hajadonra, nétlenre vonat-
kozo szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt hdzas, és bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még
nem létesitett, és f) a hdzaspdrra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.”.

* Ld.: uo. 3. § (4) bek. Ld.: még uo. (5)-(6) bek. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megszlinésére
vonatkoz6 szabalyokat 1d.: uo. 4. § (1)-(3) bek. A tv. eme intézménnyel kapcsolatos rendelkezései
egyebekben: 5. § (1)-(2), (5) bek., 7. § (1)-(3), (5)-(7) bek., 8. § (1)-(5) bek., 9. § (1), (3) bek,,
10.§ (1)-(3), (5)-(6) bek., 11-14. §, 15.§ (1)-(4) bek., 17.§ (1)-(7), (9) bek. V6.: uo. 5. § (3)-(4) bek.,
6.5,9.5 (2), (4) bek., 10. § (4) bek., 14. §: ,élettdrsi kapcsolat”.

Ld.: 32/2010. (II. 25.) AB hat., amely Dr. Balogh Elemér, Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kovacs Péter
alkotmanybirdk kiillonvéleményével keriilt meghozatalra.

7 Ld.: uo., Indokolas III. 1.

8 Részletesen 1d.: uo. 5.2.1.

% Ld.: uo. 5.3., v0.: uo. 5.2.2. és 8.1.

@
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fejlodésiiket negativan érintd, jovijiiket meghatdrozo kdarnak vagy veszélynek. Tény,
hogy a jogi viszonyulds befolydsolja a tarsadalmi megitélést, s ennek kovetkeztében
egyértelmiien szerepe van abban az egyéni dontésben, hogy valaki a sajat homoszexua-
litasahoz hogyan viszonyul (pl. felvéllalja-e azt), de arrdl nincs szo, hogy a Békmtv.
kapcsdn a gyermek a személyiségfejlodését illetéen vagy barmely mds vonatkozdsban
kényszerpdlydra kertilne [V6. 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 86.].
Igy pedig az sem dllapithaté meg, hogy a Békmtv. megsértené az Alkotmdny 16. S-dban,
illetve a 67. § (1) bekezdésében foglalt, a kiskortiakat megilletd, alkotmdnyosan meg-
kovetelt gondoskoddsi minimumra vonatkozo dllami kotelezettséget.™ — ,,A testiilet
[...] »nem mindsiti a homoszexualitast erkolcsi szempontbdl. (...) az Alkotmanyt nem
ugy értelmezi, mintha a gyermek erkolcsi fejlodését (67. §) a homoszexualissa vélas
lehetdsége veszélyeztetné, mert a homoszexualitasrol az Alkotmany alapjan nem for-
malhat erkolcsi itéletet.« [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 85-86.]"

A hatarozat azt is kimondta, hogy: ,,a Békmtv. nyomdn az anyakonyvvezetd
nem keriilhet olyan helyzetbe, ami a lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz valo,
Alkotmdnyban biztositott jogdt sértené. Nincs alkotmdnyos ok arra, hogy a kiz-
hivatalt visel6 anyakonyvvezetd pusztin az eléje jaruld parok szexudlis bedllitottsdiga
miatt megtagadhassa az dllami elismerésben valo kozremiikodést.™

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban fenntartja,
hogy a hazassag alkotmanyjogi védelmérdl mas a véleménye, mint a tobbségnek;”
ugyanakkor - tobbek kozott — egyetért azzal, hogy ,,az anyakonyvvezetd az élettdrsi
kapcsolat bejegyzésében valo kozremiikodést lelkiismereti okbédl - pl. valldsi vagy
erkdlcsi meggy6zddése alapjdan — nem tagadhatja meg.”,** szemben Dr. Kiss Ldszlé
alkotmanybir6 véleményével® (,... el6fordulhat olyan szélséséges helyzet, hogy oly
domindns az anyakionyvvezeté meggydzédése egy adott teriileten, hogy azon lelki-
ismereti vagy egyéb okokbol nem tud feliilemelkedni. ...™).

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir¢ kiillonvéleményében ,,a Békmtv.-ben szabd-
lyozott azonos nemiiek BEK-jével kapcsolatban is fontosnak” tartja ,, hangsiilyozni azt,
hogy az Alkotmdny a hdzassdgot, s nem az azonos nemiiek BEK-jét részesiti alkotmdnyi
védelemben, a hdzassagot tekinti alkotmdnyosan védett értéknek. ... ,,...A kiilonféle

® Ld.: uo. 8.2.

¢ Ld.: uo.

® Ld.: uo. 10.

¢ Ld.: uo., Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa 1.
* Ld.: vo. 2.

¢ Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotménybiré parhuzamos indokolasa.

% Ld.: uo. 2. [Nézetem szerint az anyakonyvvezet$ megtagadhatja az allami ,.elismerésben” valo
kozremuikodést.].

¥ Ld.: 32/2010. (IIL. 25.) AB hat., Dr. Balogh Elemér alkotméanybiré kiilonvéleménye 1.
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élettdrsi kapcsolatok (igy az azonos nemiiek BEK-je) nem szerepelnek a nevesitett
alkotmdnyos alapjogok (»hazassag és csalad«) kozott, nem részesiilnek alkotmdnyos
intézményi védelemben. E pdrkapcsolati formdk megvdlasztasanak a szabadsdga
az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében foglalt alapjogbdl vezethetd le.”™

Dr. Balogh Elemér 4lldspontja szerint , Az azonos nemtiek BEK-jének a szabdlyozdsa
sordn a torvényalkotonak tekintettel kellett volna lennie arra, hogy az Alkotmdny
- a hdzassdgra és csalddra vonatkozo rendelkezéseinek (Alkotmany 15. §, 67. S, 70/]. )
osszefiiggésebil levezethetéen — a férfi és n6 kozotti hdzassagot tartja alkotmdnyos
értéknek, és azt védi. Ezért a torvényalkoténak az azonos nemtiek BEK-je szabd-
lyozdsakor 1igy kellett volna eljdrnia, hogy ne csokkentse a hdzassdg alkotmdnyos
jogintézményének mdr meglévé, az Alkotmdny dltal biztositott intézményi védelmi
szintjét, vagyis a hdzassig alkotmdnyos értékként valé védelme tovdbbra is vilto-
zatlanul biztositott maradjon.™

Dr. Balogh Elemér véleménye szerint ,,Az élettdrsi kapcsolatok kiilonféle formdi
(igy az azonos nemiiek BEK-je)”, alkotmdnyjogi értelemben nem tekinthetdk csalddnak,
kiviil esnek a csaladjogi szabdlyozds keretein, ezért nem” ért ,.egyet azzal, hogy a Békmtv.
az azonos nemiiek BEK-jére vonatkozd jogi szabdlyozdst a csalddjog jogteriiletén
beliil helyezte el. ...””" Nézete ,,szerint mérlegelési kérdés az, hogy a torvényalkoto
- a Békmtv.-ben szabdlyozott és fent idézett kivételekkel — az egyébként csalddjogi
jogintézményként szabdlyozott azonos nemiiek BEK-jét valéban és érdemben mds
intézményként szabdlyozta-e az alkotmdnyosan védett hazassdghoz képest.”"
Megitélése ,,szerint az emlitett kivételek a nemek kozotti természetszerii kiilonbségekbol,
és nem az eltérd alkotmdnyos védelmi szint kovetelményébdl fakadnak, igy nem”
tudja ,.elfogadni a tobbségi hatdrozat azon érvét, hogy a Békmtv. dltal szabdlyozott
uj jogintézmeény teljesen eltér a hdzassagtol, igy az Alkotmdny 15. §-anak a sérelme
- tekintve, hogy ez a hdzassdg és a csaldd jogintézményét védi és szabdlyozza -
fel sem meriilhet.””

Dr. Balogh Elemér kifejti: ,A fent emlitett jogalkotoi célt a torvényalkoto tovabbra
is egy olyan — az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag dltal mdr kifogdsolt - szabdlyozdsi
formdval valésitia meg, amely a hdzassigra vonatkozo szabdlyokat - egy generdlis
utalo szabdlyon keresztiil - dltaldnos érvénnyel rendeli alkalmazni az azonos nemtiek
BEK-jére.”;" ,,... ez a szabdlyozdsi technika alkotmdnyosan tovdabbra sem kielégitd,
és a jogalkalmazo szervek szamdra olyan fokii jogbizonytalansdgot eredményezhet,

% Ld.: uo.
® Ld.: uo. 2.
” Ld.: uo. 3.
7' Ld.: vo.
7 Ld.: uo.
7 Ld.: uo. 4.
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amely esetenként jogalkalmazoi jogértelmezéssel mdar nem oldhato fel.” ,Mindez
[...] az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg, az ennek részét képezd
jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményével sem egyeztetheté Ossze.”™
Dr. Balogh Elemér véleménye szerint: ,,Ha a torvényalkoto egy 1ij, az Alkotmdny-
ban nem nevesitett (és alkotmdnyosan nem védett) parkapcsolati formdt torvényi
szinten kivan szabdlyozni, akkor koteles az alkotmdnyosan védett jogintézmény
védelmi szintjét a torvényi szabdlyozds kialakitdsa sordan fenntartani. A torvényi
szinten létrehozott és ezen a jogforrdsi szinten szabdlyozott 1ij jogintézmény nem
iiresitheti ki az alkotmdnyosan védett jogintézményt, az azonos nemtiek BEK-je
nem biztosithat teljesen vagy lényegileg a hdzastdrsakéval azonos stdtuszt (jogokat
és kotelezettségeket) az ezt a parkapcsolati formdt valaszto élettdrsaknak. Az Alkotmdny
15. §-dban megjelend jogintézményeket (»hazassag és csalad«) az alkotmdnyozo
helyezte el az Alkotmdny normaszovegében, melyre tekintettel [...] a torvényalkoto
nem emelhet fel ezzel azonos alkotmdnyos védelmi szintre torvényi szabdlyozdssal
mds pdrkapcsolati formdkat. Az alkotmdnyos védelem tdrgydt, a védett alkotmdnyos
jogintézmények korét a torvényalkoto tetszélegesen nem bivitheti torvényi szinten...”
»- @ Békmtv. szabdlyozdsi célja (a hdzassdgéval joghatdsdban lényegileg azonos,
uj jogintézmény létrehozdsa) és annak tartalma (sziik korti, a nemek természetszerti
eltérésébil eredo kivétel szabdlyok mellett generdlis utald szabdlyozds, a hdzassagra
vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak elrendelése) egyarant azt tamasztja ald, hogy
a torvényalkoté csalddjogi jogintézményként ismerte el az azonos nemtiek BEK-jét,
és torvényi szinten az alkotmdnyos védelem alatt dallé hdzassdg alkotmdnyos védel-
mi szintjére emelte fel az 1ij jogintézményt.” Ez Dr. Balogh Elemér allaspontja
»szerint egyértelmiien csokkenti az alkotmdnyosan védett jogintézmény eddig mar
elért alkotmdnyos védelmi szintjét, mert a hdzassaghoz hasonlité parkapcsolati formdt
a hdzassaghoz hasonloan értékes egyiittélési formaként dllitja a tarsadalom elé.”™
»Ebbil kovetkezéen nem” ért ,egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsdban foglalt azon
formdl logikai érveléssel, hogy a Békmtv. dltal létrehozott 1ij jogintézmény (az azonos
nemiiek BEK-je) azzal, hogy lényegében a hdzastdrsakéval azonos stdtuszt (jogokat
és kotelezettségeket) biztosit az e parkapcsolati formdban él6k szamdra, nem sziikiti
a hdzastdarsakat eddig is megilleté jogokat (illetve nem viltoztatja meg azok kite-
lezettségeit). Az Alkotmadny 54. § (1) bekezdése alapjogként oltalmazza a hdzassig-
kotéshez valo jogot, mig a 15. § intézményi védelmet nytijt a hdzassag és a csaldad
szdmdra. A Békmtv. szabdlyozdsa valéban nem érinti a kiilonnemiiek hdzassdg-
kotéshez valo jogdt, dm” véleménye ,szerint gyengiti magdt az alkotmdnyosan

* Ld.: vo.

7 Ld.: uo. 5. ¢) pont.
* Ld.: uo. d) pont.

7 Ld.: vo.
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védett jogintézményt, csokkenti annak alkotmanyos intézményi védelmi szintjét.””

»e. AZ azonos nemii élettdrsak BEK-je nem emelhetd fel az alkotmdnyosan védett
jogintézmény védelmi szintjére.” ,....A hdzastdrsakéval - sziik korii kivételek mellett -
lényegében azonos jogi statusz (jogok és kotelezettségek) biztositdsa kiiiresiti az alkot-
mdnyosan védett jogintézmény alkotmdnyos értéktartalmdt azzal, hogy az azonos
nemiiek BEK-jét felemeli az alkotmdnyosan védett jogintézmény védelmi szintjére.™

Dr. Balogh Elemér véleménye ,,szerint a Békmtv. megalkotdsdval a torvényalkoto
jelentds mértékben csokkentette a hdzassdg intézményének alkotmdnyi védelmét;
az azonos nemtiek BEK-jét tovdbbra is a hdzassdg analdgidjdra, az alkotmdnyosan
védett jogintézmény szabdlyozdsdra visszautalva, annak lényegi vondsaival (formai
és sziik korti kivételekkel), tartalmi elemeivel azonos modon szabdlyozta, ami sérti
az Alkotmany 15. §-dt.”™'

Dr. Kiss Ldszlé alkotmanybir¢ kiillonvéleményében kifejti, hogy a Békmtv.
~nem kiiszobolte ki azokat a szabdlyozdsi megolddsokat, amelyek a jogbiztonsdag
sérelmén keresztiil az Alkotmdny 15. §-dnak megsértését idézhetik el6.™ ,,A most
elbiralt Békmty.” — nézete ,,szerint, s szemben a tobbségi hatdrozattal - ugyaniigy
alkotmdnyellenes, amiképpen a Béktv. is az volt. Viltozatlanul jelen van a jogbizony-
talansdgot keletkeztetd »ha torvény masként nem rendelkezik«, »megfelelen«
kell alkalmazni formula, amely sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét...™ ,,... azok az 1ij rendelkezések pedig, amelyek elvilasz-
tandk a BEK-et a hdzassdgtdl, latszélagosak vagy magdtdl értet6dé kiilonbozdségek.
»Mondvacsinalt« katalogust dllitott dssze a torvényalkoto, amelyek valdjaban semmit

% Ld.: uo.
? Ld.: uo.
% Ld.: uo.

% Ld.: uo. Vé.: uo., Indokolds III. 4.1. (,,... Az az Alkotmdny 15. §-4bol levezethetd kovetelmény,
hogy az dllam ne csupdn a fenndllo hdzassdgokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen
[pl. a hdzassigban él6knek elénydket nyijtson], amely arra dsztonzi polgdrait, hogy a lehetséges
egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot vélasszdk és csalddot alapitsanak [Abh., ABH 2008, 1203, 1223.],
értelemszertien szintén csak azokra vonatkozhat, akiknek a hdzassdg vdlasztdsdra lehetéségiik van.
Az azonos nemiiek vonatkozdsiban azonban ilyen alternativa nincs, mivel az Alkotmdny alapjdn
a hdzassdgnak a felek kiilonbozd neme fogalmi eleme. A jogalkoté a Békmtv.-ben nem a heteroszexud-
lisoknak ajanl fel egy, a hdzassdghoz formdjdaban, tartalmdban hasonlo intézményre vonatkozé
vdlasztdsi lehetéséget [mint tette volna azt a megsemmisitett Béktv.-vel], hanem az azonos nemiiek-
nek teszi lehetévé azt, hogy a de facto élettdrsi viszony helyett az attél joghatdsaiban lényegesen
eltéré BEK-et vdlasszdk. Ilyen értelemben tehdt a BEK nem a hdzassdgnak jelent versengd életmodellt,
hanem az azonos nemfiek de facto élettdrsi kapcsolatdnak, ezért nem hordozza magdban a hd-
zassdgot megilleté alkotmdnyos védelmi kotelezettség kiiiresitésének, a hdzassag leértékelédésének
a veszélyét, nem gdtolja toviabbd a hdzassdg és a csaldd védelmi szintjének emelését, ezen a téren
a hdzassag és a csalad, illet6leg a kiilonbozo élettdrsi kapcsolatok kozotti jogi tavolsdg novelését...”).

# Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré killonvéleménye I. 1.
® Ld.: uo. IL
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semmitdl nem valasztanak el. [Pl. A kozos gyermekké fogaddsra vonatkozo rendelkezé-
sek nem alkalmazhatok (de kiilon-kiilon mindkét fél hozhat gyereket a kapcsolatba);
»a hazastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatoék a be-
jegyzett élettarsakra« (nyilvanvaloan nem, mert pl. eleve a -né toldat nonszensz lenne);
»nem alkalmazhatdk az emberi reprodukciéra iranyuld, kiilon torvény szerinti el-
jarasok hazastarsakra vonatkozo rendelkezései« (nyilvin nem, ez olyannyira evidencia,
hogy be sem lett volna szabad emelni a torvénybe)].™ , Mindezekre tekintettel val-
tozatlanul az az” allaspontja, ,hogy ez a (torvényalkoté dltal vilasztott) szabdlyozdsi
mod és tartalom a Békmtv.-ben is alkotmdnyellenes, amelyet — szemben a tobbségi
hatdrozatban irtakkal - a birésdgok eseti gyakorlata sem lesz képes feloldani. ...™

Dr. Kiss Laszl6 alapjaiban egyetért a 14/1995. (III. 13.) AB hatarozatban
foglaltakkal, amely szerint: ,,Két személy tartos életkozossége megvaldsithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlo figyelembevétele alapjdin
az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”; s osztja
»annak a korabbi AB hatdrozatnak a lényegi mondanivaldjat is, amely szerint
az Alkotmdnybirésdg »nem mindsiti a homoszexualitast erkolcsi szempontbdl, ...
a homoszexualitasrol az Alkotmany alapjan nem formalhat erkolcsi itéletet«.
[21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 85-86.] Mindezekbél kovetkezéen
egyetért a tobbségi hatarozat azon megéllapitasaval is, hogy a homoszexualis
iranyultsag kialakulasanak okairdl folyé tudomanyos vitat nem az Alkotmany-
birésagnak a feladata eldonteni. Azt azonban vitatja, hogy ,,minden — a homoszexud-
lis parkapcsolatokat érintd - kutatdsi eredményt figyelmen kiviil kellene hagyni.
Ezt nem lehet megtenni, amiképpen tdmaszkodni kell a csaldd viltozé helyére,
szerepére vonatkozo tudomdnyos kutatdsok eredményeire is. Nem arrol van szo tehdt,
hogy az Alkotmdnybirosag erkélcsi szempontbol kisérelné meg a homoszexualitds
megitélését, mindossze arrol, hogy a megfeleld szabdlyozdsi méd és tartalom kivilasz-
tasakor mds tudomdnydgak eredményeire is figyelmet kell forditani. A tobbségi
hatdrozat maga sem »légiires« térben mozog, amaogott is van egyfajta szaktudoma-
nyos koncepcio, amely a témakart dtfogo kutatdsok eredményébdl osszegezddik.
Az elmult évtized e tekintetben komoly — a tobbségi hatdrozatban figyelembevet-
tol eltéré — hozadékkal is jart a homoszexudlis kapcsolatok megitélésére nézve.™
- s hivatkozasokkal részletesen idéz egy kiilfoldi szakért6i véleménybdl.*

Dr. Kovics Péter alkotmanybiré kiilonvéleményében nem tudja osztani a hataro-
zatnak azt a megallapitdsat, hogy a térvényhozé valéban eleget tett volna mindannak,
ami a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatbol kovetkezett. Megitélése szerint ,,nem

# Ld.: uo.
% Ld.: uo.
% Ld.:uo. L. 2.
¥ Ld.: uo.
¥ Ld.: uo.
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mondhato, hogy a torvényhozo az azonos nemfiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatat
illetéen valoban azt tette volna, hogy »miutdn a hazastarsakra vonatkozd szaba-
lyokat részleteiben attekintette, azok koziil a megfelel6ket alkalmazni rendelje
az azonos nemi bejegyzett élettarsakra is, illetve, hogy az egyenl6é méltésagu
személyként torténd kezelés kovetelményét szem el6tt tartva a szexudlis irdnyult-
sagbol ad6do killonbségeket figyelembe vegye.« (ABH 2008, 1203, 1224.)...™
Dr. Kovacs Péter arra is ramutat: nem hiszi, ,,hogy ki lehetne mondani, hogy a hdt-
rdanyos megkiilonboztetés tilalma a minden tekintetben azonos elbdndst (equal footing)
kovetelné ki eurdpai szinten. Amit az eurdpai joggyakorlat hangsiilyoz, az a kélcsonos
jogokat és kotelességeket tartalmazo, a sima egyiittélésnél szorosabb, stabilabb kap-
csolatot jelentd, az dllam hivatalos képviselGje el6tt vallalt elkotelezettség tudomdsul
vétele: az egyszerii élettdrsi viszonyhoz képest ott, ahol az indokolt, az ebbél fakadé
kovetkeztetések levondsa, jogintézményekbe vald beépitése, és annak tudomdsul vétele,
hogy szamos, kordbban csak a hdzassiaghoz kapcsolodo jogintézmény és preferencia
kiilonosebb nehézség nélkiil és indokolhatéan alkalmazhaté a bejegyzett élettdrsakra.
Vannak olyanok, ahol azonban ez az adaptdcié nem indokolt vagy még nem ido-
szerti, és” — megitélése ,,szerint — ez csak a tételes dtvizsgdldssal dllapithaté meg.”;
e @ Vdlasztott megoldds iitkozik azzal, amit az Alkotmdnybirdsdg tigy fogalmazott meg,
hogy »a vilagos, érthet6 és megfelelen értelmezheté normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany
2.5 (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzon.« [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142.]™

Osszefoglalé megjegyzések

Az Alkotmanybirosag tovabbra is fenntartotta azt az allaspontot, hogy az Alkotmany
a hdzassag intézményét egy férfi és egy no életkdzosségeként védi (a hazastarsak
killonnemtusége a hazassag fogalmi eleme), a hazassagkotéshez valo jog csak a kii-
16nb6z6 nemt parokat illeti meg;” ugyanakkor elutasitotta azt az inditvanyozoi
véleményt, amely szerint mivel a homoszexualis magatartds erkolcsileg rossz,
nem mélt6 az emberhez, nem tartozik az emberi méltdsag fogalmi korébe, arra
nem terjed ki az emberi méltdsaghoz valé jog részét képezd (abbdl szarmaztatott)
onrendelkezési jog.”

® Ld.: uo., Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye I.
* Ld.: uo. IV.

* Ld.:uo. V.

? Ld.: uo., Indokolds III. 4.1.

* Ld.: 751/B/2009. szam alatt nyilvantartasba vett inditvany (a tovabbiakban: Inditvany) 24-27. oldal
(Indokolés III. 2.).
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A talaros testiilet felfogasa szerint: ,Az Alkotmdny a hdzassdgot a csaldd intéz-
meényével egyiitt a tarsadalmi kozosség alapvetd épitéelemeként tekinti értéknek,
mindazondltal »az Alkotmanybdl nem a hazassagi kotelék mint egytittélési forma
~egyediili” (kizarolagos), hanem a ,,kiilonds” (kiemelt, alkotmanyos szintii) védelme
vezethetd le, vagyis az alaptorvény nem zarja ki mas, a hazassagtol eltéré parkap-
csolatok torvényi szintd oltalmat.« (Abh., ABH 2008, 1203, 1214.) »Két személy
tartds életk6zossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi
méltdsaganak egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiittélé személyek nemétdl
fuggetlenill igényt tarthat jogi elismerésre« [14/1995. (II1. 13.) AB hatdrozat, ABH
1995, 82, 84.]. S6t, »az azonos nemuek tartds parkapcsolata szamara (...) az elismerés
és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek — az emberi méltdsaghoz
valé jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbol szarmaztatott 6nrendel-
kezési jogbdl, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogbol [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]
levezethetd« (Abh., ABH 2008, 1203, 1224.).”*

»Az Alkotmdnybirésag dlldspontja tehdt - az inditvanyozoéval ellentétben — az,
hogy a tartés és zdrt pdrkapcsolat létesitésének a joga a felek nemétdl fiiggetlentil
része az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése dltal védett jognak.™ Kérdés, hogy e szerint
a nem ,tartos és zdrt pdarkapcsolat létesitésének a joga” nem része az Alkotmany
54. § (1) bekezdése altal védett jognak?

Inditvanyozéi vélemény szerint mivel a homoszexualis magatartasok ,,6nmaguk-
ban rendetlenek”, bensdleg rosszak, a j6 szandék vagy a kiilonos korilmények
csokkenthetik a rosszasagot, de nem tudjak megsziintetni, s emiatt jogi értelemben
sem engedhetGek meg.” A rosszasdg tartéssdaga pedig a zartsag mellett is sulyosito,
s nem megengedést (jogot) keletkeztetd koriilmény.

Az inditvanyozoi allaspont értelmében az, hogy az azonos nemu személyek
»bejegyzett élettarsi kapcsolata” kozelebb ,,lehet” a hazassaghoz, mint a kiilonnemuek
élettarsi kapcsolata, sot ,,biztositando” a hazassaghoz ,,hasonlo” (,,majdnem” azonos
tartalmu) ,,jogintézmény”, azaz, hogy az azonos nemtiek ,,jogintézménye” ,értékesebb”,
mint a kiilonnemdek élettarsi kapcsolata (helyesen: ,kevésbé rossz”), ugyancsak er-
kolcsi és jogi abszurdum. Az élet tovabbadasara képes hazassagon kiviili parkapcsolat
ugyanis nem rosszabb, mint az arra nem képes (a rosszabb a homoszexualis kapcsolat).”

»Onellentmondds az, hogy az értéktelenebb (az élet tovabbaddsdra nem képes,
homoszexudlis kapcsolat, »bejegyzett élettarsi kapcsolat«) értékesebbnek lett elismerve:
az élet tovabbaddsdra a kiilonnemiiek kapcsolata bir képességgel, és az azonos nemfiek

* Ld.: 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolds III. 4.1. és uo. 6.2.
* Ld.: vo. 6.2.

* Részletesen 1d.: Inditvany 25. oldal.

7 Ld.: uo. 39. oldal (Indokolas III. 4.7.).
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kapcsolata - mint olyan - a kiilonnemfiek kapcsolatdhoz képest mas vonatkozdsban
sem rendelkezik értéktobblettel (a konkrét kapcsolatokban a rossz magatartdsok
megjelennek mindkét eseti korben) — hanem nagyobb értékhidnnyal (Id. pl.: a homo-
szexudlis aktus nem vezet az egymadst kiegészito egyestiléshez); abszurdum a széban
forgé alkotmdnyi értékhierarchia mdsodik fokdn elhelyezni az azonos nemiiek
»bejegyzett élettarsi kapcsolatat«, megeldzve (a harmadik helyre szoritva) az élet
tovdabbaddsdra képes, kiilonnemdi élettarsi kapcsolatot (a hierarchia csticsan a hdzas-
sag szerepel); annak (értékesebbnek) mondani valamit, ami nem az, hanem mds
(értéktelenebb, illetve »kevésbé értékes«), objektive ésszeriitlen (a jozan ésszel ellentétes),
onkényes, sérti a jogdllamisdg (jogbiztonsdg), az emberi méltésdg és a diszkrimindcio-
tilalom alkotmdnyi kovetelményét is [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés,
70/A. § (1)-(2) bekezdés]”: ,az azonos nemiiek »bejegyzett élettarsi kapcsolata«
sem lehet a hdzassdghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu.™

Az inditvényozdi érvelés szerint ,,Onellentmondds az is, hogy a hdzassdgon ala-
puld csalad intézménye (Alkotmdny 15.§), amely kozos gyermekkel rendelkezik,
kiterjed a »bejegyzett élettarsi kapcsolat«-ra, ami fogalmilag képtelen kozos gyermekkel
birni, mivel két férfi ivarsejtjeibol nem szdarmazik utdd, és két né ivarsejtjeibdl sem;
a »bejegyzett élettarsi kapcsolat« csalddjogi intézményként torténd megjelenitése
amiatt is alkotmdnyellenes, mert az azonos nemfiieket a hdzassag sem illeti meg
(tilos egymdssal hdzassdgot kotniiik); mdrpedig a kevesebbrdl a tobbre valo kovet-
keztetés (argumentum a minori ad maius) szerint: ha a jogszabdly (Alkotmdny 15. §)
a kevesebbet tiltja, akkor a tobbet is tiltja; mivel a csaldd intézménye fogalmilag
magadban foglalja a kozos gyermeket, és az azonos nemiiek ezzel fogalmilag nem birnak,
miként a csaldd alapjdt képezé hdzassdggal sem, az azonos nemiiek kapcsolata
nem mindstilhet csalddjogi intézménynek, s értelemszertien uij csaladjogi status sem
keletkezhet - az ezzel ellentétes dlldspont ellene mond az igazsdagnak, onkényes,
az Alkotmadny 15. §-dn tul sérti a jogdllamisdg (jogbiztonsdg), az emberi méltésag
és a diszkrimindcio-tilalom alkotmdnyi kovetelményét is [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés,
54.§ (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés].”™

Az inditvany - egyebek'” mellett — a kovetkezoket is tartalmazza: ,, Az Alkotmdny-
birésag mindenkire nézve kitelezd hatdrozata™ az Alkotmdnybirésdgot is kiti; vagyis
ha el akar térni a testiilet korabbi hatdrozatdtol, gyakorlatatol, akkor annak megfelelé

% Ld.: uo. (Indokolas III. 4.8.1.).

* Ld.: uo. (Indokolés III. 4.8.2.). V6.: 32/2010. (IIL. 25.) AB hatdrozat, Indokolas III. 11.2.

1% Ld.: pl. Inditvany 42. oldal (Indokolas III. 4.9.1.): ,,Az Alkotmdnybirésig a 154/2008. (XII. 17.)
AB hatdrozatban a »bejegyzett élettarsi kapcsolat« bevezetéséhez kotelezo feltételként tamasztotta,
hogy a torvényhozé »a hazastérsakra vonatkozé szabalyokat részleteiben« dttekintse (Indokolds

IV. 3.2.2.); a Tv. szovege és indokoldsa alapjan nem dllapithaté meg, hogy az Orszdggytilés ennek
eleget tett.”.

1 Ld.: Abtv. 27. § (2) bek.
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indokat kell adnia [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés]; az Alkotmdnybirésdg a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatdrozatdval a kifejtettek szerint eltért a 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozattdl,
anélkiil, hogy annak indokdt adta volna: mind az emlitett torz, onellentmonddsos
értékhierarchidval, »hasonldésaggal«, »majdnem azonos tartalommal«, mind
pedig azzal, hogy kimondta: az azonos nemti személyek szdmdra »a jogalkotonak
az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymads irdnyaban a hazastarsakéhoz
hasonld olyan jogallast, amely az egyenlé méltdsagui személyként kezeléstiket biztositja«'”
- kotelezéen egyenlévé téve azt, ami nem egyenld [vo. Alkotmany 15. §, 54.§ (1)
bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés]; a 14/1995. (111. 13.) AB hatdrozat indokoldsdnak
I11. fejezetében csak feltételes mod szerepel: »Két személy tartds életkozossége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiittélé személyek nemét6l fiiggetleniil igényt tarthat
jogi elismerésre.«; tovabba: az Alkotmanybirésagot a hatdlyos magyar Alkotmany koti,
s nem egy mdsik dllam alkotmdnybirésdgi hatdrozata (»vezérmotivumac), s nem
is egy kiilfoldi (pl. az azonos nemfiiek szamdra a hdzassdgot megengedd spanyol)
torvényhozoi dontés, ami a hatdlyos magyar Alkotmdny alapjdn is alkotmdnyellenes
lenne (vo. »csuszos lejté érv« elfogadhatatlansdga) - til azon, hogy a hatdrozat
valo okait, indokait a hatdrozat indokoldsdban meg kell jeleniteni [Alkotmdny 2. §
(1) bekezdés], s nem csak - ismertetve egyes orszdagok vonatkozé szabdlyozdsdt és
alkotmanybirésagi gyakorlatdat — a nagyfoki magyar dllami szabadsdgot kiemelni.'””*
Az inditvanyozdi vélemény szerint az emlitetteken tdl az alabbiak miatt sem allja
meg a helyét a hasonld, majdnem azonos tartalmu bejegyzett élettarsi kapcsolat
melletti érvelés: ,, A jogalkoto a hdzassdgon kiviili egyiittélési (pdrkapcsolati) formdt
tartalmilag nem azonosithatja a hdzassdggal."” A hdzassdghoz hasonlé, azzal majd-
nem egyezd tartalmu, azonos nemti »bejegyzett élettarsi kapcsolat« alkotmdnyi
szintli szabdlyozdst eredményez, ami formai szempontbdl is alkotmdnyellenes
(Alkotmdny 15. §); »... torvényi szinten [...] nem lehet alkotmanyos intézményekkel
azonos, Uj intézményeket létrehozni.«'* Az Alkotmdnybirésdg szerint az azonos
nemiiek »bejegyzett élettarsi kapcsolata« a hdzassdghoz hasonld, azzal majdnem
azonos tartalmii jogintézmény lehet, és azért »nem alkotmanyellenes«, mert »nem
konkurdl« a hdzassdggal (az azonos nemtiek nem kothetnek egymdssal hdzassdgot):
ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a »hasonlosag«-gal (»majdnem
azonos tartalom«-mal) torvényi szinten jelenik meg 1ij »alkotmanyi szint(i intézmény«.™”

12 1.d.: 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozat, Indokolas IV. 3.2.2.

' 1d.: uo. 2.1.

' Ld.: Inditvany 39-40. oldal (Indokolds III. 4.8.3.).

1% Ld.: uo. (154/2008. [XII. 17.] AB hatarozat, Indokolas IV.) 1.4.
% 1d.: uo. 3.2.1.

' Ld.: Inditvany 40. oldal (Indokolas III. 4.8.4.1.).
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»Az Alkotmdny 54. §-anak (1) bekezdésébil nem lehet levezetni a hdzassdgon
kiviil mas, alkotmdnyos, 1j személyi, csalddi jogi stdatust eredményezé jogintézményt
(pl. a »bejegyzett élettarsi kapcsolatot«), csak az egyén jogdt (mint olyant); kiilonben
sériilne az Alkotmany 15. §-dban foglalt intézményvédelmi kovetelmény [intézményi,
intézmény-létesitési jogosultsag az Alkotmdny 54. §-dnak (1) bekezdése alapjdin
csak a hdzassagra terjed ki - vo. Alkotmany 15. §]. Az alkotmdnyozo a hdzassdag
és a csaldd intézményének alkotmdnyi szabdlyozdsdval az elismert és tdmogatott,
oltalmazott erkilcsi értékrendet hatdrozta meg. A csaldd mint a hdzassdgon alapuld,
gyermekkel megdldott, alapvetd és természetes kozosség ekként els6bbséget élvez.”™

»A hdzassdaghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmii »bejegyzett élettarsi
kapcsolat« kiilondsen és nagy mértékben sérti, illetve veszélyezteti a gyermekeket, akik
belefogannak, belesziiletnek és belenevelddnek egy olyan tdrsadalomba, kornyezetbe,
amely - élén az dllammal - értéknek, raaddsul a hazassdghoz nagyon hasonlo értéknek
tiinteti fel a homoszexudlis kapcsolatot, értékesebbnek bedllitva az értéktelenebbet,
homofobidnak, diszkriminativnak, intolerdnsnak nevezve a differencidlt gondolkodadst,
a ténylegesen fenndllo, természetes kiilonbségek (1d. pl.: a homoszexudlis kapcsolat nem
képes az élet tovabbaddsdra) el nem mosdsdt. Az Alkotmdnybirésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil a jog szocializdcios funkciojat sem (kiilondsen a kelld érettséggel
nem biré, felel6s dontésre nem képes személyek vonatkozdsdaban); igy azt sem, hogy
egy gyermek, minél kisebb, anndl kevésbé képes kiilonbséget tenni a »jogintézmények«
kozott: azt latja, fogja fel, hogy »ez is érték (jo), szabad, meg az is«, és a minimadlisra
zsugorodott kiilonbség mdr elveszik (a »nagyon hasonlésag« igen nagy veszélyét
az Alkotmanybirésagnak sem szabad alabecsiilni - s6t: a rossz, az alkotmdnyelle-
nesség megsziintetéséhez vennie kell a bdtorsdgot).

A taldros testiiletnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy az orvostudomdny
szerint a szexudlis iranyultsdag mikorra és milyen mértékben rogziil, s ez nem csak
az orokbefogadds szabdlyozdsa, hanem minden gyermek egészséges fejlédése szem-
pontjabél is relevins (vo. pl. nyilvanos, kozteriileti homoszexudlis, »meleg« rendezvény,
amit az arra jard, lakd, vagy a televizios tudésitdst nézd, hallgato gyermekek, akdr
tizennegyedik életéviiket be nem toltottek is elszenvedhetnek).

A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat rendelkezé részének 1. pontja kimondja:
«A gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon
[Alkotmany 67. § (1) bekezdés] az dllam alkotmanyos kotelességét alapozza meg
a gyermek fejlodésének védelmére. [...] Az Alkotmany 67. §-a értelmében az allam-
nak a gyermeket a fejlddésére karos hatasokon kiviil az olyan kockazatvallalasoktdl
is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiiggden feltételezett

1% Ld.: uo. 42. oldal (Indokolas II1. 4.8.4.5.).
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testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni
és értékelni sem a valaszthato lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit
sajat személyiségére, illetve késGbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.»
E hatdrozat indokoldsa szerint: »... a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald
joga egyszersmint az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlo-
dése intézményes védelmére. Az dllamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek
alapjogainak korlatozasahoz is vezethet.« (II. 3.); »Az Alkotmany 67. §-a, amely
az allam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlédéséhez sziikséges
védelmet és gondoskodast nyujtson, egyrészt vonatkozik az egyértelmtien karos
hatasok tavol tartasara, masrészt magaban foglalja azt is, hogy az allam a személyiségét,
s igy az egész jovendo életét meghatarozo sulyos kockazatvallalast is elhdritsa
a gyermektSl.« (IIL. 2.), »A gyermekek esetében [...] maga az Alkotmany és nemzet-
kozi egyezmények teszik allami kotelességgé a gyermek fejlodési utjanak megdvasat
a veszélyektol és kockazatoktol, éppen annak érdekében, hogy felkésziilhessen
a felelds és tajékozott dontésekre, mihelyt életkoraval vélelmezett érettsége erre
képessé teszi.« (uo.); »Az allamnak a gyermeket az olyan kockazatvallalasoktol is meg
kell évnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiiggden feltételezett testi,
szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni
sem a valaszthato lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat sze-
mélyiségére, illetve késdbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.« (II1. 4.)™”

Megjegyzem, a tudomanyos (pl. orvosi, bioldgiai, pszicholdgiai, szociologiai)
ismeretek alakuldsa a nemi erkdlccsel kapcsolatos biintet6jogi megitélésre, s annak
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatara is befolyast gyakorol. Dr. Németh Janos alkotmany-
birénak a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasabol kidertil,
hogy a taldros testiilet a biintetd torvénnyel torténé megkiilonboztetéshez sziikséges
kell6 sulyt alkotmanyos indokot™ a tudomdnyos kutatasok Gjabb megallapitasait
figyelembe véve (azok ismeretében) nem talalt: ,,... azok a kordbbi tudomanyos isme-
reteken alapulo feltételezések, hogy a 18. életéviiket be nem toltott fiatal férfiak szexudlis
orientdcidja még kialakuldfélben van, idékozben megdéltek.”; illetve ,,az eljdrdsban
résztvevek nem szolgaltattak szamdra elegendd érv, illetéleg ismeretanyagot a kiilonb-
ségtétel alkotmdnyossdaganak megallapitdsahoz.” Ezzel kapcsolatban megemlitem
[tul azon, hogy a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat indokolasa tartalmazza: ,, Nemcsak
a serdiilonél, sok felndttnél sem egyértelmii és kizarolagos a homoszexudlis bedllitottsag.”;"
s nyilvanval6an van olyan életkor, amikor a szexudlis iranyultsag még nem eléggé
rogzilt; az Alkotmdny 15. §-aban nevesitett hdzassdgon alapulé csalad értéke

' Ld.: uo. 40-41. oldal (Indokolas III. 4.8.4.3.).
"0V§.: 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas III.
" Ld.: 21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat, Indokolas V. 2.
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mutatandd fel kévetend6é mintaként (pl. az iskoldban)]: az el6bbi, megddltségrol
sz0l6 allitas azota is szamos orvos, pszichologus véleményével szoges ellentétben all,
akik azonban ezt sem az azonos nemiiek , hdzassdgkotését” célzé képvisel6i 6nallo
inditvany'* 2007. szeptember 24-ei el6terjesztését megel6zden, sem pedig azt kovetden
nem merték leirni, s igy nem szolgéltatnak ,.elegendd érv, illetleg ismeretanyagot’;
egyikojiik megfogalmazasa szerint e hazai ,, hallgatdsnak” az az oka, hogy, aki ezzel
a témaval foglalkozik, ,igen nagy veszélynek teszi ki magat”.

Véleményem szerint az a kiilonbség, hogy ,.a kozis gyermek vallaldsat a Békmtv.
kizarja”,'” nem elégséges ahhoz, hogy példaul az Alkotmany 67. § (1) bekezdésé-
ben szerepld, a gyermekeket megilletd, a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlé-
désiikhoz sziikséges, a csalad, az allam és a tarsadalom részérdl biztositandd védelem
és gondoskodas érdekében fenndll6 jog ne sériiljon."* Az ilyen kis kiilonbség kiilo-
nosen azok korében okoz(hat) sérelmet (pl. az Alkotmdannyal ellentétes értékrendet),
akiknek a ,,szexudlis orientdcioja még kialakulofélben van” (pl. vodasok, altalanos
iskolasok). A gyermek ,,személyiségfejlodését illetéen vagy bdrmely mds vonatko-
zdsban” torténd ,kényszerpdlydra” keriilése kérdésének targyaban pedig a Békmtv.
kapcsan is figyelembe kell venni a szaktudomanyok vonatkoz6 eredményeit:
szakértd igénybevétele elengedhetetlen.'”

Dr. Németh Janos emlitett parhuzamos indokolasabdl ugyanakkor az is kittinik,
hogy az adott esetben akar a biintetd térvénnyel térténd megkiilonboztetésnek
sincsen akadalya: a kell6 sulyu alkotmanyos indokot adhatja az, hogy a gyermekek
»Szexudlis orientdcidja még kialakulofélben van”.

A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO T/7971. SZAMU
»»TORVENYJAVASLAT” ES A POLGARI TORVENYKONYVROL
SZOLO 2013. EVI V. TORVENY SZERINTI SZABALYOZAS

A fentiekben ismertetett eldzmények — és az Alaptorvény hatalybalépése — utan,
2012. julius 11-én keriilt az Orszaggytilés elé a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
T/7971. szamu ,,torvényjavaslat”, amely az el6terjesztének a kodifikacids bizottsag
AB hatdrozathoz ftiz6d6 batortalan ,,kotottségéhez” valo kotédését mutatja.'™

12 Ld.: T/3832.
3 Ld.: 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolas III. 5.3.
" Vo.: Alkotmany 16. §.

> Az Alkotmanybirdsag 2/2009. (I. 12.) Tt hatarozata 48. §-anak (4) bekezdése kimondta: ,,A hatdrozat
indokoldsdnak tartalmaznia kell a megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok meg-
jelolésével...”. Vo.: uo. 32. § (1)-(2) bek., régi Abtv. 25. § (2) bek.

" Ld.: http://www.parlament.hu/iromanyok
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A ,torvényjavaslat” Csaladjog cimii Negyedik Konyvének — A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat cimt — Negyedik Része, a 2009. évi XXIX. , torvényhez” igazodva
a kovetkezdket tartalmazta:

»4:102. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejotte]

(1) Bejegyzett élettdrsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt
egyiittesen jelen Iévo két tizennyolcadik életévét betiltott, azonos nemii személy szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymadssal bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kivannak létesiteni.

(2) Tizennyolcadik életévét be nem toltott személy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot
a gyamhatésdg elézetes engedélyével sem létesithet.™"”

»4:103. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat csalddjogi hatdsai]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra
a hdzassag érvénytelenségére, megsziinésére, a hdzastdrsak jogaira és kitelezett-
ségeire vonatkozo szabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal az eltéréssel,
hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kozos kérelem alapjan a kiozjegyzo is meg-
sziintetheti.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen

a) a bejegyzett élettdrsak névviselésére a hdzastdrsak névviselésére vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk;

b) a bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasdgi vélelmet sem a kapcsolat fenndlldsanak
ténye, sem reprodukcios eljarasban valo részvétel alapjin nem keletkeztet; és

c) a bejegyzett élettdrsakra a hdzastdrsak dltal torténd kozos orokbefogaddsra
vagy az egyik hdzastdrs dltal a mdsik hdzastdrs gyermekének orokbefogaddsdra
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok.

(3) Bejegyzett élettdrsi kapcsolat Iétesitése esetén a bejegyzett élettdrs volt férje
nevét a hdzassagra utalo tolddssal nem viselheti tovdbb, és ez a joga akkor sem éled fel,
ha a bejegyzett élettdrsi kapcsolata megsziint. Ha a leendd bejegyzett élettdrs
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitését megel6zGen hdzassdgi névként volt férje
nevét vagy csalddi nevét viseli a hdzassdgra utalé tolddssal, és hdzassdgi nevét
nem modositia mdsik hdzassagi névviselési formdra, a sziiletési csalddi nevének
viselésére jogosult.™"®

»4:104. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat részletes szabdlyai]

A bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejottének és megsziinésének részletes szabdlyairdl
torvény rendelkezik.”

Az Orszaggytlés azonban a ,,kotédésnek” ezt a részét végiil nem fogadta el,
igy az nincs benne a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvényben,
hanem ,,mindossze” a 2009. évi XXIX. ,torvény” érvényesiil.

W7 V6.: 2009. évi XXIX. tv. 1. § (1)-(2) bek.
V6. uo. 3. § (1)—(4) bek., 4. § (1)-(3) bek.
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KONKLUZIO A JELENLEGI HELYZETBEN

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban, L) és R) cikkében, valamint 5. pontjaban
foglaltakra'’ is hivatkozva, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasanak
»hatdlyon” kiviil helyezése, illetve megsemmisitése érdekében a fentiekben
ismertetett érveket eléadva az Orszaggytilésnél, illetve az Alkotmanybirdsagnal
el kell jarni."

Dr. Hamori Antal
egyetemi docens
Budapesti Gazdasdagi Egyetem

" Ld.: ,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljiik orszdgunk kiilonbozé valldsi
hagyomdnyait.” , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységeét.”
»~Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn
létrejott életkiozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjét. A csalddi
kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. Magyarorszdg tamogatja a gyermek-
vdllaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” ,,Az Alaptorvény Magyarorszig
jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezbek. Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.” ,,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatdsokat.”.

20 1.d.: 1. rész.
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