HAMORI ANTAL

VELEMENY
AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”,
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT
SZABALYOZASAROL AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASA KAPCSAN

I. rész

BEVEZETES: A TEMA ALAPTORVENYI AKTUALITASA

A jelenlegi magyar allami szabalyozas és alkotmanybir6sagi megitélés szerint a — két,
tizennyolcadik életévét betdltott, azonos nemt személy kozotti — bejegyzett élettarsi
kapcsolat a hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem azonos tartalmu intézmény: a taldros
testiilet elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek alkotmanyellenesség meg-
allapitdsara és megsemmisitésre iranyultak.’

Magyarorszig Alaptorvényének negyedik modositdsa (2013. mdrcius 25.) azonban
a torvényhozo és az Alkotmdnybirdsag mozgdsterét a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabadlyozdsdanak ,,hatdlyon” kiviil helyezése, illetve megsemmisitése tekintetben is novelte.

A modositas, az 1. cikk szerint: , Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése helyébe
a kovetkezo rendelkezés lép: »(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint
férfi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint
a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.«”;* a 19. cikk (2) bekezdésében pedig
kimondta, hogy: ,,Az Alaptorvény 5. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

' Ld.: a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel sszefiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasdnak
megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények mddositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. ,, torvény”,
32/2010. (IIL 25.) AB hat.

Ld.: Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa indokoldsa (2013. marcius 25.), Altalanos
indokolds: ,,A torvény tobb tovdabbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozat megdllapitisaira tekintettel is kivin-
ja médositani az Alaptorvényt. A 43/2012. (XIL. 20.) AB hatdrozatban kifejtetteket tudomdsul véve
alaptorvényi szinten jeleniti meg a torvény a csaldd fogalmdnak alapjdt”; Részletes indokolas,
Az 1. cikkhez: ,A torvény kiegésziti az Alaptorvény hdzassdag és csalad védelmét deklardlo L) cikkét,
kifejezésre juttatva, hogy a csaladi kapcsolat alapjdnak a hdzassagot és a sziil6-gyermek viszonyt tekinti.
A sziilé-gyermek kapcsolat alapja leggyakrabban a leszdrmazds, ilyen kapcsolatot keletkeztet azonban
a vér szerinti leszdrmazdson feliil az orokbefogadds, illetve az 6rokbefogadd gydmsdg is. A torvény célja,
hogy megerdésitse a tarsadalmi alapintézménynek mindsiilo csaldd alaptorvényi szintii védelmét
a torténelmi hagyomdnyoknak megfelelgen”.
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»5. Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti a ezen hatarozatok dltal kifejtett
joghatasokat«”.

A mddositas 19. cikkéhez fiizott indokolas a kovetkezoket tartalmazza: ,, A torvény
eléirja, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése elott meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdro-
zat az Alaptorvény értelmezése sordn nem vehetd figyelembe, azaz az Alkotmdny-
birésag az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en meghozott hatdrozataira nem
hivatkozhat. E rendelkezés célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény
osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmdny rendszerétdl fiiggetleniil kertiljenek
értelmezésre. E rendelkezéssel az Orszdggytilés, mint alkotmdnyozé hatalom egy-
értelmiivé teszi, hogy az Alkotmdnybirésdg nincs kotve a kordabbi Alkotmdny alapjin
meghozott hatdrozataihoz. Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy
a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a kordabbival megegyezi
kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény
egészének kontextusaban a kordabbi dontésekkel ellentétes megallapitdsokat tegyen.
E rendelkezés tehdt nem korldtozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az
Alkotmdnybirésdg szabadsdgdt az Alaptorvény értelmezése tekintetében. A torvény
e korben figyelemmel volt arra is, hogy a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat tobb
elemét is alaptorvényi szintre emelte mdr az alkotmdnyozo™.

* Vo.:pl. 13/2013. (V1. 17.) AB hat., Indokolas (27)-(34), killonosen (31)-(34): ,,(31) Az Alaptirvény
negyedik médositdsa kovetkeztében — a Zdré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjdn — azonban
az Alkotmdnybirésignak ezen Gsszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meg-
hozott hatdrozataiban foglalt érvek felhaszndldsdt kelld részletességgel indokolni kell. A kordbbi
alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6zé
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé vilt,
a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma tijraértékelését hordozhatja. (32) A hazai
és eurdpai alkotmdnyjogi fejlodés eddig megtett titja, az alkotmdnyjog szabdlyszertiségei sziikség-
képpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésig az 1ijabb iigyekben
vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak
az Alkotmdnnyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjdn a megdllapitdsok
alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokoldsdba torténd beillesztése. (33) Az Alkotmdnybirésag — a fenti feltételek vizsgdlata mellett —
a hatalydt vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben
felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdig igénye az, hogy
a dontési megfontoldsok datldthatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvdanos érvelés a dontés indoklasdnak
létalapja. (34) A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosdgat az Alkotmdnybirdsig
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdiban vizsgdlja”, Dr. Pokol Béla alkotmanybiré par-
huzamos indokolasa (145)-(148), kiilonosen (146): ,A régi alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok normativ
érveinek, hossziitdvra haté dontési formuldinak hatdlyon kiviil helyezésével, az ezekben taldlhato
normativ megdllapitdsok elveszitették normativitdsukat és a kés6bbi alkotmdnybirésdgi dontéseket
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Magyarorszag Alaptorvénye indokoldsa (2011. aprilis 25.) jelentéségét
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (A tovabbiakban: Alaptorvény)
R) cikkének (3) bekezdése mutatja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval,
a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dssz-
hangban kell értelmezni”. (Az Alaptorvény rendelkezésének céljat az Alaptorvény
rendelkezésének indokoldsa tartalmazza.)

Az Alaptorvény negyedik mddositasa kapcsan tehette meg a torvényhozo,
hogy az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. ,torvény” (A tovabbiakban: Eiitv.)
modositasaval nagyon jelentdsen visszaszoritotta a csaladtervezési céliu miivi
medd6vé tételt,’ és véleményem szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasat

meghatdrozo autoritdsukat. Ez a 4. alkotmdnymddositdst megalkoté alkotmdnyozé hatalomnak
a kifejezett akarata volt, igy ezek dontési alapként valo megidézése, ahogy az indokolds jelzett része
tartalmazza, az Alaptorvénnyel valo szembendlldst jelenti, melynek nem kivinok részesévé vdlni.
A hatdlyon kiviil helyezés a régi alkotmdnybirésdgi hatdrozatokba foglalt dontési elvek, érvek és érve-
lési ldncolatok tekintetében azt jelenti, hogy az eddigi normativitdsukat elvesztve az alkotmdnyjogi
gondolkodds pusztén szabad gondolati kincset jelentd szektordba keriiltek dt. E szabad gondolati
kincs egy részét fel lehet haszndlni a jévébeli hatdrozatainkban, ha részletes indokoldssal a mai
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovegének értelmével és értelmezési elveinek alkalmaza-
sdval ezt megalapozzuk. Am a felhaszndlds alapja az ilyenfajta mostani megalapozds lesz, és nem
a régi alkotmdnybirésdgi hatdrozat, igy meghivatkozdsuk indokolatlan is. Hatdlyon kiviil helyezett
normativdra mai jogi dontést nem lehet alapozni — ezt a jogelméleti axiomaként lehet rogziteni.
A torténelmi alkotmdny épp azdltal lehet hivatkozdsi alap jogelméletileg, hogy ez még a valtoz-
tathatd (irott) jog koncepcidjanak bevetté vdldsa eldtt jott létre, ahol nem volt hatdlybaléptetés illetve
hatdlyon kiviil helyezés, és ez mindig a szokdsjog flinovésszerti vdltozdsdval teremtédott meg.
Nem lehet igy befogni a régi alkotmdnybirésdgi dontéseket a torténelmi alkotmdny fogalmdba,
és az alkotmdnyozo kifejezett hatdlyon kiviil helyezése ellenére ezeket meghivatkozni és megidézni”,
Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybir¢ kiilonvéleménye (190)—(203); 2/2015. (IL. 2.) AB hat., Indokolés (16),
Dr. Pokol Béla alkotmdanybir¢ killonvéleménye (164)-(167), killonésen (165); 4/2015. (II. 13.)
AB hat., Indokolés (25).

¢ Ld.:Eiitv. 187. § (1a) bek. (beiktatta: 2013. évi CCLIL tv. 8. § [16] bek,; hatalyos: 2014. marcius 15-ét6l):
»A miivi meddové tétel az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy kérelmére csalddtervezési
célbil 40. életévét betoltott vagy harom vér szerinti gyermekkel rendelkezd személynél végezhetd el
részletesen 1d.: Etitv. 187-187/B. §, 2013. évi CCLIL. tv. 8. § (16)-(19) bek., (21) bek. d)-h) pont,
(22) bek. a)-c) pont. Vo.: 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik mddositdsa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bek. A csaladtervezési célt miivi meddévé
tétel kritikdjahoz (véleményem kifejtéséhez) — a terjedelmi keretekre tekintettel csak hivatkozas-
szerlien - 1d.: pl. Himori Antal: Igazsdgossdg, emberi méltdsdg, szabadsdg és feleldsség, élet- és
csalddvédelem. Tanulmdnyok az Orszdggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga
részére (2006-2009). Axol Print, Budapest, 2009. (A tovabbiakban: Hamori, 2009.) 43-45.;
Hamori Antal: A humdnembrio védelme erkolcsteologiai nézépontbol. Erkolcsteologiai Konyvtdr 6.
Sorozatszerk.: Tarjanyi Zoltdn. JEL K6nyvkiadd, Budapest, 2008. 104-108.; XI. Pius papa: Casti
connubii kezdetii enciklika a keresztény hédzassdgrol. 1930. december 31. Acta Apostolicae Sedis
(A tovabbiakban: AAS) 1930. 565., III. 2. e) alpont (Denzinger, Heinrich - Hiinermann, Peter:
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai. Ford.: Fila Béla - Jug Laszlo.
Osszeall.: Romhdnyi Beatrix — Sarbak Gabor. Szerk.: Burger Ferenc. Orékmécs Kiadé - Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja [A tovabbiakban: SZIT], Batonyterenye —
Budapest, 2004. [A tovébbiakban: Denzinger — Hiinermann, 2004.] 3722-3723. pont); SC Off Resp.,
1931. mdrcius 21., AAS 23 (1931) 118-119., 1936. augusztus 11. (Denzinger - Hiinermann, 2004.
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is ,,hatdlyon” kiviil kell helyeznie,’ illetve az Alkotmanybirdsagnak meg kell azt
semmisitenie. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan példaul
az orszaggytilési képviselk egynegyede kezdeményezésére az Alkotmdanybirésig
feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat.

w

3760-3765. pont); SC Off Resp., 1940. februdr 21. (24.), AAS 1940. 73. (Denzinger — Hiinermann,
2004. 3788. pont); XII. Pius papa: Beszéd az Olasz Sziilészek Katolikus Szovetsége Kongresszusdn.
1951. oktéber 29., AAS 1951. 843-844.; XII. Pius pdpa: Beszéd a Nemzetkozi Orvosgenetikai
Kongresszuson. 1953. szeptember 7., AAS 1953. 606.;  XII. Pius papa: Beszéd a Nemzetkozi
Haematologiai Tdrsasdg VII. Nemzetkozi Kongresszusin. 1958. szeptember 12., AAS 1958.734-737.;
Boldog V1. Pal papa: Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvdllaldsrol (a helyes sziiletés-
szabdlyozdsrol). Roma, 1968. jilius 25., AAS 1968. 468-491.; Enchiridion Vaticanum. Bologna, 1968.
1621-1661.; ,,Amit Isten egybekotott”. SZIT, Budapest, 1986. 79-96., II. 8. pont (Denzinger —
Hiinermann, 2004. 4476. pont); Hittani Kongregacio: ,Haec Sacra Congregatio” vilaszai az
Eszak-amerikai Piispoki Konferencidnak. 1975. mdrcius 13., AAS 1976. 738-739., 1-2. pont
(Denzinger — Hiinermann, 2004. 4560-4561. pont); Szent I1. Janos Pal papa: Familiaris consortio
kezdetti apostoli buzditds az egész katolikus Egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény
csaldd feladatairdl a mai vilagban. 1981. november 22., AAS 1982. 81-191.; Pdpai Megnyilatkozdsok
V. SZIT, Budapest, 1982. (2002. Ford.: Diés Istvan) 30. pont (Denzinger — Hiinermann, 2004.
4711. pont); A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.) A latin mintakiadds forditésa.
SZIT, Budapest, 2002. (Ford.: Dids Istvan) 2297. pont (,,A szigoriian gydgyito jellegii orvosi javallaton
kiviili, kozvetleniil szandékolt... sterilizacio drtatlan embereken ellenkezik az erkolcsi torvénnyel”)
2399. pont; Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: 2006. juinius 7-ei nyilatkozat a miivi meddévé
tételrdl. In: UjEmber, 2006. janius 18., 4.; vo.: 1983. évi Codex Iuris Canonici 1397. kanon, Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1990. 1451. kanon; Magyar Katolikus Piispoki Konferencia:
Az élet kultirdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kirlevele a bioetika néhdny kérdésérdl.
SZIT, Budapest, 2003. 121. pont; Urbancsek Janos — Murber Akos: Asszisztdlt reprodukciés technikdval
fogant terhességek gondozdsdnak sajdtos szempontjai. In: Rigo Janos Jr. — Papp Zoltan (szerk.):
A vdrandoés né gondozdsa. Medicina Konyvkiadé Rt., Budapest, 2005. 615. (,,a recanalisatios miitét
csak az esetek kis részében eredményes”).

V6.: az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 1989. évi XXXII. térvény (A tovébbiakban: régi Abtv.) 27. §
(2) bek.: ,(2) Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata mindenkire nézve kitelez6”; az Alkotmanybirdsagrol
2016 2011. évi CLL torvény 39. § (1) bek.: ,,(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdny-
birésag dontése mindenkire nézve kiotelez6”. A korabbi magyar Orszaggytilés és Alkotmdanybirdsag
szerint az azonos nemftek bejegyzett élettarsi kapcsolata a hazassaghoz hasonld, azzal majdnem
azonos tartalmu intézmény (1d.: a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 2007. évi CLXXXIV. torvény,
154/2008. [XII. 17.] AB hatarozat, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint
az élettdrsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szolo
2009. évi XXIX. torvény, 32/2010. [IIL. 25.] AB hatarozat), ami véleményem - és alkotmanybiroi
kiilonvélemények - szerint (is) alaptalan, téves allaspont. A bejegyzett élettarsi kapcsolat, a téves
alkotmanybirdsagi allaspont kritikajahoz 1d.: pl. Himori Antal: A , bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
szabdlyozdsinak alkotmdnybirdsigi megitélése és szabdlyozdsdnak vitds kérdései. In: Magyar Jog,
2011/2. 93-102.; Hamori, 2009. 73-110.; Hamori Antal: Az azonos nemiiek ,hdzassdgkotésérél”
52016 ,torvényjavaslat” alkotmdnyjogi reflexiéja. In: Vigilia, 2008/3. 230-233.; Hamori Antal:
Vélemény az azonos nemiiek ,hdzassdgdarol”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrol
- az Alkotmdnybirésdg hatdrozatainak tiikrében. In: Csalddi Jog, 2008/1. 20-31.; Hamori Antal:
A jog a csaldd szolgdlatdban (az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak tiikrében, alkotmdnyjogi vonat-
kozdsokkal). In: Beran Ferenc (szerk.): A kozjé az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban. SZIT, Budapest,
2008. 31-42.
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Az Alaptorvény negyedik modositasa tehat kiilonosen is aktualissa teszi, hogy
attekintsiik a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasat, az azzal kapcsolatos
argumentumokat, szembesitsiik a torvényhozot, illetve az Alkotmanybirdsagot
a torténelmi ,,pillanattal”.

El6sz6r bemutatom az azonos nemtek ,hdzassdgkitéséhez” sziikséges ,,jogi”
feltételek megteremtésérdl szolo T/3832. szamu ,, torvényjavaslatot”, majd a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrdl sz6016 2007. évi CLXXXIV. ,torvényt” és az alkotmanyelle-
nességérol szolo 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatot. Ezt koveten ismertetem
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarél szolo
2009. évi XXIX. , torvényt”, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. évi CXX. ,,torvény”
szerinti szabalyozast és a 32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozatot. Mindezek utan a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 T/7971. szamu ,, torvényjavaslatra” és a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény szerinti szabalyozasra kitérve, az Alaptorvény
negyedik mddositasa altal keletkezett 4j, jelenlegi helyzetben megfogalmazom
konkltzidmat.

A7z AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGKOTESEHEZ” SZUKSEGES ,,JOGI” FELTETELEK
MEGTEREMTESEROL SZOLO T/3832. SZAMU ,,TORVENYJAVASLAT”

A javaslat lényege

a) Az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga a 2007. novem-
ber 6-ai iilésén — nagy érdeklédés mellett — megvitatta a T/3832. szamon elGterjesztett,
»Az azonos nemiiek hdzassdgkotéséhez sziikséges jogi feltételek megteremtésérél
sz0l6 torvényjavaslatot”.* Az eldzetes, bizottsagi egyeztetést kovetéen meghozott
bizottsagi dontés alapjan a javaslatot tamogato szakérték (érdekképviseletek,

¢ Ld.: www.mkogy.hu - 2007. szeptember 24., oktdber 24. és november 6. A javaslat — képvisel6i
6nallé inditvany — benyujtéi (2007. szeptember 24-én): Gusztos Péter, Béki Gabriella, Eorsi Matyds,
Fodor Gabor, Horn Gébor, Kdka Janos, Magyar Balint és Sandor Klara SZDSZ-es orszaggytilési
képvisel6k. A Bizottsag 2007. oktdber 1-jén lett kijelolve; a javaslat a Bizottsag 2007. oktdber 24-ei
iilésén a napirendi javaslat 2. a. pontjaként szerepelt, de Gusztos Péter orszaggytilési képvisel6
napirend-mddositési javaslata kapcsan a Bizottsag egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil levette a napirendrél (a napirend-mddositasi javaslat indokoldsa: ,,... a tdrgysorozatba vételrél
torténd dontést a 2/a pontban halasszuk el, és ezt a vitat gy folytassuk le, a dontést pedig 1igy
hozzuk meg, hogy az érintett kisebbségi csoport, ami a magyar tdrsadalom egy meglehetésen
jelentds létszamii kisebbségi csoportja, jelen van...”, ,,... ezt a vitdt ugy folytassuk majd le, és ezt
a dontést 1igy hozzuk meg, hogy az érintettek meghatdrozo civil szervezetei, azok képviseldi, szakértdi
meghivdst kapnak, és jelen is vannak egy ilyen vitdn. Nem kizdrt, hogy adott esetben, ahogy ez mds
esetekben — kisebbségi nkormdnyzatokndl, egyhdzakndl - el6fordul, esetleg szot is kérnének, vagy
egy képviseldjiik szot is kérne ebben a vitaban. Azt gondolom, hogy ez egy vagy két hetet még kibir...”;
a Bizottsag elnokének hozzaszoldsa e javaslathoz: ,.... Ezt tdmogatom, azzal, hogy szerintem termé-
szetesen nemcsak ennek a kisebbségnek, hanem a t6bbségnek a képviseldit is meg kellene hivni...”
—1d.: az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsagdnak 2007. oktdber 24-én,
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tarsadalmi szervezetek képviseldi) tizenot percben, az ellenzd szakértok (érdek-
képviseletek, tarsadalmi szervezetek képvisel6i) 6t percben ismertethették vélemé-
nyiiket a bizottsagi vita elején, és négy-négy perc allt rendelkezésiikre a vita végén.”
A kozel kétoras vita lezarasa® utan a Bizottsag (tagjainak tulnyomo tobbsége)
elutasitotta, nem tamogatta, nem szavazta meg a javaslatot, azaz az Orszaggytilés
tdrgysorozatdra’ sem tartotta alkalmasnak azt." Igy a javaslatot az Orszaggytilés

ne

m targyalta.”
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szerdan, 13 6rakor a Képvisel6i Irodahdz V/528. szamu tanacstermében megtartott iilésérol késziilt,
EMBCB-36/2007. [EMBCB-66/2006-2010.] szam jegyz6konyvet, amelynek eredeti hitelesitett pél-
danya az Orszaggytilés Levéltaraban megtalalhato). Ld.: a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének
Hézszabalyardl sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat (A tovabbiakban: Hazszabaly) 19. § (2) bek.
h) pont, 68. § (1)-(3) bek., 71. § (1)-(2) bek., 73. § (1)-(2) bek. (v6.: uo. 81. § [2] bek.), 79. § (1) bek.,
98.°§ (2) bek., vo.: uo. (4) bek., 136. § (1) bek., 142. § 9-10. pont.

V6.: Hazszabaly 73. § (1)-(2) bek.
Ld.: uo. 76. §.
Ld.: uo. 142. § 2. pont (v4.: uo. 3. pont).

Vé.:uo.77. § (1) bek. A javaslat targysorozatba-vételét két képvisel tamogatta, a kilenc ellenzéki
képvisel6 nem tamogatta, nyolc MSZP-s képvisel6 tartozkodott (a Bizottsag tagjainak létszama: 19 £6).
Megjegyzendd, hogy az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium képviselGje a javaslatrél kormény-
allaspontot nem tudott ismertetni, csak tarcaallaspontot; a minisztériumi allaspont: ,,tekintettel
az Alkotmdnybirésdg legutobbi hatdrozatdban foglaltakra is, valamint az iij polgari torvénykonyv
mdr elkésziilt tervezetében foglaltakra is, ... a regisztrdlt élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdt tartandnk
megfelelének...” (1d.: 75/2007. [X. 19.] AB hat.). Az MSZP képviseldi szintén a regisztralt élettarsi
kapcsolat szabdlyozasat tamogattak. A bizottsagi tilésen hozzaszoloként részt vett Szetey Gabor
allamtitkdr a javaslatot ,,tdmogatta”. A vita egyik ,,sajdtossdga” volt, hogy mig az egyik hozzasz6lo
kifejtette: ,,Az alkotmdny — nem véletleniil, miképp az alkotmdnybirésagi hatdrozat is megfogalmazza -
szerepelteti a 15. §-ban a hdzassdg mellett a csaldd intézményét is. Az Alkotmdnybirésdg ezzel
Osszefiiggésben vildgosan ramutat hatdrozatdban arra, hogy ez is mutatja azt, hogy a hdzassig
irdnyultsiga, rendeltetése és célja egyértelmiien a gyermekek nemzése és nevelése is, természetesen
a hdzastdarsak java mellett...” (az AB hat.-ban Id.. ,,... a hdzassdg intézménye kultiirdnkban és jogunk-
ban is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek
sziiletését és a csalddban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastdrsak kolcsonds gondos-
koddsban és tamogatdsban élésének is kerete”. ,A hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel
is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy eldsegitse a hdzastdrsak szamdra a kézos gyermekkel
is rendelkez6 csaldd alapitdsit. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmdny 15. §-a egyiitt emliti
a védelem két targydt: » A Magyar Koztdrsasag védi a hazassag és a csaldd intézményét.«” - 1d.: 14/1995.
[IIL. 13.] AB hat., Indokolés IL.); addig a mésik hozzaszdlo erre a kovetkezOket mondta: ,.... képviseldje
szerint a hdzassdg kizdrolagos célja a gyermeknemzés. Ezzel elviccelgethetnénk, bdr én nem szeretnék
ezzel a kijelentéssel elviccelgetni, anndl is inkdbb, mert ebbdl az okfejtésbdl az is kovetkezne, hogy
ha rdjonnek, hogy egy kapcsolatban az egyik fél — akdr a né, akdr a férfi — meddd, akkor kotelezé
lenne elvdlni, merthogy a hdzassdg egyetlen a célja a gyermeknemzés, és igy tudjuk, hogy az a fél
mdr nem is hdzasodhatna 1ijbol. Azt gondolom, hogy ez olyan veszélyes érvelés, ami, amellett, hogy
szerintem tarthatatlan, nem haszndlhato érvként”. Ld.: az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallastigyi bizottsaganak 2007. november 6-an, kedden, 13 drakor a Képvisel6i Irodahaz
V/528. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl késziilt, EMBCB-39/2007. (EMBCB-69/2006-2010.)
szamu jegyzékonyvet (1. napirendi pont), amelynek eredeti hitelesitett példanya az Orszaggytilés
Levéltaraban megtalalhato.
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A javaslat értelmében az azonos nemtiek ,,hdzassdgot kothettek” volna: az 1. § szerint
a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (A tovabbiakban:
Csjt.) 10. §-anak (1) bekezdésében a ,,nagykorii férfi és né” szovegrész helyébe
a ,két nagykorti személy” szovegrész 1épett volna, és ezzel osszefiiggésben - a javaslat
2. §-anak (1)-(9) bekezdései és 3. §-a szerint - modosultak volna a Csjt. 25. §-anak
(1)-(4) bekezdéseiben, 26. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben, 35. §-dnak (1) és (3)
bekezdésében, 39. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben, 43. §-dnak (1) és (4) bekezdésében,
53. §-anak (1) bekezdésében, valamint az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. torvényerejt rendelet (A tovabbiakban: At.)
25. §-dnak (4) bekezdésében, 30. §-anak (1)-(2) bekezdésében, 35. §-a (1) bekezdé-
sének b) és g) pontjaban és (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések."”
A javaslat 4. §-a szerint a ,,t0rvény” 2008. januar 1-jén lépett volna hatalyba.

b) A javaslat altalanos indokoldsa a kovetkezdket tartalmazta:

»Nincs, és nem is lehet részleges szabadsdg. Szabadsdg vagy mindenki szamdra
létez6, a mindennapok sordn és az élet minden teriiletén dt- és megélheté dllapot
egy orszdgban, vagy nem beszélhetiink rola.

Nincs és nem is lehet részleges tolerancia. Egy tarsadalom vagy tolerdns, és ebben
az esetben valamennyi rendelkezésre allo eszkozével fellép a gyiilolet és a kirekesztés
minden formdja, megnyilvanuldsa ellen, vagy nem nevezheti magat modern, europai
demokrdcidnak.

Magyarorszdigon nincs és nem is lehet helye a megkiilonboztetésnek irdanyuljon
az akdr barmely valldsi, etnikai, vagy éppen szexudlis kisebbség ellen. Egy szabad,
demokratikus, eurdpai jogdllam jovéje csak akkor biztositott, ha valamennyi
dallampolgdra szamdra képes garantdlni a sérthetetlen magdnélethez és az egyéni
boldogsdghoz valé jogot.

Az elmult évtizedben szdmos, egymdstol eltérd tradiciéjii és torténelmii dllam
felismerte, hogy a modern, szabad tdrsadalom nem létezhet 1igy, hogy kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de tovdabbra is diszkrimindlja a teriiletén él6 szexudlis kisebbségeket.

Az azonos nemii pdarok immdr szabadon, heteroszexudlis polgdrtdrsaik jogait
élvezve éppiigy hazasodhatnak a liberalis demokrdcia hagyomanyos fellegvdardnak
szamito Hollandidban és a vele szomszédos Belgiumban, a volt kommunista Cseh-
orszdgban, az erds keresztény tradiciokkal rendelkezé Spanyolorszigban, vagy a Brit
Nemzetkozosséghez tartozé Kanaddban és az USA fiiggetlenségének egyik fellegvdrdban,
Massachusetts dllamban. A szexudlis kisebbségek jogainak kiterjesztése tobb tucatnyi

" Ld.: Hazszabaly 98. § (3)-(4) bek. (v6.: uo. [5] bek.). Az Orszaggytlés jegyzéje 2007. november
12-én bejelentette a javaslat targysorozatba vételének elutasitasat (az 6nallé inditvany cimét,
benyujtdinak nevét és a bizottsagi hatarozathozatal idépontjat). Ld.: www.mkogy.hu (Iromany
adatai, Iromany események, [romdnyt targyald bizottsag, Bizottsagi események — benyujtasi
idépont: 2007. szeptember 24.).

" Részletesen 1d.: T/3832. szamu , torvényjavaslat”: www.mkogy.hu — 2007. szeptember 24.
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orszdgban van napirenden Kolumbidtdl Izraelig, Irorszdgtol Ausztridn dt egészen
Olaszorszagig.

Az eléterjeszték azt az dlldspontot képviselik, hogy ez a kiterjeszté szemlélet
Magyarorszdgon is polgdrjogot nyerjen, ezért kezdeményezik a torvénymdodositdst.
A torvényjavaslat a hdzassdg intézményét kiterjeszti és mindazokat a jogokat bizto-
sitja az azonos nemii pdarok szamdra is, amelyeket a jelenlegi hdzastdarsak élveznek.”

A javaslat értékelése

a) Az Alkotmanybirdsag a Csjt. 10. §-a (1) bekezdésének alkotmanyellenességét
allité és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt 1995-ben elutasitotta.” A Csijt.
10. §-anak (1) bekezdése kimondeta: , Hdzassdgot nagykorti férfi és né kothet”.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatdban hangsulyozta: ,,... a hdzassdg intézménye
kulturankban és jogunkban is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége. Ez az élet-
kozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csalddban valo felnevelését célozza,
amellett, hogy a hdzastdrsak kélcsonds gondoskoddsban és tamogatdsban élésének
is kerete”; a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kiilon-
nemusége a hazassag fogalmi eleme és feltétele.”

Az Alkotmanybirosag szerint ,A hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel
is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy elbsegitse a hdzastdrsak szdmdra a kozos
gyermekkel is rendelkezé csaldd alapitdsdt. Ez a magyardzata annak, hogy az
Alkotmadny 15. §-a egyiitt emliti a védelem két targydt: »A Magyar Koztarsasag
védi a hazassag és a csalad intézményét.«”."”

A talaros testiilet ehhez azt is hozzatette, hogy ,,A legfontosabb emberi jogi
nemzetkozi egyezmények szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy a hdzassdgot férfi
és né életkozosségekent fogjak fel: a hdzassdagkotés szabadsdagat a férfi és a né joga-
ként hatdrozzdk meg, mig mds jogok vonatkozdsdban ilyen kiilonbségtétel nélkiil
a »személyek« a jogalanyok. [Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk;
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 23. cikk; Eurédpai
Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk. Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg megerdsitette
ezt az értelmezést, Rees Judgement of 17 October 1986, Series A (1987) 19.]”.'¢

Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a homoszexualitds tekintetében
az utdbbi évtizedekben kultirkoriinkben altalaban bekovetkezett dekriminalizacio,
a homoszexualisok hatranyos megkiilonboztetése ellen indult mozgalmak, illetdleg
a hagyomanyos csalddmodellben is (elsésorban a hdzassagok tartdssagat tekintve)
tapasztalhatd valtozasok nem adnak okot arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak

* Ld.: 14/1995. (I11. 13.) AB hat. rendelkez6 rész 1.
" Ld.: uo. Indokolas II.

¥ Ld.: uo.

* Ld.: uo.



VELEMENY AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”

attdl a jogi fogalmatdl, amely a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is élt,
és amely a mai jogokban is altalanos, tovabb4, amely a koztudat és koznyelv hazassag-
fogalmaval 6sszhangban van.”

A testiilet szerint a mai alkotmdnyok és a hazassagra és csaladra vonatkozo
rendelkezései Osszefiiggésébdl levezethetGen a magyar Alkotmany is, a férfi és né
kozotti hazassagot tartja értéknek, és azt védi.”

Az alkotmanybirdk ennek kapcsan hivatkoztak az Alkotmany el6zéekben mar
idézett 15. §-dra, valamint 67. és 70/]. §-ara.” Az Alkotmany 67. §-a kimondta:
»(1) A Magyar Koztdrsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam
és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges. (2) A sziiléket megilleti az a jog, hogy
a gyermekiiknek adando nevelést megvalasszdk. (3) A csalddok és az ifjusdg helyzeté-
vel és védelmével kapcsolatos dllami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak”;
a 70/]. § szerint pedig a Magyar Koztarsasagban a sziil6k, gondvisel6k kotelesek
kiskoru gyermekiik tanittatdsarél gondoskodni.

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,, A férfi és né egyenjogiisaganak
addig van értelme, amig a férfi és né kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik,
s erre figyelemmel valosul meg az egyenjoguisag”.”

Mindezek utan az Alkotmanybir6sag megallapitotta: ,,mivel a hdzassdg intézménye
az Alkotmdnyban kiilon, nevesitett védelmet élvez, és dltaldnosan elismert jogi
fogalma szerint a hdzassag férfi és né életkozossége, a férfiak és a nék kiilon-kiilon
képezik a jogalanyoknak azt a homogén csoportjdt, amelyet az Alkotmdnybirésig
dllando gyakorlata szerint a hdtranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében
azonos modon kell kezelni. Az Alkotmdny csak a kiilonnemtiek kozotti hdzassdg-
kotés feltételei egyenls szabdlyozdsdanak kovetelményét tamasztja a jogalkotoval szemben,
ami nem foglalja magdban az azonos nemiiek hdzasoddsdnak jogi lehetdségét.
Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdma-
dott rendelkezés nem valdsit meg nem szerinti, sem pedig egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtételt, s ezért nem sérti az Alkotmdny 70/A. §-dt. A kifogdsolt rendelkezés
az Alkotmdny 66. §-dnak (1) bekezdésével nem hozhato dsszefiiggésbe, hiszen nem
érinti a férfiak és a ndk egyenjogiisagat. A Csjt.-nek a hdzassdgot kiilonnemiiek
kapcsolatdra korldtozo eléirdsa ugyanis férfiak és nék szamdra egyardnt tiltja
a hdzassagkaoteést veliik azonos nemftiekkel. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirosig
a Csjt. tamadott rendelkezése alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra és meg-

semmisitésére vonatkozo inditvanyt elutasitotta””

7 Ld.: uo.
* Ld.: uo.
¥ Ld.: uo.
* Ld.: uo.
2 Ld.: uo.
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Az Alkotmany 70/A. §-a a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta: ,,(1) A Magyar
Koztdrsasag biztositja a teriiletén tartézkodo minden személy szamdra az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (2) Az embe-
reknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hdtrdanyos megkiilonboztetését a torvény
szigoruian biinteti. (3) A Magyar Koztdrsasdg a jogegyenliség megvalosuldsdt az esély-
egyenlitlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti”; a 66. § (1) bekezdése
szerint: ,,A Magyar Koztdrsasag biztositja a férfiak és a n6k egyenjogiisagdt minden
polgdri és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jog tekintetében”.

A javaslattal osszefliggésben érdemes megemliteni, hogy az Alkotmany hazassag-
fogalmat kivanta érinteni az a 2007. julius 19-ei beadvany is, amely a kovetkezd
kérdésben kezdeményezett orszdgos népszavazést: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyiilés torvényt alkosson annak érdekében, hogy egy embernek egyidejiileg
tobb hdzastdrsa lehessen?”. Ennek kapcsan az Orszagos Valasztasi Bizottsag meg-
allapitotta: ,az Alkotmadny 15. §-a kimondja, hogy a Magyar Kéztdrsasag védi
a hdzassag és a csalad intézményét. Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmdny-
birésdg 14/1995. (11I. 13.) AB hatdrozatdban egy férfi és egy né jogaként hatdrozta meg.
Mindezek alapjdn a kezdeményezésben megtartott eredményes népszavazds
a »hazassdg« alanyai szamdnak novelésével megvdltoztatnd az Alkotmdny idézett
rendelkezése mogotti tartalmat, és igy burkolt alkotmdnymédositdst eredményezne.
Ez - tekintettel az Alkotmdnybirésdag tobb hatdrozatdban [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat,
25/1999. (XI. 22.) AB hatarozat, 28/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, 40/1999. (XII. 21.)
AB hatarozat, 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat]
kifejtett kovetkezetes gyakorlatdra is — a hitelesités akaddlydt képezi”.”

Az Alkotmanybirosag pedig 2007 oktdberében kimondta: ,, Az Alkotmdnybirosag
korabban mar értelmezte az Alkotmdny 15. §-dban szerepld hdzassdg fogalmdt
[14/1995. (III. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82.]. Ebben a hatdrozatiban az
Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy »altalanosan elismert jogi fogalma szerint
ahazassag férfi és n6 életkdzossége« [14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.].
Az Alkotmdnybirésag szerint e megfogalmazdsbol kovetkezik, hogy a hatdlyos magyar
Alkotmdny egy férfi és egy né életkozosségét tartja olyan értéknek, amely alkotmdnyos
védelmet élvez. Az Alkotmdnybirdsdg ebben az iigyben — az OVB dlldspontjdval
azonosan — 1gy itélte meg, hogy burkolt alkotmdnymodositdst eredményezne

a népszavazds, amely az Alkotmdny 15. S-dnak tartalmdval ellentétes szabdly
megalkotdsdra kotelezné az Orszdggyiilést [lasd 43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat,
ABK 2007. jinius, 565, 568.]. Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésdg az OVB hi-
telesitést megtagado 240/2007. (VII. 31.) OVB hatdrozatdt helybenhagyta”?

2 Ld.: 240/2007. (VIL 31.) OVB hat., Indokolés I.
# Ld.: 75/2007. (X. 19.) AB hat., Indokolas III. 3.
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b) Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan is egyértelmtien megallapit-
haté volt, hogy a javaslat dltalanos indokolasaban szerepld, a hazassag szabalyozasaval
szembeni, ,,részleges szabadsdgrol”, ,,nem létez6 szabadsdgrol’, ,,részleges tolerancidrdl,
~hem létezo tolerancidrdl”, ,,gyiilolet” és ,kirekesztés” ,formdjardl”, ,megnyilva-
nuldsdrdl”, ,megkiilonboztetésrél” sz616 vélemény megalapozatlan.

Az Alkotmanybirésag dontése alapjan ugyancsak egyértelm volt, hogy a Csjt.
10. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint ,, Hdzassdgot nagykorti
férfi és né kothet”, nem valdsitott meg kiilonbségtételt és nem érintette a férfiak
és a n6k egyenjogusagat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl az is vilagosan kideriil, hogy az Alkotmany
hazassag-fogalma a férfi és n6 kozotti hazassagot foglalta magaban.

A javaslat el6terjesztdinek azt is tudniuk kellett (volna), hogy az Alkotmany-
birésag hatarozata az indokolasban foglaltakkal egyiitt kotelezi a torvényhozot is.”

Minden olyan szabalyozas, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtett,
alkotmanyos hazassag-fogalommal szemben a hdzassagot nem egy férfi és egy né
kapcsolataként hatdrozza meg: egyértelmiien alkotmanyellenes.

A javaslatban foglaltak tehat pusztan mar az eddigiekbdl kifolydlag sem voltak
tamogathatok. Az emlitetteken tal azonban sziikségesnek tartom hangsulyozni
az alabbiakat is:

c) Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseibdl is kovetkezik, hogy az allamnak
a hazassag és a csalad szabalyozasaval a férfinak és a nének egymassal az egész
élet olyan kizardlagos és kolcsonos, szeretetteljes kozosségét, bensdséges egységét
létrehoz6 magatartasat kotelessége és felel6ssége elismerni, eldsegiteni, tdimogatni
és védelmezni, amely szerint e k6z0sség — miként az Alkotmanybirésag is ravilagit
hatarozataval - természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére
és nevelésére iranyul.” Ez alkalmas ugyanis arra, hogy megfelel6en legyen biztositva
a hazastarsak, a férj és a feleség egyenld méltosaganak és a kiskoru gyermek ér-
dekének érvényesiilése, a tarsadalom jovdje, illetéleg az emberi faj szaporodasa
és fennmaradasa (a kozjo és az igazsagossag kovetelménye).

Ezek a célok egyértelmtien mutatjak, hogy a hazassagkotés szabalyozasa szem-
pontjabol a , heteroszexudlisok” a ,,homoszexudlisokkal” (avagy a férfiak a nékkel)
nem képeznek dsszehasonlithaté (homogén) alanyi kort;* példaul: két férfi ivar-
sejtjeibol nem szarmazik utdd, és két nd ivarsejtjeibSl sem; ezért nincs — az akkori
és a jelenlegi magyar szabalyozds szerint sem — megkiilonboztetés (kiilondsen

* Ld.: régi Abtv. 27. § (2) bek.

* Ld.: 14/1995. (II1. 13.) AB hat., Indokolas IL.: ,,... a hdzassdg intézménye kultirdnkban és jogunkban
is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését
és a csalddban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastdrsak kolcsonos gondoskoddsban
és tdmogatdsban élésének is kerete”.

* Ld.: uo.
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alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenes diszkriminacio) kozottiik (hazassagot csak
egy férfi és egy nd kothet egymassal), és a jogalkotd nem fiizhet ugyanolyan jog-
hatdsokat az azonos nemtiek életk6zosségéhez, mint a kiillonnemiiek hazassag-
kotéséhez (hazassagahoz).

A jogalkotonak az emlitett célok érvényesiilése érdekében kell komoly és hathatds
lépéseket tennie. A megkiilonboztetést, egész pontosan az alkotmany-, illetve
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést az eredményezné, ha a jogalkoté nem
venné figyelembe — miként az Alkotmanybirésag is utal ra — a férfi és né kozotti
természetes kiillonbséget. Ennek megfelelden a szabadsag — helyes értelmezés
szerint — férfi és n6 kozotti hazassagkotésre terjed ki; ez méltd az emberhez,
az emberi méltésaghoz vald jog is ezt védi, az a rendelkezés pedig, ami ellentétes
ezzel, az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdését is sérti.”

Azok a vélemények, amelyek szerint az azonos nemteknek ,,joguk van”
a hazassagkotéshez, figyelmen kiviil hagyjak, illetve nem kell6 mértékben veszik
tekintetbe (,,elmossdk”) a férfi és a n6 kozotti természetes kiilonbséget, az el6-
z6ekben hivatkozott célokat és kovetelményeket.

A férfi és a n6 kozotti természetes kiilonbséget és az ebbdl kovetkezd kovetelmé-
nyeket kell6képpen figyelembe vevé és nem vevé allaspontok (a kiillonnemiiek
hazassagkotésével jard joghatasokat az azonos nemtiek életk6zosségéhez kapcsolni
nem szandékoz6 és szandékozd vélemények) egymast fogalmilag kizarjak; mégpedig
a fentiekben kifejtettek szerint akként, hogy csak a férfi és n6é kozotti hazassag
alkotmanyos.”

A hazassagkotés szabalyozasa nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a férfi
és a nd kozotti természetes killonbséget, a hazassag rendeltetését, céljat (finis operis
¢és nem finis operantis) figyelmen kiviil hagyja, azaz ,,megengedi” az azonos nemtiek
»hdzassdagkotését” (az a jozan észnek is ellentmondana, 6nkényes lenne, és a kozjo
sulyos sérelmével jarna, a hazassag intézményét is aladsna); az ilyen szabalyozas
alkotmanyellenes lett volna: az Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
diszkrimindciot tilté rendelkezést is sértette volna.

d) A hazasfelek (a férj és a feleség) és a gyermekek java, az Alkotmany 15. §-a
szerinti védendd jogtargyak: ,a hdzassdg és a csalad intézménye” az Alkotmany
egészének értéktartalma szerint is megkovetelik, hogy az allam fokozott védelmet
és tamogatast biztositson e kozosségnek, amely a tarsadalom alapvetd, 1ényeges
egysége.” Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint: ,,A tdrsadalmat alkoto
polgarok legalapvetdbb és legtermészetesebb kozissége a hdzassag és a csalad”.”

¥ Vo.: Hamori, 2009. I. fejezet 1. rész.

* Ld.: 14/1995. (III. 13.) AB hat., Indokolés II.

» Ld.: pl. Alkotmény 2. § (1) bek., 8. § (1)-(2) és (4) bek., 15-16. §, 54. § (1) bek., 56. §, 66. §
(1)-(3) bek., 67. § (1)-(3) bek., 70/E. § (1)-(2) bek., 70/F. § (1)-(2) bek., 70/]. §.

* Ld.: 4/1990. (III. 4.) AB hat., Indokolas III. 2.; idézi: 995/B/1990. AB hat. (1993. oktdber 4.),
Indokolas III.
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e) A hazassag rendeltetése, célja szoros alkotmanyjogi 6sszefliggésben all azzal
a nemzetkdzi jogilag is relevans kovetelménnyel, amit a magyar jogrendszer is
»a kiskorii gyermek érdekének elsddlegessége” (,a gyermek »mindenek felett allo«
érdeke”) alapelveként ir el6.”

Az azonos nemuek ,, hdzassdga” — alapvetd értékeket is elhomalyositva — nyilvan-
valéan ellentétben allna ezzel a kotelezettséggel is: a torvény alkalmazasa soran
mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait — a megfelel6 (egészséges)
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
alkotmdnyos alapjogat is (Alkotmany 67. § [1] bekezdés) — biztositva kell eljarni.”

f) Osszefoglalva: az azonos nemtiek , hdzassdgkitését” ,megengeds” rendelkezés
sértette volna az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdését, 15. §-at, 16. §-at, 54. §-anak
(1) bekezdését, 67. §-anak (1) bekezdését, 70/A. §-anak (1) bekezdését, és a jog-
allamisag alkotmanyos kovetelményével sem lett volna Gsszeegyeztethetd (Alkotmany
2.§ [1] bekezdés).

g) Megjegyzendének tartom, hogy az Alkotmanybirdsagnak a Csjt. 10. §-a (1)
bekezdésének alkotmanyellenességét allitd és megsemmisitésére vonatkozo kérelem
kapcsan, ezen inditvanyrész elbiralasakor — a kérelem iranyultsdganak megfeleléen —
csak abban a kérdésben kellett allast foglalnia (hatdroznia), hogy a Csjt. 10. §-anak
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés (,, Hdzassdgot nagykorii férfi és né kothet”)
sérti-e az Alkotmany 66. §-a (1) bekezdésének a férfiak és a nék egyenjogusagat
biztosito, illetéleg 70/A. §-anak a barmilyen — koztitk a nemek szerinti — hatranyos
megkiilonboztetést tilalmazo szabdlyat;” vagyis a testiilet azt nem vizsgalhatta,
hogy az azonos nemiek ,hdzassdgkotését” ,lehetévé tevs” ,,rendelkezés” — amely
nem is létezik — az Alkotmany mely szabalyaiba titkozne.* A testiilet azonban azt
egyértelmtien megallapitotta hatdrozataban, hogy ,.a hdzassdg intézménye az
Alkotmanyban kiilon, nevesitett védelmet élvez, és dltalanosan elismert jogi fogalma
szerint a hdzassdg férfi és né életkozossége”.” Az ezzel ellentétes javaslat tehat — teljes
egészében - ellentétben allt az Alkotmannyal.

Véleményem szerint a fentiekben foglaltakra a javaslat el6terjeszt6inek figye-
lemmel kellett volna lennie.

h) E rész végén érdemes megemliteni a kovetkezdket is: véleményem szerint
a javaslat — fiiggetleniil attol, hogy kik és mennyiben gondoltak komolyan tartalmanak
alkotmanyjogi és jogpolitikai ,,megalapozottsigat” - egy igen veszélyes ,,csapddnak”,
politikai taktikai ,,bloffnek” is tekintend6 volt, amelyre - ugy ttinik — tobb jel is

3

Részletesen 1d.: Hamori, 2009. V. fejezet 1. rész. Vo.: Alkotmany 7. § (1) bek.

A bintetdjogi védelemhez Id.: pl. a Biinteté Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény 195. §
(1) bek.

» Ld.: régi Abtv. 20. §, v0.: uo. 22. § (2) bek,, 37. §; 14/1995. (II1. 13.) AB hat., Indokolas L.

* Vo.: régi Abtv. 1. § a)-h) pontok, 21. § (1)-(8) bek,, 32. §, 35-49. §, 51. § (1) bek.

* Ld.: Alkotmany 15. §, 14/1995. (III. 13.) AB hat., Indokolas II.
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mutatott (példaul vonatkozo alkotmany-moddositasi tervezet ,allitélagos” készitése,
»bejegyzett élettdarsi kapcsolat” szabalyozasa iranti ,kompromisszumkészség” jelzése).

A ,csapdat”, a politikai taktikai ,,bloffot” abban latom, hogy mig a javaslat
elSterjesztdi — ugy tlinik - tisztaban voltak vele: a javaslat alkotmanyjogi, illetve
alkotmanybirésagi szempontbol (is) megalapozatlan, mégis el6terjesztették azt
(hangstlyozom: nem vitatva, hogy vannak, akik teljesen ,,megalapozottnak” tartjak
az abban foglaltakat); igy ,,érendd el” (nagyobb eséllyel) az altaluk vélt ,,lehetséges”
- alkotmany-modositast ,nem kivdno” (amihez nagy valdszintiséggel nem lett
volna meg a mindsitett tobbségi szavazat) — ,,alkotmdnyos” maximumot, azaz
az ugynevezett ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” bevezetését — apellalva a ,politikai
kompromisszumok vildganak” ,,sajdtossdgaira’; hiszen, ha ,minddssze” ez irant
nyujtottak volna be javaslatot, akkor valészintileg (joval) kisebb az esélyiik e szaba-
lyozas elérésére, az esetleg megnyilvanulé politikai ,,kompromisszum” alacsonyabb
szinten realizalodna (a javaslat el6terjeszt6i taldn az emlitett politikai ,,sajdtossdgokra”
is figyelemmel voltak). Természetesen nem zarom ki, hogy a mondottakkal egyéb
(politikai jellegli) motivumok és célok is keveredtek (pl. a tarsadalom témdahoz
vald szoktatdsanak célja).

A ,csapda”, a veszély tehat az volt, hogy a hazassagot egy férfi és egy né élet-
kozosségének vallo orszaggytilési képviselok és mas személyek (pl. véleményt
mond¢ szakértdk, érdekképviseleti, tarsadalmi, szakmai szervezetek képvisel6i)
»megijednek” a javaslatban foglaltaktol (is), és ,,ijedtiikben”, ,félelmiikben” — érvelvén
az azonos nemuek ,, hdzassdga” ellen - rossz, elfogadhatatlan, a hazassag és a csalad
intézményét tovabb gyengité dontést hoznak, azaz az élettarsi kapcsolatot tovabb
er6sitd, megengedhetetlen ,,kompromisszum” (megalkuvas) részeseivé valnak
(mikozben rdaddsul: a javaslat alkotmanyjogilag is teljesen megalapozatlan).

A kiilonboz6 szakért6i vagy egyéb véleményekben foglaltak megfogalmazddhatnak
igen j6 szandékkal is gy, hogy kozben - az ,,ijedtség”, a ,,félelem” hatasa alatt (érvelvén
az azonos nemtiek ,,hdzassdga” ellen) — tovabbi ,,érvanyagot” tartalmaznak és adnak
a hdzassag és a csalad intézményének tovabbi alaasasahoz, alapvetd értékek el-
homalyositasahoz (a magyar szabdlyozas altal el nem ismert ,,bejegyzett élettdrsi
kapcsolathoz”), azaz akar nem kellden megfontoltan is rossz eszkozt hasznalva
egy még nem létez6 nagyobb rossz elkeriilése érdekében ahelyett, hogy az illeté
— a helyes magatartast tanusitva — a még nem létez rosszat teljes egészében (vagyis
a ,bejegyzett élettdrsi kapcsolatot” is) elutasitana.

A ,csapda” abban is allt, és az igen nagy veszélye annak is jocskan megvolt,
hogy a vita - akar ,,csak” politikai sikon, Gjabb javaslat formajaban (amihez sajnos
béven , rendelkezésre allt” agymond ,,szakmai”, pl. ,jogirodalmi” és ,,jogalkotdsi”,
de ,jogalkalmazdsi”, alkotmanybirdsagi ,,municié” is) - ,,leragad” a ,,bejegyzett
élettdrsi kapcsolat” szabalyozasa koriil, amely esetben megnd(-,.het”) e rossz cél
realizalasi esélye,” ami - az aldbbiakban foglaltak szerint — aktussa is valt.
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A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL SZOLO 2007. Evi CLXXXIV. ,,TORVENY”

A ,torvény” lényege

a) Néhdny nappal az utan, hogy az Orszaggytilés bizottsaga elutasitotta az azonos
nemtek ,hdzassdgdt” biztositani kivand ,, torvényjavaslat” targysorozatba vételét,
2007. november 16-an a Kormdany benyujtotta az Orszaggytiléshez ,,A bejegyzett
élettdrsi kapcsolatrdl szolo torvényjavaslatot™”” Az Orszaggytilés Emberi jogi,

36

37

Ld.: pl. a vonatkoz¢ kiilfoldi és nemzetkozi tendenciakat, amelyekre a javaslat elGterjesztéi
- az idézettek szerint - a javaslat dltaldnos indokolasaban hivatkoztak is; tovabb4 az 6j Polgari
Torvénykonyv tervezete: Polgari Torvénykonyv Harmadik Konyv Csalddjog Javaslat — normaszoveg
és indokolds — Budapest, 2006. marcius 31. 8., 15-17., 125-144.; Az 4j Polgéri Torvénykényv
tervezete (Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 2007. december 3-dig kozigazgatasi
egyeztetésre bocsatott javaslata): Osszefoglalé (102 oldal), I. Tartalmi 6sszefoglalé B) 9) pont
(6-7. oldal), Részletes ismertetés, II. Javaslatban foglaltak részletes ismertetése, Csalddjog
9)-10) pont (33-37. oldalak), Normaszoveg 3:3. §, 14. § (1)-(2) bek., 86-101. § (v6.: Az 4j Polgari
To6rvénykonyv koncepcidja C) II. Csalddjog 3. Masodik Konyv, Csaladjog 37-89. oldalak [vonatkozd
részek], In: 1003/2003. [I. 25.] Korm. hat. melléklet); 14/1995. (III. 13.) AB hat., Indokolés III.

Ld.: www.mkogy.hu - T/4411. szamu ,, torvényjavaslat” (el6add: Takacs Albert igazsagiigyi és
rendészeti miniszter). Az 4j Polgari Torvénykonyv tervezete a ,regisztrdlt élettdrsi kapcsolat”
szabalyozasa vonatkozasaban (is) akkor esett at tartalmi ,,fordulaton”, amikor formai szempontbol
is ,vitds” valtozas kovetkezett be a kodifikacios folyamatban. Vo.: a jogalkotasrdl sz016 1987. évi
XI. torvény (A tovabbiakban: régi Jat.) 19-20. §, 27-28. §, 31-32. §; tovdbba: A Legfels6bb Birosag
észrevételei az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetére I. Altalinos megallapitésok: ,A Legfelsébb
Birésdg sajndlattal tapasztalja, hogy az 1ij Polgdri Torvénykonyv hosszii évek 6ta folyé kodifikdcidja
ez év [2007] szeptemberében — eldttiink pontosan nem ismert okbol — kedvezétlen fordulatot vett.
A kordabban a Kodifikdcios Szerkesztobizottsag dltal készitett és szakmai-tdarsadalmi vitdra bocsdtott
Javaslatnak az igen jelentls szdmui és siilyti szakmai észrevételek alapjdn torténd dtdolgozdsdt
ugyanis mdr nem a Kodifikdcios Bizottsdgok (Fobizottsig, Szerkesztobizottsdg) hanem az igazsdg-
iigyi tdrca munkatdrsai végezték el. Az igazsdgiigyi tarca — valamely kozelebbrél meg nem jelolt
Kormdnykabinet dllasfoglaldsa alapjin - teljes egészében dtvette a kodex tovdbbi elokészitését.
A kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott dtdolgozott Tervezet ily médon nem csak a szakmai-tdrsadalmi
vita sordn tett észrevételek figyelembevétele folytdan tér el a kordbbi szakértdi javaslattol, hanem azért
is mert abban megjelenik az igazsdgiigyi tdrca sajdt dlldspontja is. Ennek kovetkeztében ez az iij
Javaslat szamos olyan 1ij elemet tartalmaz, amelyrdl kordbban szakmai vita nem folyt és amely nincs
osszhangban a Kormdny dltal jovahagyott koncepcioval sem. A kordbbitdl teljesen eltéren szabd-
lyozza a Javaslat, példaul a cselekviképességet, illetve gondnoksdgot, bevezeti a kiozjegyzo el6tti
valds lehetéségét, tobbletjogokat fiiz a regisztralt élettdrsi kapcsolathoz...” ,,Meg kivdnjuk jegyezni
azt is, hogy a Javaslathoz mellékelt dsszefoglalé a 16. oldalon valétlanul dllitja, hogy a normaszoveg
a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtdst megel6zéen egyeztetésre keriilt volna a Legfelsébb Birdsdg
képviseldivel, ez ugyanis nem tortént meg. Mindezek miatt a Legfels6bb Birésdg megitélése szerint
a kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott Tervezet mogiil hidnyzik a sziikséges széleskorii szakmai
konszenzus, a szakmai legitimdcio, ezért azt nem tartjuk alkalmasnak a Kormdnyhoz, majd pedig
az Orszdggyfiléshez valo benytijtdsra. A Legfels6bb Birésdg abban ldtnd a kodifikdcié eredményes
befejezésének egyediili garancidjdt, ha az IRM a Kormdny dltal feldllitott — és tudomdsunk szerint
mindeddig meg nem sziintetett — Kodifikdciés Fébizottsdggal és Szerkesztdbizottsdggal ismét
egyiittmiikodve, e bizottsdgok szakmai kontroljdnak igénybevételével készitené el azt a végleges
torvényjavaslatot, amely mdr valéban alkalmas lenne arra, hogy azt el6bb a Kormdny, majd pedig
az Orszdggytilés elfogadja. Lehet, hogy ez 2-3 honap »cstszast« eredményezne, egy kozel egy évtizede
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kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga a 2007. november 20-ai iilésén - elsé
helyen kijelolt bizottsagként — megvitatta eme javaslatot, és tiz kormanyparti,
valamint egy MDF-es igen, nyolc ellenzéki nem szavazattal, tartozkodas nélkiil,
altalanos vitara alkalmasnak tartotta, ajanlotta azt.” Ilyen tartalmu dontést hozott
2007. november 26-an az Orszaggytlés Alkotmanytiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsdga is (tizenegy igen, hat nem szavazat, négy tartézkodas).” A javaslat

3

=

39

folyé kodifikdciondl azonban ez csak jelentéktelen mértékii iddeltolodds. Az id6tényezbnek nem
lehet olyan meghatdrozo jelentdsége, hogy amiatt érdemes lenne veszélyeztetni az elkésziilé kodex
szakmai szinvonaldt...”; 11. Részletes észrevételek, Harmadik konyv: Csaladjog: ,,Eléljdréban
szeretnénk dltaldnossdgban leszogezni, hogy nem értiink egyet ebben a Konyvben sem azokkal az
onkényes és dtgondolatlan vdltoztatdsokkal, amelyeket a Javaslat — a kordbbi, a Kormdmny 1003/2003.
(L. 23.) hatdrozatdval elfogadott Koncepcié alapjdn kidolgozott és a Kodifikdcids Szerkesztébizottsdg
dltal jovahagyott Szakértdi Javaslattal szemben — minden el6zetes szakmai és tdrsadalmi vita nélkiil,
a részletes indokoldst mell6zve — beemelt a tervezett normaszovegbe (csak a legkirivobb eltéréseket
emlitve ilyen pl. a hdzassdg kozjegyz0i megsziintetése, az élettdrsi jogviszonyon beliil a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat, mint a hdzassaghoz kozeli tobblet-jogokat biztosito intézmény bevezetése)...”
»A mostani Javaslat tarsadalmi szempontbol jelentds jogintézmények szabdlyozdsdt — elbkészitetlentil
és szakmailag indokolatlanul - eltéré alapokra helyezi...”, ,3:101. § A Javaslat — a Koncepciéval
és a Szakértdi Javaslattal ellentétben — olyan regisztrdlt élettdrsi kapcsolatot vezet be, amely tobblet-
jogokat ad a tobbi élettdrshoz képest a regisztralt élettdrsaknak (1d.: (6) bekezdés), és tobb tekintetben
a hédzassdghoz kozeliti a regisztrdlt élettdrsak jogi helyzetét. Nemzetkizi tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a regisztrdlds lehetdségével azokban az orszdagokban, ahol ez a kiilon nemtieknek és az azo-
nos nemftieknek is megengedett, els6sorban az utébbiak élnek, akik ezt a jogintézményt kvdzi
»pot-hazassignak« tekintik. A tillnyomé tobbségben 16vé férfi-nd élettdrsak (Magyarorszdgon becslés
szerint kb. 350 000-en), akik els6sorban éppen a »formasagok« miatt zdrkéznak el a hdzassdgtdl,
dltaldban nem Shajtanak bejegyzett élettdrsi kapcsolatban élni, féleg nem a hdzassdgéihoz hasonlé
joghatdsokkal, hiszen pont ezt akarjék elkertilni. Az élettdrsi kapcsolat kettds szabdlyozdsa (bejegyzet-
tek és nem bejegyezettek kozti eltéré joghatdsok) tehdt az azonos tartalmu egyiittélések kozotti
diszkrimindciot valdsit meg, mégpedig a tiillnyomo tobbség hdtrdnydra. Ezt tdrsadalmilag indo-
kolatlannak és alkotmdnyjogi szempontbol aggdlyosnak tartjuk. A kordbbi Szakértéi Javaslat
megolddsdt tamogatjuk, amely elismeri az un. fakultativ regisztrdcio lehetdségét, egyardnt meg-
nyitva azt az azonos nemii és kiilonnemti élettdrsak elott, de azt csak a bizonyitds szempontjabol
tartja lényegesnek, és az élettdrsi jogok korldtozott mértékii (tartds, lakdshaszndlat), de dltaldnos
bévitését valositia meg”. (1d.: www.legfelsobb.birosag.hu - Tdjékoztatds); Wellmann Gyorgy:
Az 4ij Polgdri Torvénykionyv Szakértdi Javaslatanak méltatdsa. (A tovabbiakban: Wellmann, 2008.)
In: Magyar Jog, 55 (2008/7) 457(-460.). A formai szemponthoz lasd példaul: Vékas Lajos: Az 1ij Ptk.
Szakértéi Javaslatdanak elvi kérdései. In: Magyar Jog, 55 (2008/2) 65(-76.); V6ros Imre: Az 1ij Ptk.
tervezetének szakértdi javaslata. In: Jogtudomdnyi Kozlony, 63 (2008/10) 517(-519.); Kecskés Laszl6:
Beszdmolo a magyar polgdri jog kodifikdldsanak hdnyatott sorsirol és egy, a reményt tijraébreszté
tudomdnyos tilésrél. In: Magyar Jog, 55 (2008/7) 505-506., 509. (504-510.; idézve: Wellmann, 2008.
457. -, kiilonos fordulat”).

Ld.: az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak 2007. november 20-4n,

kedden, 14 6rakor a Parlament f6emelet 58. szdmu tandcstermében megtartott tilésérdl késziilt,
EMBCB-44/2007. (EMBCB-74/2006-2010.) szamu jegyzokonyvet (2. napirendi pont — vo.: T/4411/1.)

Ld.: az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak 2007. november
26-4an, hétf6n, 11.00 drakor az Orszaghdz fGemelet 58. szamu tandcstermében megtartott tilésé-
16l késziilt, AIUB-41/2007. (AIUB-65/2006-2010.) szamu jegyzékonyvet (10. napirendi pont).
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altalanos vitajara 2007. november 28-an, részletes vitara bocsatasara december 3-an,
lezarasara december 4-én keriilt sor. A ,,torvényt” az Orszaggytilés 2007. decem-
ber 17-ei iilésnapjan fogadta el.*

A ,torvény” 1-2. §-a a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottével és joghatasaival
kapcsolatos rendelkezéseket foglalta magaban. Ennek értelmében bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat akkor jott volna létre, ha az anyakdnyvvezetd el6tt egyiittesen
jelenlévé két, tizennyolcadik életévét betoltott személy (akdr azonos nemii, akar
kiilonnemii) személyesen kijelentette volna, hogy egymassal bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan élni (kiskort a gyamhatdsag eldzetes engedélyével sem léphetett
volna bejegyzett élettarsi kapcsolatra).”

A ,torvény” 2. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy: az e ,,t6rvényben” nem
szabalyozott kérdésekben a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a Csjt. hazassagra
vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni kell; a Csjt. kozos gyermekké fogadasra

“ A kihirdetés szama: CLXXXIV., Magyar Kozlony 186. sz., kihirdetés ddtuma: 2007. december 29.
Ld.: www.mkogy.hu - T/4411. szamu , torvényjavaslat” (Iromany adatai, bizottsagi ajanlas,
modositd javaslatok, Iromany események, Iromanyt targyald bizottsag, Bizottsagi események
- benyujtasi id6pont: 2007. november 16.). A két bizottsdg 2007. november 19-én lett kijel6lve.
A mddosito javaslatok megvitatdsanak idépontja a két bizottsagban: 2007. december 3. (Ekcvb.)
és 4. (Aiiib.): 1d.: az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdaganak
2007. december 3-4n, hétfén, 12 drakor az Orszaghdz foldszint 1. szdmu tandcstermében
megtartott ilésérél késziilt, EMBCB-47/2007. (EMBCB-77/2006-2010.) szamu jegyzékonyvet
(5. napirendi pont); az Orszaggytlés Alkotmanytiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdganak
2007. december 4-én, kedden, 11 6rakor az Orszaghdz féemelet 58. szamu tanacstermében meg-
tartott iilésérdl késziilt, ATUB-43/2007. (AIUB-67/2006-2010.) szdm jegyz8kdnyvet (2. napirendi
pont) — vo.: T/4411/2-11.16-17. A kapcsol6dé mddosito javaslatok megvitatasanak idépontja
a két bizottsdgban: 2007. december 6. (Ekcvb.) és 10. (Aiiib.): 1d.: az Orszaggytilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak 2007. december 6-an, csiitortokon, 10 éra 12 perc-
kor a Képviseldi Irodahdz V. emelet 528. szamu tanacstermében megtartott iilésérdl késziilt,
EMBCB-48/2007. (EMBCB-78/2006-2010.) szamu jegyzékonyvet (2. napirendi pont — vo.: T/4411/15.);
az Orszaggytlés Alkotmdnytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdganak 2007. december 10-én,
hétfén, 11.00 6rakor az Orszaghdz féemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl késziilt,
AIUB-44/2007. (ATUB-68/2006-2010.) szdmu jegyzokonyvet (4. napirendi pont) — vé.: T/4411/12-14.
A zarészavazas el6készitéséhez 1d.: az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiligyi és tigyrendi
bizottsaganak 2007. december 17-én, hétfén, 11.00 érakor az Orszdghaz féemelet 58. szamu
tandcstermében megtartott {ilésérdl késziilt, ATUB-46/2007. (AIUB-70/2006-2010.) szdmt
jegyzékonyvet (2. ) napirendi pont); zarészavazds eldtti, T/4411/18. szdmu egységes javaslathoz
2007. december 14-én benyujtott modosité javaslat szama: T/4411/19. (a zaré vitara vonatkozo,
2007. december 17-ei bizottsagi ajanlas szama: T/4411/20.). A szavazasok név szerint torténtek
(Id.: uo.). Ld.: Hazszabadly 19. § (2) bek. h) pont, 79. § (1) bek., 98. § (2) bek., 136. § (1) bek., 142. §
9-10. pont (ad bizottsag kijelolése); 77. § (1)-(4) bek. (ad bizottsagi szavazas); 30. § (2) bek.,
95.§ (1)-(4) bek., 96. § (3)-(4) bek. (ad bizottsagi ajanlas); 84. § (1) bek. a) pont, 85. § (1) bek.,
(2) bek. b) pont, (3) bek., 97. § (1)-(2) bek., 98. § (1) bek. (ad torvényjavaslat); 94. § (1)-(5) bek.,
97.§ (1)-(2) bek., 102. § (1)-(5) bek., 103. § (3)-(4) bek., 106-107/A. §, 142. § 7-8. pont
(ad moédosito és kapcsolodd mddositd javaslat); 101. § (1)-(3) bek., 104-107/A. § (ad altalanos,
részletes és zard vita, zaroszavazas).

“ Ld.:tv. 1. § (1)-(2) bek. V6.: 154/2008. (XIL. 17.) AB hat.
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és a hazastarsak névviselésére vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatdak
a bejegyzett élettarsakra. E § (2) bekezdése alapjan: ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik, a) a hdzassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsra
vagy élettdrsakra, ¢) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élet-
tars tulélo bejegyzett élettarsara, d) az elvalt személyre vonatkozo szabélyokat arra
a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették, e) a hazasparra
vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsakra is megfelel6en alkalmazni kellett
volna. gy a bejegyzett élettdrsakat mindazok az adéjogi, munkajogi, szocidlis,
bevandorlasi, honositasi stb. kedvezmények ,,megillették volna”, mint a hazassag-
ban éléket, illetve ugyanazok az eljarasi szabalyok is ,vonatkoztak volna rdjuk”,
mint a hdzastarsakra (pl. tanuvallomas megtagadasanak joga, osszeférhetetlenségi
szabalyok). A bejegyzett élettarsak torvényes 6roklési statusza is a hazastarsakéval
Hlett volna azonos”.*

A ,torvény” 3-12. §-ai a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsztinésére vonatkozo
szabalyokat tartalmaztak. Ezek szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat ,,megsziint
volna” az egyik élettars haldlaval, vagy ha az élettarsak egymassal hazassagot kotnek,
valamint az élettarsi kapcsolat megsziintetésével. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetésére a hazassag felbontasara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni
kellett volna.*”

A szabalyozas értelmében a bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor is ,,megsziint
volna”, ha az élettarsak kozos megegyezése alapjan a kozjegyzo6 a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot megsziinteti. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali meg-
sziintetésének akkor ,lett volna” helye, ha a) azt az élettarsak befolyasmentesen,
kozosen kérik, b) az élettarsaknak nincs kozos kiskoru és nincs tartasra jogosult
gyermekiik, és c) az élettarsak az ket egymassal szemben terheld, jogszabalyon
alapul¢ tartas, a kozos lakas hasznélata, valamint — az ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megsziintetése kivételével — az élettarsi kozos vagyon megosztasa kérdé-
sében kozjegyz6i okiratba vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratba foglal-
tan megegyeztek. A kozokirat elkészitésére az a kozjegyzd is jogosult ,, lett volna”,
aki a bejegyzett élettarsi kapcsolatot nemperes eljarasban megsziinteti. ,Nem lett
volna” helye a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megsziintetésének,
ha a) az élettarsak barmelyike cselekvéképtelen, korlatozottan cselekviképes,
vagy b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenné nyilvanitasanak vagy nem-
létezése megallapitasanak ,lett volna” helye.*

“ Ld.: a ,torvényjavaslatnak” az elfogadott modosito javaslatoknak megfeleléen pontositott,
kiegészitett eloterjeszt6i részletes indokolasa a 2. §-hoz.

® Ld.: tv. 3. § (1)-(2) bek; a ,, torvényjavaslatnak” az elfogadott mdédosito javaslatoknak megfeleléen
pontositott, kiegészitett elGterjesztdi részletes indokoldsa a 3. §-hoz.

“ Ld.:tv. 4.§ (1)-(3) bek.
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A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld kozjegyzoi eljaras
polgari nemperes eljaras ,,lett volna”, amelyben a Polgari perrendtartasrdl sz6l6
1952. évi II1. torvény (A tovabbiakban: Pp.) szabalyait — a nemperes eljaras saja-
tossagaibol eredd, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz616 torvényben
foglalt eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni ,kellett volna”. A bejegyzett élettarsi
kapcsolat megsziintetésére iranyulé eljardsban bizonyitasnak, felfiiggesztésnek,
sziinetelésnek és igazolasnak ,nem lett volna” helye.”

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére irdanyuld eljaras lefolytatasara
- a felek valasztasa szerint — az a kozjegyzo ,,lett volna” illetékes, akinek az illetékes-
ségi teriiletén a kérelmezok utolsd kozos lakohelye volt, vagy akinek az illetékességi
teriiletén a felek valamelyikének lakoéhelye van. Ha a kérelem el6terjesztésekor
a feleknek ,,nem lett volna” belfoldi lakohelye, az eljarast az élettarsi kapcsolatot
az anyakonyvi nyilvantartasba bejegyz6 anyakonyvvezeté miikodési teriilete szerint
illetékes kozjegyz6 ,,folytatta volna le”.*

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld, ugyanazon okiratba
foglalt kozos kérelemben a feleknek nyilatkozniuk , kellett volna” a ,torvény” 4. §
(2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott kérdésekrol, a kozjegyzo illetékességét
megalapoz6 okrdl, és csatolni ,kellett volna” a kérelemhez a 4. § (2) bekezdésének
c) pontjaban foglalt kérdésekrol szolé megallapodasukat. Ha az élettarsi kozos vagyont
képezd ingdsagok megosztasa a kérelem el6terjesztésének idépontjaban mar meg-
tortént ,volna”, a kérelemben elegendd ,,lett volna” ennek tényérdl nyilatkozni.”

A kozjegyz6 a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc munkanapon beliil a) a kérel-
met a hianyok pétlasara vald felhivas kibocsatasa nélkiil végzéssel , elutasitotta volna”,
ha a kérelembdl megallapithatd ,lett volna”, hogy a bejegyzett élettarsi jogviszony
kozjegyz6i eljarasban torténd megsziintetésének nincs helye, b) ,.felhivta volna”
a feleket a hianyok poétlasara, ha a kérelem ,,hidnyos”.*

A kozjegyz6 a feleket a kérelem beérkezésétol vagy a hianyok potlasatol szami-
tott 30 napon belill személyesen ,,meghallgatta volna”, kivéve, ha a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasanak ,,lett volna” helye. A kozjegyz6 a személyesen meg-
jelent feleket a kérelmiikr6l, megallapodasukrol és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetése feltételeinek fennallasarol ,meghallgatta volna”. A meghallgatas
egy alkalommal legfeljebb hatvan napra elhalaszthat6 ,lett volna”, ha barmelyik
fél azt legkésébb a meghallgatason ,,kéri”. Ha a meghallgatdson — a halasztas esetét

45

Ld.: uo. 5. § (1)-(2) bek; a . torvényjavaslatnak” az elfogadott modosito javaslatoknak megfeleléen
pontositott, kiegészitett elGterjesztdi részletes indokolasa a 4-5. §-hoz.

“ Ld.: tv. 6. §; a ,torvényjavaslatnak” az elfogadott modosito javaslatoknak megfeleléen pontositott,

kiegészitett elGterjesztéi részletes indokolasa a 6. §-hoz (, Az eljdrdsra illetékes kiozjegyzd megdlla-
pitdsindl a kérelem beaddsdnak idépontja lesz az irdnyadé a Pp. 42. §-dban foglaltak megfeleld
alkalmazdsdval”).

7 Ld.:tv. 7.6 (1)-(2) bek.
# 1d.:uo. 8. S.
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kivéve - barmelyik fél személyesen nem ,,jelent volna” meg, a kozjegyz6 az eljarast
~megsziintette volna”.* A ,torvény” 9. §-ahoz flizott részletes indokolds szerint:
»A polgdri nemperes eljdrds egyik fontos — nélkiilozhetetlen — garancidlis eleme az,
hogy az eljardast lefolytaté minden kétséget kizdaréan meggyézédhessen arrdl, hogy
fenndll a feleknek a megsziintetésre iranyulo, befolydsmentes akarata, erre pedig
a felek személyes meghallgatdsa szolgdl, melynek - sziikség esetén a tovabbi adatok
szolgdltatdsat kovetéen — 30 napon beliil kell megtorténnie. Fontos érdek fiizédik
az eljards gyors lefolytatdsihoz, de emellett is lehetéséget kell adni egyszeri halasz-
tdsra annak érdekében, hogy a felek — adott esetben betegség, kiilfoldi tartézkodds,
egyéb akaddlyoztatds — esetében sem essenek el a gyorsitott eljards lehetdségétol, vagy
ha megdllapoddsuk nem hagyhato jova egyezségként, de mod van arra, hogy a felek
annak tartalmat alakitsdk, erre megfelel iddt biztositson a jogalkoté. Ha viszont
a felek nem jelennek meg a meghallgatdson és nem is kérik annak elhalasztdsdt,
ugy nem vélelmezhetd a megallapodds modositdsdra, vagy a kapcsolat megsziintetésére
iranyulé akaratuk, ezért erre az esetre a torvény az eljdrds megsziintetését irja eld”.”

Ha a kozjegyzé a feleknek az 6ket egymassal szemben terheld, jogszabalyon
alapulo tartasrdl, a kozos lakas hasznalatarol, valamint - az ingatlanon fennall6
kozos tulajdon megsziintetése kivételével — az élettarsi kozos vagyon megoszta-
sarol szolo egyezségét ,,joviahagyta volna”, a felek bejegyzett élettarsi kapcsolatat
végzéssel ,,megsziintette volna”. Ha az egyezség nem ,,lett volna jovdhagyhato”,
a kozjegyz6 az egyezség jovahagyasat ,,megtagadta volna”, és a kérelmet ,elutasi-
totta volna”. A kérelmet akkor is el , kellett volna” utasitani, ha megallapithato,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altal torténé megsziintetésének
feltételei nem allnak fenn. A kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség a birosag altal
jovahagyott egyezséggel azonos hatalyu ,lett volna”,” ennél fogva a birdsagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIL. térvény 16. §-a alapjan a jogosult birdsagi végrehajtast
»kezdeményezhetett volna” az elmulasztott kotelezettségek teljesitésére.

A felek - eltéré megallapodas hianydban - egyenl6 aranyban ,,viselték volna”
az eljaras koltségeit, a jogi képviselettel kapcsolatos koltségeket pedig mindegyik
tél maga ,,viselte volna”. A kozjegyzo az eljarast befejezd végzésében ,rendelkezett
volna” az eljarasért fizetend6 kozjegyz6i dijrol és koltségtéritésrol, az eljaras egyéb
koltségeirdl pedig a felek kérelmére ,,dontott volna™.>

A kozjegyz6 végzése ellen fellebbezésnek ,lett volna™ helye a kozjegyz6 székhelye
szerinti megyei birésaghoz. A felek egyezségét jovahagyo és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot megsziintetd végzés ellen azonban ,,nem lett volna” helye fellebbezésnek,

* Ld.:uo.9.§ (1)-(4) bek.

Ld.: a ,torvényjavaslatnak” az elfogadott modositd javaslatoknak megfeleléen pontositott,
kiegészitett el6terjeszt6i részletes indokolasa.

S Ld.: tv. 10.§ (1)-(3) bek.
2 Ld.:uo. 11.§ (1)-(2) bek.
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és az ellen feliilvizsgalati kérelem sem ,,lett volna eléterjesztheté”. A kozjegyz6
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziintetd végzést 6t munkanapon beliil
»kiildte volna meg” az illetékes anyakonyvvezetének.”

A ,torvény”13. §-anak (1) bekezdése alapjan a Csjt. a kovetkez6 4. §-sal egésziilt
volna ki: ,4. § Ha a bejegyzett élettdrsak kiotnek egymdssal hdzassdgot, a 3. § (2) bekez-
dését nem kell alkalmazni”>* E § (2) bekezdése szerint a Csjt. 7. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett volna: ,,(1) Ervénytelen a hdzassdg, ha a felek
valamelyikének kordbbi hdzassdga vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata — kivéve,
ha bejegyzett élettdrsak kotottek egymdssal hdzassdgot — fenndll. Ervénytelen a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat, ha a felek valamelyikének kordbbi hdzassdaga vagy
bejegyzett élettdrsi kapcsolata fenndll”.

A 13.§ (3)-(5) bekezdésében foglaltak értelmében modosultak volna a Csijt.
35. §-anak (3) bekezdésében, 42. §-anak (1) bekezdésében és 62. §-anak (1) bekezdé-
sében szerepld szabalyok. Ezek szerint e bekezdések helyébe a kovetkezo rendelkezések
léptek volna:

»(3) Ha a né a hdzassigdanak vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak megsziinése
utdn 1jbol hdzassdgot kotott, vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot létesitett, az tijabb
hazassdganak vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatanak fenndlldsa alatt sziiletett gyer-
meke apjanak akkor is az tijabb férjet vagy bejegyzett férfi élettdrsat (a tovdabbiakban:
férj) kell tekinteni, ha a kordbbi hdzassdg vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinése
és a gyermek sziiletése kozott haromszdz nap nem telt el. Ha azonban ez a vélelem
megddl, a gyermek apjanak a kordbbi férjet kell tekinteni”. (e rendelkezések csak
killonnemueknél lettek volna ,,alkalmazhaték’);

»(1) A gyermek - sziileinek megdllapoddsa szerint — az apjanak vagy az anyjdnak
a csalddi nevét viseli. A hdzassdgban vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6 szii-
6k valamennyi, a hdzassdg, illetve a bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt
sziiletett kozos gyermekének csak azonos csalddi neve lehet. Kozos hdzassagi nevet
visel6 hdzastdrsak gyermeke csak a sziil6k kozos hdzassdgi nevét viselheti. A sajdt
neviiket visel6 sziilok megdllapoddsa alapjin a gyermek az apa és az anya csalddi
nevét egyiitt is viselheti. A gyermek csaldadi neve legfeljebb kéttagii lehet”;

»(1) A hdzastdrs vagy bejegyzett élettdrs koteles hdztartasaban eltartani a vele
egyiittélo hdzastdrsinak vagy bejegyzett élettdrsanak olyan tartdsra szorulo kiskorii
gyermekét (mostohagyermek), akit hdzastdrsa vagy bejegyzett élettdrsa az 6 bele-
egyezésével hozott a kozos hdztartdsba. A tartdsi kotelezettség mindkét hdzastdrsat,
illetve bejegyzett élettdrsat egy sorban terheli”.

® Ld.:uo. 12.§ (1)-(3) bek; a , torvényjavaslatnak” az elfogadott mddositd javaslatoknak megfelelgen
pontositott, kiegészitett eloterjeszt6i részletes indokoldsa a 10-12. §-hoz.

* A Csjt. 3. §-dnak (2) bekezdése szerint: ,,A hdzassdgkotést az anyakonyvvezets csak a hdzassdg-
kotési szandék bejelentését kovetd harminc nap utdni idépontra tiizheti ki. A jegyzd e hatdridé
aldl felmentést adhat”.
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A ,torvény” 14-15. §-a szerint az At. 1. §-anak (2) bekezdésében, 4. §-anak
(2) bekezdésében, 7. §-dnak (1) bekezdésében, 11. §-aban, 23. §-anak (5) bekezdésében,
30. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szintén mddosultak volna,
és az At. 0j §-okkal is kiegésziilt volna.” Ennek keretében a ,,torvény” meghatarozta
a bejegyzést megel6zGen az anyakonyvvezetd altal lefolytatasra keriild el6zetes
eljaras szabalyait, amely a bejegyzés torvényes eléfeltételei meglétének vizsgéla-
tara iranyult volna, tovabba megallapitotta azokat az eseteket is, amikor az eljar6
anyakonyvvezetének meg kellett volna tagadnia a bejegyzést. A hazassagkotéshez
hasonléan szabalyozta a ,,torvény” azt is, hogy hogyan létesithettek volna bejegyzett
élettarsi kapcsolatot Magyarorszagon kiilfoldi felek, valamint, hogy hogyan kellett
volna eljarni, ha magyar allampolgar kiilf6ldon kivanta volna bejegyeztetni élettarsi
kapcsolatat. A ,,torvényben” egyéb irant a kovetkezok is szerepeltek: , Az élettdrsi
kapcsolat bejegyzése nyilvanos és iinnepélyes”; ettdl a rendelkezéstdl ,,csak akkor
lehet eltérni, ha a felek ezt kérik”. ,,Az anyakionyvi bejegyzést megelézéen az anya-
konyvvezeté elobb az egyik, majd a madsik félhez kiilon-kiilon a kovetkezd kérdést intézi:
»Kijelenti-e (itt megnevezendd az a fél, akihez a kérdést intézi), hogy az itt jelen 1évo
(megnevezett masik féllel) bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit?«. Ha a feltett
kérdésre mindkét fél egybehangzé igennel valaszolt, az anyakonyvvezeté a kovetkezd
kijelentést teszi: »Megéllapitom, hogy (itt megnevezend6 az egyik majd a masik fél)
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6lo torvény értelmében bejegyzett élettarsak.«”.
»A felek, a taniik és az anyakonyvvezetd, tovabbd — ha kozremiikodott — a tolmdcs
az anyakonyvi bejegyzést aldirjak.”

A ,torvény” - 16. §-a szerint — 2009. januar 1-jén 1épett volna hatalyba.*

A 17.§ (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a ,,jogalkot6” olyan szoveg-
részbeli modositasokat végzett, amely altal — az el6z6ekben emlitettek szerint
- a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
(A tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a Csjt. és az At. vonatkozo helyein a ,, bejegyzett
élettdrsi kapcsolat” intézménye a hazassag és a csalad jogintézményének szintjé-
re lépett volna.”

b) A ,torvényjavaslatnak” az elfogadott mddositd javaslatoknak megfeleléen
pontositott, kiegészitett eléterjesztdi altalanos indokolasa — a ,,torvény” indokaként —
a kovetkezdket tartalmazza: ,Az elmult évtizedekben Eurdpa szinte valamennyi
dllamdban és mds foldrészeken is szembesiilni kellett azzal a tarsadalmi ténnyel,

* Ld.: At. 26/A.§ (1)-(2) bek., 26/B. § (1)-(2) bek., 26/C. § (1)-(3) bek., 26/D. §, 26/E. § (1)-(5) bek.,
26/F.§ (1)-(7) bek., 26/G. § (1)-(9) bek., 26/H. § (1)-(2) bek., 35/A. § (1)-(3) bek., 42/A. § (3) bek.

% V§.: 154/2008. (XIL 17.) AB hat.

¥ Atv. 17. §-anak (1) bekezdése 1-27. pontot, (2) bekezdése a)-m) pontokat, (3) bekezdése a)-n)
pontokat tartalmaz. A tv. 18. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint: ,,(1) Hatdlydt veszti az At. 22. §
(3) bekezdése. (2) E torvény hatdlybalépését kovetd napon hatdlydt veszti a 13-15. S, a 13. §-t megel6z6
alcim, a 17. §. E § a hatdlybalépését kovetd mdsodik napon hatdlydt veszti”. V6.: 154/2008. (XII. 17.)
AB hat.
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hogy azt a hdzassagon alapulé csalddmodellt, amelyre a csalddjogi rendszer épiil,
egyre kevesebben vilasztjik kovetendd példaként. A Kozponti Statisztikai Hivatal
2001. évi adataibol kitiinik, hogy Magyarorszdagon az 1970-es évek elején az élettdrsi
kapcsolatok aranya az dsszes csaldd szdzalékdhoz viszonyitva 2,1% volt, a 2001. évi
adatok szerint ez az ardny 9,5%-ra, 2005-re pedig 12,2%-ra emelkedett. Az ezer lakosra
jutd hdzassagkotések szama az 1980. évi 7,5-r61 2000-re 4,7-re, 2006-ra pedig 4,4-re
csokkent és ma mdr minden harmadik 1ij kapcsolat élettdrsi kapcsolatnak tekinthetd.
Az élettdrsi kapcsolatok névekedése a hdzassdag rovdsdra olyan tdrsadalmi tendencia,
amelyre az érintett orszdagok jogalkotdsdnak tekintettel kell lennie. Mdsrészrél Magyar-
orszagon sem lehet figyelmen kiviil hagyni az azonos nemftiek partnerkapcsolatdnak
jogi rendezettség iranti igényét, ugyanis a jogilag rendezett kovetkezményekkel jiro
hdzassdg intézménye az eurdpai orszagok tobbségéhez hasonloan csak kiilonnemtiek
szamdra nyitva allo lehetdség”.™

»Ez a két dsszekapcsolodo motivum tobb orszdgban maga utdn vonta specidlis
partnerkapcsolati formdk kialakitdsdt. Mig a kiilonnemiiek szamdra az ilyen tobblet-
jogokat garantalo élettdrsi kapcsolat a hdzassag alternativdja, addig az azonos nemiiek
a legtobb orszagban nem kithetnek hdzassdgot. Ebbil kovetkezden az azonos nemti
partnerek kapcsolatuk minél teljesebb korti elismerését kivanjak. A megolddsokat
illetéen a jogrendszerek rendkiviili tarkasdgot mutatnak mind az elismert élettarsi
kapcsolat létrejottének formdja, mind a jogviszony tartalma tekintetében. A tobb orszig-
ban ismert és elismert regisztralt élettdrsi kapcsolat szinte a hdzastdrsakéval egyenld
jogokban részesiti az élettdrsakat (van, ahol a regisztrdcio lehetdsége csak az azonos
nemti élettdrsak részére van fenntartva, példdul Danidban, Németorszdagban, mdsutt
bejegyzett partnerkapcsolat azonos nemti és kiilonnemii személyek kozott is létrejohet,
példaul Hollandidban, Franciaorszagban), ugyanakkor a bejegyzés nélkiili, informalis
egyiittélésekhez szinte semmilyen jogkovetkezmény nem fiizédik...”

Az altalanos indokolas is tartalmazza, hogy ,a torvény tulajdonképpen elismeri
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csalddjogi jogintézményként, és csak a hdzassdgtol
eltérd szabdlyokra utal (6rokbefogadds, megsziintetés)”. ,,Ennek megfelelen a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat a hdzassdaghoz hasonléan anyakonyvvezetd elétti akarat-
nyilvanitdssal jon létre azzal, hogy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csak tizennyolcadik
életévét betoltott személy létesithet.”

* Vo.: 14/1995. (I11. 13.) AB hat., Indokolés II. (, Az utobbi évtizedekben kultiirkoriinkben dltaldban
bekovetkezett a homoszexualitds dekriminalizdcidja; s mozgalmak indultak a homoszexudlisok
hdtrdnyos megkiilonboztetése ellen. Mdsrészt vdltozdsok tapasztalhatok a hagyomdnyos csaldd-
modellben is, elsésorban a hdzassdgok tartdssdgat tekintve. Mindez azonban nem ok arra, hogy
ajog eltérjen a hdzassdgnak attdl a jogi fogalmdtol, amely a mai dllapothoz vezets hagyomdnyban
mindig is élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos, tovabbd amely a kéztudat és koznyelv hdzassig-
fogalmdval 6sszhangban van. A mai alkotmdnyok és a hdzassdgra és csalddra vonatkozo rendelke-
zései Osszefliggésébil levezethetben a magyar Alkotmdny is, a férfi és nd kozotti hdzassdgot tartja
értéknek, és azt védi. [Alkotmdny 15., 67., 70/]. S]”).
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»A jogintézmény a hdzassaggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatdsokkal jar.
A regisztralds a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6k kozott is vagyonkiozosséget
keletkeztet, azzal, hogy természetesen az élettarsak is megallapodhatnak a torvényes
vagyonjogi rendszertdl eltéréen.”

»Az élettdrsi kapcsolat megsziinése esetén a hdzassdgra vonatkozo szabdlyok
(Csjt. 31/A-31/E. §) irdnyadok a bejegyzett élettdrsak lakdshaszndlatinak rendezésére
és az élettdarsak egymdssal szemben fenndllo tartdsi kotelezettségére (Csjt. 32. §).”

»A bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziintetésére a hdzassdg felbontdsdra irany-
adé szabdlyokat kell alkalmazni, de a torvény a felek egyezé akaratnyilvdnitdsa
(kozos megegyezés) esetén és kiskoru vagy tartdsra jogosult gyermek hidnydban
a birosagi eljdrdsndl rugalmasabb és gyorsabb kozjegyzdi eljdrdasban is lehetdséget ad
a megsziintetésre, ha a felek a meghatdrozott kérdéseket megegyezéssel rendezik...”

Végiil az altalanos indokolas arrdl is szol, hogy: ,A térvény szerint bevezetendo
uj jogintézmény nem érinti azoknak az élettarsaknak a jogait, akik kapcsolatuk
hivatalossd tétele nélkiil kivannak tovabbra is élni. Rdjuk azok a jogok és kitelezett-
ségek vonatkoznak, amit az élettdrsak szamdra ma is biztositanak a kiilonbozo jog-
szabalyok. Igy a kiilonbozé nemiiek pdrkapcsolatdnak jogi elismerése hdromféle jogi
kategéridba lesz sorolhato: hdzassag, bejegyzett élettdrsi kapcsolat, élettdrsi kapcsolat.
Az azonos nemfiek szamdra pedig kétféle alternativa kindlkozik: valaszthatjdk a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatot vagy élhetnek — a kevesebb kotottséggel és joggal jdard —

élettdrsi kapcsolatban”.”

A ,torvény” értékelése

A ,torvény” formai alkotmanyellenessége
A ,torvény” allaspontom szerint az alabbiak miatt (volt) formai szempontbdl
alkotmanyellenes:

a) A ,torvény” el6készitése és megalkotdsa soran megsértették az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdését, 19. §-anak (2) bekezdését, 35. §-a (1) bekezdésének a) és
b) pontjat, 36. §-at, 37. §-anak (2) bekezdését, 50. §-anak (1) bekezdését, 51. §-anak
(1) bekezdését, a régi Jat. 19-20., 27-28., 31-32. §-ait, a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (A tovabbiakban: Bszi.) 39. §-anak
e) pontjat (vo.: Alkotmany 50. § [5] bekezdés), a Magyar Koztarsasag tigyészsé-
gérdl sz6l6 1972. évi V. térvény (A tovabbiakban: Utv.) 5. §-a (2) bekezdésének
b) pontjat, mert a ,,t6rvény” tervezetét nem bocsatottak szakmai-tarsadalmi vitara,
kozigazgatasi egyeztetésre. A ,torvény” tervezetének elkészitésébe sem az érdekelt
szakmai-tarsadalmi szervezeteket és érdekképviseleti szerveket, sem az érdekelt kozjogi
(k6zhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd) jogalkalmazé szerveket (pl. a Legfelsbb

* Vo.: A Legfels6bb Birosag észrevételei az uj Polgari Torvénykonyv tervezetére II. Részletes észrevételek,
Harmadik kényv: Csaladjog 3:101. § (Id.: www.legfelsobb.birosag.hu - Tajékoztatas, 2007).

78



VELEMENY AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”

Birdsag elnokét, a legfobb tigyészt és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot
[A tovabbiakban: OIT]) nem vontak be, a ,torvény” tervezetét nem kiildték meg
nekik véleményezésre. Tudomdsom szerint a tervezetet ,,tdrcakorozésre” sem
bocsatottak; mindossze egy sziik kort dllamtitkari értekezleten vitattdk meg mieldtt
a Kormany elé terjesztették.* A ,torvény” tervezetével egyidejlileg nem készitették el,
s igy nem is kiildték meg véleményezésre a végrehajtasi jogszabaly tervezetét sem.”

A birésagokat, azok feladat- és hataskorét kozvetleniil érinti a ,,torvény” 3. §-anak
(2) bekezdése, 12. §-anak (1)-(2) bekezdése (v0.: ,tirvény” 4-12. §§).

Az Alkotmany 50. §-anak (5) bekezdése szerint a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasarol sz016 torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési képvisel6k
kétharmaddnak szavazata sziikséges (vo.: régi Jat. pl. 20. §, 28. §, és Bszi. 39. §
e) pont megsértése).

b) A torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a torvény
érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is levezethet6 jogallami
kovetelménye (az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesitése, a formalizalt
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa a torvényhozasi eljarasra vonatkozdan
is - a jogallamisagbol fakad6 - alkotmanyos kévetelmény ). A demokratikus
jogallam feltételezi a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyoknak megfelelé
dontéshozatalt. Az eljards eredményének — a dontésnek — a demokratikus legi-
timitasat az eljarasi szabalyok feltétlen és maradéktalan betartdsa biztositja.*
A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott
mikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.* Jogalkotasra csak
a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelel6en kertilhet sor. A jogbiztonsag elve
megkdoveteli, hogy a jogalkotas ésszer(i rendben torténjék.” Az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdése szerinti demokratikus jogallam megvaldsulasanak feltétele tobbek
kozott: a hatalommegosztas elve; az elvalasztott alkotmanyos szervek egyiitt-
mukodési kotelezettsége; az elvalasztott szervek eljarasi és dontési autondmidjanak,
dontéshozataldnak kolcsonos tiszteletben tartasa; az Alkotmdnyra visszavezethe-
t6 eljarasi szabalyok 1éte és betartasa.* ,,Amennyiben a demokratikus jogdllam

© Vo.: régiJat. 31. § (1)-(2) bek.

Vo tv,pl 1.§ (1) bek.,, 6. §, 12. § (3) bek., 14. § (1)-(4) bek., 15. § (1)-(4) bek., 17. § (3) bek. ¢) pont
 Ld.: 66/1997. (XII. 29.) AB hat., Indokolas III. 1.; 4/1999. (IIL. 31.) AB hat., Indokolas IV. 4.

% Ld.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas IV. 2.3.

“ Ld.: 56/1991. (XI. 8.) AB hat., Indokolas III. 1.; 66/1997. (XII. 29.) AB hat., Indokolas III. 1.;
4/1999. (III. 31.) AB hat., Indokolas IV. 4.

© Ld.: 8/2003. (III. 14.) AB hat. rendelkezd rész 1., Indokolas III. 3.2.; 63/2003. (XII. 15.) AB hat.,
Indokolas III. 1.

% Ld.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolds IV. 2.
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megvalosuldsdnak ezeket a feltételeit megsértik, akkor az egyben az Alkotmdny
2. § (1) bekezdésének a sérelméhez is vezet.” (,az alkotmdnyos demokrdcidban
érvényestilnie kell az elvdlasztott hatalmi dgak egyiittmiikodési kotelezettségének”,
»az Alkotmdnyban szabdlyozott szervek alkotmdnyos jelentdségii hatdskoreiket
johiszemiien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve és egyiittmiikodve gyakoroljak™”
»Az alkotmdnyos szervek egyiittmiikodése nélkiil az alkotmdnyos demokrdcia
elképzelhetetlen”) A demokratikus jogallam feltételezi az egyes hatalmi agak részére
meghatdrozott hataskorok és funkciok kolcsonos tiszteletben tartasat és gyakorlasuk
biztositasat.” ,, Az eljdrdsi szabdlyok kivétel nélkiili és feltétlen betartdsa a demokra-
tikus jogdllamisdg alapvetd kovetelménye. Az eljdrdsi értelemben vett egyiittmiikodés
azt jelenti, hogy az adott dontéshozatali eljardsban résztvevé minden szervezet,
intézmény, kozjogi méltosdg korlatozds nélkiil és zavartalanul élhet az eljdrdsban
meghatdrozott jogaival, gyakorolhatja hatdskorét, és biztosan szamithat arra, hogy
az eljards minden résztvevdje biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali
jogositvanyait.” ®

Ennek megfelelden, az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie a jogszabalyt,
ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetéleg, amely masként
nem orvosolhat6, mint a jogszabaly megsemmisitésével.” Csak a formalizalt eljaras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normék
betartasaval mikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények.” A jogallamisag és jog-
biztonsag elvébdl fakado eljarasi garancidk alapvetd jelentdségliek az egyes jog-
intézmények miikodésének kiszamithatosaga szempontjabol.”” A torvényhozasi
eljaras Alkotmanyba foglalt rendelkezéseit nem lehet megkeriilni, az feltétlen
érvényesiilést kivan. Az alkotmanyos jelent6ségii eljarasi szabalyok megsértése
formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.”
Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek
nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa.” (,A népszuve-
renitds elvébdl és a demokratikus jogallamisdagbol adodo alkotmdnyos kovetelmény,

“ Ld.: 8/1992. (1. 30.) AB hat., Indokolés II. 4.; 36/1992. (VI. 10.) AB hat., Indokolas III.
% Ld.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas IV. 2.2.; 63/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas III. 1.6.
® Ld.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas IV. 2.3.

7 Ld.: 52/1997. (X. 14.) AB hat. rendelkez6 rész II. 5., Indokolas IV.; 50/1998. (XI. 27.) AB hat.,
Indokolas II1. 1.; 39/1999. (XII. 21.) AB hat., Indokolas III. 7.; 38/2000. (X. 31.) AB hat., Indokolas
II. 4.; 901/B/2006. AB hat. (2007. november 20.), Indokolas III. 1.2.

Ld.: 9/1992. (1. 30.) AB hat., Indokoléds V. 3.

7 Ld.: 29/1997. (IV. 29.) AB hat., Indokolas IV. 1.1.; 30/2000. (X. 11.) AB hat., Indokolas III. 2.2.;
675/B/2001. AB hat. (2002. janudr 21.), Indokolas IL; 8/2003. (IIL. 14.) AB hat., Indokolas III. 3.2.;
63/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolés III. 1.

7 Vo.: Alkotmany pl. 50. § (5) bek., Bszi. 39. § e) pont és Jat. pl. 20. §, 28. §.
 Vo.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas IV. 5.
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hogy a Magyar Koztarsasdagban kozhatalom kizdrélag demokratikus legitimdcio
alapjan gyakorolhato.”)” Ha barmely alkotmanyi feltétel hianyzik vagy barmely,
a kozjogi érvényességet megalapozo kovetelmény sériil, a torvény egésze kozjogi
értelemben érvénytelennek tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a torvényhozasi eljaras
Alkotmanyban meghatdrozott szabalydnak megsértésével keletkezett torvényt
kozjogilag érvénytelennek kell tekinteni (,a jogalkotds sordn elkovetett eljdrdsi
alkotmdnysértés onmagdaban megalapozza a torvény megsemmisithetdségét”, ,,a stilyos
eljdardsi szabdlytalansdg kozjogi érvénytelenséget idéz el”).”®

A régi Jat. (hivatkozott) rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa eredmé-
nyezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat.” , A jogdllamisdg
részét képezd dontéshozatali eljardsi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvény-
telenségét eredményezheti. Ellenkezé esetben maga a demokratikus rendszer vesziti
el legitimdcidjdt, hiszen a kiilonbozo tdrsadalmi részérdekek megjelenitésére és Ossze-
hangoldsdra nem nyilik maod, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben
pedig kiilon torvény ir el konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget,
akkor annak elmulasztdsa olyan, a jogalkotdsi eljardsban elkovetett siilyos szabdly-
talansdgnak mindstilhet, amely adott esetben a jogdllamisdg alkotmdnyos kovetelményét
kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysértd modon alkotott jogszabdly kozjogi érvénytelen-
ségét eredményezheti.”” (,,Az eljdrdsi szabdlyok megsértésével megalkotott, formai hibds,
s ezdltal alkotmdnysértd jogalkotds a torvény megsemmisitését eredményezheti.”)”

c) Az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt ,,demokrdcia” (,demokratikus
jogdllam”) kovetelményébe beletartozik a régi Jat., a Bszi. és az Utv. hivatkozott
rendelkezései szerinti ,,meghallgatds” (megkeresés, bevonas: vélemény-, észrevétel-
kikérés) kotelezettsége is; kiilonben az — a véleménynyilvanitsi jog szempontjabol —
tartalmilag teljesen kiiiresedne. Ezért, ha a megkeresésre sor sem kertiil, a jogszabaly
sérti az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, azaz alkotmanyellenes. A vélemény-,
illet6leg az észrevétel-kikérési kotelezettség nem a Kormany eseti dontésén, hanem
torvényi el6irdasokon alapul.® A Kormany, illetve a tervezet el6készit6je koteles

7 Ld.: 30/1998. (VL. 25.) AB hat., Indokolas VII. 1.
7 Ld.: 63/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas III. 1.

7 Ld.: pl. 352/B/1990. AB hat. (1990. szeptember 10.), Indokolas IIL; 496/B/1990. AB hat. (1991. ja-
nudr 21.), Indokolas III.; 32/1991. (V1. 6.) AB hat., Indokolas V. 1.3.; 34/1991. (VI. 15.) AB hat,,
Indokolas II. 2.; 7/1993. (II. 15.) AB hat., Indokolas III.; 518/B/1996. AB hat. (1996. szeptember 3.),
Indokolas 2. a) pont; 50/1998. (XI. 27.) AB hat., Indokolas III. 1.; 39/1999. (XII. 21.) AB hat.,
Indokolas III. 7.

7 Ld.: 30/2000. (X. 11.) AB hat., Indokolas III. 2.2. V4.: pl. régi Jat. 28. §, Bszi. 39. § e) pont, Utv.
5.§ (2) bek. b) pont.

? Ld.: 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas IV. 3.2.

® Ld.: pl. régi Jat. 28. §, Bszi. 39. § €) pont, Utv. 5. § (2) bek. b) pont. V&.: 30/2000. (X. 11.) AB hat.,
Indokolas III. 2.3.

81



HAMORI ANTAL

a torvényi rendelkezéseket betartva, a torvényekben feljogositott és pontosan meg-
jelolt szerveket a normatervezet véleményeztetése végett megkeresni. A Kormany,
illetve a tervezet el6készitéje nem szabadulhat a véleményeztetés konkrét torvényi
kotelezettségei alol. Mindezzel 6sszefiiggésben hangstlyozandoé: a torvények be-
tartasa és betartasuk biztositdsa a Kormanynak az Alkotmany 35. § (1) bekezdés
b) pontjan alapulé altalanos kotelezettsége.®

A hivatkozott rendelkezések szerint a Legfelsdbb Birdsag elnokének, a legfébb
tigyésznek, a minisztereknek, az érdekelt orszagos hataskori szervek vezetéinek
és az OIT-nek a szoros értelemben véve is kozhatalmi kozfeladatnak mindsiilé
el6zetes véleménynyilvanitasa, észrevételtétele a jogszabalyalkotas soran fennall6
kozhatalmi jogositvanyok (jogok) kozé tartoznak; ezek gyakorlasanak teljes meg-
hiusitédsa (0sszességében) a demokracia és a jogallam (az alkotmanyos rend)*
sulyos megsértését (semmibe vételét, ,félre-tételét”) jelenti, amely az adott jog-
szabaly - jelen esetben a ,torvény” - kozjogi érvénytelenségét eredményezi.
A ,térvény” a régi Jat., a Bszi. és az Utv. kifejezett, hivatkozott rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt megalkotasra, ezért megéllapithaté és megalla-
pitandod, hogy a torvényekben el6irt véleményeztetési kotelezettség elmulasztasa
kozvetleniil sérti a jogéllamiség kovetelményét. Igy a , torvényt” az Alkotmany-
birésagnak a jogallamisag (Alkotmany 2. § [1] bekezdés) kovetelményére figye-
lemmel, formai alkotmanyellenesség miatt (is) meg kellett volna semmisitenie®
(»... a jogszabdly dltal kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve
véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a demokratikus dontéshozatali
eljdarasban betiltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozdsdaban -
kozhatalminak, igy a jogalkoté szamdra megkertilhetetlennek mindsiilnek”).*

Az Alkotmany 19. §-anak (2) bekezdése szerint az Orszaggytlés a népszuve-
renitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatdrozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit; 35. §-a (1) bekezdésé-
nek a) és b) pontja alapjan a Kormany védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja
a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait, biztositja a torvények végrehajtasat; 37. §-anak (2) bekezdése
szerint a miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormany hatarozatainak
megfelel6en vezetik az allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak
az aldjuk rendelt szerveket. A Kormany és az el6adé miniszter a széban forgd
eljarasban - a régi Jat., a Bszi. és az Utv. hivatkozott szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasaval - ezeket az alkotmanyi rendelkezéseket is megsértette.

8

Ld.: 30/2000. (X. 11.) AB hat., Indokolas III. 2.3.
# Vo.: Alkotmany 19. § (2) bek,, 35. § (1) bek. a) pont, 50. § (1) bek., 51. § (1) bek.

# Ld.: 30/2000. (X. 11.) AB hat., Indokolds III. 2.3. V5.: 9/1992. (I. 30.) AB hat., Indokolas V. 2.
(»Az Alkotmdnyban tételesen szerepld jogdllam alapértékének sérelme onmagdaban is megalapozza
valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét”).

% Ld.: 30/2000. (X. 11.) AB hat., Indokolas IIL. 2.1.
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A ,torvény” megalkotasa soran elkovetett sulyos eljarasi jogsértések (egyebek
mellett) mind a demokracia, mind a jogdllam (az alkotmanyos rend) szempontjabol
elfogadhatatlanok, megengedhetetlenek (a régi Jat., a Bszi., az Utv. hivatkozott nor-
mainak megsértései az emlitett alkotmanyi alapelvekbe, alkotmanyi rendelkezésekbe®
is kifejezetten iitkoznek); azok kozvetlen tartalmi alkotmanyellenességre is vezettek.

A jogszabalytervezetek véleményezésével az emlitett szervek a mindenkori jogalkoto
allaspontjatol eltérd véleményt fogalmazhatnak meg, s a jogalkotot a jogszabaly-
tervezeteknél figyelembe vett szempontoktol eltéré szempontok megfontolasara
késztethetik. Ezaltal e szervek - a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt
keretek kozott — ellensulyat képezhetik a jogalkotdnak. A jogalkalmazd szerveknek
a jogalkotasi folyamatra kihat6 tevékenysége tehat a hatalmi d4gak megosztasanak
tényleges megvaldsuldsat szolgalja. Ezért a jogszabalytervezeteknek az emlitett
szervek altal torténd véleményezése, észrevételezése a hatalommegosztas elvének érvé-
nyesiilését garantalja. (Az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait.)*
Mindez kiilonés sullyal jelentkezik példaul akkor, amikor a birdsagok szervezeté-
rél és igazgatasardl sz616 torvény, amelynek elfogadasahoz az Alkotmany szerint
a jelenlévo orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges,” rendel-
kezik ugy, hogy az adott jogalkalmazo szervet megilleti a jogszabalyok tervezetével
kapcsolatos véleményezési jog,” illetve a masik hatalmi ag (a birésagok) feladat- és
hatdskorét is érintd jogszabaly tervezetérdl van sz9.” Ilyenkor az emlitett eltérd-
szempont-megfontolasra késztetés lehet6ségének kiemelt, nevesitett, alkotmanyos
jelentdségt sulya van: kiilonosen fontos, az Alkotmanybdl egyértelmuen levezethet6
érdek fliz6dik ahhoz, hogy a masik hatalmi ag (pl. a jogalkoto, végrehajté hatalom
feje, illetve az Orszaggytilés) szamara kotelezen - a jogalkotdval szemben alkotmany-
jogilag is kikényszerithetGen — megismerhet6 legyen a jogszabalytervezettel érintett
kozjogi (birdsagi) jogalkalmazd szerv véleménye. Ezen kovetelmény semmibe
vétele alkotmanyjogilag is toleralhatatlan.

A Kormany, annak tagjai és az Orszaggytlés is az Alkotmany hivatkozott
rendelkezései” alapjan kotelesek betartani a torvényeket; torvénysértd, rossz-
hiszemd eljarasuk a demokraciat, a jogallamot, az alkotmanyos rendet stlyosan sérti
(a hivatkozott eljarasi szabalyok sérelme az Alkotmdnyra visszavezethetd).

A fentiek alapjan - véleményem szerint - a ,torvény” formailag érvénytelen volt,
ezért azt emiatt is meg kellett volna semmisiteni.”

® Ld.: Alkotmdny 2. § (1) bek., 36. §, 50. § (1) és (5) bek., 51. § (1) bek. (v6.: uo. 2. § [2] bek., 4. §,
7.§ [1]-[2] bek.)

% Ld.: 28/1995. (V. 19.) AB hat., Indokolas II. 3. ¢) pont; 62/2003. (XII. 15.) AB hat., Indokolas I'V. 2.1.

¥ Ld.: Alkotmany 50. § (5) bek.

% Ld.: Bszi. 39. § e) pont.

® Ld.: régi Jat. 28. §, Bszi. 39. § e) pont (v0.: Alkotmany 50. § [5] bek.).

* Ld.: Alkotmany pl. 19. § (2) bek., 35. § (1) bek. a) és b) pont, 37. § (2) bek.

' Vo.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolas IV. 5.
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A ,torvény” tartalmi alkotmanyellenessége

a) Az Alkotmanybirdsag a fentiekben idézett, 1995-ben meghozott hatarozataban
kimondta: ,, Két személy tartés életkozossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy
az érintettek személyi méltésdagdnak egyenld figyelembevétele alapjin az egyiittéld
személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbdnds mindig
a jogi szabdlyozds tdrgydt képezo életviszonytol friggben mérlegelendd; kiilonos tekin-
tettel arra, van-e szerepe a szabdlyozdsban az egyiittélésbdl szarmazo gyermeknek,
vagy egy eldz0, illetve utdlag kotott hazassdgnak, avagy magdt a szoros személyes
kapcsolatot értékeli-e a jog. Kiilondsen a gazdasdgi életkozosségbdl adodo vagyoni
helyzet és juttatdsok; a hivatali dsszeférhetetlenség, illetve a hozzdtartozokat érintd
biintetdjogi konnyitések és szigoritdsok tekintetében nincs alkotmdnyos alapja annak,
hogy ezek szabdlyai az azonos nemii személyek tartos életkozosségére semmilyen
esetben se terjedjenek ki. Eppen ellenkezdleg: ahhoz kell alkotmdnyos indok, hogy
a szabaly az életkozosségben egyiittélék neme szerint kiilonboztethessen”.”

A testiilet megallapitdsa szerint: ,A magyar jog szdmos rendelkezése elismeri
az élettdrsi kapcsolatot, s arra részben a hdzastdrsakra, de nagyobbrészt a hozzdtarto-
zokra is vonatkozo jogi szabdlyozdst terjeszti ki. Az élettdrsi viszony egyetlen torvényi
meghatdrozdsdt a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint »az élettarsak
- hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
egylittéld no és férfi«. Tény, hogy az élettdrsi viszony tipikusan férfi és né kozott
dll fenn, s a kozfelfogds is ezt érti alatta. Az élettdrsi kapcsolat jogi elismerése azonban
a hdzassdg intézményéhez képest Osszehasonlithatatlanul rovid miiltra tekint csak vissza.
A tényleges élettdrsi egyiittélést a birdi gyakorlat az Gtvenes években kezdte elismerni,
s a fontosabb kddexekbe 1961 és 1977 kizott vették csak fel. Az azonos nemiieknek
az élettarsi viszonyhoz mindenben hasonlo egyiittélése — a kozos haztartdsban egyiitt
élés, az érzelmi, gazdasdgi és szexudlis kapcsolat, az dsszetartozds minden vonat-
kozdsban valé villaldsa harmadik személyekkel szemben — ma, ha nem is olyan
tomegesen, de lényegében hasonléan veti fel a jogi elismerés sziikségességét, mint
a terjedd élettdrsi viszonyok az otvenes évek végétol kezdve. A kiilonbség azonban az,
hogy a jogallamban a probléma egyszersmind alapjogi kérdésként is felmeriil,
s az Alkotmdnybirésagnak médja van elldtni kisebbségvédo feladatdt. Az Alkotmdny
a hdzassdgot, s nem az élettdrsi kapcsolatot részesiti kifejezett védelemben. Az élettdrsak
kiilon, vagy azonos nemhez tartozdsinak kérdése a hdtranyos megkiilonboztetés
dsszefiiggésében jelentkezik”.”

»Az azonos méltosdagu személyként kezelés kovetelményével (Alkotmdny 70/A. §)
ellentétes, esetleges diszkrimindcio elbirdldsa szempontjabol dontd jelentdsége van annak,
hogy az élettdarsakat érinté jogi szabdlyozds a legritkdbb esetben vonatkozik csak

2 Ld.: 14/1995. (III. 13.) AB hat., Indokolas III.
» Ld.: uo.
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az élettarsakra; rendszerint feloleli a (kizeli) hozzdtartozok — a szabdlyozdsi tdargytol
fiiggben viltozé — bizonyos korét is. Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta a hatdlyos
jogszabdlyokat, amelyek az élettdrsra nézve jogot vagy kotelezettséget dllapitanak meg,
s ugy taldlta, hogy ezekben az életviszonyokban dltaldban nincs jelentésége annak,
hogy az élettdrsi viszony kiilonboz6 nemti személyek kozott dll-e fenn. Amikor ugyanis
a jog az élettdrsi viszonyrol a hozzdtartozokkal egy sorban rendelkezik, a szabdlyozds
indoka dltalaban a formalis csalddjogi kapcsolat alapjin megdonthetetleniil vélelmezett,
vagy ilyen formdlis kapcsolat hijan — mint a jegyesek és élettdrsak esetén — a ténylegesen
fenndllo érzelmi és/vagy gazdasdgi kapcsolat. A hozzdtartozdk és élettdrsak nemének
akkor lehet jelentésége, ha kozos gyermekre vagy — ritkabban — egy mdsik személlyel
kotott hazassagra tekintettel torténik a szabdlyozds. Ha ezek a kivételes esetek nem
dllnak fenn, az élettarsat és a hozzdatartozok tagabb korét felolelo szabdlyozdsban
onkényes, s ezért az emberi méltosag sérelme miatt az Alkotmadny 70/A. §-dba iitk6z6
megkiilonboztetés az, ha a kozos hdztartdsban érzelmi és gazdasdgi kozosségben
egyiittélo személyek koziil az azonos nemtiekre a jogszabdly nem vonatkozik. Sét,
a kérdéses jogszabdlyok akkor toltik be hidnytalanul céljukat, ha az ilyen kapcsolatra
is kiterjednek. Az Osszeférhetetlenségi szabdlyok (a gazdasdgi kamarai és szovet-
kezeti tisztségviseloktdl a helyi onkormdnyzatok dontéshozo testiiletein keresztiil
a birésdgokig) hianyosak, ha az élettdrsi kapcsolat ismérveinek megfeleléen egyiittéld,
azonos nemii személyekre nem vonatkoznak. Azok az elvek, amelyek miatt a tanii-
vallomds és nyilatkozattétel megtagadhatd, a feljelentés és bejelentés elmulasztdsa
nem szankciondlhato, a nemtél fiiggetleniil vonatkoztathatok benséséges kapcsolatban
allo személyekre. Ugyanigy a hozzdtartozd sérelmére elkovetett biincselekmény nem
lehet enyhébb megitélésti azért, mert az »élettars« nem kiilonbozé nemii. Azok
a (szocidlis és tarsadalombiztositdsi) juttatdsok, amelyek kizdrolag az életkozosség
alapjan jarnak, nem fiigghetnek csakis az egyiittélok nemétél.” >

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,A torvényhozénak tobbféle lehetdsége van arra,
hogy egyenl6 jogallast biztositson a hatdrozat szerinti élettdrsi viszonynak meg-
feleld kapcsolatban egyiittélé minden személy szamdra azokban a jogviszonyokban,
ahol a parkapcsolatban egyiittélok neme szerinti megkiilonboztetésnek nincs alkotmdnyos
indoka. Ennek érdekében nemcsak az élettdrsak fogalmdnak a férfi és né egyiittélésére
valé korlatozdsdt torolheti a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésébil, hanem az élettdrsakénak
megfelel6 jogalldst az azonos nemiiek szamdra kiilon jogintézménnyel is biztosithatja.
(Ilyen intézmény a Ddnidban 1989-ben a homoszexudlisok szamdra bevezetett
»bejegyzett tarskapcsolat«.) Az dltaldnos megoldds helyett a torvényhozo azt is
megteheti, hogy az élettdrsakra vonatkozo szabdlyokat egyenként feliilvizsgdlja,
s a rendelkezések hatdlydt ott, ahol a férfi és n6 kapcsolatdara valé korldtozdsnak
nincs indoka, minden ilyen kapcsolatban él6 személyre kiterjeszti. Az élettdrsak

* Ld.: uo.
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hatdlyos jog szerinti fogalmdt a Ptk. hatdrozza meg. Ennek alkotmdnyellenessége
nem birdlhaté el 6nmagdban, hanem attdl fiigg, hogy az elosztandoé jogok és ko-
telességek szempontjdbol hasonlé helyzetben lévé személyek kozott ezt az elosztdst
az emberi méltésighoz valo jog tiszteletben tartdsdval, azaz a személyek egyenlokként
kezelésével, mindegyikiik szempontjainak hasonlé koriiltekintéssel, figyelemmel,
elfogulatlansdggal és méltdnyossaggal valo értékelése alapjin végzik-e el. Az Alkotmdnynak
megfeleld helyzetet a torvényhozo a fentiek szerint 1igy is megteremtheti, hogy az élet-
tdrsi kapcsolat hatdlyos jogi fogalmat érintetleniil hagyja. Ezért az Alkotmdnybirésag
az élettdrsak fogalmdnak a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében szereplé meghatdrozdsa
alkotmanyossdagadrol és megsemmisitésérdl nem dontott, hanem e tekintetben az el-
jardst 1996. mdrcius 1-jéig felftiggesztette. Ha az alkotmdnyellenes helyzetet a torvény-
hozé a megadott hatdridéig nem sziintetné meg, az Alkotmdnybirésdg az utélagos
normakontroll keretén beliil szamdra nyitva allo lehetéséggel — a Ptk. élettdrs-
fogalmdnak alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdval, vagy az alkotmdnyossdgi vizsgdlat
kiterjesztésével az élettdrsi kapcsolatrdl rendelkezé minden egyes szabdlyra -
teremtheti meg az Alkotmdnynak megfelel dllapotot. Hasonlo eljardst alkalmazott
az Alkotmdnybirosdag a 15/1993. (I1I. 12.) AB hatdrozatban is (ABH 1993, 112.)”.”

Az Alkotmanybirésag a 14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat rendelkez6 részének
3. pontjaként megallapitotta: ,ellentétes az Alkotmdnnyal, hogy azok a jogszabdlyi
rendelkezések, amelyek az érzelmi, szexudalis és gazdasdgi kozosségben hdzassdagon
kiviil egyiitt él6, és kapcsolatukat nyilvanosan villald személyekre nézve jogokat
és kotelességeket allapitanak meg, csakis a Polgadri Torvénykonyv fogalommeghatdrozisa
szerinti élettdrsi viszonyhoz fliznek jogkovetkezményeket”.

b) Véleményem szerint megallapithato, hogy a ,,jogalkoté” a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolo ,, torvénnyel” a két ember kozotti, hazassagon kiviili életk6zosség
Alkotmanybirdsag altal megvont hatarait — a taldros testiilet szerint elfogadhato
»kiilon jogintézmény” mellett is — igen nagy mértékben ,feszegette”.”* A ,,torvény”
szerint ugyanis a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” szinte teljesen egyez6 joghatasokkal
bir a hazassag jogintézményének joghatdsaival.

* Ld.: uo.; rendelkezd rész 2. (,Az Alkotmdnybirésdg a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. éviIV.
torvény 578/G. § alkotmdnyellenessége vizsgdlatdra irdnyuld inditvdany tdrgydban az eljdrdst
1996. mdrcius 1-jéig felfiiggeszti”). V6.: 25/1996. (VIL. 3.) AB végzés (,Az Alkotmdnybirdsdg jelen
eljardsa sordan megdllapitotta, hogy a Kormdny 1996 februdrjdban az Orszdggyiilés elé terjesztette
a Ptk. médositdsdra vonatkozo torvénytervezetet, és azt az Orszaggyiilés 1996. mdjus 21-i iilésnapjdan
elfogadta [1996. évi XLII. torvény]. Megvizsgdlva a torvényi szabdlyozdst az Alkotmdnybirdsig
ugy itélte meg, hogy az 1ij szabdlyozdssal — melynek kovetkeztében a Ptk. a zdré rendelkezések kozott
tartalmazza az élettdrsi kapcsolat fogalmdnak az ABh.-nak megfeleld meghatdrozdsat [Ptk. 685/A. §] -
a torvényhozo eleget tett az ABh.-ban elGirt kovetelményeknek, ezért az ABh. 2. pontjaval felfiiggesztett
eljdrdst megsziintette”).

% Vo.: 14/1995. (II1. 13.) AB hat., Indokolas II. és IIL; 154/2008. (XII. 17.) AB hat.
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VELEMENY AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”

Az Alkotmanybirdsag kotelez6” hatarozata szerint az egy férfi és egy no élet-
kozosségét magaban foglald hazassag jogintézménye az, ami kifejezett, nevesitett
alkotmanyos védelmet élvez: ,a magyar Alkotmdny is, a férfi és n6 kozotti hdzassdgot

» 98

tartja értéknek, és azt védi”,* ,a hatdlyos magyar Alkotmdny egy férfi és egy né élet-
kozosségét tartja olyan értéknek, amely alkotmdnyos védelmet élvez”.”

Nyilvanvaléan alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely szerint az életk6zosség
elnevezésében ugyan kiilonbozik a hazassagtol, de joghatasait (tartalmat) tekintve
egyez0 azzal noha az életkozosség alanyai azonos nemuek.

Az alkotmanybirésagi megitélés szempontjabol, amelyre sor keriilt,” véleményem
szerint az a kérdés, hogy milyen tartalmu (terjedelm), stilyt, szamu joghataskiilonbség
jelenti a hatart a két intézmény, a hazassag és a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” kozott."”

c) Nézetem szerint az azonos nemuek ,, hdzassdgdt” biztositani kivano ,,térvény-
javaslattal” kapcsolatban megfogalmazott 2.2. rész c) pontjaban foglaltak iranyaddak
a kérdés helyes megvalaszolasahoz. Ennek keretében hangsulyozandok példaul:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma'” nem azt jelenti, hogy az allamnak
el szabad ismernie, még kevésbé azt, hogy el kellene ismernie az emberhez nem
mélto, artalmas, rendetlen magatartast, azt, ami a jozan észnek'” ellentmond
(6nkényes), — példaul az azonos nemiek szexualis kapcsolatat, életkdzosségét.
Az pedig kifejezetten és kirivoan aladssa a hazassag intézményét, sérti az Alkotmany
15. §-at, ezért alkotmanyellenes, ha az allam tamogatja a homoszexualis kapcsolatot
(pl. hazassagi és csaladjogi joghatdssal); az allam igy onkényesen jar el, és ellent-
mondasba kertil sajatos kotelességeivel. (Az mas kérdés, hogy az allam nem rendeli
biintetni a homoszexudlis magatartast.) Megjegyzendé: az dllamnak egyébként
sem az élettarsi kapcsolatot kell tamogatnia, hanem a hazassagot és a csaladot
(Alkotmany 15-16. §, 67. §, 70/]. §).

A , torvény” altalanos indokolasaban emlitett tendencia, az élettarsi kapcsolatok
novekedése szintén nem ok arra, hogy az allam - példaul a ,,bejegyzett élettdrsi
kapcsolat” elismerésével, tiamogatasaval — a hazassag és a csaldd intézményét aldassa,
tovabb gyengitse, alapvetd erkolcsi értékeket még inkabb elhomalyositson. Ellenkezdleg:
a kedvezétlen valtozasok éppen azt indokoljak, s6t kifejezetten sziikségessé teszik,
az Alkotmany 15. §-a alapjan is megkovetelik, hogy az allam az Alkotmany 15. §-a
altal védett hdzassag intézményét még jobban tdmogassa, erdsitse, védelmezze (a jozan

7 Ld.: régi Abtv. 27. § (2) bek.

* Ld.: 14/1995. (III. 13.) AB hat., Indokolas II.

* Ld.: 75/2007. (X. 19.) AB hat., Indokolas III. 3.

® Ld.: 154/2008. (XIL. 17.) AB hat.

o Ld.: 14/1995. (II1. 13.) AB hat., Indokolas II. és TIL; 154/2008. (XII. 17.) AB hat.
12 Ld.: Alkotmdny 70/A. § (1) bek.

% Vo.: uo. 54. § (1) bek.
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észnek ez felel meg). A szoban forgd szabalyozas viszont a hdzassag és a csalad intéz-
meénye ellen hat, véleményem szerint sértette az Alkotmany 15. §-at (alkotmanyellenes).

Mind a férfi és a né, mind a gyermek — nemzetkozi jogilag is védett — érdeke, egész-
séges fejlodése és egyenld méltdsaga,'™ mind pedig a tarsadalom jovje és az emberi
faj szaporodasa, fennmaradasa (a kozjo és az igazsagossag kovetelménye) azt kivanja,
hogy az allam — miként az Alkotmanyunk is megkovetelte — a hazassag és a csalad
intézményéhez flizzon hazassag- és csaladjogi joghatast, azaz ne az egyéb kapcsolathoz.
Az ezzel ellentétes szabalyozas sértette az Alkotmany 15. §-at (alkotmanyellenes).

Az emlitettek mellett azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a homoszexualis
hajlamu emberekkel is tisztelettel, egytittérzéssel és gyongédséggel kell banni; keriilni
kell az igazsagtalan, 6nkényes megkiilonboztetés minden formdjat. Ez azonban nem
vezethet a homoszexualis magatartas jovahagyasahoz, elismeréséhez, még kevésbé
tamogatasahoz, mert a kifejtettek szerint az stilyosan sérti a kozjot (alkotmanyellenes).

Véleményem szerint, a fentiek alapjan a ,torvényben” foglaltak sem voltak
tamogathatok.

OSSZEFOGLALO

A tanulmany Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa (2013. mar-
cius 25.) kapcsan részletes kritikai elemzéssel, értékeléssel bemutatja a bejegyzett
élettarsi kapcsolat magyar dllami szabalyozasanak alakuldsat, orszaggytlési el6z-
ménnyel, alkotmanybirdsagi hatarozatokkal, s konkluzidval, arra is figyelemmel,
hogy az alaptorvényi modositas a torvényhozoé és az Alkotmanybirésag mozgas-
terét novelte, s ez kiillondsen is adja a téma aktualitasat, a torténelmi , pillanatot”.

Dr. Hamori Antal
egyetemi docens
Budapesti Gazdasdgi Egyetem

' Ld.: uo.; és 2.2. rész e) pont.
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