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AMORIS LAETITIA

Paradigmavaltds az ujrahdzasodott elvaltak
szentségi pasztoracidjaban?’

BEVEZETES

A 2014 és 2015 8szén Rdmaban, Ferenc papa vezetésével tartott piispoki szinodusok
kozos utkeresései gyiimolcseként sziiletett meg az ,,Amoris Laetitia” kezdet(,’
a csalddban megélt szeretetrdl sz6l6 apostoli buzditas, amelyet 2016. aprilis 8-an
a Szentsz¢ék sajtotermében mutattak be nagy érdeklédés mellett. A kiemelt figyelem
hatterében elsésorban az ujrahazasodott elvaltak szentaldozashoz jarulasanak
a kérdése dllt: az érvényben 1év6 papai, illetve tanitohivatali megnyilatkozdsokhoz
képest,’ vajon hoz-e attorést e tekintetben az 4j papai dokumentum? A kérdésrél
a dokumentum A torékenység kisérése, megkiilonboztetése és integraldsa cimet viseld
8. fejezet 305. pontjaban ezt olvassuk: ,, A feltételek, vagyis az enyhitd koriilmények
miatt lehetséges, hogy az objektiv biin helyzetében — amely szubjektiv szempontbol
nem vétkes, vagy legaldbbis nem teljesen az — valaki Isten kegyelmében élhet, szerethet,
és novekedhet is a kegyelem és a szeretet életében, megkapva ehhez az Egyhdz segitségét”;
az ide vonatkozo 351. labjegyzet pedig igy fogalmaz: , Bizonyos esetekben ez a szent-
ségek jelentette segitséget is magdba foglalhatja. Ezért »emlékeztetem a papokat,
hogy a gyontatdszék nem lehet kinzékamra, hanem az Ur irgalmassdga helyének
kell lennie« (Evangelii Gaudium, 44). Hasonloképpen jeleztem, hogy az Eucharisztia
»nem a tokéletesek jutalma, hanem nagylelkd gyogyszer és taplalék a gyengék
szamara« (uo., 47)”.

Az apostoli buzditas szovege tehat egyértelmti megfogalmazast nem, hanem
csak utalast tesz az ujrahdzasodott elvaltak lehetséges szentségekhez jarulasara;
ennek is tudhato be, hogy — akarva-akaratlanul - kiilonb6z6 pasztoralis értel-
mezéseknek nyitott utat ezzel. Igy pl. Agostino Vallini biboros, Réma papai

' A szerzé sajat allaspontjat fogalmazza meg (a szerk.).

* Az apostoli buzditast Ferenc papa az Irgalmassdg Rendkiviili Szentévében, 2016. marcius 19-én,
Szent Jozsef f6iinnepén, papasiga negyedik évében irta ald

* Vo.:11. Janos Pal: Familiaris Consortio. 84; Reconciliatio et Penitentia. 34; XV1. Benedek: Sacramentum
Caritatis. 29; Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 1650.; Hittani Kongregacio: Levél a Katolikus Egyhdz
piispokeihez az tijrahdzasodott elvaltak szentdldozdshoz jaruldsdrél. Roma, 1994. szeptember 14.;
Torvényszovegek Papai Tandcsa: Nyilatkozat az elvdlt vjrahdzasodottak szentdldozdshoz
bocsdthatésdgardl. 2000. junius 24.
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helynokének a vezetésével a romai féegyhazmegye, valamint a fiilop-szigeteki,
maltai, argentin, német piispokok is olyan lelkipasztori iranyelveket dolgoztak ki,
amelyek — bizonyos feltételek mellett — lehetévé teszik ujrahazasodott elvalt
személyek szamdra, hogy szentdldozasban részesiiljenek. Ezzel szemben masok,
igy példaul Athanasius Schneider kazahsztani segédpiispok,* Charles Chaput
philadelphiai érsek, Thomas Olmsted arizénai piispok, a kanadai Alberta és
Northwest piispokei elutasitjdk ezt az Gj megkozelitést és lelkipasztori gyakorlatot,
hangsulyozva, hogy az egyhazi hagyomany alapjan csak az 6nmegtartoztatast
vallalé ujrahdzasodott elvaltak szamara lehetséges a szentségekhez jarulas.
Ugyanezt képviseli Gerhard Miiller, a Hittani Kongregacié biboros prefektusa is,
aki szerint a dokumentumot nem szabad oly mddon értelmezni, mintha a korabbi
papak allitasai és a Hittani Kongregacio allasfoglalasai nem volnanak mar ér-
vényesek.” A Magyar Katolikus Piispoki Kar eddig nem foglalt hivatalosan allast
a kérdésben, de sejthetéen nem feltétlentil teljesen egységes piispokeink éllas-
pontja: Erdé Péter (akinek meghatarozo jelentéségti volt mindkét szinéduson
a férelatori szerepvallalasa),® Veres Andras’ és Székely Janos® a hagyomanyos
egyhazi allaspontot képviselik, mig pl. Beer Miklds tamogatni latszik az uj lelki-
pasztori megkozelitést.’

A félreértések és ellentmondasos értelmezések miatt kialakult helyzetre vald
reagalasként négy biboros, igy Walter Brandmiiller, Raymond L. Burke, Carlo
Caffarra és Joachim Meisner 2016. szeptember 19-én irt leveliikkel hivatalos tisz-
tazasért folyamodtak Ferenc papahoz az Amoris Laetitia kapcsan, amely mintha
megengedné a — hagyomanyos erkolcsteoldgiai megkozelités nézépontja szerint
— hazassagtorésben €19, illetve megmaradni szandékozo hivek gyonasat és szent-
aldozashoz jarulasat. A biborosok az 6t kérdésiik megfogalmazasakor a dubia
(kétely) nevezetli 6si jogukkal éltek, mely egyhazjogi mifajnak a lényege, hogy
az ily médon tomoren megfogalmazott kérdésekre a papa tanitohivatala vildgos
igennel vagy nemmel valaszol, hogy igy az Egyhdz tanitasa mindenkor egyértelmu

4

A. Schneider tanulmanya magyarul megtaldlhatd: http://newman.hu/index.php/al-letoltes/.

Vé.: http://www.magyarkurir.hu/hirek/muller-biboros-az-amoris-laetitia-osszhangban-all-az-
egyhaz-tanitasaval.

Vo.: http://www.magyarkurir.hu/hirek/erdo-peter-az-ujrahazasodottakat-es-az-uj-tartos-
kapcsolatban-eloket-integralni-kell.

7 Vo.: http://www.magyarkurir.hu/hirek/interju-veres-andrassal-szinodus-harmadik-zaro-
munkahetet-kovetoen.

V6.: http://katolikusvalasz.blogspot.hu/2015/01/szekely-janos-puspok-kasper-javaslatrol.html

V6.: Beer M.: Szeressek ott, ahol gyiilolnek. Szerz6i kiadds, Kismaros, 2015. (A tovabbiakban:
Beer, 2015.) 75-78.; Beer M.: Ordmet hozzak, hol gond tanydzik. Szerzéi kiadas, Kismaros, 2016. 35-39.;
A derti ndlam adottsdg és dontés. In: N6k Lapja, 2016. december 16. 26.
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legyen Isten népe szamara. A biborosok levele nem sokkal azutan datalédik, hogy
2016. szeptember 12-én a Vatikan az Osservatore Romanoban hivatalos papai
allasfoglalassa tette Ferenc papa argentin piispokokhoz irt levelét, akik pasztoralis
instrukcidja az Amoris Laetitia 8. fejezete hiteles interpretacidjanak tekintendo."
A biborosok tisztazasi igényét jol alatdimasztja tudniillik két, a témardl egyébként
ellentétesen gondolkodd német teoldgus, illetve filozofus is — Norbert Scholl szerint
»a pdapa még tudatosan tartozkodik a nyilvanvalo dogmatikai helyesbitésektdl,
de a dogmatikdt az irgalmassdg evangéliumi iizenetétdl és Ferenc pdpa pasztordlis
indittatdsdtol elvalaszto diszkrepancia mindinkdbb egyértelmii vdlik, és megmutatja,
hogy a jovében milyen nagy sziikség lesz a korrektiirdkra és a tovdabbfejlesztésekre
a dogmatikdaban és az egyhdzjogban is”."" A 11. Janos Palhoz és XVI. Benedekhez
kozel allo Robert Speamann pedig ezt mondja: ,A kdosz egyetlen tollvondssal
az elvek szintjére emelkedett. A pdpdnak tudnia kellett volna, hogy ezzel a lépésével
megosztja az Egyhdzat és skizma felé vezeti, olyan skizma felé, amely nem az Egyhdz
peremén, hanem a szivében megy végbe. (...) A maga illetékességi teriiletén beliil
minden biborosnak, piispoknek és papnak fenn kell tartania a szentségek kiszolgdl-
tatdsanak eddigi rendjét, és nyilvanosan ki kell dllnia mellette. Ha a pdpa elzdrkoézik
a korrekciotol, akkor a kovetkezd papa dolga lesz, hogy a helyreigazitdst hivatalosan
is elvégezze”.”

Anélkiil, hogy az Amoris Laetitia 305. pontja (illetve ahhoz kapcsoldédo 351. lab-
jegyzet) barmely értelmezésének helyessége mellett is allast foglalnank, jelen tanul-
manyunkban az elmult évtizedeknek azokat a teoldgiai eredményeit, fejlédéseit
és szempontjait szeretnénk bemutatni, amelyek az Gjrahazasodott elvaltak adott
koriilmények kozotti szentségekhez jarulasat timogatni latszanak.

" Instrukciojuk kritikus része ebben dll: 5. ,,Amikor egy pdar konkrét koriilményei lehetdvé teszik,
kiilondsen, ha mindketten keresztények, akik a hit titjdn jdrnak, javasolni lehet nekik, hogy on-
megtartoztatdsban éljenek. Az Amoris Laetitia nem becsiili ald ennek a vdlasztdsnak a nehézségeit
(329. labjegyzet), és nyitva hagyja a gyonds szentségének lehetdségét, ha valaki elbukik ebben
az elhatdrozdsban”. (...) 6. ,Mds, dsszetettebb helyzetekben, amikor nem lehetséges a hdzassdgi
semmisség kinyilvanitdsa, a fent emlitett megoldds olykor nem lehetséges. Ennek ellenére lehetséges
a megkiilonboztetés utjdra lépni. Azok szdmdra, akik egy adott helyzetben arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a feleldsségiiket és biintethetéségiiket csokkentd korldtok dlinak fent, kiilonosen ha
ugy itélik, hogy kdrt okozndnak az 4ij kapcsolatban 1évé gyermekeknek, az Amoris Laetitia meg-
nyitja a szentgyéndshoz és az Eucharisztidhoz vezetd utat (336. és 351. labjegyzet)”.

http://www.merleg-digest.eu/kritikai-reflexiok-az-amoris-laetitiarol/; http://newman.hu/
index.php/spaemann-interju/

" http://newman.hu/index.php/spaemann-interju/
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A HAZASTARSI SZERETETSZOVETSEG ES ANNAK ESETLEGES ,,MEGHALASA”?

A 1I. vatikani zsinat Ujdonsaga a hazassag témaja kapcsan,” hogy a felbonthatatlansag
hagyomanyos terminologiaja helyett hazastarsi hliségrol, jogi szerzddés helyett
a hazastarsak kolcsonos 6najandékozasarol-elfogadasarol, valamint szeretet-
szOvetségérol beszél az dszovetségi Isten — népe, illetve az Gjszovetségi Krisztus -
Egyhaz bibliai képek alapjan." Elias Zoghby, az egyiptomi melkita patriarkatus
vikdriusa, az egyik zsinati iilésen egy aggasztd lelkipasztori problémara, az 6n-
hibajukon kiviil elhagyott és magukra maradt fiatal hdzasok helyzetére hivta fel
a figyelmet. Legtobbjiik szamadra az egész életen at tartd teljes onmegtartoztatas
nem lehet a szentségekhez jarulds realis feltétele, ezért érdemes lenne a keleti
egyhazak idevonatkozé hagyomanyabol meriteni, és a Katolikus Egyhaz altal
megnevezett okokhoz hozzavenni a hdzassagtorés, illetve a hazastars végérvényes
elhagyasanak okat is."”” A Maté evangéliumabdl ismert ,,hacsak nem pardznasiga
(porneia) miatt” (Mt 5, 32; 19, 9)'° betoldast a Katolikus Egyhaz mindig is korlatozo
értelemben vette, mig Keleten ezt az els6 szazadok 6ta a sajat hibajan kiviil magdra
maradt fél javara értelmezték és alkalmaztak: kothetett uj hazassagot. Az 1980-as
csalad-szindduson is inditvanyoztak az atyak a keleti egyhazak gyakorlatanak
elmélyilt tanulmanyozasat, hogy még teljesebbé lehessen a lelkipasztori irgal-
massag gyakorlasa az elvalt hivek felé.”

A keleti hagyomanyt képviselé Alessio van der Mensbrugghe orosz ortodox érsek
a hazastarsi szeretet harom szintjérdl beszél: a szellem szintje (vallas, filozéfia),
a lélek (sziv és érzelem, perszonalizmus), illetve a test (testi szerelem) szintjei.
»Ha a szeretet e hdarom szint valamelyikén tonkre megy, tonkre megy a kotelék is.
Nem elég egyetlen gyiilolet aktus, hanem a folyamatos ellenségeskedés dllapota kell ehhez.”
Mindez ramutat a hdzastarsi szeretet jogi dimenzidjara is: a keleti egyhdzak

® Vo.: Gaudium et Spes. 48-49.

" Voé.: Botero, J. S.: Etica coniugale. Per un rinnovamento della morale matrimoniale. Edizioni San
Paolo, Milano, 1994. 68-71.

¥ Vo.: Grafl, W.: Szexualitds — hdzassig - egyhdz. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1992. (A tovéb-
biakban: Grafl, 1992.) 57-61.

A sokszoros nehézségek miatt crux interpretumnak nevezett matéi perikopa magyarazatara
szamos megoldasi kisérlet sziiletett az egzegétak korében: a porneia jelentheti a nd részérdl el-
kovetett hazassagtorés valodi kivételét, de altalanosabb értelemben vonatkozhat azokra, akik meg
nem engedett vagy torvénytelen mddon élnek egyiitt, a hazassagot eleve érvénytelenité koriil-
mények kozott, pl. vérfert6z6 kapcsolatban, vérrokonok kozotti hazassagban, illetve jelentheti
a nd sziizességének a hazassag el6tt eltitkolt hianyat is. Vo.: Botero, J. S.: Vivere la verita nellamore.
Fondamenti e orientamenti per un’etica coniugale. Edizioni Dehoniane, Réma, 1999. (A tovab-
biakban: Botero, 1999.) 145.; Schnackenburg, R.: Il messaggio morale del nuovo testamento. Vol. I.
Paideia, Brescia, 1989. 186-192.; da Spinetoli, O.: Mdté. Az Egyhdz evangéliuma. Agapé, Szeged,
1998. 530-535.

' V6.: Sinodo dei vescovi sulla famiglia. Le 43 proposizioni. Il Regno-Doc. 26. 1981.; Botero, 1999. 146.
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gyakorlata elfogadja a valast, illetve egy Uj hazassag megkotését hazassagtorés esetén,
ugyanis az a szeretet haldldnak jele." A keleti teologia e nézete alapjan kezdtek
beszélni a katolikus erkolcsteoldgusok koziil egyre tobben, koztiik Bernard Héring,"”
a hazassag erkolcsi halalrol, illetve pszichikai és tarsadalmi halalarél.” A hazastarsi
szeretet jogi dimenzidjara reflektalva fogalmaztdk meg egyesek, hogy ha a hazaspar
életében nem létezik tobbé a hdzastarsi szeretet és nem lehetséges azt visszaallitani,
akkor mi értelme van még beszélni hazassagi kotelékrol? Alapozddhat-e a kotelék
kolcsonos gytloletre, teljes kozombosségre?!

A nyugati teologidban hasonlé kovetkeztetésre jutott Bellarmin Szt. Robert is,
amikor az Eucharisztia és a hazassag szentségi valdsagat allitja parhuzamba:
ha a szentségi jelek alland6saga megsziinik, ha a kenyér és a bor hianyoznak,
akkor az Eucharisztia szentsége sem lehet jelen; anal6g mddon, a hazastarsak
szeretetének el kell érnie az emberség minimalis szintjeit, hogy szentségi szeretet
lehessen, illetve ki kell tartania, és folyamatosan fenn kell maradnia, hogy folya-
matosan szentség lehessen.”

A mai katolikus teoldgia a hazassagra, mint szentségre nem statikus, hanem
novekedésben 1év6 valdsagként tekint, éppen ezért a sziintelen megtérés, megujulas
és az érettebbé valas utjan kell jarnia.” A férfi és n6 kozotti szeretetszovetség az Isten
emberiséggel kotott és Krisztusban beteljesedett szovetségének a realszimbdluma;
ez azt is jelenti, hogy nincs teljes megfelelés a jel és a jelzett valosag kozott: a hazas-
tarsi kotelék csak megkozelitheti, de teljesen soha el nem érheti a Krisztus és az Egyhaza
kozotti valoban 6rok és abszolut szeretetszovetséget, éppen ezért mindig relativ
és iton 1évé marad, folytonosan megmaradasra és novekedésre hivatott.”

A hazassag szentsége eszkatologikus szimbdlum is, a végidei lakodalmat elévételezi.
Igy a f6ldi hazassagkotés relativizdlodik: nem abszolt és végérvényes valdsag, csak
a foldi élet keretének idejére allhat fenn; a hazastarsak valamelyikének a halalaval
a hazastarsi kotelék, igy maga a hazassag is megsziinik. De vajon megsziinhet-e,
megsemmisiilhet-e, ,,meghalhat™e a hazassagi kotelék mas dolog kovetkeztében is,

Vo.: Botero, 1999. 151.; Vasil, C.: Separazione, divorzio, scioglimento del vincolo matrimoniale
e seconde nozze. Approcci teologici e pratici delle chiese ortodosse. In: Dodaro, R. (a cura di): Permanere
nella verita di Cristo. Matrimonio e communione nella Chiesa cattolica. Edizioni Cantagalli, Roma,
2014. (A tovadbbiakban: Dodaro, 2014.) 89-116.; Petra, B.: Tra cielo e terra. Introduzione alla
teologia morale ortodossa contemporanea. Edizioni Dehoniane, Bologna, 1991. 105-135.

V6.: Héring, B.: Pastorale dei divorziati. Una strada senza uscita? Edizioni Dehoniane, Bologna,
1990. 47-53.

* Vo.: Botero, 1999. 148., 151.
2 V§.: Botero, 1999. 149.
* Vo.: Botero, 1999. 156-157.

» Vo.: Kasper, W.: A csaldd evangéliuma. Jezsuita Kiad6, Budapest, 2015. (A tovabbiakban: Kasper,
2015.) 36-37.

* Vo.: Botero, 1999. 144., 149-150.
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azaz lehet-e beszélni a hazassagnak még a felek életében bekovetkez6 , haldldardl™
Egyre tobb katolikus teologus vallja, hogy e kérdés megitélésben a jogi kategoridk
feldl a teoldgiai kategoriak felé kellene elmozdulnunk: a hdzassagi kotelék elsd-
sorban mint vinculum amoris, és ne csak mint vinculum juris alljon eléttiink,
s teologiailag azt is lehetségesnek tartjak, hogy az egyhdzi birésagok a hazassag
érvénytelenségét ne csak ex tunc, vagyis visszamenoleg a hazassagkotés pillanatatol,
hanem a jelentdl datalva, ex nunc is kimondhassak.” ,, Hatdresetben, amikor nem
lehetséges a szeretetet tijjdteremteni vagy a hiitlen szeretetet visszahdditani, milyen
mads alternativa marad? Amikor minden tonkre ment 1igy, hogy semmilyen lehe-
t6ség nem maradt a kapcsolat tijjaépitésére, mivel a szeretet véglegesen meghalt,
dallithatjuk-e, hogy a hdzassdg szentsége még fenndll? Ebben az esetben a szentség
fogalma milyen valésdgos jelbe helyezi a maga gyokereit? (...) Mi alapjan dllitandnk,
hogy a hdzassdg szentsége fenndll ott, ahol tobbé nincs jele az interperszondlis
viszonynak? Es mi alapjdn tagadjuk, hogy létezhet egy szentségi jel, amikor az el6z6
hdzassdag hamvaibél egy uj kapcsolat sziiletik?” >

Mivel a hazassag szentségének nyilvanos jellege van, ezért egy hazassag érvé-
nyességérol valo dontést nem lehet kizardlag az érintett felek szubjektiv dontésére
hagyni, hanem e kérdésben az egyhazi birésagok feladata donteni. Azonban fel kell
vetni a kérdést, hogy vajon a probléma megoldasahoz egyediil a - torténelmileg ki-
alakult és nem iure divino (isteni jogon) létez6 — jogi ut vezet, és nem képzelhetok-e
el jobban lelkipdsztori és spiritudlis eljarasok? Ugyanis ,,nagyardanyu egyetértés van
arrél, hogy az egyoldaliian adminisztrativ és legalista eljdrdasok, melyek a tutiorizmus
elvét kovetik, nem igazsdgosak az emberek iidvissége és java, valamint konkrét,
gyakran nagyon dsszetett helyzetiik szempontjdbdl”” Megoldast jelenthet, hogy
az illetékes piispok a lelkipasztori munka és lelki élet terén tapasztalt papot, mint
penitenciariust vagy a piispoki helynokot bizza meg ezzel a feladattal. Minthogy
a jogszolgaltatasnak lelkipasztori dimenzidja is van, ezért a lelkipasztori jelleg
és irgalmassag nem zarjak ki az igazsagot, az nem egyfajta olcs6 kegyelem,
hanem a nagyobb igazsagot jelentik, minthogy minden iigy m6gott nem csak egy
altaldnos szabélyok szerint megvizsgalhato eset all, hanem egy emberi személy
a maga személyes méltésdgaval. [gy ez a feladat olyan hermeneutikét kovetel meg,
amely egyszerre jogi és lelkipasztori, az altalanos torvényt okosan, a jog és mél-
tanyossag szerint alkalmazza a konkrét, sokszor igen Osszetett esetekre, pontosan
megismerve az igazsagszolgaltatasra varo személyeket és helyzetiiket.”

* V6.: Lahidalga, J. M.: La declaracién de nulidad y el matrimonio cristiano: una sugerencia pastoral.

Surge 543-544. 1993. 45-63.; Botero, 1999. 153-154.
* Vo.: Botero, 1999. 152-153.
¥ Kasper, 2015. 87.

® V§.: Kasper, 2015. 53-55.; Somfai B.: Szexudletikai jegyzetek. Uj Ember Kiado, Budapest, 2003.
164-166.
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LEHETSEGES SZEMPONTOK AZ UJRAHAZASODOTT ELVALTAK
EGYUTTELESENEK MEGITELESEHEZ

Szamos oka lehet, hogy egy hivé érvényes egyhazi hazassagat kovetéen uj polgari
hazassagot kot valaki mas személlyel: pl. igaztalanul elhagytak, talan tul fiatalon
magara maradt, gyermekei nevelése vagy egyéb anyagi szempontok miatt uj kap-
csolat 1étesitésére kényszeriilt stb. Minthogy az ember alapvetéen relaciokban €16,
tarsas lény,” egy ilyen kapcsolat létesitése megérthetd; a Szentirds tantsaga szerint is:
»Nem jo az embernek egyediil lennie” (Ter 2, 18). A Katolikus Egyhaz Tanitéhiva-
talanak allaspontja szerint Gjrahdzasodott elvaltak szentségekhez jarulasa el6zdleg
érvényes hazassagi kotelék esetén akkor lehetséges, ha a felek testvérként élnek
egylitt, vagyis amikor tartézkodnak a csak hazastarsakat megillet6 cselekedetektdl;
ha ezt nem tudjak vallalni, akkor a lelki aldozas gyakorlatat ajanljak nekik.

Sokan ugy vélik, hogy a Tanitéhivatalnak az 6nmegtartdztatds kérdésében,
a hivok hitérzékét és tantsagtételét komolyan véve, meg kellene hallgatni az 6 tapasz-
talataikat is,” nem elfelejtve, hogy 6k nem a nétlen/hajadon életforma karizmadjat
kaptdk meg; ennek maradéktalan megélése az esetitkben redlisan nem elvarhato,
mar-mdr hdsies aldozathozatalt kivanna, raadasul biintetésként is élhetnék meg,
nem utolsésorban pedig, vajon az Egyhaz részérél vajon kaptak-e erre vald nevelést,
felkészitést?”!

A lelki szentaldozassal kapcsolatban a kovetkezé megfontolasokat lehet tenni:
minthogy az Gjrahdzasodott elvélt személyek nincsenek kikozositve, igy kizdrva
az Egyhazbdl, maga az Egyhazhoz tartozasuk is kozvetiti szamukra a kozosséget
Krisztussal, nem csak a szentségek, amelyek nem varazseszk6zok, és csupan
onmaguktdl, megfelel6 lelki allapot nélkiil nem hathatosak. Isten a szentségeken
kiviil is ajdndékozza a kegyelmét, szavanak fogadasa, az ima, a kiilonb6z6 szer-
tartasokon vald részvétel, a szeretet cselekedeteinek gyakorlasa altal.” Ugyanakkor
mindez kérdéseket is felvet: aki lelkileg jol felkésziilt és ,,lelki szentdldozdshoz jarul,
egy lesz Krisztussal, hogyan lehet mégis ellentétben Krisztus parancsaval? (...) Ha az arra
felkésziilt tijrahdzasodott elvdltakat kizdrjuk a szentségekbdl, (...) ezzel nem az Egyhdz
szentségi alapstruktirdjdt kérddjelezziik meg? (...) Némelyek igy érvelnek: éppen az,
hogy vannak, akik a szentdldozdsban nem részesiilnek, a szentség szent mivoltdnak
a jele. (...) Vajon itt nem egy segitségért kidlté ember eszkizzé silanyitdsdrol van-e szo,
amikor jellé tessziik mdsok szamdra? Engedjiik szentségileg éhen halni, hogy mdsok
élhessenek?”.” Tovabba azt is latnunk kell, hogy a legnagyobb mértékben felelotlenség

¥ Vo.: Botero, 1999. 154-155.

* V6.: Kasper, 2015. 80-81.; Zulehner, P.: Kifuté modell. Merre kormdnyozza Ferenc pdpa az Egyhdzat?
Egyhdzfoérum, Budapest, 2016. (A tovabbiakban: Zulehner, 2016.) 70.

1 Vo.: Botero, 1999. 145.

? Vo.: Grafl, 1992. 92.

* Vo.: Kasper, 2015. 56.
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lenne - fennall6 moralis kotelezettsége miatt — ha pl. egy tjrahazasodott férfi el-
hagyna a masodik feleségét és gyermekeit; egy korabbi jogtalansagot ezzel az Gjabb
jogtalansaggal kellene megsziintetni, s 6t igy a szentségekhez jarulashoz engedni?*

Masodik hazassagok tekintetében a nemiség tulértékelése is jelen van a Tanito-
hivatal allaspontjaban, minthogy megfogalmazasaiban az tjrahazasodottak egyiitt-
élésének a blindssége csaknem kizarolag a nemi egyesiilésiikre alapozodik. Nem
lehet belatni, hogyan lehet megengedni két ember egyiittélését, akiknek megvan
az akaratuk a hazassagra (vagyis mar ez 6nmagaban vétség a korabbi, felbonthatatlan
hazassagi kotelék és hazastarsi egység ellen), s ugyanakkor meg nem engedettnek
nevezni azt, hogy életkozosségiiket a nemi egyiittlétiikben is kifejezésre juttatjak?
Kovetkezetesen vagy a hazassagi akarat fennallasat kellene minden esetben rossznak
mondani (amely igy a szentségekhez jaruldst is lehetetlenné tenné), vagy pedig
a beldle fakadd szexualis egyestilést nem kellene feltétleniil binds viszonyként meg-
itélni (s igy automatikus akadalynak tekinteni a szentségekhez jarulast illetéen).”

Neves moralteologusok és egyhazjogaszok vannak azon a véleményen, hogy
amennyiben az ujrahdzasodott személyek nem tudnak 6nmegtartéztatasban élni,
nemi kozosségiiket nem szabad egyszertien hazassagtorésnek, életiiket pedig az allan-
do biinelkovetés helyzetének tekinteni. Ha egy elvalt, gyakorlatilag mar nem fennallo,
un. ,halott hdzassdgot” tornek, akkor a biin csak a még fennall6 hazassagi kote-
lékre vonatkozik, ami természetesen nincs rendjén, azonban ez figyelemre mélto
killonbség egy tényleges hazassagtoréssel szemben. Egy tényleges hazassagtorés-
nél ugyanis hianyzik mindaz a személyes, tartds és kizardlagos kapcsolat, amely
a felel@sségteljes nemi kozosség 1ényegéhez tartozik, s emellett az ujrahazasodottak
polgari hazassaganak szamos emberi és hitbeli értéke van: kolcsonds szeretet, hiiség,
gyermekek nevelése, odaado keresztény életre valo torekvés.*

A szentségi mivolt (sacramentalita) tekintetében is hordozhatnak értékeket ezek
a masodik hazassagok. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag szerint nem lehet kizarni,
hogy az Egyhaz a kés6bbiekben még pontosabban meghatarozhatja ezt a fogalmat,
jobban megmagyarazva ezzel a jelentését.” Sok teoldgus a szentségi mivolt harom
szintjérdl vagy fokarol beszél: természetes vagy embrionalis, keresztény vagy alapozo,
illetve egyhazi vagy teljes szint.* Az emberi kapcsolatokban rejl6 kifejez6d6 képes-
ség progressziv, ndveked6 és dinamikus.” Ez a jelentéshordozo és kifejez6 képesség

¥ Vo.: Grafl, 1992. 89.
¥ Vo.: Grafl, 1992. 91-92.
* Vo.: Kasper, 2015. 78.; Grafl, 1992. 90.

7 V6.: Commissione Teologica Internazionale. Tesi sulla dottrina del matrimonio cristiano. In: Enchiridion
Vaticanum. Vol. 6. Edizioni Dehoniane, Bologna, 1986. 383., n. 505.; Botero, 1999. 141-142.

Vo.: Ligier, L.: Il matrimonio. Questioni teologiche e pastorali. Citta Nuova, Roma, 1988. 100-101.
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* Vo.: Botero, J. S.: Las uniones consensuales en una nueva perspectiva. Medellin 84. 1995. 511-539.
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kiilonosképpen igaz a férfi-né parkapcsolatra, amelyet ,eredeti szentségnek”
vagy 6sképnek/ésszimbolumnak (Urbild/Ursymbol) nevezhetiink.” A férfi és né
egyesiilése Isten Izraellel kotott szovetségének a jele, ,embriondlis szentsége”.
A hazassag ,embriondlis” vagy ,teremtményi” szentsége az 4- és Ujszovetségi
kinyilatkoztatasokkal mélyebb, , keresztény szentség” jelentést vesz fel, amikor
a par megérti, hogy egyesiilésiik az Isten és az emberiség kozotti, a megtestesiilés
altal torténd egyesiilésnek, Krisztus és Mennyasszonya (Egyhaza) egyesiilésének
a szentsége; teljes jelentését pedig az egyhazi kozosségben nyeri el, ekkor lesz
»egyhdzi szentség”."!

Az Egyhaz észleli azt a kulturalis valtozast is, amely sordan a hazassag intézmény-
jellege a személyes jelleg felé tolodik el. ,A személyes szeretet és a szentség kapcsolata
folottébb osszetett. Teljességgel lehetséges, hogy olyasvalaki, aki nem kotott szent-
ségi hdzassagot vagy akdr egyhdzjogi értelemben nem is kothet hdzassdgot, tovabb
jutott a szeretet lépcséfokain, mint aki a jo napokban koénnyedén meghdzasodott.
(...) Mi van, ha az tidvoziilés dolgaban végs6 soron a szeretet szamit?” — kérdezi
Paul Zulehner.*” A 2014-es rendkiviili plispoki szinddus egyik résztvevéje, Johan
Bonny antwerpeni piispok pedig igy fogalmazott: ,,A magam részérél tobbre tartom
a belsé értékeket, mint az intézményi dimenziokat. A keresztény etika olyan tartos
kapcsolaton alapul, amelyben a kizdrélagossdg, a hiiség és az egymds irdnti elkotele-
zettség képviseli a leglényegibb mindséget”.*

Ezzel 6sszefiiggésben, a botrankozas tekintetében is megvaltozott a kozfelfogas.
Az tGjrahazasodottak altalaban megértéssel talalkoznak, kiilonosen akkor, ha az elsé
hazassaguk tonkremenetelében nem 6k voltak a hibasak, s egyébként rendes,
segitokész emberek.* A botrany fogalma atértékel6dott a modern kor autondém
felfogasu és individualista életvezetésii embere szamara. Megint csak mas a btin-
alkalmat jelentd botrany és mas a kozosségben meglepédést vagy csodalkozast
kivaltd tett, ahogyan kiilonbség van a farizeusi és a gyengék megbotrankozasa
kozott is.*

“ Vo6.: Heinzemann, J.: Zum Fest geladen. Sakramente: Zeichen der Freundschaft — Zeichen des

glaubens. Kanisius Verlag, Freiburg am Breisgau, 1994. 227-260.: Die Liebe zwischen Mann und
Frau: ein Ursymbol.
Vo.: Botero, 1999. 142.

2 V§.: Zulehner, 2016. 78-79.
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Zulehner, 2016. 87.; W. Kasper pedig Szt. Agostonra utalva mondja, hogy ,,sokan csak kiilsédlegesen
vannak az Egyhdzban, sziviik szerint azonban kiviil vannak rajta; ezzel szemben sokak, akik kiviil
vannak, a sziviik szerint mdr benne vannak” - Kasper, W.: Irgalmassdg. Uj Ember Kiado, Budapest,
2014. (A tovabbiakban: Kasper, 2014.) 184.

“ Vo.: Grafl, 1992. 97.
* Vo.: Botero, 1999. 162.
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Joseph Ratzinger

Az imént vazolt szempontok és megkdozelitések alapjan jol érthetd lesz az Gjra-
hazasodott elvaltak szentségekhez jarulasanak a kérdésében Joseph Ratzinger
(a késébbi XVI. Benedek papa) 1972-ben megfogalmazott allaspontja. Mar a korai
Egyhaz megtapasztalta, hogy a keresztények kozott még a hitehagyas is el6fordul,
keresztségiiket megtagadva. Az Egyhaz az ilyen elbukottaknak (lapsi) fejlesztette
ki a blinbanati gyakorlatot, mint ,mdsodik keresztséget”, immaron nem vizzel,
hanem a biinbanat konnyeivel. A biin , hajétorése” utan nem masodik hajonak,
hanem egy mentddeszkanak kell a fuldokl6 rendelkezésére allnia. Hasonloképpen,
a keresztények kozott 1éteztek hazassagtorések, melyeket hazassaghoz hasonld
masodik kapcsolat kovetett. Az egyhdzatydk valasza e tekintetben nem volt egységes.*
Annyi azonban bizonyos, hogy egyes helyi egyhazakban 1étezett az a szokasjog,
melynek alapjan azok a keresztények, akiknek a hazastarsuk még élt és mégis
mas parkapcsolatban éltek, bizonyos blinbanati id6 utan - egy ,,mdsodik hajé”,
azaz egy masodik hazassag ugyan nem allt a rendelkezésiikre, de — a szentaldo-
zasban valo részesedés altal ,mentddeszkdjuk” volt az tidvosségre. Ezek az atydk
— igy pl. Origenész, Nagy Szt. Vazul, Nazianzoszi Szt. Gergely, s6t egy helyen még
Szt. Agoston is - lelkipdsztori okokbol hivatkoznak a megtiirésnek-nagylelkiiségnek-
elnézésnek erre a fajta gyakorlatara, az oldasnak és kotésnek, illetve a blinok meg-
bocsatdsanak a feltdmadott Urtél kapott hatalmdra.” Ezt mondja Ratzinger:
»Szeretné a legnagyobb dvatossdaggal megkisérelni, hogy ekként fogalmazzak: ahol
a hdzassdg mindkét fél szamdra gyégyithatatlan modon tonkrement, s ahol egy
utdna kotott, mdsodik hdzassdg hosszabb idétartamon keresztiil erkolcsi realitdsként
ugy beigazoldodott, és a hit lelkiiletével - kiilonosen a gyerekek nevelésében is -
annyira beteljesiiltnek mutatkozott, hogy ennek a mdsodik hdzassdgnak a feladdsa
erkolcsi érték szétromboldsdt és mordlis kdrokozdst jelentene: ott a pap taniisdga
daltal és a sajat egyhdzkozségével szembeni felelGsséggel engedélyezni kellene, hogy
az ilyen mdsodik hdzassdgban él6k szentdldozdshoz jarulhassanak”*

“ N.Iung a konyvében kronologikus tdblazatban az elsé nyolc szazadbol bemutat 16 olyan doku-
mentumot, amely a hdzassig felbonthatatlansiga mellett foglal alldst, valamint 12 e tekintetben
megenged6 allaspontot képvisel6t. Vo.: Tung, N.: Evolution de lindissolubilité. Remariage religieux
des divorcés. P. Lethielleux, Parizs, 1975. 43.; Botero, 1999. 146.

V6.: Kasper, 2015. 57.; Kasper, 2014. 190. J6 okunk van feltételezni, hogy a novacianusok rigoriz-
musaval szemben ezt a gyakorlatot erdsitette meg a niceai zsinat 325-ben. V6.: DH 127.
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Ratzinger, J: Zur Frage nach der Unaufloslichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen
Befund und zu seiner gegenwdirtigen Bedeutung. In: Henrich, F. - Eid, V.: Ehe und Ehescheidung.
Diskussion unter Christen, Miinchener Akademie-Schriften 59. Miinchen, 1972. 54.
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Bernard Hiring

Bernard Haéring szerint is ,,az onhibdjukon kiviil elvdlt ujrahdzasultak szamdra
a feloldozdst nem kellene megtagadni, azzal a feltétellel, hogy ezek az emberek
komolyan megkisérlik, hogy Isten akaratat megértsék és a legnagyobb készséggel
torekszenek a kovetésére. Ha példdul szeretetteljes csalddi életet élnek, ha gyerekei-
ket jo keresztényi nevelésben részesitik, ha minden hozzdjuk forduléval szeretettel
és segitékészen bannak”. Tovabba, a sajat hibajuk miatt elvalt ujrahazasultak sza-
mara is meg kell adni a feloldozas lehet8ségét, ha megvan az dszinte binbanatuk
és a joakaratuk, az els6 hazastarshoz vald visszatérés lehetetlen, valamint a ma-
sodik hazassagi kotelék szétvéalasztdsa nem kivanhato, illetve nem megoldhatd.”
»A szentségi fololdozast lathatova kell tenni: Isten nem kovetel lehetetlent, hanem
parancsaval figyelmeztet arra, hogy tedd meg mindazt, amit csak tudsz, és imddkozz
azért, amit még nem tudsz”.*

B. Haringhez hasonl6 allaspontot képviselnek tovabbi mas teoldgusok is,
igy pl. A. Le Bourgeois, M. Legrain, P. de Locht, R. Grimm, P. Eicher, Ch. Robert,
Ch. E. Curran,” ahogyan ebbdl az iranybol kozelitették meg az tjrahazasodott
elvaltak szentségekhez jarulasanak a kérdését az osztrak piispokok Franz Konig
biboros vezetésével 1980-ban, németorszagi kollégaik koziil a fels6-rajnai piis-
pokok 1994-ben.”

Walter Kasper

A fentebbi gondolatoknak lesz majd leguijabb sszefoglaldja Walter Kasper biboros:
,1gy sz6l a kérdés, amely el6ttiink dll: vajon ez a rigorizmuson és laxizmuson feliil-
emelkedd it, a megtérés iitja, az irgalmassdg szentségébe, a biinbdnat szentségébe
torkollo 1it-e az az it is, amelyeket kérdésiinkben jarhatunk? Nem minden esetben biztos.
De ha egy elvdlt sijrahdzasodott: 1) megbdndst tanusit, amiért elsé hdzassdgaban
kudarcot vallott, 2) ha teljesitette elsé hdzassdagabol fakado kitelezettségeit és vissza-
térése végérvényesen ki van zdrva, 3) ha uj, polgarilag megkotott hdzassdggal jaro
kotelezettségeitol nem vdlhatna meg 1ijabb biin nélkiil, 4) ha viszont minden erejével
azon van, hogy mdsodik polgari hdazassdgat a hitbdl kiindulva élje meg és gyermekeit
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Vo.: Grafl, 1992. 94-95.; Hiring, B.: Liberi e fedeli in Christo. Teologia morale per preti e laici. 2.
Edizioni Paoline, Mildnd, 1989. 652-654.

* Vo.: Grafl, 1992. 88.

°' Vo.: Botero, 1999. 167-168.

V6.: Zulehner, 2016. 64-67. A fels6-rajnai piispokok pasztoralis elképzelését a Joseph Ratzinger
vezette Hittani Kongregaci6 hatarozottan visszautasitotta. Ld.: Congregazione per la Dottrina
della Fede, Lettera ai Vescovi della Chiesa cattolica circa la recezione della communione eucaristica
da parte di fedeli divorziati risposati, 14 settembre 1994.
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hitben nevelje fel, 5) ha vagyakozik a szentségekre mint eréforrdsokra helyzetében,
meg kell-e vagy szabad-e tagadnunk téle a biinbdnat szentségét és a szentdldozdst
egy bizonyos tijratervezési idészak (metanoia) utdn?”.” Nyilvanvaldan ez a javasolt
ut nem nyujthat azonnali és dltaldnos megoldast: ,,Nem a nagy tomegek széles iitja,
hanem bizony az tijrahdzasodott elvdltaknak csak a kisebb, a szentségek irant
Oszintén érdekl6do részének a sziik utja. (...) Az Egyhdz részérdl ez az 1t discretiot,
lelki megkiilonboztetést, lelkipdsztori okossdgot és bolcsességet igényel. (...) Ez nem
olcso kompromisszum a rigorizmus és a laximus két véglete kozott, hanem a felelds
kozéput, a helyes mérték vitja”.** Kasper természetesen teljesen tisztdban van azzal,
hogy az altala felvazolt megoldasi kisérletet magatol értet6dGen lehet jobbitani.”

Kasper az tjrahazasodott elvaltakkal kapcsolatban megfogalmazott okfejtéseiben
hivatkozik a keleti egyhazak tn. oikonomia-elvére,” mig a nyugati hagyomanyok koziil,
meglatasa szerint, a Szt. Benedektdl ismert discretio (lelki megkiilonboztetés,
lelkipasztori bolcsesség), az arisztotelészi eredetti epikia (méltanyossag = egyedi
esetre alkalmazott igazsagossag) és az okossag (prudentia) sarkalatos erényének
tomista értelmezése” (vagyis egy altalanos szabaly konkrét helyzetekre vald
alkalmazdsa, aminek semmi koze a szituaciésetikahoz), a Szt. Ignac-féle szelle-
mek megkiilonboztetése (distinctio spirituum), a Ligouri Szt. Alfonztdl ismert
equiprobabilizmus, valamint a protestdns egyhdzi kozosségeknél ismert erkolcsi
kompromisszum gyakorlata jelenthetnek tdampontot a szélséségek kozotti felelds
kozéput megtalaldsaban.”

> Kasper, 2015. 59-60.
* Kasper, 2015. 60-61.
* Vo.: Kasper, 2015. 89.

* Az igazsagot egyértelmiien és vilagosan ki kell mondani: akribiaval, a legnagyobb pontossaggal

kell magyarazni, ugyanakkor a konkrét esetekben a sajatos szandéknak megfeleléen, 6konomikusan,
vagyis az oikonomia, Isten teljes tidvrendje szerint kell értelmezni. V6.: Kasper, 2014. 204.;
Zulehner, 2016. 150-156.

7 Vo.: Kasper, 2015. 61.; Kasper, 2014. 205.

** Vo.: Kasper, 2015. 61., 79., 85.; Kasper, 2014. 204-208. A vazolt dllaspontra valo reakcioként
jelent meg, nem sokkal a 2014-es szinddus elStt, Robert Dodaro, a romai Augustinianum patrisz-
tikus intézet elnokének szerkesztésben egy tanulmanykotet, mely tanulmanyokban a Kasper-féle
teoldgiai és pasztoralis dllaspont kemény kritikdja fogalmazddik meg. A szerzok elutasitjak Kasper
értelmezését az epikiat illetden, az Aquinéi Szt. Tamas kijelentéseire vonatkozo alkalmazasait,
az altala a lelkiismeretnek tulajdonitott szerepet, a korai és a keleti egyhdzak gyakorlatara valo
hivatkozasat. Kérdezik, hogy milyen erkolcsi példat latndnak a gyerekek e csaladokban? Tovébba,
ha az Gjrahazasodott elvaltakra kiterjesztjiik az eltlirés—elnézés pasztoralis gyakorlatat, akkor mas,
hasonléan rendezetlen allapotban, igy élettarsi kapcsolatban, csak polgari hdzassagban, akar
poligamiaban vagy homoszexudlis parkapcsolatban él6k is joggal kovetelhetik ennek alkalmazasat
a maguk szamdra, ami a szexualitds érvényes hazassagon kiviili megélésének megannyi formajat
legitimalnd. Vé.: Dodaro, 2014.
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Jogi szinten az epikia az aequitas canonicanak, a kanoni méltanyossagnak
felel meg, melynek feladata, hogy a torvény szerinti igazsagossagot az irgalmassaggal
édesitse meg; igazsagossag és irgalmassag egyiittesen kell, hogy mérvadé legyen
az egyhazjog konkrét gyakorlati értelmezése terén, hogy helyes és méltanyos meg-
oldasokra jussunk. Az irgalmassag nem sziinteti meg, hanem beteljesiti és feliil-
mulja az igazsagossagot. Természetesen ez nem jelenti az objektiv térvény szubjektiv
vagy egyenesen Onkényes értelmezését, amely szembe megy a torvény értelmével,
ellenkezdleg: a jog objektiv értelmét egy gyakran dsszetett konkrét helyzetben
sajat értelmének megfelel6en ugy alkalmazzuk, ahogyan az adott helyzetben helyes
és méltanyos; ez azonban nem az elméleti, hanem a gyakorlati ész, illetve itél6
erd problémaja, amelynek a feladata, hogy az altaldnos elveket a konkrét helyze-
tekre alkalmazza. A joggyakorlatban és a lelkipasztorkodasban az egyoldalian
adminisztrativ, legalista és tutiorista alkalmazdasok helyett, sokkal inkabb teret
kellene adni az egyhazjog és egyhazfegyelem orvosi értelmezésének is, tavol minden-
féle laxizmustdl, amely az irgalmassag értelmében megkisérli a masik embert
megérteni, s olyan itéletet hoz, amely nem guillotine-ként miikédik, hanem nyitva
hagyja az ,irgalmassdg menekiiléutjdt”, lehetévé téve egy uj kezdetet a valoban
joakaratu ember szamara.”

Kasper nyomatékositja, hogy a hazassag felbonthatatlansaganak jézusi tanitasat
- amely sokkal inkabb evangéliumi ideal, mintsem erkolcsi parancs vagy jogi
norma - a hittitkok belsé osszefliggésében, a hitigazsagok hierarchiaja szerint,”
az Egyhaz teljes hagyomdnyanak, illetve Jézusnak az Isten orszagardl, szereteté-
1ol és irgalmassagardl sz6l6 6rombhire alapvetd Osszefiiggésében kell értelmezni:
Isten minden olyan ember irdnti végtelen irgalmardl van sz6, aki megtér és
vagyakozik a megtérésre; ez az irgalmassag nem olcsé kegyelem és nem ment fel
a személyes megtérés alol.®" Az evangélium nem torvénykonyv, hanem az élet
fénye és ereje, maga Jézus Krisztus, akinek a fényében lehet megérteni és telje-
siteni a parancsokat, O ajandékba adja azt, amit megkdvetel. Az Ujszdvetség
torvénye nem irott torvény, hanem - Aquinoéi Szt. Tamads szerint — a Szentlélek
kegyelme, amely a Krisztusba vetett hit altal adatik nekiink.” A szivben miikodé
Lélek nélkiil az evangélium bettje életet kiolto torvény, Isten akarata emberi
szemmel nézve tulzott kovetelménynek latszik, ezért, mint kegyelmi ajandéknak,
meg kell adatnia az ember szamara. A hdzassag és csaldd evangéliuma nem teher
kivan lenni, hanem ellenkezdleg, a hit ajandékaként az élet ereje és fénye.”

* Vo.: Kasper, 2014. 202-208.; Kasper, 2015. 55., 73., 87.

® Vo.: I vatikdni zsinat: DH. 3016., illetve IL. vatikdni zsinat: Unitatis Redintegratio. 11.
' Vo.: Kasper, 2015. 75-77.; Kasper, 2014. 186-187., 204.

¢ Vo.: 1L Janos Pal: Veritatis Splendor. n. 24.; Ferenc: Evangelii Gaudium. n. 37.

® Vo.: Kasper, 2015. 11., 32.
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Kasper felteszi a kérdést, hogy valoban hisziink-e a Credoban megfogalmazott
btinok bocsanataban és abban, hogy ha valaki, aki blint kovetett el, majd megbanja
— s bar nem tudja visszacsinalni ujabb biin nélkiil, de minden téle telhetSt megtesz —,
az Istentdl bocsanatot nyerhet? Vajon megtagadhato-e téle ezek utan a szentségi
feloldozas? Az Egyhaznak a jé pasztor és az irgalmas szamaritanus nyomdokain
haladva mindenkor azt kell hirdetnie, hogy egyetlen keresztény sincs soha egyediil
vagy elveszve.” Ha a korai Egyhaz gyakorlata alapjan a legsulyosabbnak vélt biintridsz
valamelyikét elkovetSk — hittagadok, gyilkosok, illetve hazassagtorék — megfeleld
penitenciat kovetden részesiilhettek blinbocsanatban, és a keresztség utan még egy-
szer esélyt kaptak a teljes keresztény életre,” és ahogyan a mai egyhazi gyakorlat
sem zarja ki orokre a szentségek vételébdl a blinét 6szintén megband és jova tenni
akar¢ hitehagyot (akar sok évtizednyi ateista életvitelt kovetden), illetve gyilkost
(pl. tudatosan és szandékosan elkovetett emberdlés vagy abortusz esetén), vajon
kovetkezetesen és igazsagosan megtagadhatd-e ennek lehetésége az 6nmegtartozta-
tast vallalni nem tudo, el6z6 hazassagukba visszatérni mar képtelen, 11j kapcsolataban
viszont tisztességesen helytall6 ujrahazasodott személyek esetében?

Végezetiil pedig, e kérdés megvalaszolasanal, meglatasunk szerint, aligha
hagyhat¢ figyelmen kiviil Egyhdzunknak a hivatdsukat elhagyé papokra és szer-
zetesekre vonatkozd jelenlegi gyakorlata: ha az egyhazi rend szentségében érvé-
nyesen részesill felszentelt pap (aki a hazassagrdl valé lemondasa altal valdsagga
teszi a test ,,jegyesi jelentését” a Jézus Krisztussal és Egyhdzaval megélt kozosségben,
a nekik sz616 személyes odaadasban,” illetve az érvényesen tett 6rok fogadalma
altal Krisztusnak az Egyhazzal megvaldsulo eszkatologikus menyegz6jérdl tands-
kod¢ szerzetes (aki teljes onmagat atadja az Egyhaznak abban a reményben, hogy
Krisztus is az Egyhaznak fogja adni magat,” felmentést kaphatnak a fogadalmaik-
bdl fakado kotelezettségeik aldl, majd vilagi statusba keriilve szentségi hazassagot
kothetnek és teljes, rendszeres szentségi életet élhetnek, nos, ennek fényében nehezen
lathatd be, hogy a hazassagukban — dnhibajukon kiviil vagy sajat btintik miatt —
~hajotorést szenvedett”, illetve az eszkaton rendje fel6l nézve nem végleges allapotu
vildgi hivok miért ne kaphatndk meg — akar hosszabb ideig tarté biinbanatot kévetéen®
- a blinbocsanatnak és ujrakezdésnek szentségileg timogatott lehet6ségét? Akkor is,
ha ,,a pap hiisége az egyik kotéanyaga az Egyhdz épiiletének. A mdsik a keresztény

» 69

hézasok egymds irdnti hiisége”.

* Vo.: Kasper, 2015. 39., 78-79.; Kasper, 2014. 190.
% Vo.: Kasper, 2015. 59., 69.

% Vo.: I1. Janos Pal: Pastores Dabo Vobis. 29.

¢ Vo.: I1. Janos Pal: Familiaris Consortio. 16.

% Beer Miklds vaci megyéspiispok szerint ez a vezeklés tarthatna pl. tiz évig vagy addig, amig

az 0j hazassagbdl sziiletett gyermek el nem jut az elséaldozasig. Vo.: Beer, 2015. 76.
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Barsi, B.: Krisztus békéje. Naplotoredék egy ferences kolostorbol. Szerz6i kiadds, Szécsény, 1996. 20.
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AMORIS LAETITIA

BEFEJEZES

Az Amoris Laetitia apostoli buzditas realisztikus, biblikus és spiritualis szovegétol
tavol all az agostoni pesszimizmus szellemében fogant emberkép, illetve a szexua-
litas ebbdl fakadé alapveten negativ megitélése. A dokumentum 8. fejezetében
talalunk utalast az Gjrahazasodott elvélt személyek szentségekhez jarulasat illetGen,
mégpedig Gj médon: a papa nem beszél tobbé rendezett és rendezetlen hazassagokrol,
szabalyos és szabalytalan helyzetben él6krdl, blin6sokrdl és biintelenekr6l, hiszen
az életet nem szemlélhetjiik feketén-fehéren. A kérdés és a megoldando feladat:
hogyan lehet a csaladon beliil megélni a lehetséges és nem az eszményesitett
szeretetet, a gradualitds torvénye (és nem a torvény gradualitasa) alapjan, szem el6tt
tartva minden személy egyszeriségét és minden egyedi eset megismételhetetlenségét?
A gradualitas azt jelenti, hogy Isten szavat csak [épésrol 1épésre kovethetjiik, és hogy
minden lépésben van valami pozitiv. A hdzassagon kiviil is lehetséges elkotelezett
egylittélés, szeretet, gondoskodas, hiiség. A papa azt vallja, hogy tisztelettel kell vi-
seltetniink mindez irant: elismerni a jot, és tovabbvezetni az embereket az ttjukon.
Eppen ezért nincsenek egyszert vélaszok, olcsé receptek és ezért nem adhatott
a dokumentum mindenkire minden esetben alkalmazhatd jogi normat. A hazassagra
és csalddra vonatkozé igazsag értelmezéséhez az irgalmassdg jelenti a hermeneu-
tikai elvet, athelyezve ezzel a keresztény felfogas tengelyét a normak mechanikus-
deduktiv alkalmazasardl, illetve egy bizonyos legalizmusrdl, mely ideologikus lehet,
Isten személyére, aki irgalmassagga lett Fia megtestesiilésében.” Isten irgalmas-
sagat kell az Egyhdznak az emberek felé kozvetitenie, amely nem puszta jéindulat,
hanem egyszersmind jelzi az utat a j6 felé is, de nem fenyegetéen folemelt mutatéujjal,
hanem kinyujtott kézzel. A fejezet gondolatai a befogadds-kisérés—megkiilonboztetés—
integrdlds kulcsfogalmai koré csoportosulnak. A gondot nem a rendezetlen helyzetek
jelentik, hanem az, ha az érintett személy abban megreked, és nem akar tovabblépni.
Ebben az osszefliggésben kap kiemelt jelentdséget az érett, szabad lelkiismeret ki-
alakitasa és annak képzése, lelkipasztor és hivo, egyén és kozosség szintjén egyarant.
A hivok lelkiismeretének a formaldsa abban all, hogy meg tudjak kiilonboztetni
az igazat a hamistol, hogy megértsék és megbocsassak az emberi gyengeséget,
hogy befogadjik a torvény, az alapvet idedl és a tényleges helyzet, illetve kivétel
dialektikajat, hogy tudjak alkalmazni az igazsag szeretetben valé megélésének
pali alapelvét (V.: Ef 4, 15). Minthogy nem segithetnek minden esetben az altala-
nos cselekvési szabalyok, igy a lelkiismereti szabadsag vallalasa szorongast kelthet,
mivel mi magunk hozunk dontéseket a szeretetben, ami nem a legegyszertibb dolog,
és vallalni kell érte a felel6sséget. Senkinek sincs joga ujjal mutogatni a masikra,

7 V6.: Ferenc pdpdval készitett interjii a szentév lezdrdsdnak elestéjén. In: Avvenire, 2016. november 17.
(https://www.avvenire.it/papa/pagine/giubileo-ecumenismo-concilio-intervista-esclusiva-del-
papa-ad-avvenire).
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hiszen mindenkinek sziiksége van blinbanatra és kiengesztel6désre. Farizeusi itél-
kezésrol és nem keresztényi lelkiiletrdl tanuskodna, ha hianyozna a hivé kozossé-
gekben a megértés a szorult helyzetben 1év6 keresztény embertarsakkal szemben.
A lelkipasztoroknak pedig kiemelten a megkiilonboztetés belsé forumon megvaldsulo,
nem konnyt és igényes feladata jut: mely esetekben lehet megnyitni és mikor nem
a szentségekhez vald jarulas ajtajat?

Bar az Gjrahdzasodott elvaltak szentségekhez jarulasa stlyos és sokakat érintd,
de nem a vilagegyhaz egészére jellemz6 probléma, javarészt Nyugat- és Kozép-
Eurépaban, illetve Eszak-Amerikaban érzékelhetd. Azsidban a vallaskozi hazassa-
gokkal kapcsolatos kérdések és a csaladok kiilf6ldi munkavallalas miatti szétbomldsa,
Latin-Amerikaban a hazassaglevél nélkiil tomegesen egyiittélok szentaldozasa-
nak a problémadja jelentkezik, mig Afrikaban tobb orvosra, utakra, hidakra, tobb
lakasra és templomra lenne sziikség.” Ferenc papa szamara ezért is lesz kitiintetett
jelentdség lelkipasztori feladat a meglévé hazastarsi kapcsolatok megerdsitése,
mégpedig a megujitott és kiszélesitett csalddpasztoracio altal, beleértve a hazassagra
vald kozvetlen felkészitést jelentd jegyesoktatast és a hazassagra valo felkészités
elészobajanak tekinthetd ifjisagi pasztoraciot is, hiszen az Amoris Laetitia alap-
vetd szandéka nem mas, mint pozitiv médon bemutatni a csalad, illetve hazassag
Ooromét és szépségét, kisérni, védelmezni és segiteni ezt az Istentdl akart valosagot.
Mindazonaltal marad a kérdés: a torékenységiik és sebzettségiik miatt valoban
segitségre szoruld és azt varé megannyi hivé remélhet-e és ténylegesen kap-e majd
egy »mentddeszkdt” jelentd konkrét gesztust a megtiirés—nagylelkiiség—elnézés lelki-
pasztori gyakorlata szerint, az irgalmassag jegyében, az irgalmassag évét kovetden?
Kérdések és kételyek, amelyek miel6bb valaszokat varnak és megoldasokat remélnek.
Ami fel6l azonban semmi kétségiink nem lehet: salus animarum suprema lex,
a legf6bb torvény a lelkek iidve. Hiszen ,az Emberfia azért jott, hogy megkeresse
és megmentse, ami elveszett” (Lk 19, 10).

Ft. Dr. Gruber LdszIé
féiskolai docens
Gal Ferenc Féiskola Teolégiai Kar

' V§.: Zulehner, 2016. 135-137.
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