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ZSAKHORDOK

Hat 6ra nem volt egészen s mar ott

dgyelegtem a flives, szemétbuckakkal szep-
165 térségen, melynek kdzepén a pernambu-
coi nagymalom emelkedik. Ebben a szirke,
korareggelben bizony semmi vonzd nem
volt az épuleten: a Sérga és vords fények,
melyek éjszakénként olyan hivogaton inte-
ﬁettek ablakai mdgul, elbdgyadtak mar s
aldokolni kezdtek a homallyal val6 vias-
kodasban s most ﬂgiy acsorgoit ott az épu-
let torott ablakaival, lapos tetejével és ot-
romba, szogletes vonalaival, mint valami
oriasi felforditott dopoz, komor bortén mo-
gorva hajnalon.,. Am a reggeli kel6 szél
gének zimmogését, dobogasat terelte felém
ebbe a. kellemes muzsikaba elvegyulve talan
regi emlékeimet is, — melyek mihelyekhez,
_arakhoz, lendit6kerékhez fliztek olthatat-
ian, le nem birhatd szerelemmel — s men-
tem tovabb, a fGbejarat felé.

A kapuk még zarva voltak, de mellettik
hossz( sorban, mint nagy, sotét madarak,
mar ott gubbasztottak az emberek s hallga-
tagon szivtdk szivarjukat. A nap is éppen
olyan rosszkedvi volt, mint ezek a rongyos,
91}9(1?'() alakok, akkor kezdett éPpen. ta-
paszkodni egy nagy raktar mogul s kime-
IrUItén kildte sugarait szerte a homaly el-
en.

— Lesz ma felvétel, emberek? — keér-
dem t6lik, de talan mivel nem egyhez, ha-
nem az egész csoporthoz fordulok, nglk
sem valaszol. Csak a vallukat vonjak s
visszahullva megint koézonylkbe, tlin6d-
nek tovabb, mint a gélya a to folott.

— En Pedroval, ‘a t6zsékoldval akarok
beszélni, — sz6litom meg Gjra Gket. — Me-
lyik az kozlletek? .

— Pedro_ott van a masodik kapu elétt,
az a fehérhaju, — motyogja az egyik s or-
rat felemelve, mutatja az iranyt.

Ebben a csoportban mér valamivel ele-
venebb volt a hangulat. Egy fiatal neger
vitte a szot: ingerkedd beszéde és furcsa
mozdulatai nyomén fanyar mosoly mozdult
az emberek szaja szdgletében. Fehér zsk-
darabokbol volt™6sszedltve a ruhdja s ami-
kor lehajolt s meghizddtak testén a zsak-
darabok,” egyszerre kigombolvodott rajtuk
a feliras. Alsohatanak féltekéin példaul
~Export" volt olvashato, hatalmas, fekete
betlikkel. ] )

Mikor odaléptem hozzajuk, ezek is né-
masagba slppedtek egyszerre, mintha csak
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a hallgatas szellemét loptam volna kdzéjlk
magammal. Atnéztek rajtam kelletlentil,
csak a zsékruhas fil vizsgalgatta arcomat
kivancsian, flrkészd pillantasokkal.

— Pedroval szeretnék beszélni, a zsako-
lok fénokével, — fordultam feléje.

— En vagyok Pedro, a zsékolok f6no-
ke — és te mit akarsz? — kérdezte = egy
hang, mély mint a dorg6 viharé. S mintha
tolgyfa_ndtt volna hirtelen el6ttem, csuf,
oreg orias emelkedett fel a foldrél s nezett
le ram szigoru tekintettel. A haja fehér volt
mar (akkor lattam 6sz négert elGszor éle-
temben), szaja a fuléig ért, két mélyfekete
szeme Kerek, kicsi és rancos, mint az ele-
fanté. Pillanatokig tartott, mig ma?amhoz
tértem s széhoz tudtam jutni a meglepetés-
t6l, melyet testének félelmetes dimenzioi
ébresztettek bennem.

— No férgecském, ne bémul{_ mar,
mondd meg hat: mit akarsz! — kiéltja di-
hosen. de konnyl mosolyabdl, mely ott buj-
kalt szemének 'sarkdban, lattam, "jol esi
néki &szinte dmulatom.

— Nekem mondtak, hogy olyan vagy,
akar a gyarkémény, de mégsem képzelte-
lek ennyire magasnak, — szoOlaltam meg
végre s~ korulnéztem, hogy lassam az arco-
kon szavaim hatésat. Fekete zsakhordok
Ultek a korben, valamennyi er6teljes le-
?ény,_szb letes vallakkal, mint a_lada s vil-
0g6 izmokkal. — elismerén bolintottak fe-
Iém s szemiik nevetett a biiszkeségtél, hogy
ilyen hatalmas szal ember a f6nokuk.

— Eletemben csak egy férfit lattam
még, aki magasabb volt nalad, — tort ki
belolem megint a lelkesedés. — Egy bok-

szol6t Rioban. Az két méter volt és kilenc
centiméter.

— Pedro is van annyi! — Kkialtotta a
zsakruhas fiu s kett6t perdilt a sarkan 6ro-
mében.

— Ficko, te sokat fecsegsz! Ki beszélt
neked rélam, ki kuldott ide? — kérdezte
Pedro most mar tiirelmetlenil.

— Engem Joao kiildétt. Azt Gzeni, nem
jon he mar t6bbet, mert atment az olaj-
gyarba. Csitortokon majd felveszi a fizete-
ﬁetl aztt irodaban ... és engem kildott maga

elyett.

— Téged? — bamul Pedro az arcomba
s elhGzza a szajat egész a filéig. — Te
akarsz zsakot hordani?
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— Miért! — Kkérdeni sért6dotten. — Ha
muszdj, hordok én zsékot is. )

— "Hint6por valé neked, férgecském,
nem pedig zsakhordds! — inennydorgi
megvetéssel s vissza is kuporodik mindjart
a fal tévébe s onnan dérmgg  tovabb- —
Bamulnod kell még egy Kkicsit, baratom.
Joaonak pedig megmondhatod, hogy sur-
g6sen vizsgaltassa meg magéat, Pedro azt

Uzeni.

8 felkacag mint az 6rddgok.

A tobbiek is mind rohognek, szivbél,
rekedten és valami furcsa, magas regiszter-
ben. ahogyan csak a négerek tudnak ne-
vetni. )

Ug{ latszik, nem tartanak maguk kozil
valénak, — gondolom keser(ien- — Pedig a
ruhdm semmivel sem kildénb az 6véknél: én
is a szegénység rongyos uniformisat vise-
lem. Legfeljebb az arcom nem olyan sotét-
szin(i ... Persze hogy ez a baj ... De azért
én sem hagyom egykonnyen magamat. Ha
izmaim el 1S szoktak mar a neheéz-munka-
tol: voltam én mar lakatos is, banyaban is
dolgoztam. S mégis csak tllzas ez azzal a
hintéporral... Leulok kozéjik, szivarra
gydjtok én is, melynek flstje semmivel
sem _konnyebb, mint az 6vék "— s mikor
megint elindul beszédik, kdzbe-kozbeszo-
lok. nevetgélek s kopdk is nagyokat, hogy
lassak: én sem jottem a felsd tizezerbdl.

_ De Pedro ugyet sem vet rdm tobbe,
hidba iparkodom visszaterelni figyelmét
magamra; _bakfittyet se hany nekem. Szij-
ja a pipajat_egykedvien s azzal bajmolo-
dik. hogy = bicskajaval ablakot vagjon a
bocskoran, fajos labujja szamara.

— Honnan val6 vagy te! — fordul hoz-
zam egy csuggedtbajszu 6reg munkas, ta-
lan szanalombol, hogy megvigasztaljon
el6bbi kudarcomert.

— Magyarorszaghbol.

— Merre van az? — kérdi s
tobbiek is mind odafigyelnek.

— Tual a tengeren,” Kbdzép-Eurdpaban.
Eurdpa Central, — hangstulyozom buszkén
s kidullesztem a mellemet.

Valamennyien bdlintanak
pillantdsokat “kuldenek felém.

— Tudom mar, te austriaco vagy, —
szdlal meg most Pedro s mutatja jartassa-
gat a geografia nehéz Utvesztjében.

— Nem vagyok austriaco, én hungaro
vagyok. Mas Ausztria és mas Ma%yaror-
szag, — bokdém oda neki. — De a habora
el6tt csakuPyan egyutt voltak.

— Na latod, mondom, hogy austriaco
vagy! — formed rdm mérgesen.

— Hany napig utaztal? Vagy gyalog

latom: a

s elismerd
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jottél? — faggat tovabb a csliggedtbajszu,
de a tdbbiek mindjart lehurrogjak ezért a
kérdésért.

_— Onnan nem lehet gyalog jonni. Har-
minchét napig utaztam tengeren. — vetem
oda nem minden kevélység nélkil, mind-
amellett nem félhangosan, hogy lassak: na-
lam ner.i sokat szamit az ilyen kis hajoka-
zé8s.

— Hat igen, — bdlint a csliggedtbajszu,
— az utazés szép dolog... De nem nekink
vald, — teszi aztdn hozza rezignaltam S
ezzel lerontja megint tarsainak elismerését,
melyet harminchét napig tarté tengeri
utamnak emlitésével — ugv éreztem — fé-
lig-meddig mar sikerllt megszereznem.

— Nem olyan nagy dolog az ilyen uta-
zés, hidd el oregecském, — probalom vi-

asztalni, — ha akarod, te is &atmehetsz

armikor Eurdpaba.

— lgen am, ha meglesz hozza a pénzem.
— mondja s ramnéz szemrehany6n, mintha
szegénységének én lennék az oka. — De k-
I6nben is: nem akarok atmenni, mit csinal-
jak én ott, idegenben. Az én hazam elbir
engem és még méasokat is... Ez itt az én
hazam, széles Brazilia. O Brasil vasto, —
ismétli biszkén s ugalanolyan hanghordo-
zéssal, mint én mondtam az el6bb, hogy
., Eurépa Central" — s kort rajzol mutato-
ujjaval maga koril a levegbbe.

— lgazad van José, nagyon jol beszél-
tél! — tapsol neki Pedro s a tébbiek is he-
lyeslésre mozditjak fejiket.

S az Oreg ember szavai nyoman mint
lathatatlan vasfiiggony, ugy ereszkedik ko-
zénk valami nagy idegenség... ,,Ez itt az
én hazam, elbir engem és még masokat is”
— cseng vissza bennem s amint nézem Gket,
ezeket a furcsa, bardzdas, soOtét arcokat:
egyszerre elfog a hontalansagnak és az el-
szigeteltségnek nyomaszté érzése s elveszi-
tem lelkemnek erejét... Mit keresek én itt?
Hogy kerilok én ide?... Maradhattam
volna otthon s akkor most nem kellene ra-
vaszkodva, napszamosmunkéért kunyoral-
nom malmok kapujaban ... Vagy mondjam
meg nekik, hogy nekem kell a munka s

énz kell a munkamért, mert mar azt a né-

any darab banant sem tudom megszerez-
ni? ... Talan kinevetnének, talan meg orul-
nének is bajomon sanda karérommel...

Szél tdmad a téren, kergeti, forgatja ma-
ga el6tt a kormos buckak porat s elviszi
messzire a fustdt Pedro pipajabol.

S ekkor — lIsten tudja, mir6l jutott az
eszembe — a Pedro pipajarol, vagy a szél-
rél talan, mely akkor is éppen igy fujha-
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tott: elém allt egyszerre egy régi kollégam-
nak a képe, akivel egyutt tanultunk vala-
mikor a bécsi ngetemen. Béan Imrének hiv-
tak, medikus volt, szénfekete najjal és ho-
fehér, villogg, er6s fogazattal. S ahogy sé-
taltunk egy 6szi estén, valahol Schéabrunn
korul s csavarodd, bodor fustoket eregetve
pipankbol, életrél, szerelemrél és halalrol
vitakoztunk oly szenvedélyesen s olyan ko-
molysaggal, hO?(y az mar meghat6 volt: —
egbyszerre csak Kiesett a pipa kollégdm sz&-
jabol. — Te, ezt kettéharaptam, — nézett
Ban eldmulva Osszetort pipaja utan s ki-
vette a szopoOkat szajabol. — Ezt csinald
utanam, ha olyan nagy legény yagfy! —
Nyugodt lehetSz, fiam, utanad csindlom. —
mondtam neki h(ivos indulattal, — elha-
rapom én is, mégha belé is tornek a foga-
im. S mert szép 0Oszi este volt akkor s mert
nem birtam volna elviselni, hogy ¢ olyat
tudion, amit én nem tudok: foha&szkodtam
és Kkettéharaptam én is pipdm széarat... S
aztan mentink tovabb, meleg baratsag-

an ...

Ez a kép bukkant fel most hirtelen
agyamban, amint tlve a pernambucoi nagy-
malom kapujaban, elnéztem Pedrot, a zsa-
kolok fénoket, hogyan eregeti egykedv(in
pip4ajabol a szirke fustoket. )

— Senhor Pedro ,— kiéltottam oda neki
s rekedt lett hangom az izgalomtél — azt
mondtad az imént, hp%y hint6por valo ne-
kem, nem pedig zsakhordas... Mindjart
hét 6ra lesz, indultok — és én is megyek
vissza oda, ahonnan hozz&d kuldtek. De
miel6tt elvalunk, szijjuk el a békepipat,
Pedro... Add ide egy kicsit a pipadat!

— Nincsen sziikség arra, hogP/ békepi-
pat szivjunk, — doérmégte csodalkozva. —
En nem haragszom r&d, nem adtal semmi
okot erre s én sem akartalak megsérteni...
Nem vagyunk ellenségek.

— AKkor hat a baratsag kedvéért.., —
makacskodtam tovabb. — Vagy talan félsz,
hogy lenyelem a pipadat? L .

— Pedro nem szokott megijedni senki-
tél, Pedronak helyén van a szive! — vala-
szolta Gsszehlzott szemdldokkel s nyujtotta

a pg)?’l,t- o . .
zittam nehanP/at: erés volt a dohany,
mintha paprikaval lett volna keverve s
ugyancsak csavarta orromat. Korilnéztem
a bamuld, vigyorgd arcokon, aztan lehiny-
tam a szememet s minden kétségbeesése-
met allkapcsaimba koncentralva, ¢sszeszori-
tottam a fogaimat. Egy Bll_lanatlg tartott
csak az egész, de legutobbi napjaimnak
minden szenvedése, keserli Kkinlddasa bele-
szorult ebbe a |Elllanatba. A fllem zlgni
kezdett, forrd6 hullam ontotte el agyamat,
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aztan roppanas hallatszott és a pipa kihul-
lott szajambal. )

— Nalunk igy pipalnak, — mondtam

sapadtan és atnydjtottam neki a szopokat.
— S ha majd €lhozod nekem a hintdport,
én is veszek neked egy masik pipat.
Nem sziikséges, — mondta zavartan,
elborulé arccal s pipajanak cserepeit kezdte
szedegetni, mig a tobbiek térduket csap-
kodva kacagtak folotte.

— Az argjyja istenit, ez jol megcsinalta!
— ké&romkodott a zsakruhas fia széles oro-
mében. — Fogadni mernék, hogy ez a fo-
gaival hordja a zsakokat.

— Tartsd a szadat, Antonio! — ordi-
tott ra Pedro s szemének sotét villanasara
csond lett e%yszerlpe s laposak lettek a ne-
vetésre gémbolyddd arcok.

Visszault helyére s komoran, néman ba-
mult maga elé.

Ram pedig egyszerre valami nagy, ked-
vetlen faradsag ereszkedett s kialudt ben-
nem minden indulat. Ledltem s kéabultan
néztem a felvonul6 gyumélcs- és édesség-
arusokat, amint bolt&alkat fejukoén cipelve,
egymas utan érkeztek s elhelyezkedve a f6-
kapuval szemben, vartak a munkésokat.
Ugy alltak ott asztalukra tdmaszkodva, pi-
hen6 allasban, mint ahogyan lazado tdmeg-
gel szemben a kivezényelt zordon katona
allanak készenlétben... Mindenfelé meg-
élénkil a tér, munkésok érkeznek faradt
Iépésekkel s jokedvin diskuralva sovany-
hivatalnokok ... Amott néhany asszonya ha-
lad: gombolyd, voros agyagkorsot visznek
a fejukon, olyan biztossaggal, mintha az is
testlk egyik Trésze volna.

.— Kilatszik a térdetek, hej, — pisszeg
rajuk Antonio, de mivel nem torédnek vele,
utanuk szalad s az egyiknek belecsip a
combjaba.. ) .

— Egj el. mint a gyertyal — kialt a
menyecske s villamokat szornak a szemei.

Ezen aztan mindnyéajan kacagnak.

Néhany- perccel Kkesobb vijjogva szolal
meg a malom szirénaja, kinyilnak a kapuk
s 0zonlik az emberaradat a telep belsejebe.
Pedro és emberei is felkaszol6dnak s_indul-
nak a fokapu felé. Ahogy mennek libasor-
ban, a teherhordok_sajatsagos, tantorg6 lép-
teivel: olyan ez, mintha kilenc télgyfa cam-
mogna egymas maogott.

n uldk a féldon s csak nézek utanuk.

De a kapuban megall Pedro, visszafor-
dul s csodélkozva integet felém.

— Magyar... gyere! — Kkidltja.

_ — Gyere hat, magyar! — hivnak a tob-
biek is nevet§ abrézattal.

S egyltt megyink at a tagas udvaron.
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A SZERELEM HIMNUSZA

(A férfi ereje — Az e(‘ij&/esulés csodaja — Az asszony
szépsége szerelem dicsérete)

Homlokomon a kor és a haromszdg abraja, pillamon
nagy ,tervek latomasa. .

Ugy mutat neked a szerelem, édes, mint egy hatal-
mas varazslot. .

Mert lenyligdzve néznek a barmok és intésemre a
megépitett 6lakba vonulnak.

b Ks ime: jarmot teszek a h, a szél és a viz Ut-
jaba!
J Derekam korul az elemek munkaja, csak az én szan-
dékom hasonlata, )

Biztos Iépésekkel jarok koztuk és érzem, hogy a
mozgasom megigéz. ]

s folkacagsz, mert megjelenek az &lmodban.

Hatalmam miatt olyannak latsz, mintha egy erés
isten lennék. ] )

Aki megvaltoztatja a foldet és folmeri,

Aki boritott utakat, hidakat és széles csatornakat
épit, |

P Es banyakat és zUzakat, olajkutakat és olvasztd
kohokat.

i Terveimbdl turbindk, motorok és dinamok kelnek

I

Amikben diiborogve dolgoznak a mindenség evoi.
Munkajuk sokasagat a szemed elé teszem, mint egy
menyegz0i ajandékot; . ]

_ EZért ugy jelenek meg el6tted, mintha a vilag gaz-
daja lennék, ] ) ]

Aki kivanatos, mint az elejtett vad, mint a megdrolt
gabonabol készilt kenyér. )

Egy repul6gép bugésat hallod és szivedet az én
hangom érinti meg! ]

Folkelsz azért és eljossz hozzam, .

_ Es nekem adod a téstedet, az én megujulasom gyé-
mantos miv{ medencéjét!

Oh egP/esitc'j nasz csodaja! folottink egy csillag
serkent for,
A nemiség kutja,
Az (r legb&vebben zubogd csurgdja!
Kék és zold a fénye, mint a te szemedé és alacsobog
kegyesen,
_Két 4gra szakadva paskolja, firdszti a testiink
hajlasait,
Es szerelmes szerveinket meguijitja.
_Kényszeritd hatalma hull rdm tiizesen, mint valami
aszU permet,
_Kényszerité hatalma hull rad tizesen, mint valami
aszU perimet,
Es konyorild torvénye, hogy egyiitt balok veled és
te velem.
Kett6s aga 0sszefon minket Orokre, mégha égj
foldrész vélaszt is el.
_Eg{,bl]za_virég hajlik folém, z6ld csészéjébbl ki-
bontja kék szirmait,
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Es a lelked forrasa folfakad a szivemen,
Es beillatositja a telkemet!
. Megtelek veled és a lelkem forrasa folfakad a fold
szivén.
Es beillatositja a tér négy utjat és az id6 folyasat!

Varazsod miatt olyannak latszol, mintha az ég és a
fold valasztott gyiimolcse lennél,
A vildg kedvelt lanya, kinek sszes dolgaban segi-
tenek a mindenség erdi, . L
Derekad korul az élet nyiizsgd jelei, csak a te szép-
séged disze és ékszere;
ime zenél6 szerszamod a nagy varos és a folyo
engedelmes allatod; ) o
Csattog6é arany madarad a nap és a hold vilagit
lampésod. )
_Istenndnek tetszel el6ttem, kinek a labahoz vonatok,
hajok és repul6k hordjak a kincseket!
Eszak es dél fliszeres addjat kuldi neked,
Olajat, kendcsot, festéket és mas szépité szereket.
Kdnnall'j vasznat és selymeket, hogy magasztalja-
nak a fold szinei téged. )
_ Nem tudom honnan jon a szél, de biztosan a te
kicsi_szolgalod! o )
Zeneszerszdmod _hangjait elkeveri a kérnyez8 erd6k
lehelletével és athajtja rajtam, )
] I\/Igegiggyuma és eloltja kerek lampéasodat, mintegy
titkos jeleket adva, B ]
Es ramteriti a harmatos éjjelt, mint egy haldt,
amelyet te tartasz, )
s a szerelmedrdl suttog, amely kivdnatos, mint a
banédn és az érett sz6l6.
Folkelek hat és elmegyek hozzad!
Készilj fol édes és fogadj el engem.
dO\{ezd derekad koré az én karomat, a' te szoros eleven
Ovedet!

((j:stupa boldog 6rom a kozelséged, megittam szerelme-
€L,

Mint a televény az ég fényét és a felh6k nedves-
ségét)

Es zsendiilok, mint a rét, 4lmokat hajtok és kapasz-
kod6 indakkal kereslek,

Hogy bekeritsem az agyékod és a csipdd és a mel-
led termekeny erdit!

Szemed Oriasi mésa folserkent az égen és az (r
legb6vebben 6mld csurg()tja lett! )

Z6ld és kék fénye folkeltette testem alvd érzékeit.

Es most csuda “szépségl dalokkal hivlak éjjel,
nappal,

Amik hasonlatosak a fakado vizek neszehez,

Es a tengler 0Olét keresd vizek zlgasahoz!

Es hasonlatosak a tancold langokhoz,

Hajlongnak és az agyékod és a csipdd és a melled
kortl, Iobognak. ) )

Es olyanok, mint az o©rvendez6 juhok bégetése
a koyér mezdékon.

Es mint az elragadtatott szamarak boldog orditasa

a legel6kon! ) ;
HABAN MIHALY.
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ZSIDO SEBEK ES BUNOK

irta; PAP KAROLY.

A zsid()ség a kozépkorban csak azokban
az orszagokban helyezkedhetett el, ahol
egészségtelen tarsadalmi viszonyok ural-
kodtak. Tokéletes tagozodasu nemzet csak
a holdban van épp_ gy, mint teljesen egész-
séges ember: a zsidosag a kozépkorban te-
hat rdvidebb-hosszabb 1dére mindeniitt ta-
lalhat6 volt, csak minél betegebb volt egy
orszag, annal tdbb zsidosagot engedett vagy
hivott be. Tehat nem attol betegedett meg
egy orszag, mert a zsidot beengedte, hanem
azért engedte be, mert mar beteg volt.

A zsidésagban eszerint az emancipécio
eljottével mindegyik nemzet a maga beteg-
seget szabaditotta fel. Betegsegeink hi tik-
rel szerveink hianyainak s mukddési zava-
rainak.

A zsid0ség szerepe a magyarsdg torté-
netében tehdt a magyarsadg hianyainak hd
tikre.

Ilyen modon:

A zsidésag vezet§ szerepe a magyar
ﬂazdaségl életben a magyarsdg gazdasagi

ianyossagainak tikore.

Ve’gl'.i(ijg . .

A zsidosag vezet6 szerepe a legUjabbkori
magyar forradalmakban természetes kovet-
kezménye az el6bbi kettének: egy nemzet,
amelynek gazdasagi és kultdralis Szervezése
hianyos, képtelen a meguajhodasra.

A magyarsag e harmas hidnyossaganak
gyokereit keresve, meg kell vizsgalnunk
szigorl szeretettel a magyarsag tarsadal-
mi viszonyait. Most csak altalanossdgokra
szoritkozhatunk.

A magyarsdg alig élt igazadn ©6nalld
nemzeti életet. Vezet6 osztalyai, a magna-
sok és kdéznemesek nem voltak valéban ve-
zetd osztalyok. Ennek a hianynak a leple-
zésére és potlasara taloztdk magukban a
tarsadalmi ontudatot s ez a tllteng6 tarsa-
dalmi ontudat tette lehetetlenné gazdasagi
és kulturalis szervezéképességeik  kifejlo-
deset A zsidosag viszont nemcsak 6nallo
nemzeti, de 6nallo tarsadalmi életet sem él-
hetett, a ritusokban és a spekulativ sz gaz-
dasagi és szellemi vildgaban kényszerult
éIni: innét benne Ggy a tarsadalmi, mint a
nemzeti ontudat hianya s helyette a spe-
kulativ észnek és a gazdasagi Ontudatnak
pétléka s tulhatalma, amely egy tulzott,
mar-mar lazas gazdasagi tevekenységre és
egy izgatoft kultaralis kozvetité-szervezd
munkara késztette.
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(Kilénés tekintettel Magyarorszagra.)

A két tulzas — latszolag kiegészitette

egymast s megalapitotta a ,,nag?/" Buda-
estet, ahol a magyar vezet6 osztalyok ural-
odtak, pedig legtobbszér nem volt min
uralkodniok, csak a vezet§ zsidd osztalyok
képességein és a parasztsag es" munkassag
nyomoran; a zsido vezet6 osztalyok pedig
lazasan tevékenykedtek a magyar gazda-
sagban és kultiirdban, de a gazdasag és a
kultira nagyjabol csak a magyar vezetd
osztalyok tomjénezésébol és kiszolgalasabol
allott s majdnem mindig a parasztsdg és
munkassag rovasara. ) .

igy emancipalta az emancipalt zsidosag
az &zSiai nyomort eurdpai magyar nyomor-
rd. Ugyis mondhatndnk: az dsi magyar
nemzeti nyomor, nemzetkdzi zsidé szinben
jatszott. )

Természetesen jobb lett volna egy gaz-
dasagi vezet§ zsidosag, amely munkaja di-
jat és mertékét nem a gazdasagi percnyi le-

et6ségekhez, hanem az egész nép valddi

viszonyaihoz szabta volna. Ehhez azonban
els6sorban mas magyar vezet6 osztalyok
kellettek volna. .

A betegség képe fedi a bels§ zavarokat.

A zsid6 vezet§ osztalyok éppen annyit

kerestek a thlméretezett és a néppel mit-
sem torédd ?azdaségl és kulturalis szervez6
munkajukkal, mint amennyit a magyar ve-
zet6 osztalyok, csak a zsido vezetdk kerese-
tliket Ggyesebben gyimolcsoztették. igy te-
remtettek meg egylttesen nem a liberaliz-
must, hanem a iiberalizmusnak a gunyke-
pét. A magyar Uri. a zsid6é gazdasagi libe-
ralizmust.

Itt minden liberélis volt, valamennyi
magyar miniszter és zsidd gazdasagi vezer
egyarant folyvast ajkan hordta a -, libera-
lizmus”-!. Minden (jsag, ird, szaklap, haz-
mester — liberalis volt. S mindenki, aki-
nek jo esze, kell6 munkakészsége volt és
Ugy ‘értelmezte a liberdlizmust, mint a ma-
gyar és zsidé urak, beléphetett a magvar-
zsido-0ri részvenytarsasagokba és ledlhe-
tett a nagy, kozds cseresznyéstalhoz.

Az ajtora ez volt irva: ‘Az id6 pénz és

olitika.” Es ez: Mindenki liberélisan, eza-
adon Kkereshet, aki semmiféle valtozast
nem Ohajt.

Csak a munkassag és parasztsdg nem tu-
dott volna semmit errdl a liberalizmusrél?

* Részlet a szerz6 konyvnapi vitairatabol.
Kiadja a KOSMOS kiadé.
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_ Dehogynem. O is kivette részét bel&le:
liberalisan, szabadon szidhatta az urat és a
zsidot, S néhol még a_papot is.

Kar, hogy Ugy mint a népdalokat, sen-

kise gy(jtotte Ossze ezeket a liberdlis ka-
romkodasokat, szép kis magyar-0ri-zsido-
gazdasé?| Utmutato tellett volna ki bel6le,
a néplélek megértéséhez. Poétolta_volna az
amugy is hianyz6é 6szinte statisztikat.
i |% torténhetett, hogy a ,maEyar-zsuj()-
ari liberalizmus, ez a torz gunykep, utobb
a_legujabbkori malgyar torténetirok kezén
kitlinG "eszkozzé valt az igazi liberalizmus-
nak, az igazi parlamentarizmusnak Kkipel-
lengérezésére. o

E torténetirokkal egyutt mi is elmond-
hatjuk: agy van, a liberalizmus nem felelt
meg a magyar nép sziikségleteinek.

Csak tegyuk hozza: azért nem felelhe-
tett meg, mert ennek a liberalizmusnak a
fészke nem a parlament volt, hanem a mi-
niszterek és a zsid6 gazdasagi urak elészo-
béi, ahonnét belhebb sohasem juthattak a
nép képviseli. Nem a liberalizmus, a ma-
gyar miniszter és zsid0 gazdasagi vezetés
volt idegen a néphez, mert sohasem veze-
tett igazan népet, sem a maEyar, mégke-
véshé a zsidd, ha itt-ott talalkozunk is ré-
gebbi torténetiikben efféle kisérletekkel.

A magyar Ur jonéhanyszaz éve csak
uralkodott, de az osztrak, a torok, a német,
az olasz fenhatdsaga alatt. S a zsid6, a ma-
gyar Ur akaratabol.

Aki masok fenhatdsaga alatt uralkodik,
abbdl vagy zsarnok lesz, vagy bab. Az
Ujabbkori magyar nemesség is a zsarnokok
és babok kulonos galériaja!

Zsarnok! A zsarnok nemcsak korbécsot
és csenddrszuronyt, erészakot jelent s nem
foltétlenul szilkséges mellette a megkinzott
nép orditozdsa. Voltak magabiztos, nyu-
odt, szelidtekintetl zsarnokok, 6szinte, fér-
ias, szokimondd zsarnokok, finom, okos,
ravasz zsarnokok és kitlin6 parlamenti szo-
nokzsarnokok. S _vé?'lgtekl_ntve a hazug ma-
gyar és zsidd uri ,liberélis” korszak hatal-
masain, megtalalhatjuk valamennyit s koz-
tkuk zarkozott, maganos, faradt Zzsarnoko-
at-

A maq(ar ar a népet a hatalom s jog
forrdsanak, nem pedig részesének tekin-
tette.

A zsid6 Ur gazdasagi medencének.

A magyar Ur tehat uralkodott s nem ve-
zetett, a zSido pedig nem gazdalkodott, ha-
nem inkdbb zsakmanyolt. (Kivételek termeé-
szetesen mindig akadtak!) o

A magyar uri zsarnokok galérigjaval
szemben ott all a nekik tikorszerlien meg-
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felel6 zsido gazdasagi zsarnokok arnyala-
tokkal teljes galériaja.

* # *

Korunk finom, 6sziesen borongos torte-
netirdja, Szekfli Gyula ugy véli, hogy a
magyarsag illlziobol hagyta bejonni  és
emancipalodni a zsidot.  JO magyarokat
akart bel6luk s azt hitte elég, ha a zsido
magyarul beszél, magyar ruhat hord, ma-
gyar iskolat jar, magyar allampolgarnak
mondja magat: mar magyar is. .

Ezt hittek Szekf( szerint s igy soOhaj-
tottak hozzé: Istenem, Ggyis oly = kevesen
vagyunk... )

_ Ha Szekfl uralkodott volna az &llibera-
lis korszak urainak a helyén, 6 bizonyéara
igy sohajtott volna, ezzel” a borongos, le-
mondo, 6szies sOhajjal, ame(l}/ gyakran jel-
lemz6 a magéabazérkézott, dunantuli _ma-
%yar urra. S talan akkoriban jonéhany ilyen
orong6s Ur Uldogélt a nemesi kdridkban,
aki Szekfli Gyula-i s6hajtassal fogadta az
emancipciot. ) )

] Csakhogél ePészitsUk ki e sOhajtast egy
kis parbeszeddel:

,»Istenem, dgyis oly kevesen vagyunk...
— sohajtott az elsd dr, — oly rosszul ,meg?/
a sorsunk, annyi bajunk van az osztrakkal,
az olahval, a raccal, a tottal, egyik se akar
igaz magyarra lenni, ahogy illenék; itt a
zsido, probaljuk meg a huncutjaval. -.”
Mire a masik ur, aki vele egyutt ult a.kud-
ria tornacan, szintén sohajtott: ,Ha ma-
gyarnak nem is, Uzérnek jol bevalik.”

Mire a harmadik: ,,Csak attol félek, na-
gyon teleszijja magat s fejunkre n@i..

Ekkor a negyedik mar sokkal hataro-
zottabban és inkabb megvet6en, mint so-
hajtva, ig&/ felelt: ,Nem oda Buda! Ha
dolgozik, kereshet. De ha mozogni probal,
majd kikergetjiik! Mehet oda. ahonnét jott!
AKit be lehet engedni, azt ki is lehet ker-
getni! Mi csinaljuk a torvényt! Az osztrék
parancsolhat sok mindenben, de a zsido dol-
gaban mar csak mi fogunk parancsolni!”

Majd kis szlnet utdn megint a masodik
szolalt” meg: ,,Hm ... hm... ez igaz, igaz,
de azért megis csak cudar doloq, og)& egP/
ilyen &t’)tt—ment rongy néppel toldozzuk-fol-
dozzuk magunkat...” ) )

»Hagyd csak te azt, — intett a harmadik
ar az 6si pipajaval — j6 0zér az. Barom-
doktornak meg emberdoktornak se_ utolso.
Talan bizony én, vagg a fiam nyaljon bele
a barmok meg az emberek faraba? .

A zsido belenyult. Hogy az aranyat ki-
vette, amely mindig talalhat6 a sarban: &
sem 1l10zi6bdl tette.” Ezért, ha az emaneipéa-
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ciord'l, mint tarsadalmi jelenségrél besze-
lunk. el kell tekintenunk az els6 szamy
uraktol, sokkal inkabb azokat az urakat kell
tekintenlink Utmutatéul, akik a torténelmet
csinaltak s nem azokat, akik a torténelmet
sohajtottak, vagy irtdk. S ezeknek a véle-
ménye az emancipacio fel6l jobban egyezik
a masodik, harmadik és negyedik Ur szavai-
val. mint az els6ével. Nekik egyéaltalan nem
voltak ill0ziok s a zsid6t nem azért enged-
ték be s emancipaltdk, mert j6 magyarnak
kellett, hanem, mert hidnyz6 ipari, gazda-
sagi. ertelmiségi erék pétlasara volt “szik-

S€0pe szaktudds, munkakeszseg, penf@l-
hajtds még egymagaban nem lett volna_ ele-
endd az emanui)auohoz..A zsidonak simu-
ékonynak is kellett lennie s ha még azon-
felil ‘magyarul, ma?yarna}k mondta magat.
ez afféle raadas volt, amin a magyar ar
legfeljebb mosolygott, mint valami™  zsid6
huncutsagon. Mondjuk ki nyersebben- hogy
vilagosabb legyen: a magyar uraknak olyan
ipari, gazdasagi s egyéb polgari értelmise
kellett, akivel ugy banhatott, mint a cseléd-
jeivel és P_arasz jaival megszokta: Gszinte
patriarchalis zsarnoksé%gal. S erre a zsido
volt a legalkalmasabb. Ez a zsidosag aztan
a kulénfele nemzetiségl csoportosulasokkal
szemben voksnak is Kitunéen bevalt.
. Tetejébe: a zsidosagnak ez a glazdasagu
értelmiségi és politikai szerepe feleslegessé
tette a magyar Ur szamara ennek a harom
rétegnek a Kifejlesztését a sajat alsobb ré-
tegeibdl. Feleslegessé tette a reformokat és
a velejaré aldozatokat. S ez volt a magyar
arnak a legfontosabb. L )
A magyar urnak tehat leginkabb azért
kellett az emancipalt zsid6, mert nem kel-
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lett neki az emancipélt magyar paraszt,
vagy magyar munkas; ezzel ugyanis el6bb-
utob a hatalmat is meg kellett volna oszta-
nia .nemcsak az iskolazottsgot és a kere-
seti lehet6ségeket. Ezt a magyar Ur 0Osz-
tonszer(ileg nem akarta.

A zsidonél ett6l nem kellett tartania.

A zsid6 neki kdszonhette szabadsigét,
tudasat, keresetét, emberi létét s alméban
se gondolhatott arra, hogy a magyar ur
megossza vele a hatalmat._S,hoEy ez késGbb
mégis megtortént: ez a zsidonak csak Ujabb
tartozast jelenthetett — az Grral szemben,

Ilyen médon a liberalis zsidd képvisel§
a parlamentben csaknem mindég éppen
Ggy a magyar Gr cselédje volt, mint a zsido
gazdasagi kit(in6ség a parlamenten kiviil.
Ezért kellett inkdbb a magyar Urnak a zsi-
do képvisel6, mint a magyar paraszt vagy
munkas képviseld.

A zsidésag ezekkel az ,.el6nyokkel”
egyUtt természetesen magéra vette mindazt
a régi gydloletet, amit egyebként egyedid a
magyar urnak Kellett volna elviselnie sajat
alsobb osztalyu fiaitdl.

A zsido maghéra vette. Ahhoz a gy(lo-

lethez, megveteshez kepest, amit mar  év-
szézadok ota kellett viselnie Eurépéban,
orszagtalansaga, keleti sajatossagai es bo-
nyolult sorsa miatt: ez a‘gydlolet szamara
semmitsem jelenthetett. )
_Hiszen ez volt a belépbjegy a mag)éar
jolét, kultura, tarsadalmi élet "csarnokaiba.
De a zsido, aki oda el6szor Iépett be, érezte,
hogy csak eszkoz lehet az ur kezében. S a
nép szamara: botranyk6! Erezte! A ma-
gyar Urral egyutt!

. Igy festett a valdsagban a magyar és
zsido 1lluzié az emancipacio idején.

irta. muranyi-kovacs endre

Komor az estéd, ember! halkul a szavad,
A verssorok széles folyama elapad.
Ebben a szomort, nyomorgé idében
Mar csak s6haj, ami telkedbdl felszakad.

Hasztalan utadat lesunyt fejjel jarod.

Van tan még szeretdd, nincs méar jobaratod.
Régi szent hitedre, fekete szemfed6t.
Véres elfelejt6t borit barbar atok.

Korilotted kihalt, bus, kietlen az est.

Az (resseg fuledbe dobol: kiatba vesd

Minden hited, 4lmod, — allj meg s mondj halotti
Imat, mert pusztulé lelkeddel meghal a test.
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A GYAKORLATIHUMANITAS" KONYVEI

Humanitas? Gyakorlati humanitas? Ki
beszél ma ily ,elagott”, nem divatos esz-
mékrél? Az l]#' »Szentszovetség” idejét
éljuk, a bukott forradalmak utani évtizede-
ket és ily korszakban nincs konjunktargja,
nincs piaca a humanizmusnak. ™ Liberaliz-
mus, humanizmus, testvériség, egyenléség,
az enciklopédistdknak, a francia forrada-
lomnak eszményei mindenféle valtozatban
indexre keriilnek. A vérnek, vasnak, fa#'nak
és fegyelemnek sotét éveit éljuk és fenti
jelszavak — ,,a szocialistardi nem is beszél-
ve — legfeljebb ha ran%rejtve, gunyszénak
Oltdzve merészelnek vilagossagra. Tiszta
val6jukban, kiilonboz6 testvéreikkel, tavoli
rokonaikkal foldalatt, katakombakban élI-
nek, varva az idét, hogy ujbol elfoglalhas-
sdk — ha taldn més formakban is — régi
helyiket.

Nem kétséges, hogy a humanitas, libe-
ralizmus, és testvéreik bukasukat nagyrészt
hirdet6iknek koszonhetik. Ugyanigy, ahogy
a, marxizmus, a torténelmi vagy gazdasagi
materialista felfogas valsagat, — vagy akar
egyes vérmes neoreakcionariusok szerint
,bukasat” — szintén elssorban hamis pro-
fétainak koszonheti. Szoval a gyakorlat a
rossz? Nem. A valsagot, a bukast, a vesz-
tett csatdt (a mai évek vesztett csatajat,
végleges vereségrél nem lehet sz6) az okoz-
ta, hogy az eszmények, elvek és elméletek
hirdetdi, midén hozzajutottak a cselekvés-
hez, tovabb hirdették a tanokat és gyakor-
latban mast — talan jobbat, mint a reakcio,
de semmiesetre sem a jot-csinaltak.

Mar pedig igaza van T. G. Masaryk-
nak: ..A humanitas eszménye vagy gyakor-
lati, vagX semilyen — kilonben = fabatkat
se ér.” kimondott jelszd fabatkat se ér.
Vilagositsunk mdgéje.

Masaryk két konyve (,A magyar
Masaryk™ els6 két, kotete: 1. A modern em-
ber és”a vallas. Il. Erkdlcsi problémak )
mogéje vilagit. Es éppen a humanista, az
emberi ember gyaszesztendeinek, atmeneti
vereségének idején sziikséges és fontos,
megbecstlendé az ilyen reflektor.

* A Magyar Masaryk" Dr. Varadi Aladar
szerkesztésében, a Prager Konyvkiadé, Praga
nagyon szép kiallitdsu kiadasaban jelent meg.
A kotetek folyamatos forditasa dr. Sas Andor
és Szalatnai Rezs6 szakavatottsadgat dicséri.
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irta; NADASE JOZSEF

Az ember viszonya embertarsaihoz és
a természethez. Evezredek Ota tartanak a
Kisérletek e viszonyok szabalyozasara. A
tarsadalmi reformerek az embertarsi vi-
szonyt probaljak szabalyozni. A természet
torvényeit csak lassan ismeri fel az ember
és az ismeretlen hatalmakat Istennel helyet-
tesiti. istent felismerni nem lehet, Istenben
csak hinni lehet, az ember és Isten kozétt a
hit, a vallas kozvetit. A modern embernek,
az utolsé6 masfél évszazad emberének nem
kell a vallds. A pozitivista kétkedés ural-
kodik most. Ez a nemzedék atmeneti fajta,
nem eléggé ontudatlan, hogy (egy mas élet-
sikon) boldog legyen, sem pedig eléggé tu-
datos. hogy képes volna lemondani. ~ Nem
eléggé kiegyenstlyozott, vallasi vilagnéze-
tét mar elveszitette, Uj vilagfelfogasa még
nem kész, még nem egységes. Az (j vilag-
felfogas, az Uj vallas harcol a régivel —
ezekben az 1930-as esztendOkben éppen ve-
reséget szenvedett és egyid6re atengedte
helyét a réginek.

Ez a vereség csak megismétlGdése a
mult évszazadeleji nagy visszaesésnek. A
racionalizmus gy6zelmének péar esztendeje
utdn (a 18. szazad utols6 évtizedei) jon a
romantikus reakci6, politikai, tarsadalmi
téren és a katolikus egyhazzal, vilagnézet-
tel kardltve, visszahddifja az embert. Az
ember megkisérli a lazadast. Vallas és hi-
tetlenség kozott ingadozik. Ez évtizedek
nagy irodalmi mivének minden hése har-
col Isten ellen. Faust, Manfréd, Kain. Ka-
ramazov Ivan és a tgbbiek, mind. A modern
ember harcol vilagnézetéért, menekiil a val-
lastol, de ameddig Uj vilagnézete nincs,
Gjbol és ajbdl visszamenekidl a vallashoz.
A meghaso_nlottség korszakaban a gyenge
ember szubjektiv bedllitottsagu és — mivel
fix pontja nincs, mivel a tarsadalomban
nem mint embertarsat, de mint anyagot ke-
zelik. a természetben pedig nem hisz — el-
bukik.

Masaryk szerint az _embernek vallasra
van sziiksége. A materiélista vilagfelfogas
felfedi az anyagi torvényeket, leleplezi a
tarsadalom alakuladsanak ‘materialista okait,
de az ember alakulasanak lelki okait elha-
nya(k;olja, vagy szimplizélja. A test nincsen
lélek nélkil — hirdeti Masaryk — és a 1é-
leknek hitre van sziiksége. A" modern fil6-
z6fia nem vallasellenes, kiizd az egyhdz a
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?pzitiv, a hivatalos vallas ellen és az ateis-
aknak tagadasa mar fel-igenlés. Masargk
sorra veszl a_modern filozofia jelent6sebb
iranyait. David Hume, a modern szkepszist
hirdeti, ndla a vallas filoz6fia, Imanuel
Kant tandban, a modern ész-birdlatban, a
vallas erkolcsiség, Auguste Comte modern
pozitivizmusaban a vallas babonasag, Hér-
aért Spencer historizmusaban a vallas tu-
datlansag és a cseh Smetana modern hu-
manitasdban a vallas teremt6 szeretet.
Masaryk a filozofiak biralataban azt igyek-
szik kimutatni, hogy a modern ember filo-
z6fusai vallast keresnek az ember szamara,
a vallast régi formajaban valéban tagad-
jak. de csak azert, hogy uj formajaban ad-
|anak aj hitet az embernek, hitet, amely fe-
eletet ad az emberi lélek oly kérdéseire,
melyekre sem az értelem, sem az 6sztén nem
tud vélaszolni.

lgazi testvériségben, segit6, teremtd
testveriségben éljen az ember a vilagban,
embertarsai és minden egyéb teremtmény
kozott — a tarsadalomban és a termeészet-
ben — ez Masaryk tétele és ez a tag, ko-
moly, szentimentalizmus nélkili  humaniz-
mus magatolértet6dd, ha visszanézink
Masaryk el6djeire, a régi cseh filozofusok-
ra. Ugyanugy, ahogy Masaryk, a régi cseh
reformacid. Huss és kovet6i a humanitast
a vallassal kapcsoljak 6ssze. Smetana tel-
igsen kibontja ezt az elméletet és nala a val-
as egyetemes testvériességgé valik, terem-
té szeretetté, a humanitast szocidlisnak és
politikainak fogja fel. Azt hirdeti, hogy ha
a szeretetnek tartods szallast akarunk adni,
fel kell aldoznunk a bennink lakd ©6nzést.
Azt akarni, hogy boldogok legyink, ma
csaknem gonosztett. Ha megértjuk korun-
kat — aldozatokra van szikség, most in-
kébb. mint barmikor maskor.”

Mindebbe' az deril ki, hogy a filozdfia
szdméra a vallas kérdése ma is még nyilt
kérdés, a modern filozdfia felveti: a szkep-
szis vagy a hit mell¢ alljunk! J6, kell hin-
nink— de miben higyjink, mi a bizonyos,
mi bizonyosabb: az ész-e, vagy az érzés?
lirezni és_ mégis biztosan mindkét l4bunk-
kal a valosag talajan allni, ezt a megoldast,
a modem ember még nem talalta meg. Al-
landéan a két véglet kozott tévelyeg, egy-
szer tagadja az érzést, csak az anyagra és
az észre eskiszik, minden jelenséget, min-
den torténést materialista okokra vezet
vissza s e tdlzasban ugyanolyan gyerme-
teg és romantikus, s6t miszticizmusba veszd,
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mint barmilyen témjénben (sz6 biﬁott,
vagy a szenved6 szentimentalis széplélek. A
mal” ember latszélag csalddott, kiabrandult
a materializmusb6l és racionalizmusboél, az
ész kontrolljaval mitsem tér6dve, misztikus
érzések szolgalataba hajtotta fejét, ime a
masik véglet kovetkezeft, a szent hit, ro-
mantikus vallas ideje tért vissza.

Mindezek ellen igazi humanizmus Kkell,
nem a_tizennyolcadik szdzad racionalista
humanizmusa, amely az embert csak egyik
felében latta meg és. mint minden téves fi-
lozofiai rendszer, diletans talzas volt Iga-
za van Masaryknak mikor megallapitja,
hoPy_ ez eszmedramlat legjelent6sebb iro-
dalmi terméke: Goethe Faustja, e%ész alap-
eszméjével és egész kidolgozasaban sza-
munkra elavult alkotds. Nincs meg a szin-
tézis, nincs meg a nyugalom, nincs meg a
teljesség. Oly halando ember alkotta Faus-
tot, aki romantikus kisérleteket tett: tdbb
akart lenni, mint haland6 ember. Gottfried
Kellenek van igaza, aki a vilagossag és a
hatarozottsag napsutésében allva kijelenti:
nszilardan meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy mar semmiféle olyan mivésznek
nincs jovdje, aki nem akar teljesen és kiza-
rélagosan haland6 ember lenni.” Mennyi-
vel magasabb, emberibb ember mondta ezt,
mint a misztikus, természetes korlatait at-
lépni akar6 Faust féle ember.

Felismerni az embert, nem kettéhasitani,
belatni, hogy az érzelemnek nem kell ellen-
tétben lennie az értelemmel és e kettd 0ssz-
hangja az igazi emberi erkoélcs alapja. Ez
az erkodlcs a humanitas erkélcse, nem a ka-
tolicizmusé, amely a maga aszketizmusaval
tulzi&dor)képper_l tagadja az embert. ]

z ilyenfajta humanitas szerint az Uj
embernek forradalmasitani kell az emberi
szellemet, mert nemcsak a test szabadsagat
kivanja, hanem a szellem szabadsagat is-
Valdéban, a materialista alapon all6  tarsa-
dalmi és politikai forradalmarok az elmult
évtizedekben sokkal tobbet beszéltek a test-
rél, mint a szellemrdl. Itt az idelje, hogy a
megcsufolt humanista sz6t Gjbol el6keres-
suk és ne a vulgarhumanistak érzelg6s és
tespedds programjara, hanem a sz6 igazi
értelmére gondoljunk. Vereségek utan  Uj
sere?s_zemle sziikséges és rosszul hasznalt,
elfelejtett, dont6 harcokban semmibevett
fegyvereinket hozzuk napviladgra. Masaryk
konyvei e fegyvertar atkutatdsara biztat-
nak benniinket és hozzasegitenek az igaai
értékek felismeréséhez.
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ILLYES GYULA:

Mult év Gszén jelent meg a Maﬁzaror-
szagban Illyés Gyula oroszorszégi cikksoro-
zata. Vidéki _e%yetemi varosban éltem, ak-
kor, egyetemi hallgatok kozott és tanuja
voltam ‘annak a bizalmatlansagnak, a vara-
kozasnak, mely a cikksorozat bejelentését
kovette és tanuja voltam ugyancsak az
egyre fokoz6do “bizalomnak és” érdekl6dés-
nek, mely a folytatdsokat kisérte. Félreér-
tés ne essék, nem az egi]yeteml hallgatosag-
rol volt sz6 az imént, hanem annak intel-
lektualis élcsapatardl, partallasra valé te-
kintet nélkil.

Mikor hire jart annak, hogy Illyés be-
szgmol utjarol,” napilapban szamol “be, &l-
talanos volt a kidbrandulds. Elénken élt az
emlékezetben még az egyik déli lap orosz-
orszagi cikksorozata, melyben a szerzén6r
nek minduntalan 6sszeszorult a szive, vagy-
hevesen dobogott. Folytatasonként husz-
szOr-huszonétszor. Voltak akik jegyezték
ezeket az anginds rohamokat.

— Illyés Gyula nem jrhat. — hangzott
a varakozas ideje alatt. Es Illyés irhatott,
s napokkal kés6bb a diakétkezokben, a
menzakon_cigarettacsutkak kozt hallgattak
flggelve és vitatkozva a kozosen vasarolt
lapbol a fololvasast. A stréberebbek a f6-
utca sarkan vartdk az elsé rohand rikkan-
csot az esti vonat érkezése idején. ]

Aztan teljesebben megjelent a koényv is.
lllyés Gyula irhatott. Ennek lehetdsége pe-
dig a_modszerben rejlett. ) )

»A gorogok a jéhir hozojat megjutal-
maztak; aki rosszat hozott, azt nem jutal-
maztdk meg. Ma sincs masképp. Engem
nem érdekelt, milyen a hir, csupadn a
feladat, hogy mindént gy tudassak, ahogy
lattam.” imeé a valloméas a modszerr6l, s a
modszer teljesertékii  bizonyitéka, — a
konyv. Modszer, mert tudatos. Targyilagos
helyzetjelentés kivan lenni és a vilagnézeti
kotelesseg szigoru szandéka adja a sorok
sulyat. Szinte az aszkézis vallalasa ez. Ro-
kon a gide-i Gtleiras modszerével. Nem csé-
bitja az exotizmus, melyért a kdzdnség min-
dig igen hélés, s6t a szazadvégi értelemben
vett couleur locale sem, mel){ fontossagan
mindenkor tdlnétt harsogd lehet8ségeivel.
Mosollyal nézi a tarsas gépkocsikat, me-
lyekben ,angolok, vagy amerikaiak (tilnek,
ényképezétgeppel, egyzetfizettel s csodal-
kozo arckifejezéssel, mintha valami vad
torzs wigwamjai kozt utaznanak ... Sietni
kell az élménnyel, az orgszorszagi helyzet-
jelentésben nagy areses Igérkezik: a ripor-
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OROSZORSZAG

frta: RADNOTI MIKLOS

tokon a végkiérusitas 1azat észlelheti, aki
maga is jart Oroszorszagban ... Oroszor-
szag, sajna, egyre veszit varazsabodl.” lgen,
az exotikus Oroszorszag, ahol a riporterek-
nek és riporternéknek minduntalan elakad
a lélekzete. I1llyés szemlélete tudatosan
mas. Az idegen tajakon gy utazik At
mintha itthon utazna, a taj érdekli, a tajon
816 ember és a termés minosége. Nem a ka-
land érdekli, s6t az olvasd kalandvéagya is
kozombos eldtte. A véletlen érdekli.

Ebben a beéllitottsagban tapintatos Ii-
rava szelidul a dolgoknak veszélyes érzel-
mi velejargja is, eleve kizar minden szen-
vedeélyt. Olgan tényekkel talalkozik az Gton,
(a_modszerbél folyik, hogy csak tényekrdl
szamol be?, melyek meghatjak és taldlkozik
maskor olyanokkal, melyek ellenérzést val-
tanak ki bel6le. A vélemeény kozlésének Gtja
mindig a lira Utja, mely sohasem valt ki
ellenallast az olvasobol.

Itt kerGl el6térbe a hitel kérdése is. Ily-
lyés a kozlés feladatat vallalja és nem ér-
ekli, milyen a hir, melyet Kozol- Jelene-
tein az_a céltudatos stilizalatlansag ér2ik,
mely mindenben az ir6i hitelt szolgalja, vé-
leményt pedig ritkan mond, akkoris az
imént "emlitett modon. )

Malrauxvai sétal és szobakeril az Uj
épitészet, Ot-hat évvel. ezel6tt csaknem az
e?,ész orosz épités az Gj német és hollandi
stilust kovette, — mondja Malraux. Hatal-
mas ablak( vasbeton hazakat épitettek, me-
lyeknek a Kkisérlet szerint a legnagyobb hi-

eget is el kellett volna viselniiik.” Sok ki-
sérletet kialltak, de a hat hdénapig tart6 20
fokos hideg a soknal is tobb volt. Az Uj épi-
tészeti iskola bukofélben van. Kezdenek
viszatémi a régi j0 empire hazforméakhoz.
Ilyés tudomasul veszi a felvilagositast, ho-
lott a kiséré megjegyzés nyilvanvalo. A ko-
rilményekhez valo alkalmazkodas = utja
nem az empire hazformakhoz val6 vissza-
térés, hanem uj, megfelel§ stilus teremtése.
Ilyés Gyula tudja ezt, és hogy nem Kiséri
megjegyzéssel a jelenséget, az a modszer
kovetkezménye s  mint emlitettiik, az iroi
hitelt szolgalja. De ezt szolgélja a menefca-
lésszerli, hirtelen befejezés 1s,” mely kulon-
ben bravuros ir6i fogas. ime a médszer asz-
kézise. .

A szemlélet kdzéppontja az ember és az
ember viszonya az Uj tarsadalmi rendhez.
A legkulonfélébb emberek vonulnak fol és
a roluk kit(in6 érzékkel adott portré majd-
nem globalis. Ezek voltunk és ezek va-
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%y[]nk, igv szeretlink, lakunk és kosztolunk,
ilyen és ilyen a viszonyunk egymashoz és
a_vilaghoz. Remek és abrazolo.” Ahogy az
elnyomottak és Uldozottek iranti testvéri-
séggel eleve rokonszenvez a popaval és
ahogy néhéany kérdés utan el6ttink all a
délinonl portré, az a cslcsa az irdi siker-
nek.

_ Apro uccai statisztikain az ujjal bokdo-
s6d0 szamoias kedves biztonsaga fénylik és
ebb6l az elhitetd biztonsagbol vetil tény a
ritkan kozolt ..komoly” statisztikai adatok-
ra is. meiyknél kilénben mindig megjegy-
zi, hogy mondtak, vagy irtak.

Természetes kovetkezménye lllyés Gyu-
la modszerének, hogy gyakran nem kap fe-
leletet az olvasO a régota készenléthen tar-

Két VerS

tott, vagy az olvasas kozben folmerilt kér-
désekre. De ez nem volt célja a kdnyvnek
és nem is lehetett. A cél “helyzetjelentés
volt és ismeteljik, nem is lehetett mas.

Propagandara vagy ellenpropagandara
alkalmatlan ez a mddszer. De a mar mod-
szerével arulkodé propaganda vagy ellen-
propaganda éles és meztelen irdnyulasaval
merényletként hat a tajékozatlan  olvaséra
és reakciot_valt ki. lllyés Gyula mddszere
azonban tajékoztat és a tények kozlésével
nevel. Vagy a tények nevelnek. Ez pedig a
legtdhbb.

A sorok folott pedig egy tokéletesen
megoldott ir6i feladat der(ije leng, mely-
nem utolsd sorban szolgalja a konyv hite-
Iét és biztositja a neveles sikerét.

irta: HAJNAL ANNA

Nyirfak, barkds flzesek tavaszi flives dsvény,
meztelen labam alatt his csillogas volt a rét.
torkom a fliszeres 1ég még emlékben is itatja

s kénnytdl tikros szemem.

Tengerek sOs parait szomjazom itt bezarva,
bortonracsok az orék, fuldoklik koztik szivem,
6h szabadsag! északfény, ki drokké sugarzol,
6h vagy! le nem aldoz6 nap.------ —

Oh szerelem, teljes és szomjakat olt6
téged hivlak, itass tenger, drokké-teli korso,
midta szomjaztatsz mar —----------

jaj mily csalfan itatsz!

bappho szép hajdani lany, téged hivlak esengve,
névér, sirj egyutt velem s tan kedvedért felém is hajlik
a vak vagyak urn6je, viragokon trénold

kegyetlen Aphrodité.

Miota boldog vagyok, nyari rézsalugas
lett az alkonyi ég s meleg rézsakat szor

szivemre, mint a csokot
almaimban a kedvesem.

Dicsérni szeretném 6t, édes varazslatat,
lehelletével a dél meleg szeleit hozta,

mindig 6t hivja szivem,

boldogitébb 6 a borndl is.

Baratomnak nevezem, mit is mondhatnék szebet
hilisége mint a tenger, t6le tanulok hinni,
tekintetét6l szebb leszek, mint a vadszekfi

s tisztabb mint az erdei liliom----------
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KOZEPEU ROPAI TAJSZERVEZES

1. FOLD ES EMBER.

Iskolas kozhely, hogy ,minden kornak
megvan a maga vezéreszméje“, amely az il-
let6 korszak minden jelenségében Kkifejezédik,
egész tevékenységét egy cél felé iranyitva egy-
ségesiti, a kor érdekl6désének kdzéppontjdban
allva gyors és széles fejlédésnek indul és a tdb-
bieket hattérbe szoritja. Ez kissé kdznapiasan
fejezi ki annak a ténynek a megsejtését, hogy
a tarsadalom fejl6dését allanddéan iranyitoé té-
nyez6k kozul a fejl6dés egyes korszakaiban és
allapotaban egyidére mindig mas és maéas va-
lik fontosabba, ha nem is kizarélagosan, isko-
lapéldaszeren. Természetes , hogy ekkor id6-
szer(isége miatt a tarsadalom érdekl6désének
kozpontjaba keridl ennek a tényezének targy-
kore, jelenség-osszesége és a vele foglalkoz6 tu-
doméanyéagak fejlédésnek indulnak. Ez a folya-
mat tlnik fel kés6bb az okokat nem ismer6
ember el6tt egy vezéreszme kifejl6désének. Es
ha tudjuk, hogy nem a ,vezéreszme* terem-
tette meg a korszakot, hanem a vezércszme a
fejlodésterméke kora tarsadalmi életének, ak-
kor ez a megallapitas, ha nem is ilyen naivan
altalanosité forméban, de elfogadhaté.

A torténelmi tényez6k ilyen fontossag- és
id6szer(iségbeli valtozasainak oka egy fizikai
tényez6: a tarsadalom anyagi szikségleteit ki-
elégitd tevékenység, a termelésmdéd viszonyla-
gos tulnépesedése, mely lehetetlenné teszi a
hozz&kapcsoléd6 életmdd, tarsadalmi  munka-
megosztas-szervezet és gondolkodas folytata-
sat és igy hosszu és bonyolult valtozast idéz
el6 a termelésmdd, a tarsadalom és a szellemi
élet jelenségeiben és ezek kapcsolataiban.

Ez a valtozas az els6dlegességi sorrend ko-
vetkeztében és értelmében nem jelentkezik
minden téren egyidejlleg, a kulonb6z6 ténye-
z6k egymasra- és visszahatidsa id6beli eltol6-
dasokat okoz, &mbéar a véltozasok egymashoz
kotottek és egészben véve egy korszakon be-
lal folynak le. Ez a magyarazata a torténelmi
tényez6k fontossdg- és idGszer(iség-valtozasa-
nak és a bel6lik kiindulé szellemi fejl6dés is
ezért csap at mindig més térre és hoz létre itt
mindig méas és méas képzédményeket.

A régi termelésmadd tarsadalmi munkameg-
osztés- szervezetének eltavolitdsa utan el6szor
az 0j termelésmdd alakul ki anyagi felépitésé-
ben. Ezzel parhuzamosan, de masodlagossaga
miatt részleteiben kés6bb, kovetSlegesen ala-
kul ki az 0j munkamegosztason alapulé (j
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tarsadalmi szerkezet. Ebben az id&szakban az
0j termclésméd anyagi kiépilése és elterjedé-
se a természettudomanyokat I6ki el6re. Mikor
viszont egy termelésmdéd telit6dik, el6szor
a régi munkamegosztas tarsadalmi szer-
vezete bomlik meg, a tarsadalmi véalsagok kor-
szaka kovetkezik, a telitédés feszit6erejének
itt kell el6szor utat tornie Gj lehet6ségek szé-
méara. Ebben az id6ben a termelés tarsadalmi,
szervezeti feltételeinek probléma-kodre valik
id6szer(ivé, a figyelem a kdzgazdasagtan és tar-
sadalomtudomany felé fordul, ezeket inditja
viradgzasnak.

Ez a folyamat persze a valésagban nem
ilyen élesen és sématikusan nyilvanul meg, hi-
szen ugyanazon technikai termelésmédon be-
lal is tokéletesedik a hozzékapcsol6édd tarsa-
dalmi szervezet, megfut egy rovidebb fejl6édés-
szakot és tehetetlenségénél fogva fonnmarad-
hat még egy ideig a termclésméd anyagi meg-
véaltozasanak koraban is, melyet ugyan akada-
lyoz, de fol nem tarthat. Torténelmi példara
hivatkozva: az emberi és allati erével dolgozé
foldmdvelés és kéziiparon alapuld feudalis tar-
sadalmi rend még sokaig fennmaradt, még alat-
ta bontakozik ki a természettudomanyos és
foldrajzi felfedezések kora s csak mikor ezek a
folfedezések mar kell6 fokig atalakitottak a
termelésmodot és kiélezték ellentéteit a régi-
vel a tarsadalmi viszonyokon beliil, akkor don-
totték meg a mult szdzad polgari forradalmai.
A megnyitott Uj anyagi lehet6ségek pedig még
egyaltalan nem voltak teljesen kimeritve, mi-
kor mar az Gj rend bels§ tarsadalmi ellent-
mondasainak megsejtése clctrckclti azt a hatal-
mas kozgazdasagtant és tarsadalomtudomanyt,
amelynek kovetkeztetései most valnak id6sze-
riekké és amelynek eredményeit most kell
majd felhasznalnunk. Es viszont: mar most, a
legélesebb tarsadalmi valsdg kozepette elbre-
vetik arnyékukat azok a technikai, természet-
tudomanyi problémék, amelyekkel a mai Vval-
sdg megoldasa utan az Gj tarsadalmi rendnek
meg kell kuzdenie. A.mai termclésiméd tarsa-
dalmi és technikai vonatkozésban is egyszerre
kerult vélsdgba. Gondoljunk csak a munka-
nélkiliségre és ugyanakkor példaul mai er6for-
résaink (szén, petréleum) véges voltara.

Az anyagi vildg altalanos torvényszer(isé-
geit kodzvetlenebb vonatkozasban, ha nem is
végs6 fokon, az elmult korszak természettudo-
manya mar tisztazta. Az altalanossdgok konk-
rétizalaséra, a részletezések egységbcfoglala-
séra, mindezek alapjan az eddigi credménye-
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két felhasznal6 ©sszefoglald tervre van tehéat a
kozeljov6ben szikség.

Hianyzik azonban minden téren az altala-
nossagoknak kulonésen térbeli (leird) konkre-
tizdldsa a foldfelszinre, életiink szinterére vo-
natkoztatva. A természettudoméany &ltalanos
eredményei esak ezutadn lesznek itt hasznosit-
hatok egy technikai termelési programm kere-
tében. A tarsadalomtudoméany alkalmazésa is
er6sen sinyli a helyi vonatkozéasok feldolgozat-
lansagat, ami zavar6, hatraltaté szellemi ira-
nyok (fajelmélet, 6nellatas, regionalizmus) kelet-
kezését teszi lehet6vé. Ezt a lehet6séget aztan
ki is hasznéljék ellene. Ezeket a hézagokat po-
tolni kell.

Anndl is inkdbb, mert az ember elszapo-
rodasa és elterjedése a termelés és kozlekedés
fejlettsége és térhoditdsa, a tarsadalmi munka-
megosztads mind nagyobb egységeket &tfogo,
mindig szorosabb és bonyolultabb kapcsolatai
életinket mindinkabb globalissa
teszik. Igy indokolttd és sziikségszer(ivé va-
lik az egész foldfelszint szerves egészként te-
kint6 szemlélet is.

A foldrajz ténvlegesitd, Ossze-
foglalé és szarmaztatd felfogasa
és targykorének terjedelme ré-
vén, mely minden térbeli, anyagi
jelenséget felolel a foldfelszinen
és az emberi élet ehhez valé kap-
csolataiban és mivel minden ter-
meészettudomanynak vannak tér-
beli vonatkozasai, minden termeé-
szettudomany alkalmazasanak,
vagyis minden technikai tevé-
kenységnek alap- és segédtudo-
manya. A technika, a tarsadalomtudoméany
és kdzgazdasagtan tehat fontos segédeszkozt és
egységbefoglalé alapot nyernek a foldrajzban.

Ezt a megallapitast igazolja az. hogy a fold-
rajz éppen a legutébbi id6ben feltin6en hatal-
mas fejlédésnek indult. Egymas utan hoédit Uj
meg Uj terlleteket, szempontjait Gj és 0] jelen-
ségcsoportokra, 0Osszefiiggésekre és kapcsola-
tokra kiterjesztve. Szakszer(iség szempontjabol
is jelent8s tisztuldson ment at joforman a sze-
munk el6tt, a legutobbi évtizedekben alakult ki
pontosan elhatarolt felosztasa és fejlédtek Ki
szakszer(i modszerei, rendszerezése. Az iranta
valé érdekl6dés is egyre fokozodik, irodalma
folyton béviil és mind olvasottabba valik. Er-
dekes kulondsen most népszerdsitd irodalma-
nak tartalmas fejl6dése. Ma mar a foldrajz
igen Kiterjedt, szdmos agra és részre oszl6 val-
tozatos targykord tudoméany; pontos, szaksze-
ri moédszerekkel, amelyeknek jelent6ségét min-
dig szélesebb tertileten és egyre helyesebben
ismerik fel.

foldrajzi, térbeli vonatkozasokra taldlunk és a
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figyelmet ezekre terelve, ez tette nyilvanvaléva
azt, hogy mennyire fontos és mennyire altala-
nos jelent6ségl a fold és embe r kapcso-
latainak megismerése és az ezzel
foglalkozé tudomany, a foldrajz.

A fold és ember kozotti kapcsolat megér-
téséhez el6szor a fold megismerése szikséges.
A foldi jelenségek 0Osszesége mar magaban
véve is Oriasi terjedelmd, tényez@inek kapcso-
latdban rendkivil bonyolult targykoér, melynek

Az emberi élet majdnem minden terén
vizsgélataval és leirasaval a foldrajz legnagyobb
dga az anyagi (fizikai) foldrajz fog-
lalkozik, melynek egyes kulon részei a fold
belsejének, a foldfelszinnek, a viznek és a lég-
kornek jelenségeit és ezek egymaskozti vonat-
kozéasait magyarazzak és foglaljak ossze. Hozza
a foldi jelenségek idobelileg is valtoznak. Ez a
valtozds azonban viszonyitva annyira lassQ,
hogy az emberiség id6szemléletében a valdséa-
gos foldrajzi helyzet, a t4j pillanatnyi allapota
egészében adottnak, valtozatlannak tekinthetd,
ezen belil az embernek csak tajbeli tevékeny-
sége okoz valtozasokat. Legfontosabb és a leg-
kozelebb all6 kérdés tehat ennek a tevékeny-
ségnek a megismerése. Ezt a szintén nagyon
terjedelmes és bonyolult jelenség-csoportot, a
fold és az ember kolcsbnviszonyanak masik
felét a foldrajz méasik nagy Osszefoglalé részé-
nek, a szerves vagy é€letfoldrajz-
nak legnagyobb &gai: az emberfoldajz
és benne tudomanyagainak egész sora irja le és
magyarazza.

Az embert anyagi szikségletei és azok
kielégitési médjai kapcsoljdk a tajhoz. Ma eze-
ket mar termeléssel elégiti ki, ami telepulést,
kozlekedést, tarsadalmi munkamegosztast, azaz
tarsadalmi  szervezettséget, kozigazgatast és
mindezekhez bizonyos ismereteket tesz szik-
ségessé és fejleszt ki, természetesen egymassal
szoros 6sszefliggésben és kolcsdnhatéasban, ugy-
hogy egyutt, az ember altalanos életmddjanak
képét adjak.

Ezek az ember tajbcli tevékenységének
fébb csoportjai, amelyekkel az emberfoldrajz
megfelel6 agai és ezek altalanos alaktani, leird
és torténeti részei foglalkoznak.

Mindezeknek a tevékenységcsoportoknak
altalanos kerete a taj, a széaraz foldfelszin ki-
sebb-nagyobb, tébbé-kevésbbé ©6nallé egysége,
mely fokozatosan megy &t maés ilyen tajakba,
melyekkel mindig kozelebbi vagy tavolabbi
vonatkozésban all. Hatdsa ezért mindegyik te-
vékenységcsoporton meglatszik; fejlédésiikben
a taj az els6dleges tényezd. Ez a fejl6dés min-
den helyen méas és mas, de ugyanazon torvény-
szerliségek iranyitjak, csak kulénboz6 feltéte-
lek mellett.

Legfontosabb és legterjedelmesebb a t4j
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hatasa a termelésben. A t4j anyagel6fordulasai-
nak mindségi és szambeli Osszetétele Kijeldli a
helybeni anyagokat feldolgoz6 termelés kuldn-
b6z6 &gait és ezek jelent6ségi aranyat. Bizo-
nyos anyagok hianya termelési kapcsolatokra
utal mas tajakkal. Az anyagel6fordulas térbeli
elosztasa rogziti és csoportositja a termelés he-
lyeit a tajban. Eghajlata, domborzata, talaja,
vizrajzi hal6zata a mez6gazdasag és allatte-
nyésztés agait, azok terileteinek elhelyezkedé-
sét és kiterjedését szabja meg. A t4j és ter-
melésnek ez a kapcsolata azonban ugyanazon
termelési agon belll is, a termclésmdd szerint
méas és mas, ezért a taj szerepe és jelentésége
a termelésben a termclésmod valtozasait kisé-
réleg valtozik.

A termelés visszahatasa a természetes taj-
ra, az ember igényeinek megfelel6 kultdar-
tajja valé mindig szélescbbkoér( atalakitas-
ban nyilvanul, azonkivil a t4j atalakitasaban
és esetleg pusztitdsdban. Legfontosabb tudo-
méanya a gazdasagfoldrajz és gazda-
sagtorténet.

A tijnak a telepllésre gyakorolt hatasa
mar nagyobbrészt kdzvetve, a termelésen at ér-
vényesil. Az ember elhelyezkedését a tajban
létfeltételei és kulonleges védelmi szikségletei
szerint, igy a tdjnak természetes védettségi
adottsdgai osztjak el és csoportositjak. A tele-
pulést egyéltalan megengedS elemi létfeltéte-
lek legtdbb helyen megvannak, a telepu-
1és a létfeltételek hatarain belil a kilondsen
kedvez6 helyeket, a legnagyobb tajelényt ke-
resi. Itt az apro, kuldnleges, elssorban éghaj-
lati helyi részlctjeleneségeknck van fontos sze-
repuk, ezért a taj és teleplilés Osszefiiggéseit
targyalé emberféldrajzi kalon tudomanyag: a
telepulésfoldrajz igen gondos részle-
tezést kivan. Ennek targykorébe tartozik a te-
leplilés visszahatésa is a tajra, ami féleg kozve-
tett és az emberre kuldnlegesitett mesterséges
kornyezet terjeszkedésében nyilvanul: a tele-
pulések anyagi mivoltukban és térbeli kiterje-
désukben is tajtényez6kké lesznek.

A taj hatdsa a kozlekedésre szintén min-
den kozlekedési agnal és ezenbelll is minden
moédnél mas és més. A lejtés-viszonyok és a
strlédas bizonyos kotottségeinél fogva a taj
domborzata és talaja alakitjak az uthéalézat el-
helyezkedését a térszinen. Kozvetve a termelés
és telepulés térbeli elhelyezésén keresztul érvé-
nyesul a taj hatasa a kozlekedés kapcsolataira.
Ezeket az Osszefiiggéseket a kozlekedés-fold-
rajz részletezi. Evvel kapcsolatban érinthet§ a
tavolsagi érintkezés targykore is. A kozleke-
dés visszahatasa a tajra szintén az, hogy a si-
r(is6d6 athalézat anyagi mivoltdban mindig
feltin6bb tajtényez6vé valik, kdzvetett vissza-
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hatasai a termelés és teleplilésen at érvényesul-
nek, mint vonzéhatasok.

A t4j hatdsa a kozigazgatdsra még egészen
0j targykor: az allamfoldrajz foglalkozik
vele. Csak kozvetve érvényesul a termelés, a
telepiilés, de kulondsen a kozlekedés és tavol-
sagi érintkezés maodjain és allapotéan, kiterjedé-
sén at a kdzigazgatas teruletegysége féleg nagy-
ségédban, de szamaban, fokozatainak kifejlédé-
sében, kapcsolataiban is. Visszahatasaik is
csak ezeken a tényez6kon at vannak, de jelen-
tések lehetnek. (Pl. elhanyagolt gatak okoz-
ta aradas, egy vidék fejlédésének akadalyo-
zottsdga rossz kozigazgatadsi beosztds miatt.)
igy gyakorlati fontossadga elég nagy.

A tajnak a tarsadalmi szerkezetre, kultd-
rdra gyakorolt hatasai és ezek visszahatésai
még alig tisztdzottak és nem is ebbe a targy-
korbe tartoznak.

Mar a tajnak és az emberi tevékenység
egyes csoportjainak 0sszefuggései is rendkivul
szétagazd jelenségeket foglalnak egybe. Ezen-
kivil még az egyes tevékenységi csoportok
egymassal is kdlcsonhatasban vannak, ami me-
gint szdmos (j 06sszefuggést ad.

Els6dleges jelent6ségli ezek koziil természe-
tesen a termelés, bar mind kulon és egyutt kol-
csondsen feltételezik egymast.

A telepllés anyagi mivoltdban, felépitésé-
ben a termelés eredménye, terméke, igy fejl6-
dése a termelésméd fejlédésével parhuzamos,
a kett6ben egymaéasnak megfelel6 korszakok
vannak. A telepulés a termelés szem-
pontjabdol a szukséges emberi
munkaeré allandé tarolasa meg-
felel6 helyen és berendezésekkel,
felhasznalashelyének kozelében.
igy a termelés munkaer6sziikséglcte és annak
térbeli elosztdsa megszabja a telepllés nagysa-
gat és térbeli elhelyezkedését, slrliségét. A
munka- és lakétclcpllésnck ez a térbeli 6ssze-
tartozasa a kozlekedés fejl6désével lazul. A ter-
melés kdzvetve a kozlekedésen &t is iranyitja
a telepilést. A teleplilés visszahatisa a terme-
lésre lehet el6segit6 és hatraltaté aszerint, hogy
allapota megfelel-e a termelési kovetelmények-
nek, vagy nem. Ezek a kapcsolatok részben a
gazdasagi és telepulésfoldrajz,
részben az épitészeti tervezés és va-
rosépitészet targykorébe tartoznak.

A termelés hatasa a kozlekedésre szintén
tobbféle. A termelés munkamenete, anyag-
szilkséglete kozlekedési kapcsolatokat allapit
meg a munkahelyek kozt: ez a termelési forga-
lom s igy megszabja a kozlekedési hal6zat
egyes Utvonalait. Az elosztas a munkahelyeket
egyenkint az 6sszes lak6helyekkel kulon 6ssze-
kot6é kapcsolatokat kivan: a két uthalézat rend-
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szerint nagyrészt egybeesik. A lakéhelyet a
munkahellyel 6sszek6td kozlekedési wvonal is
voltaképpen az emberi munkaer6t tovabbito ve-
zeték. A kozlekedési Uthaldzat anyagi felépité-
sében szintén a termelés eredménye, anyagi
min6sége a termeléssel valtozik. A kozlekedés
visszahatasa a termelésre, szintén lehet hatral-
tatd, vagy el6segit6; a meglévé kozlekedési ha-
16zat éppugy, mint a meglévd telepilés, a ter-
melést vonzza. Ezek az &ltalanos 6szefliggések
a ma hasznéalatos tobbféle kozlekedési ag és
mod mindegyikénél megvannak és részben a
kozlekedésfoldrajz, részben a koz-
lekedéstechnika keretébe tartoznak.

A termelés hatdsa a kozigazgatasra féleg a
kozlekedés és a tavolsagi érintkezés maodjain at
érvényesil, kuldéndsen a kozigazgatasi terilet-
egységek nagysadgéban, azonkivil kapcsolataik
tobbé-kevésbbé szoros voltdban, egyuttmiko-
désében. Az &llamfoldrajz itt értékes és biz-
tos szempontokat és értékes témakort talal.

A termelés hatasa a tarsadalmi szerkezetre
és kultarara és ezek visszahatdsainak kutatasa
gazdasagtani és tarsadalomtudomanyi feladat,
kivételesen egyike a legrészletesebben kidolgo-
zottaknak.

A telepulés és kozlekedés korulbelul egyen-
rangud. masodlagos tényez6k: az elsédleges jel-
legli termeléssel kapcsolatuk ugyanaz: egymas-
ra hatadsuk éppen ezért egyméasnak koélcsondsen
megfeleld: térbelileg vonzzak egymaést, vonzo és
képzé hatasuk van egymaésra. A kozlekedés az
elosztas utjan a telepulés anyagi felépitését is
megvaltoztatja egy bizonyos korzetben. Ugy-
szintén a kozlekedés anyagi felépitése is alkal-
mazkodik a telepilés igényeihez. A telepulés-
és kozlekedésfoldrajz torténeti részének kere-
tében érdekesen tlinnek ki egyes agai és mod-
jai. fejlédésének id6beli megfelelése és parhu-
zamossaga.

A telepllés és kozlekedés hatasai a koz-
igazgatasra az allamfdldrajz legfébb targyko-
rét alkotjdk. A kozigazgatas teruletbeosztasa,
elhatérolasa, teruletegységeinek nagysaga és
ezek fokozatainak sz&ma els6sorban ezekt6l
fuggnek és csak ezeken at a termelést6l és a
tajtol.

A kOzigazgatas visszahatasa kuléndsen a
teleplilésre lehet jelentSs: helytelen koézigazga-
tasi teriletbeosztas, elhatarolas egész vidékek
telepllését hatraltathatja a fejl6désben, kedve-
z6 kozigazgatasi helyzet viszont kiemelhet egy
telepulést a tobbi kozul. A taj tagozédasanak
megnemfelel6 kozigazgatasi beosztas pedig ga-
tolhatja az Uthal6zat szerves kifejlédését, ter-
meészetes elhelyez&dését.

A telepllés és kozlekedés hatasa a tarsa-
dalomra megint a tarsadalomtudomany kérdé-
se; egyenlére még nincs teljesen részletezve. A
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kultarara gyakorolt hatdsuk fontos: jelent&sen
akadalyozhatjadk vagy el6segithetik a terjedé-
sét.

Ezek a fébb Osszefuggések mar ilyen véaz-
latos és hézagos leirasban is nyilvanvaléva te-
szik azt, hogy a termelés, telepllés, kozlekedés
és kozigazgatds — mivel egymaést kolcsondsen
feltételezik, — minden viszonylatban teljes:
mindségi, mennyiségi, térbeli és id6beli kapcso-
latban vannak egymassal és nemcsak sajat-
maglk, hanem egyes agaik és maddjaik, s6t
ezeknek id6ben egymasnak megfelelé fejlédési
alakjai is, elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6, szer-
vesen egyuttfejl6ds, térbeli és id6beli egysé-
get alkotnak, amely 6sszehatasdban az emberi-
ség anyagi életmodjanak képét és fejlGdését
adja.

Ezek a bonyolult, at- meg atszévédoé tér-
beli és fejl6dési kolcsdnhatasok mar altalanos-
sadgban ismeretesekké valtak, szintén az em-
berféldrajz legutébbi fejl6dése soran, térbeli
és id6beli megnyilvanulasaiknak o6riasi jelen-
ségcsoportjat is mar nagyjabol leirtdk és rész-
letezték.

2. A TAJSZERVEZES ALAPELVEI.

Az a feladat mostmar, hogy ezeket a meg-
ismert torvényszer(ségeket és 6sszefliggéseket:
az emberfdldrajz legujabb eredményeit, az em-
ber tajbeli tevékenységének minden &géaban: a
termelésben, telepilésben, kozlekedésben és
kozigazgatasban egyarant tervszer(ien félhasz-
naljuk; fejlédésiket, térbeli elhelyezkedésiiket,
inéi etezésiiket ezek értelmében céltudatosan
irdnyitsuk és kapcsolatukat ezek szerint szer-
vezzik meg. Ez az ember egész tajbcli tevé-
kenységének tervszer(sitését jelentené, az 0sz-
szes természettudomanyok alkalmazésénak a
foldrajz alapjan nyugvé szintézisében és a

foldrajz 'leir6 tudoméanyat alkalmazott tudo-
mannya alakitana &at. A termelés, telepulés,
kozlekedés és koOzigazgatds egységének elva-

laszthatatlansaga értelrrtébcn ez csak egy hatal-
mas egységes terv keretében lehetséges. Ez az,
amit tdjszervezésnek lehet nevezni.
Ennek az OJriasi jelentéségd
gondolatnak a felvetése ma még
Kissé id6szerdtlennek, utopiszti-
kusnak latszik, kulonosen a mai termelési
helyzet és politikai allapot szempontjaboél, ko-
runk onellatasi, elzarkoézasi torekvéseit tekint-
ve. Ezeknek okai azonban nem a fdldrajznak,
hanem a tarsadalom bels6, 6nallé fejlédésének
ideiglenes kihatasai. A tajszervezés id6szerlisé-
1932
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gének altalanos feltételei pedig mar megvan-
nak az emberiség szaporoddsdnak az egesz
foldfelszint elarasztani torekvé, hatarbontéd fe-
szit6erejében, a mai életmdd anyagi igényeinek
Osszetettségében, mely az egész fold Osszes ta-
jainak mindenféle termékét igényli, a termelés
es kozlekedésnek a mindinkabb terjeszkedd,

mindent behaldézé technikai fejlettségében.
Mai tudomanytalan, rabloégazdal-
kodas jellegl termelésunk taj-

pusztitasa, mely nemcsak a jelen,
hanem a jové lehet8ségeit is el-
pazarolja és tonkreteszi, szintén
surg8sen és szukségszeriveé, a
foldrajztudomany mai fejlettsé-
ge mellett pedig elméletileg le-
het6vé teszi a tajszervezés gon-
dolatanak megvaldsitasat.

A tajszervezésnek tevékenységi kore, f6bb
terlletei szerint ad6dé részei a térmelés-
terv, telepulésterv, kozlekedés-
terv és koOzigazgatasi terv. Ideve-
het6 még a kultureliatast térbeli vonatkozasai-
ben megszervezé k ultdarte rv is. Ezek ter-
mészetesen szintén elvalaszthatatlan egységet
alkotnak; kolcsonts vonatkozasaik  révén
egyutt, egyszerre kell kidolgozasra és megval6-
sitasra kerulnitk. Mindegyik az anyagi, térbeli
vonatkozéasokat elrendezd tervre és a megvalo-
sitds id6beli sorrendjét és kapcsolatait megal-
lapité programra oszlik.

A legalapvet6bb és legterjedelmesebb itt
is a termelésterv, mely egy foldrajzi taj egész
termelését, annak minden agat és modjat kap-
csolja és szervezi tervszer(i egységbe. Persze
az egyes tajegységekre vonatkoz6 tervek sem
kulonithet6k el egymastol. Egyrészt, mert a ta-
jak foldrajzilag is 0sszefiiggnek egymaéssal ki-
16nb6z6 jelenségeikben, fejlédéstiikben és tér-
beli formaikban. Eles, teljesen elvalaszt6 hatar
nincs koztik sehol sem, csak tobbé-kevésbbé
fokozatos a4tmenet, lazadbb, vagy szorosabb kap-
csolat. Ezek a kapcsolatok a termelésterv egyes
részei kozt is megnyilvanulnak. Masrészt, mert
a termelés anyagszukségleteinek sokféleségével,
ezek szdméval és mennyiségi igényeivel ma
mar globalissa fejlédott kapcsolatot teremt az
anyagel6fordulasok mindségében és mennyisé-
gében kilonboz6 tajak kozt. Mindkét kapcso-
lat az id6ben is valtozik. A foldrajzi valtoza-
sok viszont lassisaguk miatt elhanyagolhaték,
annal fontosabbak azonban a termelési kap-
csolatok valtozéasai. Ezek az életméd, és ezaltal
a termelésmdéd anyagi igényeinek minéségi és
mennyiségi valtozasaival, fejl6édésével fiiggnek
Ossze, ezekhez kotottek és veluk parhuzamo-
sak. Ezeknek az Osszefliggéseknek az ismerete
vezet a foldrajzi értelemben vett termelési 6n-
allésdg (autarchia) kérdésének kuléndsen
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tarsadalmi szempontb6l fontos megoldasahoz.

Termelés szempontjabol fold-
rajzilag teljesen onallé az olyan
taj, amelynek anyagel&6fordulasai
egy bizonyos élet- és termelés-
moéd minden anyagi és erészuk-
ségletét, agy mindségben, mint
mennyiségben teljesen ellatjak.
llyen t4j még a kezdetleges életmdd és terme-
lésméd mindségileg kevésszdmu és mennyisé-
gileg csekély szikségletei mellett is mar alig
akad, olyan pedig egyaltalan nem, amely az
élet és termelésmod fejl6désével s szikségle-
teinek mennyiségi és mindségi fokozédasaval is
végig Onellatdé tudna maradni. A mai élet és
termelésmod mellett mar csak az egész foldfel-
szin mondhat6é foldrajzilag zart termelési egy-
ségnek. Egy bizonyos fokon minden taj ©nella-
tdsa el6bb-utébb megszlnik és termelési kap-
csolat fejlédik ki més tdjakkal. (Ezen tdl az 6n-
ellatds er6szakoldsa visszafejl6dést okoz.)
Ezért az oOnellatds bizonyos foka mindig egy
élet- és termelésforméhoz kotott és azok val-
tozasaival mindig mas és mas. Ez a tajak gaz-
dasagi  jelent6ségvaltozasainak, kapcsolatai
idénkénti attevodésének magyarazata. (Korunk
onellatas! torekvései nem is foldrajzi meggon-
dolasokon alapulnak, hanem téarsadalmi okai
vannak: egyszer(ien haszonhajhdsz6 érdekcso-
portoknak a versenytarsak kiszoritasat célzo,
piackisajatitd torekvései.)

A termeléstcrv egyik igen nagy jelent6-
ségl el6nye éppen az, hogy az 6nallatas kérdé-
sét tudomanyosan felfogva, az onellatas fel-
adasa utan sziikségszerlen kifejlédé tajmunka-
megosztast  tervszerlen.  foldrajztudomanyi
alapon fejleszti ki. az egyes termelési agak és
moédok tajelénycinck térbeli eloszlasat szaksze-
rGen megéllapitva szintén igy jeldli ki azokat
a termelési dgakat és moédokat és térbeli kiter-
jedésuiket, amelyek a taj adottsdgai mellett ott
a leggazdasagosabbak, legtermékenyebbek. Ez-
zel a termelést jelentékenyen fokozza. A téj-
munkamegosztas és tajspccializalas éppen nem
jelent uniformizalast, hiszen éppen ez veszi te-
Kintetbe a helyi adottsagokat.

A tajmunkamegosztads azonkivil cgv ma-
sik nagy el6nyt is érvénvrejuttat: megakada-
lyozza a tdjba nem val6 termelési agak és mo-
dok kovetkeztében fellépd tajpusztitast. Kulo-
nosen most id6szerli ez, mikor az Onellatas
erGltetése mesterségesen, a taj lehet8ségeinek
ellenére er6szakol egészen mas adottsagokhoz
kotott termelési dgakat és mobdokat. Fontos
ebbél a szempontbdl a kulonféle szennyezések
tervszer(, egységes és altalanos elharitasa is,
amelyre a termclésterv szintén teljes elméleti
lehet&séget nyujt.

(Folyt, kov.)
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Szemle

IRODALOM :

KASSAK LAJOS: Napjaink atérte-
kelése. (Munka kiadas 1934.) Egyik biraléja
joggal allapitja meg Kassakrol, hogy a politi-
kai é&llasfoglalasok fanatikusa, de, ugy Véli,
egyetlen szépirdi szava tobbet ér, mint minden
allasfoglaldsa. Ez az értékitélet téves. Kas-
saknal egy a politikum és belletrisztikum,
mert Kassak embersorsokat lat és bennuk,
sajat sorsara emlékezve, érzi a politikat. Ezért,
hogy tagad6é formaju igenlése nem ismeri a
*Bolhapiae  folényes attitidjét, ezért, hogy
nala minden sor kuzdelem, a vesszdé sem kiab-
rdndultsdg. Ez a kassaki szin. Megengedjuk,
Kassak szazpcrcentes publicitdésa nem kel-
lemes, olykor igaztalan is: ez a klasszikusan
és aszkétdasan vékonyajkd ember, aki gyakran
amul el a latok szemével dolgokon, sokat,
tlsékat var emberektél és tarsadalmi viszo-
nyoktol, vagy legalabb is tulsékat kovetel t6-
lik ... A dolgok jok ugy ahogy vannak — ,a
bokrok és vizek cse/lekvé érvényesulésétd
udvozli az onéletrajz VII. kotetének egy jel-
lemz6 mondata — de ti, emberek és kozossé-
geitek, csak arra figyelmeztettek engem, amik
lehetnétek... Innen a kassaki idegesség
és pesszimizmus, sokszor Osszeférhetetlenség
is, a tagadas, mely fellletes szemek el6tt Tart
pour lart-nak tetszhet. De aki ismeri, tudja,
hogy Kassdk mély ahitattal szolgal egy messzi
idedlt: ,,Az individualista: lazadd, a kollekti-
vista: forradalméar. A lazadét belsé kiegyensu-
lyozatlansagai nyugtalanitjdk, a forradalmar
belsé egyensuly éallapotaval fordul szembe a
kilvilag, a gazdasagi, a politikai, a kultaralis
rend rendellenességeivel. { Szép és teljes szavak:
szociologiai aléépitettségli emberlatds. Szinte
azt szeretn6k mondani: szocioldgiai
koltészet. Mert az egész ,,Napjaink atér-
tékelése ez; s mert tévedés azt hinni, hogy ez
ellentmondas. Nem! S6t ez az, ami kell! Belé-
faradhatun.k a szézpcrccntes tudomanyba vagy
bcelletrisztikdba. Korunknak, amely irénytalan
hajoként tévelyeg a zajlé tengeren és vagy el-
pusztul, vagy beér a ,kollektiv szellemben
megorganizalt emberi kozosség ¢ allapotaba,
nincs semmire oly nagy sziiksége, mint irokra,
akik a jovéeért valé allasfoglalok, akik mély
erudiciét egyesitenek azzal a megszallottsag-
gal, ami lényegik. Erdekes és jellemz6, hogy
Kassak #politikai { — s nem *3zépirodalmi
— frasadban éri cl ezt a nivot, ami felé hosszu
évek Ota torekszik.
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Részletezzuk a ,,Napjaink atértékelését?4
Vannak hibdi. Feuerbach , materializmu-
st példaul tal materidlisan kapjuk. A ,sza-
bad #karat' s a *3zabadsdg problémai tulcgy-
szer(iek lettek. Mi nem irtuk volna le csak igy,
minden tovabbi nélkdl s harom kilén bekez-
désben, ezt a mondatot: ,,\Van-e szabad akarata
az embernek! A teoldgia szerint: van. A tor-
ténelmi materializmus szerint: ninc¥ De
viszont mily teljes és gondolatterhcs egész az
utolsé cikk, mily nagyvonaliak Kassak
szocialcsztétikal megjegyzései és mily
pompas példaul az eurépai kommunista par-
toknak ez a jellemzése: ,,Centralizalt tomeg-
parttd kialtottdk ki magukat anélkul, hogy
megépitették volna é16 sejtjeiket és mozgatha-
t6 csapataikat. 1larcot *%ezettek anélkul,
hogy szamoltak volna allamuk technikai fej-
lettségével. vagyoni elosztédéasaval, kultaralis
nivéjaval és hatalmi rétegez6désével. Nem
tudtak gyokeret ereszteni, mert hiszen nem is
vették figyelembe a talajt, amiben meg kellett
volna kapaszkodniuk. Pompés, mert ember-

latds, szocialista emberlatdés — szocial-
pszicholdgia: a kolt6 Kassak tudo-
manya.

Most még csak arrél a reménységrél egy-
két sz6t, hogy Kassak is, — bar tudjuk,
hogy a pesszimizmus nala életforma — ma
mar kevésbé pesszimistdn formulazta volna
nem egy mondatat, mint akkor, amikor c¢ cik-
kek irédtak: a németet koveti) osztrak és spa-
nyol katasztr6fak &rnyékaban. Igaz: nagy,
mcsszenézd s a kismunkéban is aktiv rclor-
maciod szukséges. De az alapok itt vannak,
megvannak, megvan az Alap maga, amelynek
csak Uj és immanens, eurdpai elgondolésara
van szikség. Henrik de M an, aki ennek
az atértékelésnek egyik legszerencsésebb és leg-
jelentékenyebb  harcosa, kett6t hangsulyoz
egyik beszédében, amelyet belga szindikalistdk
el6tt tartott: une majorité économique ct dcs
étapes éducativcs... az ©Okonomikus
majoritas a t6ékeviszony ellen, ami a késé
kapitalizmus adottsdga s ennek a poten-
cialis lehet6ségnek kimlvclésc:
tudomany, cél. erkoélcs, lelkestlés — azok az
imponderabilidk, amelyek az eurdpai szo-
cialista mozgalomnak légidikét képezték s ame-
lyekhez ez a mozgalom visszatalal, mert az
eurdpai kultdra élni akar.

Udvozoljuk Kassak ,,Napjaink atértéke-
lését.” Szocialista dokumentum.

Hort Dezs6.
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JOSEPH ROTH: D cr Antichrist. (Al-
ler de Langé, Amsterdam.) 1. Kulénos koényv
ez. Mar a mifaj meghatdrozasanal megakad a
kritikus. Mi ez? Ropiratsorozat? Prédikacio-
gy(ljtemény? — Biblikus hangnemben tartva, a
legmaibb problémékat veti fel. Es ma, amikor
a ,.torténelmi &letrajzok képviselik a ,,ko-
moly  irodalmat a regényszopogatasban el-
tompult inyd olvasékozonség el6tt, tiszteletre
és figyelemreméltd jelenség a proféta hangjan
megszolalé ir6.

2. De ett6l, — a sokakat valészintileg elri-
asztdé — kulsGségtél eltekintve is, figyelmet ér-
demel Joseph Roth koényve.

A ma iréja (helyes, vagy helytelen-e, ennek
megitélése nem idetartozik) bizonyos szem-
pontok szerint megvalogatott kézonségnek ir.
Joseph Roth nemzet, vallas és partktlonb-
ségeken tdlnydlva az Emberhez szdl, a sz6 leg-
nemesebb értelmében. Ahhoz az emberhez, aki
a redaggatott nemze”iszin( lobogdk, partjel-
vények és valldsi emblémak mogott rejtézik.
Ahhoz az emberhez, akit megszéditett az aj-
sdgok gézbombab(izi &lpacifizmusa, a kozgaz-
dasadgi kapacitasok éhhaldlba torkolé szem-
fényveszt6 légvarépitkezése. Ahhoz, akinek
békét, munkat, kenyeret igérnek id6étlen id6k
Ota és akit a korgégyoinrl munkanélkiliség-
b6l Gj haboruk felé hajszolnak hazug jelsza-
vak.

Joseph Roth szerint a jelszavakban rej-
t6zik az Antikrisztus. Jelszavaktél elvakitott
szemunk szépnek latja az ocsmanyat, bolcsnek
a tragikusan ostobat. Jelszavak valasztjak cl a
fehér embert a feketét6l, a sargat a barnatdl,
a keresztényt a zsidétol, a buddhistat a moha-
medantdl. Jelszavak épitettek falakat a nemze-
tek kozé, borzalmas, mindig 6sszébbsz(ikil6
acélfalakat, melyek lassanként megfojtjak a
jelszavaktél bodultdn tdmolygé népeket. J o -
sephRoth kérdezi: mi menthet meg bennun-
ket az Antikrisztus karmai kézul? Es felel is:
a Szeretet. A Megértés. Annak az egyszerd,
oly hihetetlenul egyszer(i igazsagnak a megér-
tése. hogy emberek vagyunk mindenek el6tt
és mindent6l fluggetlenil és ezért, csakis
ezért, testvérek, Joseph Roth Krisztusnak
nevezi a szeretetet, de kereszténységtdl telje-
sen elvonatkoztatva (s vajjon sok koze van-e
a praktikusan alkalmazott kereszténységnek a
Megvalté Szeretethez?) és benne latja a val-
sagbdl Kkivezet6 Utat.

3. Joseph Roth koényve is a valsagiro-
dalom terméke, de messzi kiemelkedik a tobbi
kozul, mert nem Eurépa vagy Amerika valsa-
gardl beszél, hanem arrél, ami mindennél meg-
razébb: az Ember valsagarél. — Mindenkihez
kellene szélnia, mert csak azok érthetik és ér-
tékelhetik, akutét nem lehet néhany Ugyesen

kanyaritott szocirddaval, cinikus, vagy pate-
tikus frazissal, fehér, barna, voéros, vagy feke-
te rongyok lobogtatasaval jollakatni. — Azok,
akik szeretik a mar feltort diét, a langyos fél-
megoldasokat, ne is olvassak el: almatlan éj-
szakdkat szerezhet az emésztetlen problémak
tdmege. H—qg.

JOSEPH ROTH: A Radetzky in-
duld (Nova kiadas.) Ferenc Jozsef nemessé-
get majd barésdgot adomanyoz annak az egy-
szer( gyalogos tisztnek, aki a solferinoi csata-
ban csaszari életét megmentette. igy lesz egy
0j baréi nemzetség megalapitéja a paraszti
szarmazéasu Joseph Trotta. Ennek a baréi nem-
zetségnek torténetét: a ,solferinoi s, vala-
mint megyefénok-fianak és unokajanak, a fia-
tal hadnagynak torténetét irta meg Joseph
Roth ,,A Radetzky #¥wdnolo A regény
tehat harom nemzedék életét kiséri végig, mint
a ,,Buddenbrooks* 6ta annyi nemzetség-regény
és ragaszkodik ahhoz a mar ugy latszik kote-
lez6vé valt bedllitdshoz, hogy az els6 nemze-
dék szerzd, a masodik megtartd, a har-
madik pedig elveszt6 és elvesz6: dekadens.
»A Radetzky idul6 az Osztrak-Magyar .Mo-
narchia katona-hivatalnok nemességének, an-
nak a rétegnek életét tarja elénk, mely a maga
zart el6kel6ségli vildgat a csaszari hatalomnak
koszbnhette s ennek aztdn legfébb tamaszté-
ka lett. Ez a réteg a csaszari korona tavolrol
sugarz6 fényében a maga korlatolt gondolat-
korében a tarsadalom és az allam valédi bensd
erGib6l meglatni semmit sem tudott és mikor
igy a ,,Szent Monarchidnak ' legjobban szik-
sége lett volna ra. teljesen tehetetlentl allt a
szamara varatlanul bekovetkezett katasz-
trofa el6tt. Es bar a Trotta-csalad tipikus, hi-
banélkuli képvisel6je ennek a rétegnek s Jo-
seph Roth ugyszélvdn minden mellékcse-
lekmény nélkil szorosan tartja magat a csalad
hdrom nemzedékének torténetéhez és vilaga-
hoz, mégsem szilkult a regény egy csalad vagy
egy tarsadalmi réteg rajzéara, de lenduletes ere-
ja torténelmi freskoéjava lett az egész Monar-
chia végs6 évtizedeinek. A Trotta-csalad tor-
ténete magéban viseli a ferenejozsefi id6k
egész torténelmi és tarsadalmi problematika-
jat és tul a reélis adottsagon, szimbolikussa
emelkedik. Szimbélum Franz Trotta von Sipol-
je baro, a W. megye f6noke, aki a maga me-
rev és szigoru élete felett, mint 6rok jéindulatd
iranyitét, ott érzi s mint utols6 mentséget ott
is talalja: csaszarat. Cséaszarat, akit a Trotta-
csalad nem élhet tul, mert az utolsé sarj, a fia-
tal hadnagy, hivatasdban mar nem taladlja meg
hitét és utat vesztve, cnervaltan sodrédik a
vég felé. Ebben a szimbolikdban, mely nem
gyengiti a regény redlis erejét s mely nem az
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ir6 néha tavolba — a mi jelcnuinkbe-szokd ob-
jektiv és ,,tudomanyos" megéllapitdsaiban gyo-
kerezik, hanem Kkitlind emberalkoté képessé-
gében — itt van ,,A Radetzky indulé" jelen-
t6sége. (Bar meg kell jegyeznem, hogy az ir6
nem veti meg a kdnnyUd munkat, amellyel
jolismert és bedllitott alakokat és helyzeteket
vesz at irodalmi el6édeitél.)

Azt a morbid leveg6t, mely korullebegi
Arthur Schnitzler legtobb alkotasat,
érezzilk — majdnem természetes ez — ,,A Ra-
detzky indulé’ -ban is. De ennél a regénynél, tul
Becsen és a Kisvarosi garnizénokon, jol érzé-
keljuk ,,a harmadik nemzedék"™ enervaltsagan
kivilesd — az elnyomottsagbdl feltor6 4j, népi
és nemzetségi — er6ket is, a sorsot, mely a
pusztuldsba, Wilson pontjaihoz, Trianonhoz,
Saint-Gcrmainhez vezetett.

A regény érdekességét ez a — betett kdonyv
utan érzett — kett6sség: realitds és szimbo-
lum, egyéni sors és egy nemzedék végzete,
er6sein felfokozza. Joseph Roth veretes,
preciz, Thomas Mannon nevelt stilusa,
embertformalé ereje, a lekot§ cselekmény
azonban még anélkul is komoly és jelent8s iroi
alkotassa teszi ,,A Radetzky indulé“-t.

Muréanyi-Kovacs Endre.

MOUSSONG PIROSKA: Ucca. (Kos-
mos kiadas, 1935.) A kis kényv néhany ,no-
vellat" tartalmaz a boritdlap meghatarozasa
szerint. Nem novelldk. Mo UssOn g Piroska
kiloénben is a kényelmes megoldéasok felé hajlé
attitGdjével, (mely iré6n6knél gyakori) teszi
tonkre azt az cgy-két darabot is, melyb6l no-
vella lehetett volna. igy azt a dilettansizi md-
fajt kapjuk, melyet lirai novellanak szoktak
nevezni, csupan azért, mert nem novella és
mert lira sem.

A novella nehéz mi(ifaj volt mindig és
ezért hagyomanya is sokaig cllentallt minden
kisérletnek. De az utols6 években el6térbe ke-
rilt mdfaji problematikgjaval egyutt megmu-
tatkoztak Uj lehet6ségei is.

A kisérletig és az éltala adédd lehet6sé-
gekig nem jutott el Moussong Piroska. Aki
nem prébal semmit, annak minden sikeril. —
mondjak. Moussong Piroska nem prébal
semmit cs nem sikeril neki semmisem. Pedig
a sikertelenség csak a kisérletnél hor-
dozza magéaban egy esetleges kés6bbi siker le-
het&ségét.

A mondanivalé kevés, talan ezzel fiigg 6sz-
sze az, hogy a lélegzetvételnyi egy- és kétol-
dalas irasok is kapkodok és szétesok. Es bizo-
nyosan a mondanivalé hianyaval az, hogy még
ezekben a miniatur-méretekben is b6be-
széd(.

Tekintettel arra, hogy iskoldja mégis a na-
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turalista novella, a koérnyezetrajz viszonylag
jo, a ghett6, a zsidé proletarnegyed festése,
bar ez is gyakran irodalomba csuszik at.

Pedig egy-egy részletébdl ezeknek az apré
irasoknak nyilvanval6, hogy Moussong Pi-
roska tudna irni. A halott varosrol me-
sélek, az Anyamrol, a Majus elseje
néhany sorara gondolok. Es hogy csak részle-
tek sikerlilnek, — mintegy véletlenil, — an-
nak oka az, hogy nem probléma szdméara az
iras. Pedig, hogy ir6-e az ember, vagy nem,
az ezen a ponton dél el.

A konyvet S. Sz6nyi Lajos metszetei
diszitik. Ujra nagy lépéssel jutott kdzelebb
anyagéhoz, a lin6hoz, az anyagban valé latasa
és technikaja tisztult. Foltjainak kifejezé
ereje megsokszorozédott. Mint illusztrator is
kozeledett a kivanatos célhoz. Nem epizédot
vagy részletet abrazol, hanem az egészet
fejezi ki grafikai sikon.

Radnoéti Miklo6s.

Modern koélcsonkdnyvtar Erzsébet-korut 39.
Dr. KELLNERNE és KOLTAI AGI.

Hét verseskotet

SZONYI MAGDA: Falak kozott: A
ruha, amely Ujonnan szépen simul az emberi
testhez, rovidebb, hosszabb viselés utan kita-
gul, 16tyogni kezd s tobbé nem nehéz eldon-
teni hol takar izmokat s hol takar (rkitolt§ to-
méseket.

igy jart valahogy Szé6nyi Magda is az-
zal a formaval, amely els6 verseskotetében
még oly kitlin6en simult kolt6i termetéhez.
Testhezall6 forma volt ez, igénytelen és mégis
telitve liraisaggal. Kulondsebb baj e kotetben
sincs vele, csak éppen az id6k folyaman kissé
kitagult, 16tydg és néhol bizony tul kényelmes.
A hiba nem is ebben a forméaban van, hanem
a koltében, akinek jol esik ez a kényelem s
nyugodtan, otthonosan mozog a miniatlr vers-
ben, mint aki célhoz ért. Ez a forma azonban
végs6é célnak nagyon is koénnyen elérhet6 volt
s Sz6nyi Magda el6z6 kotetében még ugy
t(int a dolog, hogy a kolt6 maga is csak Utnak
tekinti. De ugylatszik annyira megszokta ezt
az utat, hogy most méar nem szivesen kanya-
rodik le réla. Holott Sz6nyi Magda kélté
volta ezen mulik: tovabb tud-e jutni eddig elért
eredményeinek felhasznélasaval, vagy sem.
Forduléponthoz érkezett, most valik el. vajjon
rataldl-e arra az igazi Gtra, amely kényelmetle-
nebb ugyan, de mégis csak a koltészet tisztabb
tajai felé vezet.

MOLNAR SANDOR: Igaz balladak.
Végtelenul hosszi sorokban panaszolja cl
Molnar Sandor nyomorat, gyermekkort
fajé emlékeit s a vele egysorsi emberek bujat-
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bajat. Keresetlen naivsdg, 0©sztonds, spontan
liraisdg jellemzi ezt a kolt6t. Képei Udék és
tisztan csillog6ak:

»Lyukas cip6 és foltos ruha
volt az én ismert figuram.
Anyam mosni jart s az uraktol
kapta az én rongyos ruhain.

Hej kegyetlen gyerekkor volt ez,
(Nem vidam, pajkos, édes emlék)
Mégis Ugy érzem ha jarom az utcat
mintha Gjra iskoldba mennék."

Molnar a naiv emberek béatorsdgaval ba-
tor is. Rokonszenves, fiatalos 1az és mégrokon-
szenvesebb szenvedélyesség fliti verseit.

ERDOHAZI HUGO: Elet kének élet-
rél. Hangos, bantd, modoros kolt6iség, amely
Urességet takar. Tanulmanyt lehetne irni e ko-
tet alapjan a tehetetlen kolt6r6l és a rossz
versrol.

1ZzZsO SAMUEL: Versenyen Kkival.
1zs6 Samuel azok kozé a kolt6k kozé tar-
tozik. akik gondtalanul rabizzdk magukat bi-
zonyos homalyos érzésekre, melyeket kdzodnsé-
gesen ihlet néven foglalnak 6ssze.

Ez a gattalanul aradé lirai kedv elsodorja
a koltét oly bizonytalan és tavoli pontokig,
ahova mar alig is ér el a koltészet fénye.

Izs6nak csak tapasztalatai és véleményei
vannak s nincsenek élményei. S ezek a véle-
mények azért hatnak oly zavar6n — holott
majd mindig igazak — mert idegen testként
szerepelnek a versben. Az igazi koltd igazsaga
pedig épp azért latszik megdonthetetlennek,
mert mar a vers anyagaban benne foglaltatik.

Nem vitathaté cl a kolt§ feltétlen joindu-
lata s az a tény, hogy mindig a legmagasabb
cél érdekében klizkddik. Ez azonban 6nmaga-
ban nem elegendé.

SEBESI ERNO: Szamadas. Scbesi Erné
tanulékony kolt6. Kotete majd minden versé-
nek ki lehet mutatni 6seit. Erich Kastne-
rcn. \\ erfelen at a parnaszistakig, s6t egész
Baudelaireig nyulik vissza ez a csaladfa.
Az 6s6k majd mindig kitlin6ek. A baj csupan
az. hogy Seb esi nem tudja a tanultakat kel-
I6képen felhasznalni. Versei atéltség nélkil va-
16k s mindvégig a lélek felszinén maradnak.

SAFARY LASZLO: Verhovina. lgaz,
mély természetszeretet arad a kotetbdl. A kol-
t6, mint Rousseau O6ta mar annyian, visz-
szavagyik a természethez. Hullo levelekrdl, fak
arnyékarol s a filre tapad6 Kis vércseppekrél
sz6lnak versei. De ez az, ami a legkevésbé fon-
tos egy verseskoétetben, hogy mir6l is ,,sz6l-
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nak" a versek. A lényeges az a liraisdg, amely
tisztdn és egyontetlien taladlhaté fol a kotetben.

VAZSONYI KAROLY: Tanc, zene
nélkul. Szabadverssé formalt viccek abbdl a
legellenszenvesebb  fajtdbdl, amely Erich
Kastneren at egész a zsurfil szellemessé-
gig mindent magéabaolvaszt.

Forgacs Antal.

HENRIETTE VALET: Madame 60
bis. Vannak remekm(vek, melyek nem Iép-
nek nagy igényekkel az olvas6 elé. Mindenki
megértheti 6ket. Nagysadguk éppen nem ,rit-
kasadgukban”, de banalitasukban rejlik.

Henrietté \/alet regényének jelent&sé-
gét is itt kell keresnunk. A regény targya egy
egyediuldllé asszony néhany hete egy in-
gyen périsi szul6otthonban, az Hotel-Dieu-

ben. A Notrc-Dame és a Préfecture de Police
kozott. Az anyasag, amint azt Paris szegényei
megélik. A terem 61 agyanak lakoéi. \alet
nem kiabal és nem suttog. Meg6rzi a figyel6
nyugalmat és nem esik olcsé lirai hatasvada-
szatba. Ne felejtsik: soha és az emberélet
egyetlen mozzanatar6l nem olvastunk annyi
hazugsagot, mint éppen az anyasagrol. Ennek
a regénynek a hangja: a szeret6 targyilagos-
sdg. Egyetlen lirai akcentusa az utols6 mon-
dat. Hogy hiszi: masképp lesz. Dehéat ezt csak
lirikusok hinnék?

S. G.

KESZI IMRE: A versirads mester-
ség. (Apollo kiadas, Budapest.) Szokatlan je-
lenség fiatal kolténél: versei els6 gyljteményé-
nek élén a komoly vallomas, mely a kotet ci-
mében is kifejezésre jut. Mi ez? Az ,.ezlstkor"
nyilt szinvallasa, vagy egyszerlen ,filozopter
az irodalomban?" (Kivalt, ha tudjuk, hogy ez
a fiatal kolt6 egyszersmind jeles zene-folklo-
rista.) Nem, hanem egyfel6l csupan megtaga-
dasa a kolt6-péznak — gy, amint a roman-

maés-
fel6l, mint vallomas, a torténeti mdveltség ala-
zata. amit Arany Janos fogalmazott meg a
legbecsuletesebben: ,,Koéltészetben mindnyéajan
utanzok vagyunk."

A versirds mesterség. Mély komolysag

és becstlet vezesse tolladat.

Uzzed héat gonddal mesterségedet,
s szabalyait, mint oly sok bdlcs el6d
bolcsen kigondolt, jol tartsd szem el6tt.

Bizonyara egv koltd érdemét nem pro-
gramja teszi. Idézhetnék Keszi Imrétél is soro-
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kat, melyek nemcsak formék cs stilhangulatok
sajatos izeinek (a népdaltél a szonettig — vagy
forditva?) ,,mesteri” izlése és megvalositasa al-
tal, hanem megtalalt sajat-hangja oromével is
tehetnének tanubizonysagot nemcsak pro-
gramja, hanem tehetsége mellett is. De ebbdl
a szempontb6l nézve a kis koétetben mindjart
annak az ir6-kornek figyelemre mélté megnyil-
vanulasat is bejelenthetjuk, mely az Apollo
c. folyoirat korul csoportosult. )
tow. i

SZINHAZ:

Szinh&zi események. Ugyancsak 0©sszetor-
l6dtak a premierek és egyéb események az el-
mult hetekben. Ez legaldbb mdédot nydujt arra,
hogy helyhidny cimén egyesekr6l csak néhany
széval emlékezzem meg. Az olvasokdzonség
jobbara nem sejti, milyen nehéz néha egy kri-
tika megirasa. Ha érzi is, de nem tudja,
hany szempont kell, hogy befolyasolja még a
legjobbhiszem(i és legbecsiiletesebb kritikust
is. Es ezek a szempontok nem anyagi és érdek-
szempontok. Furcsa, de igy van: mordlis szem-
pontok néha sulyosabban esnek latba az el6b-
bieknél. Es ha a kritikust komoly tdrekvés és
joszandék  vezeti, akkor «— kénytelen
respektalni ezeket. Kébor Taméas darab-
javal is igy vagyunk. A Nemzeti Szin-
haz bizonyéara az iré6 és publicista ra-
gyogo értékeit tisztelte meg, mikor elGadta a
Hat hdénap-ot. De sajnos sem ez, sem a
tisztelg6 kritikai meghajlds nem teszi jobba és
elfogadhatébba a darabot, amely mar rég le is
kerllt a szinhdz mf(sorarél. Konyves Toth
Erzsi bemutatkozasat hozta a darab, egye-
I6re azonban csak azt allapithatom meg, hogy
ezt a szerz6dést semmi sem indokolta, hacsak
azok a mellékorilmények nem, amelyeket a
pletyka rebesget. A Ké&bor bemutatét soron
kévette az Enek a buzamezdkrél. Mo6-
ra Ferenc dramatizalt regényének szinpadi
véaltozata. GoOth és Relle urak becsuletesen
igyekeztek atmenteni Mora szellemébél any-
nyit, amennyit lehetett s ez az igyekezet lehet
az oka, hogy sokszor népszinm( rekvizitumok-
kal kénytelenek operalni a Méra Ferenci le
veg6 kedvéért. igy is kaptunk legaldbb egy
megrenditd jelenetet, az orosz és magyar hadi-
fogoly talalkozésat, egy jelenetet, amelyben
maradéktalanul kifejezésre jut az a humaniz-
mus, vagy talan egyszer(ien emberség, amely
Mobra Ferenc minden sorat és gondolatat
atiebegte. Timar Jozsef felejthetetlen ala-
kot faragott az orosz szerepébdl. Mas emlités-
reméltdé nincs is, kivéve még VVaszary Pi-
roska Kkisértetiesen igaz Szlléjét. Rendezés,
diszletek: a szokottndl is gyongébbek. A szin-
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hédz talan minden ebbéli erejét és fantaziajat
Goldoni reprizének tartogatta. A hazug
szinpada mar kicsit talzsufolt és tulszép is, a
kosztumok megejtéck, a vendégrendezé P i n-
koOsti Andor kiélhette magat. Hogy ebben
a kiélhetésben tébb az otletszerliség, mint a fel-
késziltség, hogy Goldoni dagyis, mint sz6-
veg, de Ugyis mint koranak s a szinpadtorté-
netnek egy darabja, teljesen megham'sitodott,
az mar nem csak Punkosti hibdja. Azt a ma
divatos s a filmrendez6k 6ta még jobban ura-
lomra juté elvet, hogy fontosabb a rendezé a
darabnal, éppen a Nemzetinek nem szabad pil-
lanatra sem akceptalnia. Még PuUNnkosti
kedvéért sem, aki kuloénben, minden hibéas el-
képzelése ellenére is: cselekedetet és tettet vitt
véghez a Nemzeti szinpadan és szinészeivel.
Kicsit megbolygatta és folforgatta azt az avult
jatékstilust, amelyet ma mar csak a Nemzeti-
ben és a — Comedie Francaise-ban lathatunk
és hallhatunk. Persze a szinészekkel nem sike-
rulhetett minden 100%-osan, rogton elsé alka-
lomkor, de remélem, még moéd adatik Pin-
kostinck a rendezésre. Az egyuttes nagyja-
b6l megfelelt, kivéve Pcrczc!l Zitat, aki
egyatalan nem tudott mit kezdeni a nem neki
valé szereppel és szerintem bizonyitotta, hogy
nem az a nagy tehetség, mint amilyennek egy-
némely kritikusok latni szeretnék. — Végul
Zilahy Lajos (j darabja kerult sorra. Az
utolsd szerep. Ujitasként Zilahy azt
vezettette be igen szimpatikusan, hogy szerep-
16k és szerzd csak a darab végén jelennek meg
a kozonség el6tt. Nyilatkozata szerint: hatha
a darab maésodik és harmadik felvonasa nem
olyan j6, mint az els6. Ez a ,,hatha" itt ponto-
san bekoOvetkezett. Az els6 felvonas tomor, le-
zart egész, a masodik és harmadik felvonasban
az érdekl6dés egyre lankadtabb, szikségszer(-
leg az els6 felvonds problémagazdag, erdsen
dradmai akcidi utdn. A nagy szinészn6 egy pre-
mier izgalmai s szerelmesével val6é veszekedés
utédn rosszul lesz. Az el6keritett orvosprofesz-
szor azokat a zsongit6. de semmi szavakat
mondja, amik ilyenkor szokasosak. A szinész-
né érzi, tudja, hogy ez nem minden, érzi, mert
szivébe mar régen belevette magat egy nagy
félelem: a megoregedés félelme. Titokban 6reg-
asszony maszkot probéal s talan ez a probal-
kozas szllte meg az Otletet: megvizsgaltatja
magat a professzorral, aki most mar a komoly
és alapos vizsgalat utdn sem mondja, mert nem
mondhatja meg az igazat. A szinésznd elmegy,
hogy kisid6 mulva megjelenjen az édesanyja
képében és Oltozékében és megtudja a gya-
nutlan orvosprofesszortél az igazat: sulyos
szivzavarok, sok év mar nincs hatra. A tanar
véletlentl rajon a csalasra, elrohan a szinésznd
lakésara, de visszacsinalni mar mit sem tud. A
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szinészné szakit szerelmesével, szakit a szin-
paddal, nagy eihatdrozédas érlelédik benne,
amit azonban nem &rul el senkinek. Ez az els6
felvonas és eddig él minden sz6, minden so6-
hajtads a szinpadon. A tobbi mar lehetetlen és
irredlis, érzésem szerint jorészben a rendezés
hib4jabol, mert itt azutdn igazdn nem lett volna
szabad naturalista jatékot és szinpadot enged-
ni. A szinészn6 elhatarozza, hogy eljatsza éle-
te utols6é szerepét, elmegy idegenbe és Oreg-
asszonyként akarja leélni hatralevé éveit. Nem
sikertl. Az orvostanar folkutatja, mert nem
birja el diagndézisanak sulyét s a fiatalsag is ott
olalkodik korulétte, hogy végil is 6 maga hiv-
ja szerelmesét. De a beteg sziv mar nem viseli
el a viszontlatds izgalmait s a szinészn6, nagy
tervekkel ajkan, mosolyogva elszunnyad oOrok-
re. Kolt6i gondolat s ha nem is birja végig a
szinpad kulisszavildgat és sajatos torvényeit,
biztos, hogy Z ilah ynak egyik legszebben el-
gondolt munkéaja. Nagy szinésznének irédott
s Bajor Gizi az a nagy szinészng, akiért
érdemes ilyen szerepet irni. Ennek ellenére
alakitasa nem volt teljesen kiegyensulyozott,
de voltak jelenetei, percei, amikor éreztuk: ezt
senki tOkéletesebben nem csindlhatta volna.
Meglepett Odry 0&szinte egyszer(isége, bér,
mint rendesen, most sem tudta szerepét.
Uray, Vaszary Piroska, Pethes és a
tobbiek, j6 keretet szolgaltattak Bajor Gi-
zinek. (Es zardjelben: kiilon tanulmanyt kel-
lene irni a Nemzeti munkésel6adasair6l. Nem
az el6adasokrol, a — (néz6kr6l. Ezeknek az
embereknek még érdemes jatszani, ezeknél a
szinhaz még az, ami valdjaban: igazsagok hir-
det6je. Eletformaid és alakit. Oriilok, Gszintén
orulok, hogy ott Ulhetek kozoéttuk s ha kozot-
tik 016k, nem tudok a szinh&z valsagéarol, az
irok valsagarol, csak érzem és latom, milyen
korlatlan lehet6ségei és feladatai vannak a
szinhdznak. Ha ezeket az el6adasokat jovére
rendszeresitik, ugy célszer(i lenne torténelmi
sorrendben bemutatni a darabokat, biztos va-
gyok példaul abban, hogy a gorog tragédidk
terhes levegbje hihetetlen erével fogna meg a
munkashallgatékat.)

A Vigszinhazban két premier volt:
Hunyady Sandor ,jatéka.“ Err6l talan
nem irok. Lehet, hogy a darabnak koze van
Hunyadi sajat élményeihez, de tagadom,
hogy barmi koéze lenne hozzank, vagy barmi
koze lenne a magyarsaghoz. Tanuljak meg vég-
re az igen tisztelt ir6 urak: elegiink volt a tik-
rot csapkodé, pezsg6ét durrogaté ,urakbol,”
masrészt ne akarjdk mindenaron o6sszehozni a
szinészn6t cs a kispolgari moralitast. Ezen mar
a gimnazistdk is tdlvannak. Rajnai, G6th-
né. Vagéné Zala Karola jok, Titkos
rossz és Javor egyenesen kibirhatatlan ordi-

52

tozésaival. Pedig Javor tud jot is produkalni.
A rémény scg-ben példaul kis szerepében
is Kkitlin6 volt. Bernstein darabja kilénben
a szezon egyik eseménye. Es nemcsak el6adas
szempontjabol. Meglepé el6szor is, hogy igazi
ir6k darabot irnak, még meglep6bb, hogy akad
szinhaz, amely ezt el6adja. Viszont megkony-
nyitette ezt a kétségkivil merész lépést, hogy
a darabnak Périsban igen nagy sikere van s
hogy Bernstein nem fiatal kezd6. Egy ,,jé
polgéri koszt“-on él6 csalad élete tarulkozik ki
el6ttiink, nem annyira kils6 eseményeiben,
mint inkdbb lelkiéletében, megalkuvasaban,
egész életfelfogasdban. lgazi polgéri, s6t bur-
zsoa drdma. Nem is drdma: tragédia. Goinart
allamtandcsos Ur mar otthondban és hazassaga-
ban 6rokés kompromisszumokra kényszer(! a
latszat s a kulvilag miatt, képzeljuk, mennyi
és hany kompromisszumra kényszeril munka-
jaban, gondolkodéasaban, vilagszemléletében.
Es az a szalmaszal, amibe énmaga nyugtatasara
kapaszkodik, hogy a veje majd masképp csi-
nélja, mert a mai fiatalok &szinték legalabb 6n-
magukkal szemben, ez a szalmaszal nagyon
gyonge, mert a darabbdl éppenséggel nem td-
nik ki, hogy ez a kétségkivil szolid és rendes
fiatalember barmiben folotte allana apdésanak,
fiatalsagan és ebbdl eredé lendiletén kivil. Es
hogy manapsag, mikor a férj reggelt6l estig
kénytelen dolgozni, a ,kitartott #%szony
,»,megnemértett asszony“-nya jatsza ki magat és
szerelmi viszonyokkal prébélja leplezgetni kri-
tikus Oregedését, ez is csak a polgéari csalad és
hézassag megoldatlansdgara utal és még tel-
jesebbé teszi héseinek nyomorusagat. Komoly
mondanival6i vannak Bernstein-nek a pol-
gari vilag szamara, lehet, hogy emiatt nem lesz
meg nalunk az a siker, amit a darab megérde-
mel. A Vigszinhdz el6adasa az elképzelhetd
legjobb. Somlay megrendit§ alakitasa vezet,
de majdnem egyenrangl vele TSkés Anna
vibralé, izgaté asszonyformélasa is. Somlo
megint rendes szerepet kapott, megint megmu-
tatta. hogy a legtehetségesebb fiatalokhoz sza-
mit és végil Agay Irén is elsérangi volt
csakugy, mint Murati Lili és a mar emli-
tett JAvor is. 6szintén szeretném, ha ezt a
darabot sokan, nagyon sokan néznék meg.
Dénes Béla.
* * *

Foéuar, fizetek! — a cime Rozvanyi
Vilmos és Szirmai Rezs6 ,jozsefvarosi
torténetének,” a Bethlentéri Szinhaz (jdonsa-
ganak. Rozvanyi Vilmos, az er6s, igazi
kolt6 ma alig-ismert verseiben és Gcllért
L jos, a szinész mar csak véletlentl talalha-
t6 konyvében tobbszér adta megnyilatkozasat
oly atszeilemultségnek, zsenik életébdl vald
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emberszeretetnek, amir6l a hadifogoly-filozop-
terbdl lett f6pincér beszél ezattal. Sajnaljuk,
hogy szokvanyos dramairdi torekvések, sablo-
nok szabéalyozzadk c darabot, amelyben Eras-
mus-Balog f6épincér kuzkoédik — inkébb: lel-
kendezik s a hozza kegyetlen barn6tél az
angyalian jo haztulajdonos-kisasszonyhoz jut
el. A cselekmény nem tud megszilardulni, hij-
jan van az organikus fejl6désnek. Tulteng ben-
ne a lira s a riport, ha mindkett§ tetszet8sebb
is az atlagosnal... Az el6adas sokmindent
ambiciondlt, csak azt nem, hogy a szinészek
értékeit — Makay Margit 6szinte ,dra-
mai szépségét”, Gellert Lajos ugyancsak
Gszinte s meleg emberségét — valami szerves,
szoros egységbe fogja Ossze.

A becsilet nem szégyen. — Kiralyhe-
gyi Pal komédijja. Rab Gusztav kriti-
kaja szerint, legrokonszenvesebb, hogy nem
akar bizonyitani semmit, csak mulatni és mu-
lattatni a fejuk tetejére allitott dolgok furcsa-
sdgain.” Ezt a mobdot, jelenséget ma tipikus-
nak inkabb tarthatjuk, mint rokonszenvesnek.
Tipikus jelenség, hogy az ir6, aki nyilvanval6-
an nem tudja er6vel, fantdziaval é&tfogni a
realitast, mar nem valamely romantikat, ha-
nem amerikaias, heppiendcs bonyodalmat keres.
Nem példatlan, hogy a szerzé, ,kétségtelen te-
hetsége" az otletgyujtcmény hasznositasaban,
a ,,szervirozds muvészetében™ ért el bizonyos
ugyességet. De nem véletlenek a Belvarosi
el6adasanak jellegzetességei sem. T u ray lda
betdrélanya a mlivészn6 ismert kedvességében
sz6lalt meg. Annak jele sem volt, hogy Tu -
ray a formatlansagokat, motivalatlansagokat
is felold6 egész jellemet-természetet akart vol-
na megéreztetni alakitasaban, vagy a rendezd

figyelmeztette volna e lehetdségre. Miért is
prébalnanak ilyet? Pager Antal, mint
egészséges 0Osztonl ,,6skomédias” mokazott.

Altaldban: hatdsos momentumoknak nem volt
hijjan az el6adas, de azért talsék aprébb-na-
gyobb tokéletlenség vallott arra, hogy jo len-
ne, ha szinész és rendez6 mar jelent6sebb fel-
adatokban er6sodhetnének. Nem valészind,
hogy 10—15 el6adasnal tobb jutna a .jkomé-
dia“-nak.

A Bethlen-téri Szinhdznak marcius koéze-
pén ismét bemutatéja volt. Szom orv De-
zs6 régi egyfelvonasosa, a nivojaban is, ere-
detiségében is maradand6 érdekességilinek bi-
zonyult Péntek este kerilt szinre, majd
Ossip Dymov mesejatéka, a JOs ke, amely
megkurtitva, L aczk 6 Géza forditasaban sem
kaphatott egészen megfelel6 forméat. Mindkét
darab zsidotargyd s ez a szinrehozas egyik
szempontja volt. A méasik szempont: meg akar-
tdk mutatni, hogy vigszinhazi el6adast produ-
kalnak a Bethlen-téren. Persze, azzal nem gon-

FUGGETLEN SZEMLE

doltak, hogy ma a Vigszinhdz bajai sem je-
lentéktelenek: rendez6k és szinészek igazi sti-
luskeresés hijan ott is csak sablonokban tér-
nek el gyakran, A Bethlen-téri Szinhaz atvette
a hibakat s a szokott médon — a szereposz-
tds eseményszerlségeivel — iparkodott szépi-
teni a helyzetet: Beregi Oszkart és Gél-
Ié rt Lajost nagy szerepre hivta meg. Fellép-
tette Laczkéd Arankat. Orsolya Er-
zsinek, Dobos Anniénak s egy epizodsze-
repben Dan Etelkanak megadta a siker alkal-
mat: a mai viszonyokhoz mérten szamottevé
sikerét.
Lé&szI6 Istvan.

LAPZARTA UTAN még két el6adasrol
akarunk néhany széval beszamolni. ,,A V &-
rosi Szinhazban"™ a Budapesti
Hangverseny zenekar végre szép est-
tel orvendeztette meg a magukat joggal be-
csapottnak érzé bérl6ket. Donizetti ,Sze-
relmi bajital"-a igen tetszet8s elGadasban
héditotta meg a fiuleket s sziveket. Komor
Vilmos megint emberfolétti munkat végzett.
Joggal illette 6t az Unneplés jO része. — A
Pesti Szinhazba pedig a Vigszinhaz
egylttese randult ki. Hunyadi Sandor
0j darabja sokkal érdekesebb és jobb, mint a
»,Harom Sarkany". Az el6adas mintaszer(. F6-
leg Kabos, Vagoné és Murati Lili
tetszettek. Gombaszdgi Ellanak az egyéni-
ségéhez egyaltalan nem ill6 szerepben is volt
néhany jelentds pillanata. débé.

Z ENE:

Jegyzetek Barték Béla 0j tanulmanyahoz.

A targybol kilép6 adatok beszélnek ebben
a tanulmanyban, mely a Somlé cég kiadasa-
ban, Népzenénk és a szomszéd népek népze-
néje cimmel jelent meg. Aki 0Osszegylijtotte,
az csak ritkan szélal meg s ami a médszert il-
leti, ez jellemzi els6sorban Bartdk 0j mun-
kajat, az kezdeményez6, mint Bartok
egész mikddése altalaban. Népzenei kutatas
és f6leg Osszehasonlité népzenei kutatds Uj-
keletd tudoményag, amelynek tovabbi fejl6dé-
sét6l még sokat varhatunk, hiszen az eddig
elért eredmények is gazdag anyagot adtak.

Magyar, tot, rutén, roméan, horvat nép-
zenék Osszehasonlitdsa a tanulmany targya.
Tehat azoknak a népeknek a zenei kélcsonha-
tésarol van sz6, amelyek egyutt élnek a Duna-
medencében és gazdasagilag is szoros kapcso-
latban &llanak egymassal. Bizonyos, hogy ez
onmagéban is rendkivuli médon befolyasolja a
kolcsonhatasokat, illetve azoknak moddozatait,
de a tanulmany — természeténél fogva — er-
r6l csak feltevések alapjan tajékoztathat.
Bartok szigorGan megmarad a targy zenei
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részénél, de egyes helyeken utal telepulési,
tarsadalmi stb. viszonyok és a zenei jelensé-
gek val6szin( 6sszefliggéseire. Sajnos, a szo-
ciografiai munka, egy-két szerény kisérletet
nem szamitva, még nem altalanos Magyaror-
szagon. pedig teljes képet csakis a folklér tu-
domanyok ko6z6s munkaja adhat. Bartok
tanulmanya, illetve az 6sszehasonlité népzenei
kutatdsok adatai Gjabb anyagot szolgéaltatnak
a zenetorténet maig homalyos kérdéseinek
tisztazasdhoz. Az egyes stilusok példaul, ki-
alakuldsuk sat. mindeddig javarészt ugy vol-
tak beéllitva, mint egyes szerz6k alkotésai.
Ma mar valészinlinek latszik, hogy a stilusok
kialakuldsa szdmos tényez6 ered6je, melyek
kozo6tt nemcsak zeneiek vannak. Azonban en-
nek a tedrianak bizonyitasara sziikséges anyag
még tavolrél sincs egyltt, a munka javarésze
még feldolgozatlan. Latszélag mindez messzi-
re esik a targytél. Viszont Bartok konyvé-
nek tartalmi kivonatat adni egészen céltalan
dolog lenne. Ebb6l Ggysem ismerné meg az
olvasé a konyvet, féleg, amikor a népi zenét
sem ismeri. Csak néhany szempontot kivan-
tunk felvetni nagy A&ltalanossagban. Bartok
tanulményanak megjelenése alkalmabdl.

Barték Janos.

A szb6lémivészet alkonyarol
beszél mai kultdrank. A régi vilagjar6 mfvé-
szek hangversenyein még tolonganak. Népsze-
rliséguk teljes viragjaban van. De nézzik az
utédokat. A heged(isdk, gordonkéasok fiatalsa-
géat elnyeli a szinhdz, a radi6, a zenekar. A
zongoram(ivészek még pddiumhoz tudnak jut-
ni. A zongora az a hangszer, mely — t6bbsz6-
lamuasagand! fogva — 6ssze van néve az egyéni
interpretalassal: egy ember relative teljeset
adhat altala. De milyen kiuzdelmet kell vivnia
a mai fiatal zongoristanak! A mai termelési
rend az emberek nagyrészét alkalmatlanna te-
szi a magasabbrend(i zene befogadasara. Kevés
embernek van pénze és energiadja hangverse-
nyek meghallgatasara. Azonkivil mas nehéz-
ség is mutatkozik. A mesterségbeli tudas el-
méleti fejl6dése oly igen magas technikai tudas
elérését tette lehet6vé a mlivészek szamara,
hogy az els6bbséget jéforman nianszok don-
tik el. Az egyetlen, amivel a mai fiatal zon-
goramivész feltin6en kimutathatja fens6bb-
ségét: egyéni kifejezésének kivalosaga és szug-
gesztivitdsa. De a mai ember — aki atélte az
egyéni tragédidkat elsépré vilaghdborit — nem

érdekl6dik az egyéni mondanivalé irant. Na-
gyobb. atfogd, kollektiv egységre vagyodik.
Gazdaséagilag, tarsadalomban, mdvészetekben

egyarant. A mai fiatal szélomiivész — aki még
elmult id6k idealjaiban nevel6dodtt — idGsze-
rGitlen alomvilagot épit maganak. Ha realitasra

54

ébred: vagy rogton elbukik a gazdasagi harc-
ban; vagy tovabb kizd, de méar maga sincs
meggy6z6dve réla, hogy miért.

Ma itt egy nemzetkozi
verseny zongoristdk részére, holnap amott he-
ged(im(ivészeknek. Verseny, izgalom, készul6-
dés mindendtt.

Mi az értelme mindennek’

A zene annyira szubjektiv valami, hogy
apré nivo-arnyalatok alapjan valé dontés tisz-
tan izlés és hangulat kérdése. igy minden ilyen
verseny magaban hordja az igazsagtalansag
magvat.

Erdekl6dést kelt a zene irant?

Nincs sok koszonet benne.

Nem a zene lényege izgatja a nagykdzon-
séget, hanem a sportszer( forma. Maga a mi-
vész is kénytelen eltérni a mélységek kutatéa-
satél. Akaratlan is Kicsinyes hiusagi kérdések
élez6dnek ki benne.

Az ismeretlen tehetségeket azok kozottke-

Az ismeretié tehetségeket azok kozott ke-
ressuk, akik sohasem nyulhatnak hangszerhez.
Akiknek a lelke méar ifjasdgukban egyhangu
élet robotban merevedik meg.

A dillettantizmus ellen
csoportosultak amerikai zenészek. Roy Har-
ris, a kivalé zeneszerzé vezetésével. Az Eli-
sabeth Coolidge Aaltal kezdeményezett
zenei Unnepek és palyazatok sokaig az egész
vilag modern zenemlivészetének valésagos tap-
laléi voltak. De nivéjuk a dilettantizmus be-
szivargasa miatt évrél-évre csokken. Ennek a
megakadalyozésara vallalkozott ez az amerikai
csoport.

Nehéz dolog ez. A tdmegek ugyszoélvan ra-
nevel6dtek a dilettdntizmusra. Raneveli 6ket
az a célzatos narkoézis-aradat, mely megbénit-
ja minden el6re mutatdé torekvéseiket. A min-
dennapi gazdasdgi kuzdelemben amuagy is kri-
tikatlanna faradnak.

11a népszavazast rendeznének!

A dilettdntizmus  saarvidéki
gy6zne. Kuti

aranyban
Sandor.

Minden cikkért szerzbje felel.

OTTHONABAN szoérakozva, jatszva, ké-
nyelmesen tanulhat angolul, franciaul, németul,
olaszul, de egzotikus nyelveket is a legjobban
bevalt nyelvtanit6 gramofonlemezekrél. Egy
teljes nyelvtanfolyamhoz val6 hanglemezsoro-
zat a hozzaval6 képes konyvvel és magyarazé
konyvekkel egyutt 15 peng8s havi részletre
kaphat6. Hétnapi prébara teljesen dij- és por-
tomentesen megkildjuk a kivant teljes nyelv-
tanfolyamot vételkotelezettség nélkul, ingyen
és ismereteténk szerint. Sternberg kiralyi ud-
vari hangszergvar, Budapest, VII., Rakoéczi-
ut 60. X)
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ELOFIZETESI FELHIVAS!

A Fuggetlen Szemle immar elérte Ill. évfo-
lyamét. Publicitasa, elterjedtsége naprél-napra
novekszik, még Délamerikaban is vannak el6-
fizetdi.

Bizonyiték ez amellett, hogy jé Gton hala-
dunk, bizonyiték amellett, hogy megkezdett

munkéankat folytatni s még jobban kiépiteni
kell.

A Fuggetlen Szemle maga mellé tomoriti még
teljesebb szammal, mint eddig, a fiatal ir6- és
tudésgardat s hasébjai ezentdl is vilagnézeti

kulonbség nélkil helyet adnak mindenkinek, aki
tehetséges.

Hogy olvaséink s eléfizet6ink taborat no-
veljuk s a veluk val6 kapcsolatot még szoro-
sabbra flizzik, Gjfajta el6fizetést hirdetink a
Fuggetlen Szemlére. Egyben a lap terjedelmé-
nek bdévitésével, kénytelenek vagyunk annak
példanyonkénti arat is folemelni, figyelembe
véve azt, hogy a Fuggetlen Szemle nagyformé-
tuma haséabjai szamonként 56—60 oldalas renr
dcs formatumua folyodirat terjedelemnek felel-
nek meg.

A Fuggetlen Szemle példanyonkénti &ra 50 fillér lesz, évi el6fizetése

négy egészvaszonba kotott illetménykotettel egyutt

Megallapodtunk a KOSMOS konyvkiadéval
s illetménykoteteinket a kritika s kdzonség al-
tal egyarant oriasi sikerrel fogadott ,,Nagyki-
advany" sorozatdnak koteteibdl valogatjuk. Az
ezidci négy illetménykotet bolti ara egymaga
1410 P-t tesz ki, nyilvanvalé tehéat el6fizeté-

16 P.

siink gazdasagos volta. Az el6fizetési dijakat
negyedévenként is lehet fizetni. Egyben mar
most bejelentjik, hogy a Fuggetlen Szemle
1935-ben nem nyolc, hanem kilenc szamot ad ki.

Az elsd félév két illetménykotete a kovet-
kez6:

Michael Gold: ZSIDOK, HA NINCS PENZUK.

Essad bey: MOHAMMED.

Kérjuk régi el6fizetdinket, sziveskedjenek
levelez6lapon tudatni Uj el6fizetésuinkhodz valé
csatlakozasukat, hogy az illetménykoétetet azon-
nal elkildhessuk. Bizunk abban, hogy az intel-

ERDEKES...! Hogy egyesek, dacara a
kulturdlis fejl6désnek és fclvildgosodottsag-
nak. mily babonéasak, igazoljdk a kovetkez§
osztalysorsjegy rendelések: a 30127 szamu sors
jegyet (6sszege 13) 28-an rendelték meg. A
72516. szamut (6sszege 21) harminchatan. az
1892 szamut (szuletési év) 24-en, az 57. szamut
(évszam) 24-en, a 81777 szamut (3 hetes) 18-an,
a 38127 szdmut (névnap melletti szdm) 16-an,

FUGGETLEN SZEMLE

(Megjelenik &prilisban.)

ligens magyar olvas6kdzonség megértéssel fo-
gadja terveinket s folkarolja a fiatalok egyet-
len komoly folydiratat, a

Fuggetlen Szemlét.

megalmodott szamot; 25-cn. telefonszamot is
nagyon sokan rendeltek stb. Természetes, hogy
csak az els6knek beérkezett rendeléseket tud-
tdk a foarusitok teljesiteni. Ezért ajanlatos,
ha valaki specialis sorsjegy szamot,
vagy sajat maga altal valasztott szdmot szeret-

ne. ne késlekedjék, hanem rendelje meg
azonnal, fizetni van id6 legkésébb az
aprilis 13-iki huzas elé6tt. )



kozmetika
dauerwelle
ANDRASSY-UT 10.
Telefon: 10-1-07.
oki. oras,
BUDAPEST
JV. Véci-utca 49.
Mindennem(i  6rdk szakszer( javitasa,
sok évi kulfoldi gyakorlattal.
Modern o6rék allandéan raktaron.

Ro6zsahegyi Jend

elsé all. engedélyezett testedzd iskolaja.

BUDAPEST. MUZEUM-KORUT 10. SZ.

Nivos, disztingvalt.

Fot6 — Optika
BUDAPEST. V.. VOROSMARTY-TER 6.
Telefon: 81-4-77,

Egyéni frizurat kreal

EKKERT

Tartés hullam, hajfestés
legtokéletesebben.

BUDAPEST, IV., MUZEUM-KORUT 10.

He fajos labat
gyogyitani akarja és elegéans cip6-
ben akar jarni, akkor cipdit
NAGY SANDOR
modern ortopad cipésznél készittesse.
Muzeijm-krt 11. (Gr, Karolyi-u. 6id.) Telefcnhivd 86 1-66

Pollacsek Tibor

EPITESZTERVEZO
BUDAPEST. V.. SZECHENYI-UTCA 5.

%

«

Ne kisérletezzen arcb6re rovasara!
Kellemes, sima borotvalkozast csakis a
Gladiator luxuspengeéek
nyUjtanak.
Kérje mindenitt!

Eleko KOZMETIKA
délutan hat o6rat6l URAKNAK IS!
Quarz, hajkezelés, rancsimitds, bortiszta-

talansdgok szakszer(i &polésa.
New-York palota. Erzsébet-korat 9. 1.
Telefon: 39-0-10. Lift dijtalan.

SORSJ EGYET mindig

BENKONEL vegyen

(ANDRASSY-UT 56)

BANKOT ER!

I. oszt, hizasok apr. 13-an kezdédnek

(Sajat m(ihely és asztalostizem.)

Lakberendezések. Kombinalt szobak.
Facsillarok. Hangulatlampak.
Régi butorok modernizalasa.

Kévetkez6 szamunkhoz képes weekend és utazasi mellékletet adunk!

"
|
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Naponta

10-20 fillért

félre tesz minden céltudatos
és okos ember és vesz egy

osztalysorsjeqyet

miéltal megszerzi a reménységet, amely
buzdit, serkent egy jobb jové és
boldogulas felé.

Mindenkinek és minden egyes sors-
jegynek egyenl6 a nyerési esélye!

Ne legyen sotétben latd, ingadoz6 és
kételkedd, hanem tiurelmes, bizakodd és
reményteljes!

Bizzék a jov6ben, a szerencse for-
gandoésagaban és vegyen még ma
egy osztalysorsjegyetj.

MINDENKIT ERHET SZERENCSE!

Miért ne Ont is? Itt nincs protekcid,
nincs kivaltsag, se rang, se kor, se ér-
dem, se tévedés, hanem csak a véletlen
szerencse donti el, hogy melyik sorsjegy-
szdam nyer! Nemcsak ndalunk, hanem
egész Européban alig van ember, akinek
ne volna legaldbb egy osztalysorsjegye!

A sorsjegyek hivatalos ara:

Egész 24 pengd, fél 12 pengd, negyed 6
pengd, nyolcad 3 pengd
az Osszes féarusitoknal.

A hazéasok méar aprilis

13-AN KEZDODNEK!

VKORBAIi ES BALAKBAN

érkea tik" tavoli orszagokbodl a Meint
céghex ¥ nagy hajérakomanyok. Ki-
valé s ni emberek allitjak 0Ossze a
legkiilo | jobb fajtadkbdl a vilaghir(
Meinl-porkéltkavékeverekeket.
Meinl-Sao Paulo porkéltkavékeverek
finom tejesk&vé-keverék.

14 kg P 3.50

a kavézacsk6 a fenti képet viseli.
Vannak természetesen finomabb
avagy olcsobb keverékeink is.

Meinl Gyular. t

Gyonyoru fekvésd,
termd gyumolcsfakkal
befasitott

kozmuves telkek

a Farkasréti villamos végallo-
més kozvetlen kozelében,
rendkivil olcsé arban, kedvez6
fizetési feltételekkel eladok.

Parcellazési iroda:

V., Kadar ucca 4.
Telefon: 28-5-84.



rnber

PANTHEON UJDONSAGOK

|, Megjelennek marcius 25-én.

Stefan Zweig:
A LELEK ORVOSAI.
Mesmcr-Mary, Baker Eddy-Freud.

Harom remekbeszabott tanulmény. Az
életrajzregény legszebb  gydngyei.
E. Pinchon:

VIV A VILLA.

A legendds mexikdi hés maganyos élete.
Kalandok, harcok, szerelmek és kegyet-
lenkedések sorozata, szinesebb minden
fantaziaszilte regénynél.
Flizve P 1.50. kdtve P 2.40.

Bir6 Zoltan:
FENYEK ES ARNYA K

« Megrazé héborlGs regény, amelyet szer-
z6je ,,A kovetkez6 vilaghébora halalra-
itéltjeidnek ajanl mementéul.

i Flizve P 1.90, kétve P 2.90.

FOTO SERVICE

Fotdsxakflzlet ég fotélaboratérium

VI, Kiraly u. IS. Telelén 256-51

Vidéki rendeléseket aznap postara
adunk. Filmek, lemezek gyari aron

Jvtegdelent az APOLLO
208 oldal |

2-3. szama

Kiralyi Udbuari
Hangszer 5zallitéh
Budapest.Rakodcziuat 60

Kulfoldi vilagmarkdas zongorak és
pianiricok a legnagyobb valasztékban!

"Osszes létez6 zenekari és jazz-hangszerek Legljabb

tipusu taska beszél6gépek, bérlet, csere, hangszer-
szakszallitds. — Legmodernebb radié készilékek.
Tekintse meg az orszag legnagyobb és legszebb

zonNngora é radiotermeinket

A Kosmos nagykiadvany sorozatanak
legkozelebbi kotete:

ESSAD BEY:

MOHAMMED

Megjelenik &prilisban.
Ara egészvaszonkotésben kotve P 3.60

Olvassa az eddig megjelent koteteket:

E. Ebennaver: Az ifjusag élni akar.

Doés Passos: A 42. szélességi fok.

Lili Korber: Ruth és a Harmadik Biro-
dalom.

Sigurd Hoel: Szerelem a strandon.

Michael Gold." Zsidék, ha nincs pénzik.

Egy-egy kotet ara
egészvaszonkotésben P 3.30

Modern és stilbatorok, hallberendezések, kom-
binalt szobak, rekamierek, karosszékek, min-
dennem( karpitosmunkak elsérend( kivitelben

Lé?yményosi Lakberendezeési
Vall

alat Horthy MIMol-tt 4. Teuton 50361
Nagy aranyéremmel kitlintetve. - Ezéstkosxorus mester

Terjedelemben,
értékben sokszo-
rosa az els6nek!

Ara 3 pengd

Radé Istvan nyomdai mfintézete, Budapest VI., Hajos-ucca 25. Telefon 22-5-30



