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Irta; MICHAEL GOLD

Anyam sohasem szokta meg a cip6t.
Magy_arorszé%l szll6falujdban csak ritkan
volt cipd a laban és nem tudta belatni, hogy
miért £|3_IJ Amerikaban cipében jarni.

— Hat van az ember kezén cip6? —
szokta kérdezni. — HOQK dolgozhat az em-
ber cip6ben? A cip6 csak pompéazéasra valo.

Ezért, amikor csak tehette, mezitlab
jart. Ez nagyon bosszantotta apamat azok-

an az id6kben, amikor ratarti volt. CiP()'
nélkul jarni szaméra a szegénység bevalla-
sét jelentette a vilag el6tt. Anyam azonban
nem ismerte ezt a hamis biszkeséget s még
az uccéra is lement mezitlab.

Egyszer apdm egy brilliansgydir(t vett
neki rgegzletekrg. Ez %éém egyiEyheroikus
korszakaban tortént; hetenkint meglehetés
sokat keresett s a mester elémunkési allas-
sal hitegette.

Szombat este volt s munkastarsaival
sOrozott. lzgatottan és Unnepélyesen jott
haza. Dramai mozdulatokkal s egy szem-
fényveszt6 hokusz-pokuszaval vette ki a
gydrdt mellényzsebébdl és hazta fol anyam
ujjdra.

— Végre, Katié, — mondotta, s nagy

tnnepélyességgel megcsokolta. — Végre
van brilliansgvdriid! ~ Végre megirhatod
haza, hogy Amerikaban brilliansokban
jarsz.

— Pali! — valaszolta anyam bosszu-
san és félretdlta aﬁémat. A gydrt leszaki-
totta ujjarol, mintha égetné. — Milyen bu-
tasag!

— Butasag! — kiéltotta aPém meghot-
rankozva. — Mi! Butasag brilliansot hor-
dani?

— lgen, — mondta nyakas anyam.

— Mindenki visel brillidnst! — mond-
ta apam. — Mindenki, aki csak egy kicsikét
buszke.

., — Hat csak biszkélkedjenek méasok!
En egy igavond allat vagyok, — mondta
anyam.

Apém felindultan kikdpott és elédal-
gott, hogy valami intelligens férfilény uton
nézzen.

A gydr( a csaladban maradt. Ez volt
egyetlen mozgd t6ékénk. Tekintélyes szamu
torlilkozok es lepeddk alatt rejt6zott a szek-
rényben. Sziikség idején zaloghazba vando-
rolt, hogy a hazbériinkrél s az ennivalonk-
rol gondoskodjék. Nagyon sok East-Side-i
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csalad csak azért torte magat ékszerek utan.
A pénz eltinik, az ékszer megmarad. Ez
volt East-Side primitiv hitelrendszere.

Anyam_ szerette maﬂét igavond Allat-
nak nevezni. Biiszke volt arra, hogy tud
keményen dolgozni. Nem akart brillians-
gy(irdt, luxusruhat, semmiféle cifrasagot.
Er6s valosagérzéke volt és_tudta, hoge/
azon, aki szegen%/, csak a sajat ereje segit-
het. Apam azonban romantikus volt s vi-
dam, gondtalan jovorél abrandozgatott.
.0, én egyszer(, csodalatos, kicsike East-
Side-i anyam! Hogy is tudnam valaha ezt
a feketehaju, csillogoszemdi, kicsike asszonyt
elfelejteni, aki egész nap mezitlab ide-oda
tapogott, Erzsébetkorabeli jiddis nyelven
karomkodott, lenézett szavakat hasznalt,
amiket ..holgyek” nem hasznalnak, nekiink
pofonokat adott, megvert benninket, a
szomszédasszonyokkal veszekedett, szomszé-
dainak segitett,” dolgosan, kora re%gelt(il éj-
félig, a bérkaszarnya létért vald harcaban.
Lopott és gyilkolt volna érettiink. A vonat
elé fekudt volna, ha ez segithet rajtunk. A
farkasok heves és fajdalmas szeretetével
szeretett benniinket, de szakadatlanul gy
korholt valamennyilinket, mint egy szarka.

Kemény volt az élete. Tizéves koratdl
kezdve nem ismert mast, csak a munkat.
Akkor halt meg az apja és a népes csalad-
ban ¢ volt a legid6sebb. Eleinte egy pék-
mhelyben dolgozott, azutan pedig” ferfi-
munkat vallalt egy parasztgazdasagban.

Amikor tizennyolc éves lett,” rokonai
Osszegydijtottek 75 forintot és a csalad
utolsd reményeként kikildték Amerikaba,
holg(;y dolgozzon és pénzt kiildjon testvérei-
nek.

Az utazas az Oceanon mély benyomast
tett ra. Tizenhét kinos napot toltott a pisz-
kos fedélk6zon s nem evett mast, csak bo-
ringet és krumplit, mivel a hajon nem volt
koser koszt.

Az els6 éjszakat Amerikaban e]gy, a be-
vandorlok szamara szolgald tulzsufolt pin-
ce-szallé padldjan toltotte, vad, nyugtala-
nitd osszevisszasadg kozepette. ,,Néger-haz”
volt a pince neve.

Masnap egy rokonat kereste fol. Ez az
egyik East-Side-i étteremben szerzett neki
allast; ot dollar havi bérért és kosztért. A
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blidos zsiros konyhaban zséakrongyon aludt.
A munkaidd reglgel ottol égféllg, tartott.

Egy év alatt megtakaritott annyi
pénzt, hogy legid6sebb batyja részere hajo-
Jegyet kildhetett. o . )

~~— lgen, en Amerikaban mindenféle-
kepp szorakoztam — szokta mondani &adaz
mosollyal, ha nekink err6l az id6kr6l me-
sélt. — Igen, ebben az elsé étteremben nagy
mulatsdgban voltam a kannakkal és faze-
kakkal.

— Tiszta Szerencse, ,ho%/ életben ma-
radtam. Amerika jo orszag, de nem a szegé-
nyeknek. Ha a Messias Amerikaba jon, hat
akkor szép automobilon, pér tucat szolga-
val jojjon. Ha csak gyalog érkezik, az em-
berek azt fogjak hinni, hogly 6 is szegény
bevandorlo. Akkor aztan elmehet tanyéro-
kat mosogatni valamelyik étterembe.

. Apam és anyam régi zsido szokas sze-
rint kotottek hézassagot;, azt jelenti ez,
hogy hivatasos hazassagkozvetitd hozta
Gket 6Ossze, aki szolgdlatéért provizidt sza-
mitott fel maganak. Ez a mddszer semmi-
vel sem rosszabb a tdbbi modszereknél.
Szilleim olyan szenvedelemmel szerettek
egymasba, amely mélyebb volt minden
romantikus szerelemnél; meg vagyok gy6-
z6dve, hogy apam a halalba ment volna
anyamert. Anyam azonban sok fejfajast is
okozott apamnak s ezt apdm tobbszor meg
is mondta neki nyiltan. ]

Anyam mindenbe beleavatkozott. Min-
denkit ,,javitani" probalt s mindenkivel ve-
szekedett. mert ,,rosszak” az emberek. Sose
csinalt titkot a véleményéhdl. Mindig vila-
(]qosan megmondta, hogy kinek mi a kote-
essége. Allandéan komplikalt moralis vita-
ba volt keveredve s apamnak ezekre a rész-
letekre figyelni kellett.

Azutan mindig talalt embereket, akik
szlikséget szenvedtek és a se%ij[ségére voltak
utalva.” Napokon, heteken, honapokon ke-
resztill segitett rajtuk pénzzel, élelmiszer-
rel, tanacsokkal, a keze munkajaval.

Makacs sziilések alkalmaval babaasz-
szony. betegagynal é&poldnd, csalddi visza-
lyok viharaiban békélteté volt.

Tudta, hogy égési sebekre miként kell
kataplasmat késziteni s hogy a hdléseket

kuréaljak petréleummal. Ismerte a
kulonhoz6” flivek s egyéb paraszti gyogysze-
rek természetét. Nagyszer(i szakacsnd és
kenversutd volt s a szomszédasszonyait
mind beavatta ezekbe a titkokba.

Ha valamelyik asszony megbetegedett,
ketsegbeesett ura anydmhoz fordult;” s ek-
kor hétszamra naponta kétszer dtment hoz-
z4juk, megf6zte az ebédet, felmosta a pad-
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16t, tisztaba tette a gYerekeI_(et, tréfalt,
traccsolt, szapult, pazarolta erejét és josa-
gat idegen, sotét lakasokban. ]

. Felhaborodott volna, ha az ilyen szol-
galatokért fizetséget ajanlanak fel'neki. Az
ilyesmit az ember egész egyszeriien tartozik
megtenni szomszédjanak.

Egyszer egv asszony megbolondult az
uceankban. Cigarettakészité ura a két gyer-
mekével egyutt elhagyta. Az asszony roha-
mokat kapott, éjjel nem tudott aludni. Megi-

kérte an?/émat,_ Og¥| aludjon nala, mert fé
hogy valamelyik rohaméban megdli a gyer-
mekeit.

Anyam egy all6 hénapig minden éjsza-
ka nala aludt.

Mily gyakran lattam anyamat csalado-
kon segiteni, akiket kilakoltattak, mert a
hazbért nem tudtak fizetni. Oreg na?)éken-
d6jébe burkolédzott és elment hazrél-hézra
koldulni. A bronchitisét6l fojtogatva von-
szolta magat szaz bérkaszarnya meredek
Iépcs6jén fol-le, minden egyes ajté el6tt
Ujabb “szenvedéllyel mesélve el a” szomord
torténetet, par pennyért konyorégve.

Ez azonban régi szokés az East-Siden.
Valahanyszor egy csaladot kilakoltatnak, a
szomszédasszonyok kend6ikbe burkol6dznak
és koldulnak ajtordl ajtora.

Szegény apamnak, akinek ~a sajat
gondjaival eépp elég baja volt, még ezeknek
a tra%édléknaka rettenetes reszleteit is meg
kellett hallgatnia. Anyam értett sok olyan
rossz ember felfedezésehez, akikkel azutan
veszekednie kellett! Nem csoda, hogy apam
sorozott. Nem csoda, hogy fejét a két te-
nyerébe hadtotta és nyogte;

— Hallgass, mar faj a fejem, nem tu-
dom tovabb hallgatni.

.. — Nem a fejed, hanem az egoizmusod
faj, — vagott vissza anyam.

— Amerikaban kell, hogy egoista le-
gyen az ember, — mondta apam. — Itt ez
a jelszé: mindenki, mindenki ellen. Te
azonban elhanyagolod a sajat csaladodat,
hogy minden jott-menten segjts. )

— Pfuj, micsoda hazugsag, — replika-
zott anyam. — Mikor hanyagoltam el a
gyermekeimet’

— De az Istenért — mondta apdm —
hat nincs magunknak elég bajunk. Olyan
vagy, mint egy nyavalyatords. Nem elég,
hogy beteg vagy, még ficankolsz, hogy a
labad is eltorjon.

Na, el tudok viselni ect;y eltort labat,
-— mondta anyam. Mit jelent’egy lab, ami-
kor annyi sok nyomorusag van a vilagon?
. (Részlet M. Gold: Zsidok, ha nincs
pénzuk c. regényébdl.)
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MURANYI-KOVACS ENDRE: KONYVEK KOZOTT

Nagy ir6 kis irasairél.

»A mivészet lényege csak annyi, hogy
felemelje az embert a koznapi élete folé €s
tavoli egek felé, ahonnan lezuhant.” Vajjon
hogy valdsithatja meg, hogyan demonstral-
hatja ezt a ,lényeget” az a mualkotas,
amely félig szépirodalmi, félig Ujsagirdi
produktum? (Mert ez a tarca: a tarca-
novella.) Vajjon, hogyan ropitheti az em-
bert kdznapi élete folé az az irds, amelynek
— egy politikai tuddsitas és egy rablogyil-
kossag tanuinak vallomasa kézé ékelve —
épp e kozelségek miatt nem lehetséges ide-
gen V|Iégf\l3la szarnyalnia, hisz senki sem ko-
vetné?! Mert a tarcanovella... fellapozom
gyorsan Benedek Marcell irodalmi lexikon-
Jat s onnan irom ki: ..Tarcanovella. A na-
pilapokban me%'elen(i rovid elbeszélés,
amely szlkreszabott terjedelménél fogva
ritkan nevezhet6 igazi novellanak. Odave-
tett, apré_epizdd, vagy jellemkeép ..

E fejezet kezd6 mondata Szomory De-
zs6é. Es most heves és biztos ,,igen”-nel fe-
lelve fenti kétségeimre, bizonyitékként Szo-
mory Dezs6 munkéssaganak egy Kkicsiny
toredékére mutatok.

Nem paradoxonok iranti szeretet volt
az ok:;i annak, hog?/ mikor e hasabokon a
magyar irok kozul els6sorban és els6nek
Szomory Dezs6rél, a nagy irérél kivantam
beszélni, utols6 éve munkassaganak csak
Kicsiny — az ujsagtarcakban megjelent —
toredékérdl kezdtem irni. De sajnos csak
ezek juthatnak el a kdzonséghez, akit a hal-
hatatlan Levelek eyy baratnémhez ir6janak
Uj miveivel, agy latom, egy kiadé sem haj-
land6 megajandékozni.

Miel6tt az irashoz fogtam, Gjra atlapoz-
tam Szomory Dezs6 tarcait. S bar egyalta-
lan nem vagyok hive az irodalmi skatulya-
zégnak, kilonosen nem oly kivaléan nagy
mivészt tekintve, mint Szomory Dezs0,
mégis rendezgetni kezdtem a lapokat, egy-
egy csoportba kisérelve osztani az = egy
targykorbél valokat. Mondhatom: nehéz és
végul eredmenytelen munka volt. Olyany-
nyira sokszinliek és sokrétliek ezek a tar-
cak, hogy ha komoly filolégusként akarnék
réluk irni, majd mindegyiket kilén kellene
felemlitenem. “Mert ha” egynéhanyukban
azonos alakokkal is taladlkozunk, ezek min-
dig egészen mas problémak elétt, egészen
mas helyzetben, relacioban jelennek meg. S
ha néhany tarcadban hasonlo helyzetek, tor-
ténetek, gondolatok, cselekmények vetitéd-
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nek is elénk: olyannyira mas és mas embe-
rek alak#'én és lelkén keresztul torténik ez,
hogy a filolégus nyugtalanul gondol arra:
minden cimkézés hidbavalo.

Mert hol torténelmi képeket jelenit meg
ezekben a tarcakban az ir6, mint példaul
Gaston Doumergue oroszorszagi Gtjat, hol
meg Balsac. ifj. Dumas. Liszt alakjat ug-
ratja elénk anekdotazé kbzvetlenséggel. Pia-
tol dialégusokban mutatja be Madame Bo-
vary vagy Poe Edgar igazi arcat és ugyan-
L].?(y egy fiatal zenészét. Vita kdzben szile-
tik meg e?y fiatal festd vagy e(r:]y komoly
bankar véleménye a miivészetr6l.” A kdvet-
kez6 tarcaban raciondlis tisztanlatassal mu-
tat ra az ird egy vilagpolitikai jelenségre
hogy egy hét mulva szeretettel es érzéssel
egyik regi emlekét elevenitse fel. (llyen ra-

090 emlék az az est, amikor Kabos Ede,

vajat mutatta be a Nemzeti Szinhdz.) La-
nyok és asszonyok, oOregek és fiatalok,
nyarspolgarok és mivészek alakjai cikaz-
nak el a betlisorok kozt szemeink el6tt,
vagy. Iéﬁy pasztelszinekben egy szamos-
menti alkonyat képe meril bel6ltk elé...

Ez mind azonban csak rendkivili ru-
galmassagu szines es sokoldald iréra mu-
tatna. irdra, aki jol tudja felhaszndlni a te-
ret, amely rendelkezésére all és jol szolgalja
ki a kozonséget, amelynek el6zékenyen, es
Otletesen 6 all rendelkezésére. De” ennél
Szomory Dezs6, még ezekben a kis. igényte-
{gggek tind tarcanovelldkban is sokkal
obb.

Mert felsohajté hitevel, vagy felsé
gunyjaval 6 maga is megmutatkozik. A sa-
Jjat maga lelket is megmutatia.

Néha vannak sorai, melyek heteken at
szivemben zengenek, vagy tarcai, melyeket
heteken-bonapokon at Gjra és Ujra eld keil
vennem. llyen példaul az a felejthetetlendl
szép iras, amelynek Nyéari alom a cime s
az ir6 a dieppel tengerparton toltott csoda-
latos. ifju éjszakara és Eugen Brieuxre em-
lékezik. "VVagy mindenek felett az az iras az
irok legfiatalabb generaciojarél az ,,Ifja-
sag”, melyben Szomory DezsG oly mélyse-
ges hitet tesz az ifju ir6k mellett, oly igaz
megértest tandsit Irantuk, mint senki mas
az 0 generacigjabal...

Ember és kolté6 forr ossze elvalasztha-
tatlan egységbe Szomory Dezs§ irasaiban.
Az ember itt all ebben a vilagban, éles_ és
nyilt a szeme, vilagos az agya és gany jat-
szik aljkal koral. A koltének szive pedig
megtalalja az elrejtett emberi sziveket és
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egymas felé dobogtatja 6ket. =~

Ez a kett6ség, ez a magassag és mélység
az, amiért a kdznapi élet” folé "tud emelni
benniinket az a koznapi iras, ami az Gjsag-
tarca, ha olyan kivald ir6 irja, mint Szo-
moré/ Dezsé. .

let van ezekben az irasokban. Szomory
Dezs6, ha taldn néha készakarva meg is té-
veszt, mar messze jutott a naturalizmustol
s Ontudatosan mutat ra arra, hogy a mvé-
szet: illuzi6. Ahogy Cherbuliez “Trja: id6-
szakos illGzio. ,Kell, hogy csalatkozzam,
majd tisztan lassak, hogy lépre menjek,
majd kiszabaduljak, hogy hagyjam maga-
mat bolonditani, de azért legyen bennem
elég hidegvér, hogy megitélhessem elbolon-
ditdimat.” A tarcanovella szik terjedelme
természetszeriileg nem engedi meg ezt a val-
tozatosséagot. .. tehat rendesen ugy
valaszt, hogy az illdziora a sajat maga je-
lenvaldé (iro, vagy elbeszél6) személyének a
felvillantdsaval mutat r&... Es mégis érez-
zik. hiany nélkul, érezziik az életet ezekben
az irasokban. o )

Az impresszionista  jellemfestésnek
(melyet neha csodalatoskép egészen anali-
tikus maddal cserél fel) oly tokéletességei
ezek a kicsiny frasok, hogy az egyes alakok
mogott, eﬁesz életeket, tarsadalmakat, egész
vilagképeket kell, hogy lassunk.

Szomory  jonéhanyszor  megmondta:
mennyire csodalja Balsac hatalmas korké-
ét a” Comedie Humaine-t. Nos, ezekben a
is irasokban az alakok szazaival, az érzé-
sek, indulatok, gondolatok és szavak sulya-
val 6 maga is megalkotott egy kis Emberi
Szinjatékot.

Es mindezt hogyan? Miért?

Berny de Gourmont szerint ,,Ggy kell
irni az emberek szamara, mintha angyalok-
nak irnank és meg kell, hogy valositsuk
mesterségunk és természetiink szerint a le-
het6 legtobbet a szépseghdl, akarmilyen
muland6 és pusztulékonv is legyen az.”

Nos! A " legmulandé>bb és” leginkabb
nyom neélkil pusztulé organumba: "az Uj-
sagba irja Szomory Dezs6 kis tarcdit. De
ezek oly gonddal, szeretettel és f6ként zse-
nialitassal irddnak, hogy ezzel az e?ész md-
faj értékét meghatvanyozzak és a legmaga-
sabb szintre emelik. Es ezért kell remel-
nink, hogy ezek az an,gf ali irasok nem fog-
nak_megsem nyom nélkil elmdlni, elpusz-
tulni abban a rettenetes betGaradasban, ami
napjaink produktuma.

Csendes antitézisek.

_Sinclair Lewisrol nemrégiben irt kriti-

kamban ismételtem az amerikai ir0 egy té-
telét, mely szerint a legelveszettebb, a” leg-

180

haszontalanabb Ugy: a regény kordban, a
réza kordban époszt irni. Akkor — kriti-
am irasakor — fajdalommal gondoltam

Arany .Janosra, akit a fenti eset legjellegze-

tesebb példajaként Eurépa mar meg sem is-

merhetett. S aki a vilagirodalomnak orokre
halottja marad. Es ami az époszra all, az
mindinkabb valosagga valt az egész verses
epikara. A XIX. szazad végér6l még ma-
radtak ilyes ,.emlékeink”, de ezekre is mar
csak mint elszort esetekre mutathatnék és
igaza van a Juhész Gésa-szerinti ,,félszaza-
os kozhelyének, hogy a verses epika meg-
halt. Nehéz, nagyon nehéz egy mifajna

évszazados korlataibol kitorni, évszazados
szabalyait szétzlzni, és Uj, friss_alkotasok-
ban Gj korok igényeit kielégiteni, 0j korok
életét megjelenitent ...

Es megis: két kis fiizet fekszik itt el6t-
tem a fiatal magyar irodalom utolsé évei-
bél. Két verses elbeszélés. Illyés Gyula
,.Ifjusag’-a és Lovag liutli Szilveszter balla-
daja Dan Gyorgytdl. Es e két kis fiizet nem
hasztalan és nem elavult; de bizonysag
arra, hogy sohasem lehet az irodalomtorté-
neti tételt cafolat nélkil allitani. Mert nagy
tévedés volna azt hinni, hogy a két verses
elbeszélés az id6t6l elmaradt almodok vag?/
epigonok irasa. A két flizet ket kolts al-
kotasa; és mai iras.

Gondolom nem kétséges senki _el6t,
hogg Ady és kortérsai 6ta a lira mindin-
kabb kifelé fordul, a kils6 vilaggal keresi a
kapcsolatot és lassan elbeszél6ve terebélye-
sedik. Ennek a széleshedésnek kivalo példa-
ja az el6ttem fekvd két fuzet. Mert mind-

ettd lirai eredetd. Illyés Gyula irasan még

jOl érezni a kozosséget a lirai vers struktd-
rajaval. Dan Gyorgy elbeszélése is lirabol
szuletett. A szirrealista novellak nagyrésze

— levetve minden elbeszél6 elemet, lira.
llyen novelldk lirdja az eredete ,Lovag

Ruth Szilveszter balladajaénak, mely fur-

csa yetrograditassal visszatér az epikaba.
_Es mily magatdlértet6do: Az ,Ifjusag”

csiraja lirai koltemény és az egész elbeszé-
lés vilaga a természet. Dan Gyorgy irasa
novellabol sziletett — és varosi koltemény...

Biztos, hogy Illyés Gyula m(ive a kifor-
rottabb. Az ,ifjusag” tiszta themokritosi
idill. Az 0ldozott forradalmér menekiilése:
eEy fiatal vad menekilése. Egy fiatal vadé,
aki egy a természettel. Mert az ,,Ifjusag”
hése még nem szakadt el a foldt6l, erdétdl,
nadastdl. Baratja a természet. Es az ember
is. Egyszer(i parasztok azok, kik elébiink
tlinnek a versszakokbol, egyszer(i parasztok,
aki kézé még nem ékelédott fal. Baratja
ember az embernek. Csak a messzirél csillo-
g6 Uldoz6k szuronya ellenség.
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A nyéri nap zuhatagban émlik a foldre,
az emberre, Illyés Gyula irasaban, de &ben-
ne magéaban valami tartézkodast érzek, ami
nem engedi, hogy” egyesuljon emléke énjé-
vel. Ennek a tartézkodasnak kifejez8i azok
a kozbeszlrt szakaszok, vagy mondatok,
mely az emlékezd koltbnek most mér ho-
malyba boruld arcat vetitik elém. Mégis:
kozvetlen a kolt6. Es ebben az egymasnak
ellentmondg kettsségben er6 van. Oly er6,
mely Pet6fi Sandort juttatja eszembe.
Mintahogy az ,,Ifjusag” egészében is roko-
na Pet6fi lirar oeuvrejének.

,Lovag Ruth Szilveszter”-nek is van ro-
kona a magyar irodalomtorténetében. Csak
egi(y faradtabb, sapadtabb, tévetegebb li-
rikus személyében. Reviczky Gyulara gon-
dolok. Bar Dan Gyorgy irasa val6ban e?y
*mai varosi kolt6 irdsa.” Es nemcsak diszlet

benne a varos, de meg is tudja eleveniteni
egyes intermezzokban, egyes intézményének
lenyegét. Mégis ez a hang, mely a szabaly-
talan ~ verssorokbol = felénkdobog, noha ‘a
Nyugat els6 generaci6janak fegyverzeté-
beén és a mi kortarsunk hangjan szol felénk,
egly régletlint pesszimista poézissel mutat
fel’ kozOsséget. Bizonyos, hogy ritkan talal-
ni koltét, mait, akiben nem “erz6dnék kap-
csolat az irodalom egy régibb alakjahoz. De
oly kolt6knél, akiknek ereje, tehetsege, vagy
legaldbb is az el6ttiink 1évé mlve majdnem
egyenl6 értékd, rendszerint jellemzO jelen-
toségikre, hogy melyik kivel tartja ezt a
bensO kapcsolatot. Ez viszont Gjabb és utol-
sO antitézisként nem érinti azt. hogy ,Lo-
vag Ruth Szilveszter balladaja” szep és jo
iras, és hogy szuggesztiv hdsével valdban
szeretem.

LAO-TSE MONDASAI

Forditotta: Somlé Hedvig

TIZENEGYEDIK MONDAS

Harminc killg koriti bar a tengelyt
a koztuk 1év6 Gr a kerék lényege.
S ha agyaghdl is késziil a fazék
a benne 1év6 (ir a fazék lényege.
A haz? Ajté s ablakkal ellatott falak,
de csak a koztik lévd (r a haznak lényege.

Az elv tehat:

A hasznos az anyag,
de Iényeges csak az anyagtalan.

HARMINCHARMADIK MONDAS

Mést kiismerni: ez korultekintés.
Ismerni dnmagunkat: ez belatas.
Mésokat irdnyitani: tudas.

Magunkat kormanyozni: hatalom.
Elkezdeni valamit: ez er®.

Es befejezni azt: szilardsag.
Nem-szétforgacsolodni: drokkévalosag.
Nem-megsemmisulni holtan: 6rok élet.
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NEGYVENNEGYEDIK MONDAS

Mi becsesebb, a név, vagy az En?
Mi becsesebb, az En. vagy a birtok?
Mi nehezebb, a szerzés, vagy a vesztés?

BGségbdl fakad a fajdalom.
Gazdagsagbol sziletik a baj.

Korlatok kézt maradni, lehetetlent kerdilni
Az elmulhatatlansag két eszkoze ez.

AZ UTOLSO MONDAS

Nem szép az igaz sz0.

A szép sz6 nem igaz.

Ertékes ember nem kiizd.

Kiizd6é ember nem érték.

Tanulatlan a bélcs;

Es nem bélcs a tudos.

A Tokéletes nem fukarkodik
az emberiségre tékozolja kincsét s nyer;
gazdag, mert mindenét az emberiségnek

adja.
A Mindenségnek Utja:
Kiegyenlités, kiizdelem nélkiil.
Az ember Utja:
Tett, kényszer nélkil.
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KOLTO ES

1. Hét ez bizony éppen a teteje annak,
amit nem szabadna csinalni. Szembeallitani
a baranyt és a farkast, az artatlan Kis, csi-
bét és a solymot, a koltét és a valdsagot,
ketséges lehet-e a vége efajta kiizdelemnek!
El6re bocsatom, nem viselem szentimentalis
szivemen tllsagosan a kdélt6k mostoha sor-
sat, mégha napjainkban az talan megérde-
meletlennek és tal kg%(yetlennek. is latszik.
De ily nyilvanvald iskolapéldajat szolgal-
tatni az Ordogi szadizmusnak, ez mar tobb,
mint elbirhato. Kérem tehat Osszetett ke-
zekkel a meg0riilt vilag koltéit, ha jelen ko-
tetemre kivancsiak, (amit joggal elvarha-
tok), ugy vessék sutba_egy jozan pillana-
tukban a lantot, tagadjak  meg rosszindu-
latd szomszédaik elott kolt6i voltukat, ker-
jék vissza a hazmestert6l a bejelentolapot
és sirgésen toroljék ki a foglalkozasi rubri-
kabol ezt a szot,"hogy koltd, irjanak belé
barmit szivik szerint, kilonben _csalodas
éri Oket. Meggy6z6désem, hogy nincsen e
vilagon egy kolt6, aki jozan pillanataiban
ne utalna magat. Maskent léte erkolcstelen,
allasfoglalésa e \(llég?al szemben nem meg-
magyarazhato. Fllg)(e meztetem tehat e Vvi-
lag koltdit, hogy jelen kotetem injekcid, jo-
tékony h|de? zuhany, mindenesetre egy
olyan™allapotot teremt6, amely feltétlendil re-
akciot provokal. Es ki nem koélt6 napjaink-
ban? Kinek nincsenek elképzelései e vilag-
rol, amelyek éf()pen ellentétei a valdsagnak?
A katondk is kolték, mert hisznek a gy6ze-
lemben, az uccasepr is kélt6, mert hisz a
tisztasagban, hdzmester, fliszeres, gazszam-
lakézbesitd, részletugynok, piléta és csator-
natisztitd. kolték mindannyian. Szerencsére
csatornatisztitok, uccaseprok, hazmesterek,
katonak és papok, amellett, hogy Kolték,
egyben nem olvasok. Ha Kivétel néha akad
is kozottuk, az csak erésiti a szabalyt. Keé-
rem tehat ismételten gsszetett kezekkel 6ket,
gyakorlé és gyakorlatlan koltotarsaimat,
azokat, kik formaljdk avatott kezekkel e
vilagot és azokat is, akiket e vilag formal
avatatlan kézzel, ha mégis keziikbe jutna e
sngerIatlvuszpkkal telitett dolgozatom, mi-
el@tt tettre szannak el ma%ukat, jol szémol-
jak Ossze erGiket. Régi kdzmondas, hogy
egy bolond szazat csinal. Sajnos, arr6l mar
nem beszél e bolcs kdzmondas, hogy hany
bolondot csinal e megbolondult szaz. Nem
is vagyunk az eredményre kivancsiak, gya-
korlatl kisérlet atjan e”kérdés mar nem is
eldonthetd, mivel modfelett csekély azoknak
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a szama, akik e vilagon még megbolondit-
hatok. Kolt6k, szerkeszt6k és irék semmi-
esetre sem tartoznak ezen csekélyszamuak
kozé. Ok mér eljatszottak kisded jatékaikat,
hatarozott allasfoglalasuk e vilag val6séagai-
val szemben kézzelfoghat6. Kar is mar
sirankozni ezen. Nyugodjanak tehat bele a
megvaltozhatatlanba, de ne hitegessék ma-
gukat jatszi almodozassal, idejik betelt.
Nehezen 0Osszeizzadott verssoraikra a valg-
s&g kiéltja ra rekedten a rimeket, a sorok,
amiket a val6sag ordit, leggyakrabban
ﬁoetlkallag nem eppen a legkorrektebbil
angzok. Es mégis a valdsdg ostoba visz-
hangja tolti be ezt a vilagot, a kolték almo-
doz6 suttQ?ésa a holdvilagrol, munkabérek-
rél, rézsaillatrol és eljovendd boldogsagrol
csak szanalomramélté ©namitgatas, ostoba
fikcio, amit csak rossznéven lehet venni.
2. Termeészetesen nem idealis allapot a
kolto helyzete a valésaggal szemben, lehetne
ennél szebbet is festeni, de magam részér6l
a koltvel szemben a valésag helyzetét sem
irigyelem. Az embert a tarsadalmi beren-
dezkedés, gazdasagi rendszerek, pedagdgia,
adofizetes, katonaskodas, sth. megfosztja
Onérzetétdl, alakoskodové teszi, gyavava és
megbizhatatlanna. Nehéz elképzelni, hogy
egiy épeszl vilagban mindenféle nyegle fia-
talember betehesse az ember lakdsaba pisz-
kos labat, csak azért, mert egy nyomtatott
cédulat tart kezében, amelyre ra van irva
olvashato betlikkel, hogy: ,foglalas egyhazi
ado ugyében.” Eszszer(l okok tartanak visz-
sza e melédia folytatasatol. Rez.Umé%e a tak-
tusnak, hogy bizony, bizony, mivé formalja
az embert az élet. Viszont nézziik meg ava-
tott szemmel a valosag_helyzetét, amelyrdl,
mint mar jeleztem, szintén nincsenek el6-
nyos elképzeléseim. Mivé formalta az em-
ber a vilagot, kérdem, mivé a termé&folde-
ket, a vizeket, a hegyeket. Magam részér6l,
mint aki lattam részeit ennek a vilagnak,
ahovad még kevés ember tette be elottem
piszkos labat, médomban all, hogy felmér-
em a kulonbségeket. Els@sorban ~ erkolcsi-
eg, hisz mint irét els6sorban az emberisé
erkolcsi és értelmi hullamvonala érdekel,
meégha_gazdasagi és tarsadalmi megnyilva-
nulasain keresztul is figyelem azokat. Mivé
formalta az ember a kereskedelmet, a gyer-
mekoktatast, a nevelést, a szerelmet, a csa-
ladi életet, a vallast, a birtokolast? Amihez
az ember szerencsétlen kezével hozzanyult
ezen a vilagon, ott fii nem nétt tobbé. Kén-
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koves gaz fekidte meg a videket, elpusz-
tult az ember és elpusztult a termeszet.
Csak a koltd alomképei Usztak a vilag
folott, akar vizben a doglott halak.

3.) El6bbi koteteim mintajara, az Apo-
ealipsis Humana gyt(jt6cim alatt jel6lt
munkékra gondolok. d Bolhacirkusz. I1.
Mese habbal [1 E kotetem is fligg6ben hagy
egy csomd kérdést, azon egyszer(i oknal
fogva, hogy e kérdéseket megvalaszolni
részint észszer(tlenség, részint, ha nem ra-
gaszkodunk foltétlendl hozza, hogy ostoba-
sagunkat fitogtassuk, nem is kivanatos.
Hisz, egy hatarozott sz0 kimondasaval oly
mérteket arulnank el a bizonytalansagnak,
hogy elege lenne bel6link az emberisegnek
az egész életre. llyen az ember és ilyen a
vildg. Nem 0j dolog ez, ha meggondolja az
ember, kér is kulondsebben bizonyitgatni.
Szénalomramélté kiizkddés lenne résziink-
rol, ha arra torekednénk, hogy igen, ilyen
az ember, ilyenek az allapotok, de fejunkbe
vennénk hog¥ no most majd m_egmutatljuk,
hogy milyenlesz az ember és milyenek lesz-
nek az allapotok. Még arrdl sincsenek haté-
rozott fogalmaink, hogy milyeneknek kel-
lene lenniuk, hogy jok és elfogadhatdk le-
gyenek, nemhogK mé? arrél lennének, ho?y
milyenek lesznek helyesen, vagv helytele-
ndl. Mindenesetre alig képzelhet6 el emberi
tarsadalom, mely tele ne lenne hilyékkel,
onoszokkal, ravaszdiakkal, sunyiszem(ek-

el és tyukesziekkel. Olvasdim kozil reme-
lem még néhanyan megérik ez allapotokat,
legalabb is oly értelemben gondolom, hogy
ne én?/ szdz ev mulva, ha levetitik bolcs
megallapitasaimat valamelyik irodalmi kon-
gresszuson, koénnyen ellendrizhetik ezt. S&t
mi tobb, nem egészen elképzelhetetlen, ho%y
ebben az eljovend6 tarsadalmi életben, ha
megtorténne az a katasztréfa, hogy kipusz-
tulnak a hullye emberek, gy bizonyos terv-
szerliséggel Kitenyésztenek egy olyan ember-
tipust, amely pétolni lesz hivatott a nélki-
lozhetetlen ostobakat és aqyalégyultakat.
Ezen a vilagon semmi sem lehetetlen, leg-
kevésbbé az, ami az ostobasaggal hataros.

4.) A Kolt6 és a valdsag cimd regényem
kinai telepesek kozott jatszodik, részben
Trujillo varosaban, részben a tabatingai
vadak kozott. Okos dolog volt ily messzire
vinni az eseményeket, Igy nehezen ellen-
Orizhet6k. Messzir6l jott ember azt beszél,
amit akar. Ebb6l a” meggondolasbdl kiin-
dulva, természetesen egy olyan vilagot mu-
tat be ez a r|e<gény, amely valdsagban sehol
sem létezik. Ki volna olyan révidlatd, hogy
ne latna &t elsé pillantdsra a szitan, ne
tenné le unalmas asitassal a kdnyvet mind-
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jart" az els@ oldalon, amikor példaul a gaz-
darol, a_hires Li-Fu-szunrdl esik sz6. Tu-
dom. sajnos nagyon jol tudom, hogy nehe-
zen félrevezethet6k az olvasok. Régi szép
idék, fajdalom, mint ahoge/ jottek, éppugy
el is multak, amikor az olvasé bevett min-
dent, amit az ir6 akart. Ki hinné el példaul,
hogy létezik egy olyan ember, mint ez a
gazda, aki kiszedeti rosszulfizetd lakoi ajta-
jat és ablakéat télviz idején. Hol van az a
gazda, ki szajkosarat ad torkos szireteld
munkasai szajara, mert félti a bordt. Ki
hinné el példaul, hogy vannak belathato
kornyékinkén csalfa baratok, egymasra
acsarkodo koltok, akik, ahelyett, hogy bél-
tisztitassal és latrina lajtok tisztességes
hordozasaval foglalkoznanak, kutyadlakba
bujnak és ott irjak kolteményeiket. Ki hin-
né’el példaul, hogy koérnyékinkon, ha valaki
|n?y_enlevest akar, el6bb nyilvanosan veze-
kelnie_kell, bgjtoInie és imadkoznia, kiilon-
ben nincsen_ingyenleves. Ebben a kornye-
zetben, Trujilloban és Tabatingan még csak
vaIa_hogE elképzelhetGek ezek az esemenyek,
de itt Eurdpaban, civilizalt tarsadalmunk-
ban azonnal kibujna a 16lab. Hisz oly bu-
tak ezek a kinaiak, giondolja az olvaso, hogy
mindenféle elképzelhetetlen dolog feltéte-
lezhetd réluk. Abban az esetben pedig, mint
ahogz_ a regényben olvashato, ha e?y koltd
az, aki mindezeket a dolgokat és valosaggal
ellenkezd eseményeket _elbeszéli, tokéletes
realitdst nyer minden. Elnek ezek a vadak,
él a gazda és élnek az 6 cselédei. Szél fuj-
dogél” allandéan Trujilldban, és ebben ‘a
szelben all a gazda, sarga cigarettaval sza-
jaban. A koltd pedig mindezen rettenetes-
ségek dacara is enekel, mig a gazda fel nem
IIEaFJ'a vastag botjat és rd nem hiz egyet a
(]

Oltd gorbe hatara. | L
. f5 Mindezen kvalitasai ellenére is alig
hihet6, hogy jelen regényemet hamarosan

iskoldkban tanitandk és meghitt csaladi
korokben olvasnanak fel bel6le részleteket
Ezt nyilvanvaldan letagadhatatlan hibainak
felismerése folytan teszik. Nem poetikus az
a vilag, amelyr6l e kotet beszél, bar a kél-
tészet majdnem minden oldalon szébakerdl.
A koltészet tragikomédiaja ez, az észszerlit-
len koltészeté, ameIY &llanddéan szembe-
kerlil a gonosz indulatd valdsaggal. Min-
denesetre  mddfelett hianyos, de elénye,
hogy erjedésre alkalmas és konnyiszerrel
bévithetd. Himnusza az emberi oktalansag-
nak, ostobasagnak, a kolt6 tatottszaju hite-
nek és joindulatanak, ravaszdisaganak és
élhetetlenségének. Himnuszokat nem szive-
sen olvasnak hitetlen korunkban az emberek.
Kuldnosen abban az esetben nem, ha a him-
nusz réluk énekel. Utnak engedem tehat
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(hamubasiilt pogacsat pakolva szegényes érvényestl. Ha tokéletes lenne, megtagad-
tansznyéjéba%) ezt a regényemet, bizva ab- nam, és mint bizonyosra szamitanek ra,
ban. hogy ebben az ostoba vilagban, csakis hogy mint alkalmatlan elpusztul, azon egy-
kételyeivél, hianyaival, tokélet enségelvel, szerli oknal fogva, mert nem erre a toke-
egyoldaltsagaival és életre nem valosagaval letlen vilagra valo.

Akik most indulnak :

VERSEK

Zord és sotét az ég, felh6t felh6 takar és a szél
szomorun rézza az 0t szélén allo fakat,

mig lassu es6 pereg a szaraz kiszikkadt foldre.
Jaj! messze dobott mindenkit6l, ki

csak valaha szeretett s most esténként, ha faradtan
busan térek haza, senki sem kérdi bajom.

Leany kellene nékem, szerelem vad langja

csapjon felém s rajzoljon tlis-rézsakat egemre,
melyekt6l multat s jovét egyforman feledjek és
boldog legyek Gjra, mint gyermekkoromban
egykor, mikor még anyamnak sirhattam el banatomat,
t6le mindig kaptam vigaszt. T(iz! szerelem

szent tlze, ragyogj fel keleten és arassz fényt e
homalyban dereng6 vilagra. Esténként

faradtan, busan térek haza és senki, senki sem
kérdi bajom, messze van t6lem mindenki, ki csak
valaha szeretett. Egyedll nézem a komor égboltot
s a nédat, mint ingatja blsan a téban fejét.

Hajnal Gabor.

Kalitkaja — soha
a telkednek,
én igy kedvellek,
nem lennék
csopp madarkam.

Safar Andras.

Eresztett gyepl6kkel, hajra!
viszen benniinket az 6rém
és cseng a csengdje: isten
De agacska — este
min elulhetsz.

p . csengi: szeretni, szeretni,
messze: mig a nap sut

és kenyered
az lennék,
madarkam,
szeretnéd-e?

kis szobacskat:
fehér angyali menedéket —

tiszta agyat: szerelmet
pirosat pirositét —

mindennapi kenyérrel
asztalkat: egészséget —
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minden percilinket betolt6n,
j6-jobb szindin, tiizesb halkan,

hajra! aki nagyon csokol,
nagyon él, aki szebben mar
nem élhet az: drok ember.

Mint és miért szeretsz engem.

Muszajka, tudod, ha csokolsz —
kicsi s cseng a titok: lélek.
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Jegyzetek a formardl és a vilagszemléletrol

FORMA ES VILAGSZEMLELET.

Vilagszemlélet Iényegileg mindig a for-
maban fejez6dik ki, mert ezen keresztil va-
lik valésaggd. Es mert a m(alkotas tarsa-
dalmi produktum s mert a vilagnézet a tar-
sadalommal szerves, ezt a vilagnézetet ter-
mészetesen megjelenési  formgjaban hord-
hatja és hordja is. A mondanivaldval kol-
csonosen alakitjak egymast, de kell is, hogy
alakitsak. o

FORRADALMI VILAGNEZET.

Es minthogy a vilagnézet, — jelen eset-
ben forradalmi wléPnezet mogott termé-
szetes fedezetként all az alkot6 forradalmi
vérmérséklete, — alakitja a format, jobban
mondva csakis az adott, forradalmi forma-
ban feljez(idhet ki. Es mert a koltészet anyaga
a nyelv; forradalmi Kkoltészet a nyelv forra-
dalmi formalasaval is egyértelmi. Ehhez
Pedlg mesterségbeli tudas, vangs teljesen a
ormald hatalmaban tartott nyelv és a nyelv-
nek mint anyagnak problémava érése szlk-
séges. Enelkiil kilénben semmiféle malko-
tas létre nem johet,

ANYAGSZERUSEG.

Es ez egydttal azonos az anyagszer(-
ség elvével is. Ez pedig mindenkor s igY
ma is a harccal azonos. Mert az anyag el-
lentall. Harc ez a tarsadalom sikjan és —
a késObbiekb6l dertl ki, miért kell kulén-
valasztani. — harc a miivészet sikjan is. De
a molvészet sikjan is. Es mindkét sikon
forradalom! .

LUKACS GYORGYOT OLVASOM,

aki nem beszelt igy err6l, de aki tudja mind-
ezeket és tudta husz év el6tt is mar és aki
a formérdl igy irt: A mlvészet lényege a
formalis ellentallasok lekiizdése, ellénséges
erék igabatorése, egységet teremtés minden
széthizobol, egymasnak addig és rajta kivil
orokre mélyen “idegenb6l. A~ formalas: az
utolsé itélet a dolgok felett; ...A forma:
egy adott helyzet adott lehet6ségei kozott a
maximalis erokifejtés; ez az igazi ethikaja.
a forméknak. (Esztétikai kultura, Ath.)

KOMMENTAR.

. Ig(}/ van. Es nem biinds-e az, aki nem
hajlandé e maximalis erOkifejtésre? Vagy
nem biinds-é, aki munkaja sikjan nem ké-
Ees erre? Tegye le a munkéat az, mert a to-
életlen hétszer biinds itt... a forma egyér-
telm( és mas formakat és megnem formai-
tokat kiz&ro; mert a forma az értékelés, a
kulonbségtevés és rendetteremtés, princi-
piuma. — Es nincsen fontos és nincsen
nem fontos. Es semmi sem mindegy itt.

FUGGETLEN SZEMLE

frta: RADNOTI MIKLOS

SZUKSEG.

Nem érdektelen jegyezgetni errél, mi-
kor u. n. szocialista Kolt6ink és iroink tobb-
ségének fogalma sincs a nyelvrél és lehet6-
ségeirél. nem hogy az azzal vivott és vivan-
do kiizdelemrol. A fentiekb6l vilagosan ért-
het6, hogy e képességek. — illetve e kiizde-
lem nélkdl nincs alkotds. Es hidba minden.
Még mindig els6sorban izt nézik, hogy mit
mond a mualkotas és nem azt. ho%/an. Es
6k nézik igv; az anyaggal dolgozok.

FORMAVAL NEVELES.

Holott az igazi nevel6 a megjelenési
forma. Mert mint emlitettiik, ez a megvald-
sulds a mi ertelmezesink szerint, ebben fog-
laltatik minden. Leﬁjlobban és legeredme-
nyesebben nevel tehat ennek legmagasabb
foka, — a mlivészi forma. Hogy Ismételjik:
ezen a forméan ddl el a miveszet forradal-
mi volta. lgen. Ot vers kozil, melyeket szer-
z6juk _nem  ir ald és amelyek mindegyike
mondjuk tartalmat tekintve a Tiszardl szol,
— koz6mbos téma latszolag — tel%es bizo-
nyossaggal tudjuk kivalasztani a forradal-
mi Kkolto altal irottat. Hol a kulonbségtevesi
alap? Bizonyos, holgy a megjelenési forma-
ban. mely a Tisza latvanyat hordja. A for-
méaban és a formalasban. A példa kivanja
az ekként valé fogalmazéast es a tartalom
emlegetését. Mert hisz ilyesmir6l kialdn be-
széIni nem lehet. Ahogy a Tisza e feltett
verseknél nem is tartalom, hanem alap.
mely a kolt6i élményt hordja. Mely az
amorf, csupan lelkileg kész €lmény meg-
valosulasat teszi lehetové.

PETOFI ELMENYALAKITASA.

Pet6fi kdzismert Tisza versének utolso
harom strofaja elmarad, ha nem Pet6fi irja
a verset, aki forradalmér koélt6. Es forra-
dalmér kolt6 voltara eza bizonyiték és nem
az Akasszatok fel a kiralyokat! Erdekes és
érthet6, hogy egyes PetGfi-magyarazok a
Tisza versben szerkezeti torést allapitanak
meg ott, ahol a békés folyd leirdsaba bele-
robban az aradas. Es PetGfi szertelensége-
nek tulajdonitjak ezt. igy,is nevezhetjuk.
De szerves szertelenség. Es sziikségszer(.
Pet6fi Tisza verse csak igy zarulhatott.

» A kovetkezd esztétikai fejtegetések egy
szocialista folyGirat ankétja szamaéra irdédtak,
néhany hdnappal ezel6tt. Az ankét azonban
csak terv maradt. A Fuggetlen Szemle
orommel kozli az érdekes és ir6i allaspontot
tisztaz6 cikket. Ugyancsak készséggel ad he-
lyet hozzaszélasra és vitara is. (Szerk.)
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A FORMA ARULKODIK.

Forradalmi m(ivész formal4sa forra-
dalmi, nyelvkezelése is az, hogy is lehetne
mas! Es viszont. A nyelv elarulja a kolt6t.
Csalhatatlanul. A hasznalt jelz6 arulkodik.
Mert ez lehet nem forradalmi is. Es akkor
hiaba forradalmi tartalom az, amelyet Kife-
jez, illetve amelyet ez esetben nem tud kife-
ezni. Nem nevelhet, vagy ahogyan altala-

an mondjak, nem hathat.

HATAS.
Forradalmi tartalom forradalmi forma
nélkil nem nevelhet, — nem hathat. Csak

latszolag. Mert ahol e kett6rél igy kilén-
kilon beszélhetlink, — kénytelenséghdl tesz-
szik, de sokszor kell tenniink — ott nem
mialkotéasrol esik sz, mert annak szerves-
sege ezt kizarja. Emlitettiik ezt. Biztos is-
mérve a miivészi rossznak e kett§ rogton
észrevehet6 kettGssége. Mér pedig nevelni
csak mialkotassal lehet és hatni sem lehet
massal. Ha egy irasm{ nem mmalkotas, ak-
kor csak giecs lehet. Ez pedig hat, vethetik
ellen. Igen. Hat. de csak latszolagosan.

SZUKSEGLETKIELEGITES.

Mert mir6l van sz6? Az olvasé felllete-
sen oril kedvenc tartalmanak. Kényelmesen
oril és nem veszi észre, hogy atszivargoit
rajta és természetesen semmi sem maradt
beléle. Mert mi is maradt volna? Régen tu-
dott tartalmat kapott régi formaban, de
rég tudottat. Félreértés ne essék, e fejtege-
tésekben a mivészet sikjarol indultunk el
és ott is maradunk_ végig. A partirodalom
mas kérdés, eszkozei és céljai — kozvetlen
céljai is mésok és azokat a jelenségeket, me-
lyeket itt tagadunk, ott helyeselhetjik,
vagy helyeseljuk is és viszont. De a mivé-
szet” alarcaba bujtatott és mlivészetként ke-
zelt termék az. melyr6l itt mi beszélink.
Mennyivel jobb ez, ‘az u, n. polgari mlvé-
szetnél, mely a kispolgari tomegek sziikség-
letét elégiti_ki? Kielégiteni. Erzik a szot?
Akkor, amikor nevelni kellene. A polgari
filmjatek is kielégit, mikor befejezésekepp
a vezérigazgato (r feleségll veszi a _sze-
%ény, de tisztességes gépiron6t. Hol itt a

ulonbség? A mozibol elégedetien tavozo
kispolgar tudja, hogy hazugsag. Epp ez kell
neki. O &fiumot kapott, a fentemlitett iro-
dalom olvasoja rég tudott tartalmat, rég is-
mert formaban, tehat semmit sem kapott.
Es ez igy kenyelmes.

,STRAMM" IRAS.

A baloldali olvas6-argot stramm irdsok-
nak nevezi ezeket. Es ha figyelunk, akkor
megtudjuk, hogy Iegf'(obb szocialista kolt6-
ink™ és” iréink “munkai _nem tartoznak a
stramm irasok kozé, Milyen hat a stramm
iras? Mely egyszer(ien és aperte megmond-

1S6

ja a dolgokat. A német vagy amerikai film
Is aperte szorakoztat. Aperte hilye.

KOZLEKEDES.

.Ho%yha egy nyelvi kozosségnek pol-
géri irodalma van, (mar Eedlg van), akkor
a szocialista irodalomnak tudomasul kell
vennie ennek eredményeit, ahogyan meg-
forditva is all. (Lasd az orosz irodalom és
az eurdpai polgari irodalom kélcsonds vi-
szonyat; vagy vilagosabb példat: az orosz
film és a polgari film viszonyat). Egy
ideologiailag helyes vonalu verséskonyvnél
a koltdi kozhelyeket nem menti a kdnyv ide-
oldgiailag helyes volta. A kozhely ebben az
esetben is rossz. A kolt6i kdzhely természe-
tesen lelki, lényegi kozhely is egyben s a
kdzhely ismérve, hogy nem ad a dolgokhoz
semmit. Tehat a lényeg sikkad el itt, — a
nevelés. . .

GYEPLOERESZTES.

Es a kozhely lelki_értelemben mindig a
gyepl6 eleresztését is jelenti, Csoda-€, hogy
a lovak puha markot "érezvén maguk md-
gott, a harcbdl gyakran a Kispolgari szenti-
mentalizmus poros Utjara szaladnak? A
forma egyértelm( ... a forma kulonbségte-
vés ... — Kemény marokba a gyeplét!

LUKACS GYORGYOT OLVASOM UJRA.

Régen, tébb mint hasz év el6tti tanul-
manyaban irta le e sorokat: ...&s igy rész-
ben proletarmiivészetet akarnak tudatosan
megteremteni egy polgari kultira kozepette
— ¢s a_polgari mdveszet gyonge és durva
karikaturait hozzak létre; eppen olyan toré-
kenyeket és felszineseket, csak ~azoknak
megveszteget6 fingmsagai neélkiil. Részben
esztétak Ok is. Es ugyanazt élvezik és
ugyanugy, mint a polgariak; éppen gy
tudjak, hogy csak a ,,kifejezés” a fontos, a
téma semmi es éppen ugy izlés dolga, nézet
dolga, hangulat dolga minden, mint naluk,
nem érintve egy percre sem az élet centru-
mat; s6t talan mégjobban, mert nekik van
életcéljuk és centrumuk és mégsem latjak
meg, hogy ez valami, aminek ahhoz semmi
koze, ami csak l6g rajtuk valahogyan.

VALLOMAS.

Es ez igénytelen jegyzetek célja sem
mas™ mint szolgalni a” szocialista Kultlra
Ugyét. Mert erre az lgyre egy életet tett fel
e sorok ir6ja s ez nem szentimentaljs kité-
tel, hanem “vallomas és vallalas. Es ugy
gondolja, ezt tették azok is, akikkel vitazik,
itt és akiket altalanossagban birél. Biral,
de nem tamad. Es hiszi, hogy becsiletes
iroi szandekkal a vita csak napsiités, mely
érleli azt a kultarat, amely nalunk sajnos
még csak vetemeny a régi dicséségl, de mar
sohasem riigyez6 6serdd, a polgari kultdra
derekas fai alatt.
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ZRINKO

Mésodik alapvizsgara készilltem. Gyula
harmadikra. Zrink6 nem készilt vizsgara.
Semmire sem készilt. 'Nevetett, tancolt és
cselekedett.

Jogot tanultunk. Vaskos koteteket bén-
gésztink. Es még vaskosabb konyvek je-
lentették pihenésiink. Filozéfian frissul-
tink.

Gyula és én nagyon értettilk egymast,
Osszetartoztunk. Zrinkd csak velunk lakott.
Mar ho elején elkunyeralta sovany gara-
sainkat. HO végén aztdn reszkettiink az
éhségtdél. Zrinkd pedig rohogott: ,,Nem
baj* — mondta. ,,En ugyis jollakom az
asszonynalll... Az asszonyt sohasem lat-
tuk. Nem érdekelt. Pedig néha-néha tortat
és habossuteményt is kuldott. A stteményt
megettiik és az asszonyt megvetettik. Zrin-
kot is. A mi arcunk megnyult és sapadt,
az Ové gdmbolyddott, piroslott. Zrinkd nem
vetett meg semmit. Lakkcipmet sem.
Minduntalan ellopta. Barhova dugtam,
megtalalta. Tanchoz viselte. Majdnem min-
den este tancolt.

— Hagyd a cip6met! — kértem.

— Minek az neked? — nevetett. — Te
ugysem tancolsz!

— Erettségire kaptam — mondtam. —
Ne tancold szét! Kell majd a doktori ava-
tAsomhoz.

— Az
Gyula.

— Akkor avatnak titeket doktorra, mi-
kor engem vaci puspokké! — rohogte
Zrinkd. Es elvitte a lakkcipdmet. Akkor
is, mikor elkoltozott télink.

— Majd visszakilldém — lgérte. —
Egyenlére nem vehetek maésikat. Butort
vasaroltam. Nem lakom tobbé albérletben.
Es harmadmagammal sem. Nagyon szép
butorom van. Meglatjatok. Majd meg-
hivlak.

Nem hivott meg. A cip6t sem kildte
vissza. El is felejtettiik. Jogot tanultunk
és filozofiaval foglalkoztunk. Kitlintetés-
sel vizsgéztunk.

avatasunkhoz — javitott ki

FUGGETLEN SZEMLE

Irtax KORMENDI ZOLTAN
Aztan elvesztettik egymast. Tizenot
év utan alig ismertem meg Gyulat.

Valaki a héba fordult. Ment6k jottek.
Felszedték.

— Az éhségt6l... — magyarazta két
csupacsont, ideges kéz mellettem. A kezét
megismertem. A mutatéujja most is ugy
gorbilt, mintha lapozni akarna.

— Ledoktoraltal? — kérdezte.

— Nem.

— En sem.

— Mit csinalsz? — tudakoltam.

Gyula, 6sszehlzta allén a vékonyka fel-
olt6 felgyurt gallérjat. Nehezen szolalt meg.

— Kopok — dinnybgte végre.

— A vilagra?

— Csak a zsebkend6mbe. Ha van. De
tobbnyire a foldre ... Illetlenség?__Nem
illetlenkedem mar sokd. Maradék tlidSmet
kopkodom...

... Par nap mulva Zrinkéval is talal-
koztam. Hajnalodott és még nem vacsoraz-
tam. JOI esett mosolygo, teli arcaba tekin-
tenem.

Valami lokalbdl jott. Divatosan 6ltdzott,
sokprémes hélgyet olelgetett. Mikor meg-
pillantott, érémében a hélgy legvastagabb
részére Utott.

— Szallj csak be! — mondta neki. —
meg kell 6lelnem a baratomat.

Megolelt. (Gyula kezet fogott velem.
Szemébe huzta kalapjat és koszénés nélkil
elsietett.)

Vastag szivart dugott a szamba. Es
nem kérdezte, ledoktor&ltam-e, hanem a
legbizalmasabban korholt, hogy miért ha-
nyagolom el kiils6émet. DOt bel6le a szo.
Végul ramrivalt, nyissam ki mar én is a
szamat.

— Meért nem lettél vaci plspok? — kér-
deztem konnyesen. (

likmbamult. Nem értette a kérdést. A
magyarazatot azonban nem varhatta meg.
A hoélgy mar tirelmetlenkedett az auto-
ban ...
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KET MAGYAR MARXISTA KONYV

I. Nagy Pal: Dialektikus materializmus.

irta: F. PETER PAL.

A magyar kényvpiacon az utols6 két év
alatt megtobbszoréz6dott a marxista-szocialista
kényvek szdma. Ez a jelenség elsé elgondolko-
dasra kedvezd szinben tinteti fel a magyar
marxizmus terjeszkedési képességét és belsé
feszit6erejét. Kozelebbi megtekintésre a jelen-
ség sokrétlivé valik. Keletkezési ideje egybe-
esik a magyar munkasmozgalom lathaté meg-
nyilvanulasainak megritkulasaval; politikai
mozgalom alanyéabél-kdézigazga-
tasi és rendészeti eljarasok
harciteruletévé valik. Egybeesik to-
vabba a kozépeurdpai munkasmozgalom tradi-
ci6s szerkezeti formdainak megsz(inésével és
egyidejlileg valészintien a belsd intenzitas mély-
rehat6 atalakulasaval.

A jelenség tehat legalabb kett6s. Egyrészt
jele egy meghatarozott Osszetételli és szinvo-
nalG olvasétabor igényeinek és sziikségleteinek,
masrészt annak, hogy a magyar szocialista-
mozgalom nemzetkdzi kapcsolatainak és derék-
hadainak elvesztésére erdinek a kisebb ellent-
allas irdnyaba val6 atcsoportositasaval vala-
szol. A kényszer a sziikségbdl erényt csinalhat,
de az igy keletkezett erény magan viseli a
szilkségmegoldas bélyegét.

Fény és arnyék, elény és hatrany kulénds
Osszefliggése jelentkezik ebben. Mert ha fon-
tos és jellemzd a magyar marxista kényvkiadas
mennyiségi szaporodasanak és megjelenési
tempéjanak 0Osszefliggése a politikai hatder6
csokkenésével, viszont konnyen ki lehet mutat-
ni azt, hogy a konyvek segitségével terjesztett
ideol6gia helyettesitheti és pétolhatja az orga-
nizaciok politikai erejének  folytonossagi
hidnyait. A propaganda szinvonala, mondani-
val6i, szellemi magatartdsa viszont feltlinteti a
magyar marxizmus egy jelentds iranyanak bel-
s6 mivoltat, kovetkeztetést enged tartalmi 6sz-
szetételére. A kiadott konyvek a magyar marx-
izmus érdekes szellemi arculatat, jellemét mu-
tatjak.

A magyar marxizmus szelle-
misége a gyarmati struktdra ti-
pusa. Alapveté jellemvonasa az
onallésag hianya, az idegen szellemi
aramlatok formdlis recipidlasa; atultetés
a bels6 talajviszonyok figye-
lembevétele nélkul, a helyi-pillanatnyi
problémék elhallgatasaval, vagy mell6zésével.
Mintha a magyar kultdra nyugat-kelet front-
jainak harcizaja visszhangozna a reformiz-
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Il. Moéd Aladar: Materialista lételmélet,

mus és bolsevizmus magyarorszagi partvisza-
lyaiban. Csak latszélag ellentétes ezzel, hogy a
helyi-pillanatnyi  kulonlegességek figyelembe-
vétele allandéan hangoztatott kdvetelmény a
marxizmus ideolégusaindl, de a valésagban
igen gyakran irott malaszt marad. A konkréti-
zaciora valé felhivas és sirgetés nem pétolja a
tényleges konkrétumok hianyat. A valésagnak
épp ugy vannak metafizikusai, mint ahogy a
metafizikanak is megvan a maga val6sagértéke.
A magyar marxizmus szellemi arculata tehat
Osszefligg a magyar szellemiség altalanos struk-
tarajaval, amelynek gyokereit sokan a magyar
tarsadalom altalanos elkésettségében, a magyar
u. n. muvelt kdzéposztaly hianyaban, részben
eltér6 nemzeti Osszetételében és ezzel 0Ossze-
figg6en a magyar kultira piramisszer(iségében
talaljak. De az 6nallésag hianya osszefligg a
magyar szocialista politikai koncepcié hianya-
val, vagy bels6 bizonytalansagaval és ellent-
mondasaval. A szocializmus csak nemzetkozi
méretekben valésithaté meg, nemzetkodzi de-
mokratizalédassal, vagy vilagforradalommal,
hirdetik partallastél figgetlenil. Ez hangozha-
tik gyakorlati igazsagnak, de mélyebb, bens6bb
tartalma szerint a szocialista mozgalom ma-
gyarorszagi lehet6ségeinek tagadasat jelenti, a
gyarmatszerep tudatalatti vallalasat és teoreti-
kus megfogalmazasat. Magyar szocialista kon-
cepcié esetleg egy kozépeurdpai szocialista
koncepci6 keretében és kozéppontjaban ez fel-
tétele és sine qua nonja a szellem-gyarmati
szerkezet feladasanak és tulhaladasanak.
Végul ra kell mutatni a magyar marxista
tedria belsé politikai és gazdasagi helyzetébél
ered6 nehézségeire. A marxista tedria éppugy
megsinyli a forradalmak utani folytonossagi
hianyt, mint a politikai organizaci6. Eppen
ezért nem alakultak ki eleven tradiciéi, hiany-
zik az elért szellemi eredmények konzervalasa.
A magyar marxista szellemiség és tradicidinak

minden el6zmény nélkil, a semmibdl kellett
megteremtédni. Hidnyzanak kultaralis intéz-

ményei, a konyvtarak, iskolak, a kulonbozd
szellemi irdnyok szabad vitatkozasai, a teorikus
elmélyedés anyagi és politikai lehet6sége, vé-
gl hatraltattak a partok szellemi kizarélagos-
sagra és hatarozathliségre valé torekvései.

Nagy Pal munkajaban az egységes
marxista dialektikus tanitds visszajara fordul,
6konomikus materializmusra és formal dialek-
tikara bomlik.
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Materialis nala egyenl6 mindazzal, ami
,.tudatunktél fuggetlentl, tudatunkon kivil, ob-
jektive létezik. Ez a tudatunktol figgetlen ki-
vilallé objektiv-éther hatarozza meg gondol-
kodasunkat." ,,A szellem csak az anyag termé-
ke." A kilvilag és tudatunk kozott a kapcsola-
tot az érzékietek képezik. ,,A megismerendd
dolog hat érzékszerveinkre, igy keletkeznek
érzekleteink. ,,Ezek a masolatai, lenyomatai a
kulsé targyaknak'. Az ember tehat a kilvilag
terméke, rabja, kiszolgaltatottja, paridja. ,,Az
emberi akarat mindig fiigg valamitél". Lehe-
tetlen szabadon cselekedni, az ember mindig
azt cselekszi, amire kiils§ és belsd kortilményéi
kényszeritik.

A modern természettudomanyi kutatasok
a matéria mibenlétérél nem ihlették meg szerzé
gondolkodasait. Berkeley, Kant, B. Rus-
sc! elmélkedései a dolgok megismerhet&ségé-
r6l nem befolyasoljak. ,,Végeredményben a
dolgok megismerheték az ember szaméara. A
dolgok megismerése torténelmi folyamat. A
megismerés folyamatan az emberiség a relativ
megismeréseken keresztlil eljut az ,,abszolut
igazsagig". ,,Feltétlenil bizonyos, hogy az ab-
szol(t igazsag létezik™. A marxizmus szerint
minden relativ megismerésben az abszolut egy
szemerje van.

Bizonyara tobb véletlen coincidentianal,
hogy ez az allitas neves szerz6 citdtumaval er6-
sitve visszhangzik Moéd Aladar konyvében
és ha jol emlékszem Jeszenszky Erik
bevezetésében is. Val6szinl, hogy ennek a vé-
letlennek fontos és jellemz6 tartalma van... A
tudatalatti okot Méd konyvének végén arulja
el. ,,A dialektikus-dialektika nem a tézis-szin-
tézis, amtitézis mechanikusan a végtelen-
be folytatéd6 sora. A dialektika nem
azéltal lesz 6nmagaval szemben is dialek-
tikusi, hogy ©nmagaval szemben is a ta-
gadas allaspontjara all. A dialektikus ma-
terializmus ... az osztalytarsadalmak valtoza-
sanak relativ voltat nem vonatkoztathatja me-
chanikusan a szocializmusra és elméletére."
Szerzénknél tehat a dialektikus — materializ-
mus nem mdédszer a tarsadalmi megismerésre,
nem tudomanyos cafolatlan hipothesis, hanem
valami mas, amivel foglalkozni kell: igazsag. —

Embercsoportok igazsagokért meghalnak,
hypothesisekért ritkan, mert a hypothesis tudo-
manyos modszer, az igazsag mélyen érzelmi,
bens6séges mithosz. A tarsadalmi kizdelem
valésagdban a kizd6 embercsoportok felett
igazsagaik éppugy kizdenek, mint a katala-
unumi mez6n az él6 hénok mellett a meghaltak
szelleme. Minden harcos tarsadalmi csoport
nélkilézhetetlen fegyvere és ruhdja az igazsag,
amely hivéi el6tt ,,feltétlendl bizonyos™ marad
akkor is, ha a kulvilag jelenségeit nem verifi-
kalja. Az igazsag a tanba és a vezetdi irant ér-
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zett bizalom kérdése, éppen ezért az ,,igazsag"
sohasem lehet relativ, tartalma szerint mindig
inkdbb abszollit. A hipothesis sohasem igényli
a maga szamara az abszolutsag rangjat és jel-
legét, fogalmilag ideiglenes és korlatozott, az is-
mert jelenségek magyarazata és Osszefliggései-
nek megtaldlasa feladata, egyetlen megmagya-
razhatatlan jelenség alkalmas arra, hogy a hi-
pothesis tarthatésagat megdontse. Az igazsag
mindig dogmatikus, ellentmondast nem t(ir6,
antikritikus beallitottsagu. Az abszolut igazsag
hivéi egy militans szocialista irany teologizalé-
déasanak tiineteit viselik magukon.
Ugy gondolom, hogy az abszol(t megisme-
rés fogalmilag kizart materialista szamara. A
minden titok titka a torténelmi megismerési
folyamatban is ismeretlen marad. Az abszollt
megismerés feltételei az ember istenné valasa, a
természet része, nem emelkedhetik 6nnon ter-
mészete felé. A megismerés torténelmi el6re-
haladdsanak palydjan mindig szembetalalja
magat egy meg nem ismerhetd terra inkogni-
taval. A tudomany feladata éppen az, hogy a
megismerhetetlen e principialisan kikiiszobol-
hetetlen részét, minél kisebbre szoritsa, hogy a
vilagban tajékozdédasunkat el6segitse és létiink
biztonsagat ndvelje. A materialista és idealista
felfogas kozott a kulénbség nem a dolgok
végs6 megismerhetdségének kérdésében van,
hanem mindossze egy jelentés hangstlyban.
A materializmus szdmara a relative lehetséges
megismerés novekvé péalydja, a megismerés-
sel jaré fokozott el6ny és aktivitds, a vilag
megvaltoztatdsa a fontos, a spiritualista sza-
mara a végsé megismerés elérhetetlensége.
Végul a hipothesis mindig akkor reduka-
lédik igazsaggd, amikor az érvényesnek elfo-
gadott hipothesis Uj jelenségekkel all szem-
ben, amelyeket rendszerébél nem tud kielégi-
téen magyarazni, bar a hipothesishez kapcso-
16d6 érzelmi tartalmak eleven er6vel élnek. Az
abszolut igazsag jelentkezése szerzéinknél an-
nak jele, hogy a magyar marxista szellemiség
a kulsé valésdg megvaltozasara és nyomasara
belsé vilagat épiti ki, zart rendszerré alakul at.
Nagy Pal okonémiai materializmusa
messze esik Marx korszer(i és tudomanyos
dialektikus-materialista felfogasatél. A tavol-
sagot egyetlen idézet kell6en reprezentdlja.
»Az ember ©6nmaga alapja a materialis
termelésnek, mint minden masfajta termelé-
sének is, amelyet véghezvisz. Minden oly ko-
rilmény tehat, amely az embert érinti, a ter-
melés alanyat, modositja tevékenységét és
funkcidit, tehat azokat is, amelyeket mint a
materialis gazdagsag, az aruk eléallitéja teremt.
Ebben a vonatkozasban valéban ki lehet mu-
tatni, hogy minden emberi viszony és tevé-
kenység, akarhogy és akarmikor jelentkezik, a
materidlis termelést befolyasolja és tobbé-
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kcvésbbé meghatarozéan érinti." (Marx ,,Thc-
orien Uber dcn Mehrwert™).

Moéd Aladar konyve messze talmutat
a masik szerzén. Kisérlet, amelyben egy Uj ér-
tékes tarsadalmi réteg jelentkezik, a magyar
marxizmus szellemi arcanak megrajzolasanal
és, amely a dialektikus materializmus mod-
szerét a tudomany egész teriletére probalja
kiterjeszteni. A dialektikus-materialista pszi-
cholégia hianyozik, ami nyilvan 6sszefligg azzal
a vélelemmel, ami munkasok koézott oly gyakori,
hogy a pszicholégia a kilénbdz6 elnevezésl

idealizmusok menedéke. Kar. hogy a moddszer
rovasara gyakran csak stilaris ék a dialektika.
A homalyossdg nem feltétlen hatrany, de
munkasolvasok részére készult tanitécélzatu
kényvnél nem kiléndsen kivanatos.

Werfel irja ,,Musa-Dagh“-jaban, hogy
minden, ami nagy és emberi, az elérttel val6
elégedetlenségbdl és az el nem érheté iranti
alazatbol fakad. A magyar marxizmus jovenddé
szellemi frontja nagyban fiigg attél, mennyire
tud mélységes elégedetlenséggel szembeszallni
eddigi eredményeivel.

MAGYARORSZAG ELELMEZESE

Irta: GOROG IMRE
Szerves kozgazdasag V.

Feléllitottuk a dolgozé tomegek kétféle
sztenderdjet.l Ha most ezeket kombinaljuk
és korrigaljuk, szambavesszik a létmini-
mum folott mozgo rétegek nagyobb fogyasz-
tasat és igyekszunk megkoézeliteni a valosa-
got — amennyire termelési foHyasztéS| és

aztartasi statisztikdnk mai allasa engedi,,
akkor az orszag élelemsziikséglete és ellata-
sa ilyenforman mutatkozik:

I. Kenyér és liszt.

Kenyérsziikségletiink, kereken évi 9 millio q,
fejenként 100 k%,(Napi 28 dP kenyér.)
0z s

~ Ehhez kell a- és rozsliszt, kiilonféle
min@ségl vegyesen
6.5 millié q

Kell tovabba f6z6- és tésztaliszt, mint-
egy —
2.5 millio q
 Eszerint kell liszt Gsszesen kenyér és
tésztaliszt egyutt
9 millié g, fejenként 100 kg, napi 28 dg.

. Mar most a budapesti kereskedelmi és
iparkamara idei évkonyve szerint 1932—33-
ban. vetémag, kenyérmag- és drleménykivi-
tel korpa és takarmanyliszt, stb. levonasa
utén

belsé lisztfogyasztasunk tobb, mint 11.7 millié q,
tehat bdségesen fedezi a 9 millids posztula-
tumot.

Az 1932—33 év pedig egyaltalaban nem
volt kivételesen gazdag. Ellenkezéleg, buza
alig 16 millié, rozs 8 millié, 6sszesen 24 mil-
li6 mm. termett, mig a kovetkez6 év 35.8
milli6 mm. kenyérmagot adott. Tudjuk: ke-

1 Ld. ,Figgetlen Szemle™ 1934 marcius-
augusztusi szamait.
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nyérrel, liszttel a magyar fold béven ellatja
fiait és nem élelmezés, hanem exportpoliti-
ka kerdése, hogy mennyivel teremjen tGbbet
a belsd szikségletnél. Hisz évek ota sirge-
tik is ilyen szempontbdl a magyar mez6gaz-
dasag atcsoportositasat, a szemtermelés fo-
loslegének Kkisebb-nagyobb mértekben vald
potlasat mas, a V|I.a%p|acon versenyképe-
sebb, kénnyebben, jobb aron értékesithetd
termékekkel.

Vagy itt is, mint az u. n. ,tdltermelés”
legtobb esetben, csak relativ foloslegrél, a
fogyasztas elégtelenségérdl van szg?

Franciaorszag buzat importal, ha ter-
mése, készlete nem éri el a 85 milli6 mm-at.
Tehat fejenkint tobb, mint évi 2 mm-t,
mintegy 140 kg bulzalisztet kovetel. Es az
onallo mag?/ar kisgazda is — mondjuk 10
holdon felul — fejenkint 2 mm kenyérmag-
sziikséglettel szamol.

De el6szor is a magyar gazda csak a
felnGtteket dotalja igy, a gyerekeket meg-
feleléen kisebb ada%gal. Masodszor: a ma-
gyar buza keményebb, sikérben gazdagabb,
mint a francia. Tovabba: nalunk fejenkint
mlntege/ 86.6 kg burgonya szaporitja a lisz-
tes taplalékot és burgonyat kevertink a biza-
kenyérbe is. Kaloriatartalma igy kisebb,
mint a fehérkenyér'-, de modern, nemcsak
kal6riakat szamlal-") becslés szerint, tapérté-
ke nem alacsonyabb.?

Az évi 100 kg-os lisztmennyiség jo
kozéposztalybeli mérték szerint is
elegendé.

Csak az a hiba, hogy bar lisztfogyasz-
tasunk meghaladja a valosagos szliksegletet
és bar a jomédu rétegek még ha pazarul
taplalkoznak, se igényelnek liszth6l lényege-

2 Ld. Scheff Dabis Léaszl6 dr. cikkét
Egészségpolitikai Szemle méajus—junius.
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sen tobbet — a magyar lakossag jelentékeny
része — legalabb egydtode, mintegy 360.000
haztartds, — minden gazdaségi_l év masodik
feleben szlikén van kenyér és liszt dolgaban
is. Redukalja a napi adagot, kolcsonkér,
adossagba veri magat a kovetkezé termés-
rész terhére, vagy sz6 szerint kegyelemke-
nyerre szorul. Nemcsak a napszamosnak, a
torpe birtokosok _tekmtélies hanyadanak
sincs annyi munkaja, munkabére és termé-
ke, hogy egész évi kenyér- és lisztsziikségle-
tét fedezni tudja.3 A valdsagos kenyérmag-
folosleget a szukolkodok elégtelen  fogyasz-
tasa noveli, a tobblet nyomja a piacot, sza-
poritja mas tapértékek rovasara a kdzéposz-
taly  liszteseledelét, vagy allathizlalasra
hasznalodik el.

1. Tej és tejtermékek.

Hasonlo, de még kedvezétlenebb a hely-
zet a tej- és tejtermekek dolgdban.4 Evente
tébb, mint 1.6 milliard liter tejet produkal
az orszag. Borjutej, tejtermék-kivitel és
egyéb tételek levonasa utan évi 153 1. jutna
minden egyes lakosra. Budapesten csak 128
literes fejkvotat mutatnak ki. Ez kevés, ha
Stockholm 216, vagP/ Basel 234 literével vet-
Uk ossze, de becsuletes mennyiség a mun-

assztenderd 73, és a kispolgari sztenderd
110 literéhez képest. A kilombdzetet itt mar
sokkal nagyobb mértékben veszi fel amddo-
sabb rétegek fokozott fogyasztasa. De nagy
kvantummal szerepel az allat-, féleg a sef-
téshizlalas is. Az elosztas szornyd, fajrontd
igaztalansigéért. munkahiany és alacsony
munkabérek mellett a tejnel” els6sorban az
ar- és adopolitika feleldos. Azonban itt a
liszttermeléssel szemben mar nem kizardla

az elosztas korul van hiba. Tej és tejtermek
produkcionkat fokozni kell, nemcsak’ kiviteli
érdekb6l — ebben az iranyban nagy haladas
van — hanem mindenekel6tt sajat tej és
tejtermék ellatasunk érdekében.

I11. Has és allati zsiradék.5

Kombinalt mértékeink szerint a _szik-
séglet, mintegy 40 kg. fejenkint. Eppen
ennyiben mutatja ki az orszagos atlagot a
statisztika. Nem na?(y fedkvota. Budapest
husfogyasztasa a békeévekben 60 kg korul

jart. A haborus és habora utani években 24

* V. 6. Szalanczy Karoly adatgy(jtését
(Debreceni Tisza Istvdn Tudom. Tarsasag Kki-
adasa) és D a 11 o s Sandor cikksorozatat a Ma-
gyarsag-ban, 1934 jualius.

*Ld. Sz061l16sy Zoltan,
1932 februar.

5 Buziassy Karoly, Varosi Szemle 1934
4, és kk. sz.

Stat. Szemle
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kg-ra hanyatlott. A mai 40 kg-os atlaghoz
jarul még a statisztikailag ezid@szerint meg
nem foghatd baromfi, hal és vadlijisfogyasz-
tas — viszonylag nem nagyon jelent6s
kvantum.

Ha a taplalkozés folyamatban levé at-
alakulasat tekintjik, a hus és allati zsiradék
esetében, mint a lisztnél, nem a termelés fo-
kozasa, hanem a helyesebb elosztast bizto-
sitd ar-, munkabér- és adopolitika terén
mutatkoznak a tennivalok.

1. Tojéas és cukor.

Eddig olyan élemicikkekrél volt szo.
amelyek orszagos éatlagban bdven, vagy
megkozelitbleg fedezik a sziikségletet és a
baj f6leg az elosztasban van. Tojas és cu-
kortermeléslink ellenkez6leg, messze elma-
rad a szilkséglet mogott. )

Sztenderdjeink 734 millié darab tojést
kivannanak, fejenkint kereken évi 80 aura-
bot. Ezzel szemben a Baromfitenyésztdk
Orszagos E%;yes,[jletének fétitkara a tényle-
ges fejkvotat atlag 55 darabra becsili.g
igy érthet6, hogy "a munkaskoltségvetés
csak évi 41 darabot tud beédllitani.

Cukorbdl primer kovetelésiink fejenkint
12 kg. A valdsagos fejkvota, amely volt na-
lunk mar 13 kg is, most 8—10 kg kéril mo-
zog.7 Mikor Franciaorszag 26, Csehorszag
27.2, Hollandia 33. Anglia 49 és Dénia 54
kg-os fejatlagot mutat ki. Pedig a cukor
f()lntos tapanyag: 100 g cukor 100 kaldriat
jelent. o

Az Iparkamarai jelentés err6l a hely-
zetrdl igy emlékezik meg: ,,A foly0 terme-
Iési évben belféldi fogyasztasra még szuik-
séges mennyiségek levonasa utan kb 6000
vagon export foloslege marad az orszag-
nak... Miutdn pedig az exportcukoma
nemcsak ara hanyatlott, hanem jelentékeny
mennyiségben eladhatatlannd is valt, a jovd
termelési évadban feldolgozasra kerul§ ré-
pamennyiség szamottevd csokkentése elke-
rilhetetlen ..

V. F6zelék, zoldség, gyumdlcs.

Mind élelmezés, mind a kereskedelmi
mérleg megjavitasa szempontjabdl a ma-
gylar mez6gazdasag legnagyobb jovéji te-
rulete.

A taplalkozas evolucidja _ vilagszerte
egyre nagyobb helyet és jelent@séget juttat
markas kertészeti produktumoknak és a ma-
gyar agrérlakossag folés munkaerejét, a

“Winkle r Janos, Mez6gazdasagi Koz-
lony 1932 4.

7 A magy. kir. kormany jelentése az or-
szag kozallapotairol 1933, 207. lap. Kereskedel-
mi és Iparkamara Evkonyve 1934, 106. lap.
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torpebirtokok terméképesseget csak fejlett
kertészeti kultdra tudja majd gazdasago-
san kihasznalni, ha elobb megteremtettlk,
technikai és szellemi feltételeit.

~ Ma primer szikségletink ezen a téren
mintegy 4.7 milli6 mm. kilonféle f6zelék és
z0ldség — fejenként évi 52 kg — és 3 mil-
li6 mm. gyimoélcs, fejenként 33 kg. Tudjuk
azonban, hogy (_eg}/, modosabb polgari csalad
csupan a nyari félév folﬁlaman elfogyaszt
fejenkint 60—80 kg fézeléket és zoldseget és
kb. ugyanannyi gytmolcsot. Mészaros és
Waltner néBéIeImezém tervezete f6zelékhdl
és Z('ildségt 6] 130 kg-ot, gylmolcshél 46
kg-ot posztulal.8 o .
_ A Foldmivelésigyi Minisztérium idei
jelentése f6zelék- es™ zoldségtermésiinket
mintegy 3.3 millio g-ra baeesiili. Kiviteliink
tavaly 615.000 g-t tett.

A magyar gyumolcstermés az utolso
?y[]mélcsfa szamlalas alapjan kerek 3 mil-
i0 g-ra becsulhet6 kozepes évben. Tavaly
kivitelre kerlt 280.000 q.

A becslések alapos ellen6rzésre szorul-
nak, statisztikank hianyos és a métermazsak
szama magaban nem Is ad képet az egyes
z0ldseg, fozelék és gytmalcsfélék kalorikus
és vitaminos értékérol. A statisztika kilon-
kiilon kimutat minden fontosabb terméket,
de mi itt szélesebbre nem terjeszthetjuk a
vizsgalodast. Be kell érntink a foéeredmény-
nyel: a magyar gyiimolcs- és veteményker-
tészet — bar egyes vidékeken izmosan fej-
16dik, export és bels§ sziikséglet érdekében
egyarant nagy és siirg6s feladatok el6tt all.

VI,

A Népegészségugyi Muzeum tabellaja
alapjan az ottagu haztartas kaloria sziikség-
lete ‘atlag mintegy 12.000 e%ysé . A szak-
szervezetl sztenderd legalabb 3000-el, a kis-
polgari is kozel 2000-el elmarad emdgétt. A
munkas ételrend azonkivil vitaminban is
szegény, A kispolgarok és onallo kisgazdak
nagy része nem 1Is éri be a feltlintetett
mennyiséggel, hanem egyéb szikségletek,
féleg ruhazat, agynemd sth. rovagara feltor-
nassza vagy 20 szazalékkal. A varosi és fa-
lusi proletarrétegeknek viszont jo ha egy-
negyede eléri azt az élelmezest, melyne
pénzértékét févarosi kiskereskedelmi arak
szerint 870 peng6ben adtuk meP. Haromne-
gyed része t6bbel, kevesebbel alatta mozog.d

Egy konstruktiv és ,,fajvédé” magyar

8 Egészségpolitikai Szemle 1934 julius—
augusztus.

"V. 6. 1livé falvi Lajos: A munkassag
szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten,
1930. Kovacs Norbert: Mezbgazdasagi és
ipari munkabérek, Zentay: A magyar mun-
késsag életszinvonala.
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gazdasagpolitika elsé és latszélag Ie?kbny-
nyebb feladata nyilvan a néptaplalkozas
feljavitdsa. LAatsz6lag legkonnyebb, mert
hiszen minden fontos élelem a trianoni ha-
tarokon belul is megterem.l0 Agrérterme-
lésink mennyiségi és mindségi emelésének
két alapfeltétele megvan:; kiaknazatlan fold-
es kiaknazatlan munkaerd.

A mai 9.7 millié k. hold szantéfoldet a
szikes, homokos, tdzeges és lapos teriletek
hasznositasaval koézel 3 millié holddal lehet-
ne szaporitani.ll Ez nem agrarvalsag ide-
jére vald munka. De a megmdvelt terGlet is

evesebbet hoz, mint kellene, mert sem a la-

tifundium, sem a tdrpebirtok, mai_formaja-
ban nem kedvez az intenziv mivelésnek.
Marpedig Csonkamagyarorszag 16 millio k.
holdjabol 5.47 milli6 az ,.ekealjandl” — 20
holdnal — kisebb egységek terilete, 1.5 mil-
li6 kisgazda tulajdona és 3,780.000 holdra
megy az 1000 holdasnal nagi(yobb foldtestek
6sszege, 1600 nagybirtokos kezében.12

Azonkivil: az orszag 3362, kozsége ko-
zUl 2800-ban nincs tagositas. Es van olyan
30 holdas birtok, amelg 70 parcellara oszlik.
A szantofoldnek alig 30%-a kap tragyat. A
tobbi_sem ml(itragyat, sem allatit!

Es a foldm(ves lakossdg munkaereje is
parlagon hever. 2 millié agrardolgoz6t mai
mezd6gazdasagunk csak 360 millié napon tud
foglakoztatni. Tehat fejenként az év 180
napjan. Maradék munkakapacitasa meddd.13

igy nem csoda, ha szamos mintagazda-
sag kivald teljesitménye mellett az orszagos
atlag messze elmarad att6l, ami kivanatos
és elérhetd.

Persze, foldon és munkan kiviil egyéb
is kell a termelés javitasdhoz. Az &sterme-
16k dnmagukat is csak akkor élelmezhetik
jobban, ha tébbletet produkalnak méasok sza-
méra és ha van, aki megveszi, egyéb szik-
sé?letl és termel&javak, az intenzivebb gaz-
dalkodast szolgalo folszerelés, izemi anya-
gok és foldjavitd munkalatok fejéhen. ‘Az
egésznek elinditasahoz pedig, szervezett aka-
raton és hozzaertésen Kivil, toke szikséges,
foly6sithatd tartalékok a hosszulejératd
munka alimentélasara. igy kapcsolddik az
els6, agrarorszagban viszonylag legkénnyebb
feladat a tdbbihez, a nehezebbekhez. Kuldn
meg sem oldhatd. Ré& kell hat térnink a
szukséglet és ellatas egyéb &gaira és sorra-
keritjitk el6szor is a ruhazkodas, héaztartas
és lakds munkateriileteit. (Folytatjuk).

“ Kivéve a sot. Tiszta autarkia alapjan eb-
ben az orszagban kenyeret se lehet sitni.

It Seress Léaszl6: Agrarreforméacio, 1931.

12 Statisztikai Szemle 1931.

3 MatoTcsy Matyas:
munkanélkuliség, 1933.
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SzEMLE

IRODALOM :

SZERB ANTAL magyar irodalom-
torténete. Riedl egy vazlatos tanulma-
nya kisérelte meg el6szor azt, hogy a magyar
irodalomtorténetb6l tényleges torténetet csi-
néljon: nem egymastél elszigetelt életrajzok,
legfeljebb iskolak 6ssze nem fiiggé sorat, ha-
nem a szellem 6mlését, bizonyos folytonossa-
gat, amely omlésben az egyes kolt6i személy
teljesen feloldédik. Szerb Antal két kotet-
ben véglegesen és maradéktalanul keresztil-
vitte a szellemtorténet szempontjat és ezzel
tulajdonképpen felvetette a problémat: van-e
a magyar irodalomnak szellemtdrténete?

Az, hogy még a legutdébbi idékig is min-
dig es csakis egyéniségekrol és kulonallo ira-
nyokrél volt sz, akik és amelyek kulfoldi
(ritkdbban bels6) 6sztonzésre megindultak és
megint elvesztek, talan nem egészen véletlen.
Nem a helytelen irodalomtérténeti felfogas
latta igy a magyar irodalmat, hanem talan a
maodszert maguk a tények diktaltak. Lehet,
hogy azért nem volt irodalom “torténet",
mert tényleg csakis és csak kulonall6 kolt6i
személyek éltek, de sohasem volt egységes
szellemi 6mlés, vagyis egyaltaldban nem volt
torténet. A torténet az, hogy vannak el
nem vesz§ 0Osztonzések: elmerulnek, latha-
tatlannd valnak, elbujnak, feltamadnak, de
mindig azok, amik, — immanensek és mindig
vannak. Amir6l egy torténetben sz6 lehet,
hogy az egész szellemiség osszesének milyen
véltozata aktudlis éppen abban a torténelmi
pillanatban, ami egy koéltében megnyilatkozik.
Ez a folyamat a durée jelenléte. Es ez az, ami-
nek hidnya a magyar irodalom, mint folytonos
megszakitas, mint egymastol tavol all6, egy-
maéssal semminem(i 0Osszefliggésben nem levd
személyiségek mozaikja: akik bele vannak
ugyan agyazva valamilyen szellembe, de ez
sohasem spontan magyar, hanem legtébbszor
eurdpai és, ami még fontosabb, sohasem foly-
tatédik, hanem bizonyos ponton teljesen és
maradéktalanul kihangzik és elvész. Ahogy a
magyar gondolkozasban soha sincs sz6 a gon-
dolat torténetérél, csak egyes gondolkozokrol,
ahogy ,,A modern drama fejlédéstorténeté-
ben"” Lukacs Gyodrgy mondja, a magyar
irodalomban sincs sz6 a szellem &llandé om-
16sérél, hanem ritmikus feltorésérél. Hogy a
ritmust mi szabalyozza, nagy egyéniség, kul-
foldi hatas, belsé szituacid, egyéb ellendrizhe-
tetlen és kibanyaszni valé és érdemes titok?
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A masik kérdés ebb6l kovetkezik és még
komolyabb. Van-e magyar irodalom, vagy
csak magyar nyelvl irodalom van, a nagy euro-
pai szellemi megnyilatkozasoknak eltorzult re-
flexvalasza, tovabbfejlesztésre, megragadasra
képtelen passziv, csupan nyelvi, de nem szel-
lemi reakci6? Ez a kérdés a magyar irodalom
nem valésaganak, hanem egyaltalan Iétének
kérdése. Ha a magyar irodalom nemcsak re-
flex — ezt a lehet6séget is el lehet gondolni —
abban az esetben a helyzetb6l kovetkezik,
hogy magyar irodalom van. Még nem kell 6sz-
szefliggd szellemiséglinek lennie, lehet az iro-
dalomnak valamilyen tinete is. Ha csak re-
flex. akkor magyar irodalomrél beszelni sem
lehet, csak magyar nyelv( irodalomszcri je-
lenségrél, amely itt-ott rapszodikusan, vagy
ritmikusan feltér, bizonyos eredményt elér, ta-
lan csak a feltleten, talan mélyebben is és is-
mét eltdnik anélkil, hogy meginditana vala-
mit, ami 6rok. Ha spontan er6 is kozbejatszik,
akkor a reflex legfeljebb eltorzul, — kivetké-
zik, megvaltozik, esetleg elveszti azt, ami ben-
ne lényeges volt; legfeljebb valami szint kap,
ami talan el6nyére valik, talan nem; legfeljebb
gyokeret ver, ki tudja meddig és milyen ta-
lajban. Szellemtorténetrél alig lehet sz6. De a
kérdés mélyebben fekszik: lehet-e sz6 iroda-
lomrél? — A magyar irodalom szellemtorté-
nete mar mindenesetre megvan.

Szerb Antal el6legezte a magyar irodal-
mat, szellemet és torténetet és ebbdl nagysze-
ri konyv kerilt ki, nem lehet azt mondani,
hogy minden redlis alap nélkil valé koltészet,
de mindenesetre nagy negativum maga a targy
felé. Mindig elragadd, ha valaki olyasvalami-
ré6l beszél, ami nincs és még elragadébb, ha
olyasvalamirdl beszél, amit 6 talalt ki. A nagy
fantazia, a nagy alkotdé életdszton szabadon
dolgozik anélkul, hogy a vilag tényei megza-
varnak. Ennek a koényvnek ez a nagyszer(isé-
ge: ragyogban beszél, cl tudja fogadtatni, amit
mond, meggy6z, s6t elbajol. Olyan hypotheti-
kus és lebilincsel, mint egy detektivregény.
Jol fegyelmezett fantazia és termékeny szel-
lem megnyilatkozasa az, ami feltétlenul elra-
gad, — a ,,Kincses sziget' Stevensonja meg-
irigyelné. A konyv soha, egyetlen mondataban
sem sz(inik meg ironikus lenni. Személyekkel
szemben tudatosan az, a targgyal szemben
azért, mert ez a targy természetébdl kovetke-
zik. A magyar irodalom szellemtdrténete, ami-
kor feltevés a szellem, a torténet és feltevés
az irodalom. Ebben az irénidban valik az
egész kérdés az ir6 szamara személyessé. Az
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olvaséban is. Az alland6 jelenléte annak,
hogy: mindez pontosan igy volna, hogyha vol-
na valami, amir6l ezt el lehetne mondani. Az
a lesben levd fenyegetés, hogy: egy ponton ki
kell deriilnie annak, itt olyasvalamirél folyik
a sz6, aminek illaziéja régi és altalanos, de
mégis Nillazi6. Majgas szellemiségek szamara
csabitd' feladat, vakmer6ség és veszély. De a
magas szellemiség mindig veszély. Es igy a
magyar irodalmon keresztiil a szerzé metafizi-
kai probléma el6tt all. Az olvasé is. Kitinik,
hogy a kényvnek a magyar irodalomhoz igen
kevés koze van, olyan kevés, hogy éppen csak
err6l sz6l, — ez a nem ok, hanem alkalom,
hogy a sokkal mélyebb Iényeg megirédjék.
Szerb Antal kdnyve alkalmazott atheista
theoldgia. Ezért egyéni, stilusbeli, szellemi és
nyelvi nagyszer(iségei mellett tokéletesen kor-
szer(i. Ez magyarazza megragadé hatasat, ezért
id6szer(i és ezért van olyan sikere és lesz.

Hamvas Béla.

Dr. Frigyes Julia kolcsénkoényvtara
Budapest. V., Veres Palné=u. 8. T. 83=2=08.

TOROK SOPHIE: Hinta tanarsegéd
Ur! (Kaldor kiadas, 1934.) Azok, akik egy iro-
dalmi m( értékelésénél kritikai véalasztévonal-
ként a tendencia kérdését tekintik, egyolda-
ldan latnak. Es sajnos, sokan latnak igy. Van-
nak kozottuk olyanok, akik ,,megvetik™ azo-
kat a m(veket, amelyek nem dobnak fel kife-
jezetten probléméakat és vannak olyanok, akik
,.52ép hazugsagokért™ kiadltanak a ,,csinya
igazsagok' helyett. Holott a m(ivészet elektro-
mossagaval telitett alkotasok sohasem tendenc-
frdsok és sohasem lehetnek tendenciamentesek.
Barmennyire kihangsulyozédik is egy mi(ben
valamely probléma, ha az iras a m(vészi kon-
cepci6 kohdjaban kapta meg az anyagnak
megfelel6 torvényszerld formajat, akkor soha-
sem valhatik vasari portékava. Ugyanigy, azok
a mivek, amelyek latsz6lag minden egyetemes
probléméatél mentesek, ha megvan bennik a
miivészet sugarzé energidja, az ,.elefantcsont-
torony“-bél is szétsugarozédnak a kozosség
eréforrasaiva.

Torok Sophie kényve ez utébbi csoport-
ba sorolhaté. Latszélag individudlis iras. Egy
egészen kivételes lélek Ugyszélvan egyetlen
élctmegnyilvanulésat  dolgozza regénnyé az
ir6. Es mégis, anélkil, hogy szimbdélumokat
keresne, a mdvészi er§ Utjan torvényszerilien
érkezik el az egyetemes emberi problémakig.
Ahogy minden ér az éceanhoz vezet.

Kasper Irma ,,doktorkisasszony' beteg
vagyddasat s c terhelt lélek 0Osszeroppanasat
irta meg Torok Sophie, mive azonban
sokkal tobb ennél.
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Kasper Irma probléméajaban a férfi és néi
nem alapvetd szexudlis kulonbozéségének a
nére vonatkozéan tobbé-kevésbé tragikus ko-
vetkezményei jutnak kifejezésre.

A konyv hésnéje nem normalis ember,
fizikai elvaltozas, vagy terhelt idegek hajszol-
jak a legtragikusabb pontig, de Ontudatosan
vagy oOntudatlanul ezt az utat jarja bizonyos
fokig minden ,,normalis™ né is.

A nb egész lényét viszi a szerelembe, a
néi szexualitdsnak nem elég a fizikai felgerje-
dés, — a férfi legtobbszor csak részletet ad
6nmagabadl.

A regény koncepcidja: merész egyoldala-
sag, mely egy dominalé életmegnyilvanulas
magaslatarél egy sikra koncentral minden
fénycsévat. Ez a koncepcié a regény els6 ré-
szét vontatotta teszi, de a tiszta, dntudatosan
csiszolt stilus ezt ellenstlyozza.

Kilon megemlitést igényel az ir6 dramai
ereje, mely a halkra hangolt mi egyes részei-
ben elemi erével tér utat. Az a jelenet, amely-
ben Kasper kisasszony el6szor Gl szemben a
férfival és dnmagaval vivodik, a bels6 parbe-
széd eleven erejében tullendul a regény-kere-
ten és izgalmas dramai jelenetté fit6dik.

Zemplényi Kléara.

SIGURD HOEL: Szerelem a stran-
don. (Kosmos, 1934.) Raéré§ emberek tarsas-
jatékarol szél Sigurd Hoel ,Szerelem a
strandon™ cim{ regénye, amit Be ke Margit
forditott magyarra és a Kosmos sorozatdban
jelent meg. Fiatal emberekrél, akik sokkal in-
kabb semmitevésik, mint komoly tevékenysé-
guk faradalmait pihenik kéthonapos, jolétet-
sugarzé nyaralasukkal és joélétik szerencsés
szuletéstuk atributuma, nem pedig szorgalmuk,
vagy kitartdsuk eredménye. Mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy az ilyen emberek
tele vannak problémakkal. Nem a tegnapi
addssag és nem a holnapi kenyér, nem a reél-
bérek csokkenése és nem a munkanélkiliek
tdboranak novekedése foglalkoztatja 6ket, a
szerelem az, ami tengert korbacsol6 és parti
sziklakat megmozgat6 talanyként kavarog ko-
ruldttik. A szerelemnek és a szerelmi gyo-
nyornek azonban csak egyetlen sz6 jutott szé-
tarukban — akarmennyit beszélnek és gondol-
kodnak is a kettér6l egyszerre — igy tehat
nem kerulhetnek el olyan pontig, ahol a ket-
t6t képzeletikben, vagy a valésagban szét-
vélaszthatnak.

Nehéz elddnteni, hogy csak jol jellemzi,
vagy pedig finoman persziflalja is Hoel eze-
ket a szerelmi felszabadulas jelszavait csa-
csog6d és dormogd, raéré embereket. Aki is-
meri a raérok tarsadalmat, aligha latja alak-
jait és helyzeteit elrajzoltnak, vagy tdlszine-
zettnek. Persziflazs-iz legfeljebb gy kertlt a
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regénymasszaba, hogy az iré6 nem tagadta meg
sajat inyének fanyarsagat, amikor komoly re-
gényszakacs létére az automatabiffék olcséd
irodalmi étkeinek kellékeibdl és azok kulsé
szabvanyainak megfeleléen gyudrt, formalt, su-
tott valamit — — amib6l nem olcsé tomegcikk
lett, hanem valami egészen mas.

Mas, egészen méas Sigurd Hoel regé-
nye, mint azok, melyek csiklandé kuils6ségek-
kel és étvagygerjeszt6 tartalommal propagal-
jak az 0. n. szerelmi felszabadulast. Felhasz-
nélta receptjuket, de jobban hasznéalta fel.
Azt hiszem, addig sutotte a tésztat, mig elpor-
ladt minden, ami csak ,tészta" és felénk fcke-
téllik a radér6 emberek mozgat6é szerkezete: a
lehet6 legprimitivebb, érzéki 6szton. Ez az 6sz-
ton annyira nyers, hogy cselekvésének bruta-
lis kitoréseit leplezni, kend6zni kell. Kend6z-
ni kell, mert a raérék tarsadalman beltl ken-
dozkodé nagyapaik és nagyanyaik kora 6ta
nem tortént semmi, ami 0sztdéneiknek mas
iranyt, mas lehetdséget adott volna, hanem
arasszal mérhet6 teriletre zsugoritja bonyo-
dalmaikat. Vagyishogy valami mégis valto-
zott: a divat. Mas ma a smink, mas ma a kds-
sonyty(i és mas szovésl a szerelmi bujécskak
ablakfiiggonye. A sminket az egyenjoglsag
eszmcgazdasagabol csenték, a kossonytyliket
a felszabadulasébdl loptak, a fliggonyoket pe-
dig lélektani iskolak kommercizalt fonalabdl
szOtték.

Ezt a ,lélektani** fliggdnyt tarja szét, vagy
tépi le Sigurd Hoel ,,Szerelem a strandon™
cim( regényében. Meztelen emberek (zik egy-
mast a figgdny mogott. Nincs rajtuk mar
semmi, amit a jolét és divat cicomaib6l ma-
gukra szedtek. Leplezetlen 06sztdnemberek
ezek, akik okollel intézik el szerelmi konkur-
enseiket ugyanugy, mint akarmelyik tanyai
Jancsi, vagy Péter.

Sok jé részlete van ennek a regénynek.
Legszellemesebb talan az, amikor a haboru-
utani fids nétipus kialakulasanak az okat ke-
resi. Azt mondja, hogy a lévészarokban és fo-
golytadborban a férfiak nagyrésze bizonyos ho-
moszekszudlis hajlamokat szedett magara, a
nék pedig fius kulsével védték ki teljes csata-
vesztésiiket.

A cimet viszont hibaztatnom kell. ,,Sze-
relem a strandon". Els6sorban magyartalan.
Aztadn nem is mond semmit. Ellentétben a re-
génnyel. Mert az mond. Sokat mond. Annyit,
amennyit kortorténeti dokumentumnak mon-
dania kell. Mert az: kortdrténeti dokumentum.
Részben kortorténeti is.

Kormendi Zoltan.

Modern kolcsonkonyvtar Erzsébet-korut 39.
Dr. KELLNERNE és KOLTAI AGI.
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DALLOS SANDOR: Mint a kobor
kutyak. Novelldk. (Uj irok kiadas, 1934.)
Egy egyszer(i ember egyszer(i hangon elmond
néhany torténetet. Nincs fordulat, nincs bo-
nyodalom, nincs csattand. Es mégis van vala-
mi ebben az iréban, amivel kozel férkézik szi-
vinkhoz, amiért mar az els6 péar oldal utan
megszeretjuk. Egy furcsa, szirke, szegényem-
ber, munkanélkili, draga, kedves szomorusag.
Emberei nem fels6bbrend(i Iények, nem hésok,
nem bonyolult jellemek, csak foldon jaré egy-
szer(i emberek. De talan nem is egészen a fol-
don jarnak, mert az ir6 mindegyiknek adott
egy keveset a maga mérhetetlen nagy idealiz-
musabdl. Alakjair6l nem is ad teljes jellem-
rajzot, de egy-egy tettikb6l, mondatukbél to-
kéletesen megismerhetjik O6ket. Cselekmé-
nyeiben, alakjaiban, altalaban egész irasaban
egy kissé Travenre emlékeztet, csak éppen
nem veszi at annak varatlan és hirtelen for-
dulatait. Kit(inéen ismeri a vilagot, melyet le-
ir, s6t, olvasas kozben ugy érezzik, hogy ira-
saiban sajat élményeit adja vissza. Talan ép-
pen ez az, ami olyan széppé, kedvessé, von-
zova teszi D allos Sandor irasait.

Strausz Pal.

TUKORCSEREPEK. Koérmendi Zol-
tan niovellaskotete. A novella a leg-
mivészibb miifaj. A legkozelebb all a mivészi
alkotas ,,nem e vilagbdl valé" parancsaihoz és
legtavolabb az élett6l. A regény, a drama
mindig foladasa a mUivészeti elveknek, sét
mennél elvszer(ibb, annal élettelenebb és an-
nal kalénb, mennél kiméletlcncbbil és sza-
balytalanabbul zuhan belé a m(ivészettsl fig-
getlen valésag. A novella azonban kerek, le-
zart egész, valami egészen mas, mint az élet
a maga Orokds befejezetlcnségeivel. A novel-
lat szerkeszteni kell, vagy belilrél, ontudatla-
nul alakul 6nmagéban befejezetté, a novellanak
a kész szobrokhoz kell hasonlitania; ezt a tért
téltdm ki és nincs tovabb.

Sokféleképpen lehet kibudjni a novellairas
szigort parancsai al6l. Meg lehet nyudjtani Kis
regénnye, vagy akar haromkotetes regény-
kolosszussa, — ma ez a divat — vagy nyugod-
tan clanekdotdzni egy eseményt, vagy lirai
verset, vallomast irni prézaban. De egyik sem
megoldas. A novella olyan legyen, hogy egy
sz6t se lehessen elvenni bel6le, de hozzatenni
se — vagy pedig ne legyen!

Kormendi Zoltdn tudatdban van an-
nak, hogy a novellairds a legvadabb és legsu-
lyosabb mf(ivészeti probléma megoldasa. Tel-
jesnek kell lenni egy szigortian elhatarolt te-
ruleten, vilagot teremteni, végtelenséget egy
miifaj bértonében. De Koérmendi Zoltan is
igyekszik kitérni a feladat sulyossaga alél. Es
erre két hatsé ajtot vagott maganak: mester-
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kelten szerény vagy
szerd.

Szerénység mar maga a cim: Tukdrcsere-
pek. Es a cimet add novella, meg a témaban és

célzatosan programm-

kifejezésben hozzékapcsol6dé novellak  egy-
arant azt mondjdk — ne kivanjatok télink
tobbet, amik vagyunk, csak tikordarabkak

akarunk lenni, annyit csillogtatunk a vilagbdl
vissza, amennyit lehet. De vannak itt irasok,
amelyek nem engedelmeskedtek a szerzd sze-
rénységének és kiugrottak a sorbél. Nem to-
rott tukorcserepek, hanem egész vilagok. A
makrokozmosz a mikrokozmoszban. llyen el-
s6sorban a kotet reprezentativ els6 novellaja:
,.Bacchus a hegyen. A magyar féldmdvesnép
életének konyodrtelen keresztmetszete, az Ugy-
nevezett urisdg és a paraszti sorsok talalko-
zésa. Tisztan lat egyeneket és osztalyokat, a
maguk végzetszer(i blineiben és erényeiben és
blinokon, erényeken tal, az allatian mély, ken-
dézetlentil természetes Osztoneiben. Valahogy
van ezen a novellan bizonyos irodalmi patina,
bizonyos elavultsdig minden értéke ellenére:
huszonoét év el6tt, a Nyugat mozgalmanak Kki-
bontakozéasa idején irédtak ilyen novelldk, tel-
ve fllledt erotikdval és lazas igazsagkeresés-
sel, amely nincsen tekintettel sem jobboldali,
sem baloldali érzékenységre.

A programmszer(i, szinte politikai jellegi
gondolatok a novelldk jorészét iranyzatossa
avatjak. De éppen ez az akart iranyzatossag
szakitja szét az irasok bels6 igazsagat. Kor-
mendi itt kénnyebb végérél fogja meg a
dolgokat: nem érzékeltet, nem gy6z meg md-
vészeti eszkozokkel, hanem egyszer(en allit és
.Kinyilatkoztat™ a novella mondanival6jatdl
csaknem fiiggetlendl. S6t egyik-maésik ilyen no-
vellanak nincs is mondanivaléja. Kissé dolgo-
zatszerlek, elvallalt irodalmi feladatok.

Szimbolikus iré. Ez is bizonyos foku
elavultsag. Sokszor a modorossagig szimbo-
likus. lgaz, hogy legtébbszor egy vilagnézetnek
a kifejez6je, amely nem tud masképpen meg-
nyilvanulni. Ez a mentsége.

Erotikus ir6. Az igazsagkeresésnek ez
is egyik Utja. Megmutatni az embert a maga
meztelen végyaival, nem szépitve semmit, és
mindig a megnyilvanulasainak durvasagaban.
Talan itt véti el Kérmendi, mert nem lat-
ja meg a nyers testiség durvasagain tul a tra-
gikusan szépet.

Magyaros ir6. Nem sujtasosan és ki-
cifrizva. De mégis er6ltetetten. Magyarossaga
éppen Ggy pro gramm, mint irdnyzatos-
saga.

Szocialista ir6. Legalabb is az akar
lenni. A szandék is becsuletes batorsagot je-
lent. Ma. Kar, hogy inkabb elvi allasfoglala-
saival, mint lattatassal az.
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Van egy alma az egyik novelldban: kol-
t6i riportot kellene irni. Valdszin(leg itt a ki-
vezetd Ur Kormendi Zoltdn nem minden-
napi tehetsége szamara. Kolt6i riportot irni!
»A ma koltészete: riport” — mondja. A no-
vella, amelyikben ezt megirja, az iré lelkének
aruléja. Nem akarom ezt csinalni, inkabb bele-
6rilok: ez a novella értelme. De nem szabad
bele6rulni, csinalni kell! Minden korban azt
kell irni, amit lehet. Valamikor époszt, vala-
mikor nagy tragédiat, romantikus regényt, ero-
tikus novellat, szonettet, iranyregényt, lélek-
tani regényt kellett irni. Ma kolt6i riport kell.
Kormendi Zoltan novellaskdtete még nem
indult el arrafelé, csak jelzi az utat. Erdekes,
belllrdl forrongd irasok, egy vajudé miivész
alkotasai. Arion.

Dr. LANGER NORBERT kélcsonkonyvtara
vezet Budapesten. (Andrassy-ut 58.)

NAGY LASZLO: A magyar kézok-
tatas reformja’ és dr. Kemény Ga-
bor: ,,Iskolai értékelés és Kiva-
lasztas“. (Budapest, 1934.) Legutébb a ko-
zépiskolai reform parlamenti targyaldsanal de-
rilt ki ismét, hogy politikusaink nagyrésze
ugyan el6szeretettel hasznalja hordészélamul
a magyar kultarfolényt, de viszont sajat sze-
mélyével annal kevésbé dokumentalja. Még
ugynevezett ellenzéki vezetoférfiaink talnyo-

mé tobbsége sem jutott el — bizonyara csu-
pan egyéb orszagmentd koncepcidival val6
rendkivili elfoglaltsaga kovetkeztében, — ad-

dig az elemi belatasig, hogy gyokeres politikai
rendszervaltozds csak a kozszellem tokéletes
megvaltoztatasan, tehat csak a nevelés meg-
reformalasan keresztll képzelhetd el. Mar pe-
dig, ha még az ellenzéki politika sem jutott el
eddig a felismerésig, hogyan varhatnék el
ugyanezt a hivatalos kormanypolitikatél? A
hivatalos kormanypolitika nagyon természete-
sen még ma is ott tart, hogy a régi iskolak
elavult épuletét igyekszik jol-rosszul, — per-
sze inkabb rosszul, mint jéI — toldozni-fol-
tozni és mereven elzarkézik minden atfogé
szellem( Ujitast6l. Kozben szakemberek és lai-
kusok ankétjai meg iratai mind fokoz6débb
erével kovetelik, hogy tlintessék el azt a sza-
kadékot, mely az iskola és az élet kozott vi-
tathatatlanul fennall, hozzdk kozelebb az is-
kolat a redlis élethez és ne csupan ugyneve-
zett altalanos mdlveltséget adjanak a gyerme-
keknek, hanem tanitsak meg 6ket a maguk la-
ban jarni, plantaljanak beléjik egyéni inicia-
tivat és onallésagot. — A kapuk azonban, me-
lyeken ezek a kovetelések dorombdlnek, rend-
kivil er6sek és még a didkongyilkossagok
folyton névekvé szama sem tudja rabirni 6ket,
hogy konoksagukat feladva, végre megnyilja-
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nak. Pedig milyen mas lenne a magyar iskola,
ha ez bekdvetkeznék— és milyen mas lenne a
magyar élet is, ha ilyen iskolat végzett fiata-
lok kertilnének a tengelyébe!

Csak egészséges, munkajukat szeret§ és
megbecsulé, a hivatas tudataval atflitétt, szo-
cialis érzéssel atitatott emberek képesek az Uj
Magyarorszag felépitésére, — ilyen fiatalokat
kell tehat kitermelnie az iskolanak. Ez az alap-
elv vezette néhai Nagy Laszlét, az uttéré
magyar pedagégust, mikor a gyermektanulma-
nyozads eredményeinek és a sajatos magyar
jellemvonasoknak figyelembevételével a ma-
gyar kozoktatas reformtervezetét elkészitetté.
Ennek a reformtervezetnek a tipus-kereteir6l,
— fé6leg talan a kulén liceum felallitasarol, —
lehet ugyan vitatkozni, de a formai vaznal lé-
nyegesebbek azok a pontok, amelyek igazi
tartalmat és jelent6ségét adjak: az &ltalanos
tankotelezettség korhataranak felemelése, az
iskolaztatas ingyenességének bevezetése, a
gyermeklélektani, gyermekvédelmi szempon-
tok és a megértés szellemének érvényestlése,
a tehetségek szabad kifejlédésének biztosi-
tésa.

Hogy ez utébbi tekintetben ma milyen si-
var a helyzet, azt a kovetkez6 fizet, dr. Ke-
mény Gabor ,Iskolai értékelés és kivalasz-
tads" cim( tanulmanya ddbbenetes élességgel
tarja fel. A modern gyermekpedagégiaban ja-
ratlan olvasé ugyan némi joggal szemére vet-
heti e tanulméanynak az aranytalansagat, — a
jelenlegi osztalyozasi rendszer lélektani és
tarsadalmi rombol6é hatésainak részletes kriti-
kdja utan a kivanatos 0j értékelés iranyelveit
kissé roviden vazolja fel, — mindazok azon-
ban, kik e témakérben ink&bb jaratosak, na-
gyon jél tudjak, hogy az iskoiai értékelés és
kivalasztds 0j modszereinek ismertetésével
mar szamos elméleti munka és sok gyakorlati
kisérlet is foglalkozott. A probléma ma mar
tovirél-hegyire megtargyalt és a hangsuly nem
is annyira az értékelésen van, mint a kiva-
lasztason: nem a tanulék négy vagy 6t érdem-
jegy szerint csoportokba val6 skatulyazasa
fontos, hanem annak megallapitasa, hogy ki-
ki egyénisége alapjan milyen munkakoérre hi-
vatott. Ilyen rendszer mellett természetesen
ugyanolyan értékes lehet az a didk, aki a tech-
nikai vagy kereskedelmi targyakban, mint az,
aki a szellemi targyakban tdnik ki.

Ma mar nincs masra szikség, mint az c
téren végzett elméleti és gyakorlati munkak
eredményét a hivatalos tantervek és nem
utolsésorban a tanit6-, valamint tanarképzés
reformjan keresztul atvinni az osszes iskolak-
ba: de ha mar éppen a kivalasztas kérdésénél
tartunk, ismerjuk fel, hogy annak elveit ko-
vetkezetesen érvényesiteni kell az élet dsszes
vonatkozasaiban s igy a politika teriletén is:
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nemcsak a taner6k és tanulék helyes kiva-
lasztasa bir jelent6séggel, hanem azoké a po-
litikusoké is, akik egy ilyen reform hordere-
jét at tudjak érteni.

Herczeg Istvan.

Kolcsonkonyvtar és konyvkereskedés:
GONDOS SANDOR. Andrassy=ut 67.

HAROM VERSESKOTET: Magyar
Katé: Asszonyok. vigyazzaitok.
Egy tehetséges asszonykdlt6 negyven s egy-
néhany versét foglalja magaban e kotet. Leg-
kit(in6bb tulajdonsaga e kolténének, hogy to-
kéletesen ismeri tehetsége hatérait s kitiin6en
tud gazdalkodni a rendelkezésére all6 anyag-
gal. Nem akar mast és nem akar tobbet, mint
amennyit a tehetsége elbir. E kuléndsképpen
kezdd kolt6k szamara felbecsulhetetlen értékd
tulajdonsaganak koészénheti, hogy kimondot-
tan rossz vers nincs is a kotetében, jo vers
viszont akad néhany darab. Gondolom, a
~Hajnali vandor", ,Lépés" és a ,,Mindvégig
jaj" cimd versei mutatjak azt az utat, amelyen
a koltének haladnia kell.

Szekszardi Molnar Istvan: Lé-
le ktu kor. Irigylésre mélté versiré e kotet
szerz6je. Irigylésre mélté ugyanis gatlasnél-
kili lirai kedve, amely a papir el6tt annyira
elragadja 6t, hogy minden kdzhelyet, minden
tres formulat le mer irni. A legismertebb s a
legaltalanosabb  élményanyagot a dilettansok
sz6bdségével dagasztja verssé. Nala a szavak
».mamorosak™, a dal ,zeng6", a csékok ,.Eg-
nek" s a gyermekek hangja ,,0ly bajos, mint
a harfa zenéje".

Irigylésre méltd aztdn az a naivitasa is,
amellyel ilyeténképpen adja tudtunkra, hogy
mi mindent tud:

»tudok mulatni, nevetni, sirni.
Koénnyezni és levelet irni,
tudok egyedul lenni, hallgatni,
almodni, latni és akarni,
tudok gondolni szépre, nagyra,
varni nyarra, 6szre, tavaszra."

E tudasaval a kolt§ valéban bamulatos és
egyedulallé. A konyvben egyetlen nagybetd
sincsen!

Barat Endre: Anteus dalol. A
kdnyvben egyetlen olyan vers sincs, amely
magéan viselné egy kolt6 alakité és formalo
kezének a nyomat. Csupa-csupa altalanossag,
amely jélkiprobalt kdzhelyek formajaban je-
lentkezik.

Barat Endre ugy ir, ahogyan a varosi
kispolgarsagnak legaldbb 95 szazaléka gondol-
kozik. Még csak meg sem Kkisérli az atlag folé
val6 emelkedést. A kolt6 pedig itt kezd6dik
valahol... Z. a
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KERTESZ MANO: Szallék az Grnak.
(Az udvarias magyar beszéd torténete). Az
ir6 és az irodalmi kritikus sztatikusan, egy
idépontban nézik a nyelvet: a formalandé
nyelvanyagbdl jon létre az irasmd, az iro
nyelvi uralma pedig a tehetség, mely jelenti
viszonyat valamely id6épont nyelvéhez. A
nyelvbavar azonban az elvonulé id6ben nézi a
nyelvet: annak véltozésait kutatja és a valto-
zasok mogott a valtozas jelenségének okat.
Kertész Mand igy kutatta eddig szokas-
mondasaink eredetét, most pedig az udvarias
magyar beszéd torténetét, az él6 beszédet és
a legelevenebb irodalmi mf(ifaj, a levél nyelve-
zetét vizsgélja és ebbdl vonja le tiz szazad
tarsadalmi értékelésére vonatkozé megallapi-
tésait. Példaval illusztralunk: majd 800 évvel
ezel6tt uram a kiralyi herceg, a tronorokos
megsz6litasa volt, 100 év mulva mar az udvari
kiséretben levé el6kel6ket tisztelik meg vele.
Majd tarsadalmi értéke még lejjebb szall: a
XVI. szdzadban mar a végvari tisztek meg-
szolitdsa, a XVII. szdzadban még nemes em-
bernek. féranglak familidrisainak megszélitasa.
A megyei nemességtél elpotydzza a varosi
tanéacs. Végul a varosi polgadr mar mind ar
lesz és a nemesi cim biz elébbvalé: ,ma
egy elévalé varosi ember is. ha Urnak nem
mondod, feldlzza az orrat" (Apor Péter, 1736).
Most pedig mar mindenki ar!

Az udvarias megszo6litas tényleg hatalmi vi-
szonyokbol indul ki, a kiszélesedés csokkenti
belsd értékét, mas helyzetet és nem valddi te-
kintélyt jel6l6 a barokk kor kicifrazza, jelz6-
ket vall mellé, puszta formava lesz, mint a
barokk udvari élet, ragyogasa kedvéért él csu-
pan; a rokokéban Gjra megkomolyodik; az
abszolutizmusban hazug széva valik, meg-
hunyaszkodas és alazat lesz értelme. Demo-
kratikus kor devalvaci6ja végsé allomésa min-
den valédi szénak: Urességet takargatnak vele
rovidpénzli, nagyotivé, cimkdrsagos polgar-
emberek.

Kertész Mand konyve id6k erkdlcsrajza;
mintaja miképp kell osztalynyelvet és annak
kifejezéseit értékelni. Nyelvészeti anyaganak
duUs tarhazat, nemzetkozi nyelv- és stilustorté-
neti ismereteit szorgos kutatdsa adta, mindezt
az 6 szellemi eleveniti at. M(vének egyes feje-
zetei (A magazés torténete. Uri ember) kivalo
szellemtdrténeti rajzok és a hajdan oly széles
korokben kedvelt nyelvészet () elterjedésével
kecsegtetnek. Ezért varjuk az osztalynyelvrél
és a koznyelvrél sz6l6 Gj kémvvét.

Erdéd! Jozsef.

FELIX SALTEN: Flérian (Paul Zsolnay
Verlag, 1934). Flérian Ferenc Jozsef lova. Tor-
ténete nemcsak egyszerlien egy l6nak a torté-
nete, hanem tdrténete ugyanakkor egv egész
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kornak, a monarkia utolsé nyugalmas, boldog
éveinek. Florian a lipizzai ménes bulszkesége,
a legszebb paripa, aki csak valaha szlletett.
Apoléja, a paraszti Anton Pointner csodala-
tos tehetséggel neveli, alakitja, ©sztondsen
el6késziti dics6séges, megérdemelt ,,pélya-
futdsara.” Flérian a szépség és a tokéletesség.
Flérian szinte méar szimbdluma egy szép és
tokéletesnek latszé vilagnak. Bécsbe felkerilve
a csaszari ménesben tanlja lesz a béke utolsé
éveinek, mindenkit ,,megismer", aki csak sza-
mit abban az id6ben és kozpontja lesz az
egész udvari tarsasdgnak. Ami torténetében
eddig csak mese volt — allatmese! — az lesz
most valéban torténelemmé. Fldrian és a csa-
szar monarkidjanak izgalmas m(ivel6déstorté-
nete Osszeforrva lget a vilaghaborda veszélyes
esztendeje felé. De addig még sok minden tor-
ténik. ElI még Ferenc Ferdinand a szerencsét-
len, 6nmaga 4altal is félreismert tréndérokos, az
udvar talzé szeretetének és mégtulzébb gyd-
l6letének célpontja. EI még Ferenc Jozsef, az
utols6 uralkod6, egy uralmi vagykép utolsé
hordozdja, egyetlen biztositéka Europa nyu-
galmanak és mar maga is torténelem: vilag-
torténelem és kultartdrténet. Es él mindenki,
aki azéta mar régen meghalt, vagy testileg,
vagy pedig az id6 joétékony joévoltabdl. A 16
pompas torténete mogott aldatlan  viszaly
feszll, amelyben benne van a rosszabb jové
zaloga: az Oreg csaszar és a hatalmi maniakus
trénorokos gydlolkods, késhegyig mend harca.

Félix Salten eddigi allatregényei mellé
0j szinekkel csatlakozik ez az Uj. Azel6tt csak
az éallat volt a fontos, a maga 06sztdonds életé-
vel és onkéntelen jelkép-értékével. Elég csak
a ,Funfzehn Hasen“-ra vagy a felejthetetlen
,.Bambi“-ra gondolni. Most a paripa torténete
csak Urugy arra, hogy az ir6 masrél beszél-
hessen. Itt ugyan minden Flérianért és Flérian
miatt torténik, de vilagos, hogy nem ez a fon-
tos Salten szamara. Sokkal fontosabb az
aprolékos és meggy6z8 korkép a csaszari
Ausztria és a csaszari Bécs kulturhistériajarol,
ez a nagyon O&szinte és nagyon kajan vallo-
mas. Aligha van még valaki, aki jobban tudta
volna megirni ezt a konyvet, mint Salten, a
»hagy id6ék" tanudja és hi krénikdsa. Salten
els6rend(i munkat végez. Ha nincs is az egész-
nek lendilete, ha hianyzik is bel6le régebbi
allatregényeinek naiv kedvessége és raffinalt
baja s igy a 16 torténete nem is mindig érde-
kes, — annal jobb, frissebb, szemléletesebb a
konyv masik oldala. El, slstérég ez az udvari
tarsasdg és a pletykdk, marakodasok, mulat-
sagok kozt is tobbet beszéltet vele az ir6 az
elkertilhetetlen végrél, mintha komolykodo,
tudomanyoskodé keresztmetszetet adott volna.

Thurzé Gabor.
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HENRY POULAILLE. A francia irodalom
mar régen nem a lart pour Fart irodalma s
még az ,individualista™ irék is egyre inkabb
latjak az egyén és a tarsadalom osszefliggéseit.

Nem azokrdl akarunk irni, kiket az utolsé
évek és hénapok réaébresztettek a ,,tarsadalmi**
er6k mikodésére, akik a ,szellem™ megmen-
téséért allanak jobbra vagy a kultira meg-
mentéséért balra, hanem egy olyan irérél, ki
sose szakadt el osztalyatél, nem is prébalta
Prospero b(ivés jatékait, de els6 soratél az
utols6ig a dolgozoknak és a dolgozokért irt.

Els6 regénye: ,lls étaient quatre™, négy ka-
tona 24 6ras szabadsaganak torténete. A re-
gény magva az egyéni tudat valtozasai és
tdguldsa a kozos sorsban. Négy jokedvl ka-
tona egy elhagyott barlangra bukkan. A négy
ember eltéved, a gyertyak leégnek, napok és
éjszakak megkulonbozetlen sotétjében mint
egy emberallat mas és mas hangu kétségbe-
esése, reménye, elszantsdga és 0Osszeomlasa
rohan és bukik el a barlang sokkilométeres
folyosdutvesztoin. Ugyanakkor a ,,nagy gép"
merev és embertelen mozdulatai, az -eltlinés
visszhangja a szdzadban. Az Ormestert at-
helyezik, a bakdk megtargyaljak a ,,szOkevé-
nyek szerencséjét'’, a jarér mitsem sejté tompa
lanyhasaga. A barlang bejaratatél par méter-
nyire a ,,négyek" bevésték nevilket s alig par
lIépésnyire fordulnak vissza a ,lusta szaba-
ditok™.

»~L'Enfantement de la Paix™ a habordutani
Franciaorszadg rajza. Fegyverszinet. A front
els6 kialtdsa: haza. Es rendet csinalni otthon.
A katondk még kézben tartjdk a fegyvert,
még Ovék az erd és a hatalom. Mig a frontot
munkataborokban tartjdk fel, az otthon ide-
gesen var. Lassan szivarognak csak haza a
katonak, enyhultén és letorve. A regény f6-
alakja Magneux, tudatos munkas s tulajdon-
képpen az & életgdrbéje mutatja a munkassag
megtérését. Magneux négy évi pokolbdl indul
haza élni. Mi varja? A mUhelyben mas all a
helyén. A gazda nehany frankkal kifizeti. Az
Gj harc a munkakeresés, harc a kenyérért.
Egy Paris melletti gyarban taldl munkat.
Sztrajk. Mar érzi, hogy a sztrajkot le fogjak
verni, de még hisz a dolgozék jogaban. Koze-
ledik az a majus elseje, melyt6l a francia kor-
many a szocialis forradalmat rettegte. Majusi.
Magneux napok o6ta hanykoédik betegagyan.
Lazdban hallja a hivast, a forradalmi roham
dalait... csak lazalmaban. Minden hiaba, hidba
a sztrajk és hidba a majus 1.

Magneux visszamegy a gyarba. Felesége
visszajon hozza. Jalius 14. Az els6 ,Jalius 11¢
a habord 6ta. Magneux egyutt felejt és akar
felejteni az él6kkel. S a tébbi?

A tobbi... tudod ... nydgi Magneux, a friss
leveg6 sem jozanitja ki, — fitytlok rajuk!
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Uvelti: Futyuldk rajuk! — Es Magneux ko-
ril még 50,000 és tobb Uvolti, hogy fitydl min-
denre. Mind fityllnek, tan nem is tudjak mi
az a minden, de futyllnek mindenre ... igy is
boldogul az ember?!

.Le Pain Quotidien™ az 1903—1904 parisi
munkasainak élete. A munkéashaz, a m(helyek,
a munkéasnegyed uccéinak, szervezeteinek és
nem utols6 sorban a gyerekek életének hii
freské6i. Magneux lezuhan az épulé hazrél. A
véllalkoz6 takarékoskodik a faval. Gerinc-
torés. Hénapokig fekszik betegen s koérulotte
elvonul a prolihaz élete és haldla. A Biztosito
nem fizet. A komivcsek segélyzik Magneux
csaladjat. Ezek a munkasélet leirasanak elemei
éppen kozelebb hozzadk szamunkra az 1903—
1904 nagy szocialis mozgalmainak megértését.
Nemcsak szdmunkra, 6k: a kémivesek, banya-
szok, foldmunkasok is megértették. A regény
itt kiszélesedik és a munkasmozgalmi taktika,
a reformista taktika perévé novekszik. P o u-
laille megirja a ,nagy sztrajk' torténetét,
melyet a Clémenceauk és Millerandok leszerel-
nek ... igy tanulja meg Loulou Magneux,
Magneux kis fia, mi a ,,mindennapi kenyér".

Poulaille regényeir6l beszamolni tulaj-
donképpen annyi volna, mint Franciaorszag
igazi torténelmét irni le... A torténelem raj-
zolja alakjai egyéni életének vonalat. Nem is
torténik mas. mint ami a m(hely és a csalad
kozt faradhatatlanal jaré munkas élete. Ezt
viszont Poulaille tokéletesen irja meg. S

aki ismerni akarja a francia munkast, az
Poulaille regényeiben megismeri. S. G.
Aprobb biralatok:

DOBLIN: Alexanderplatz. (Nova.)

Az alvilagi életet rajzolnd Doblin, mint-
ahogy azt tobb kritikusa allitja? Aligha. In-
kabb azt a bizonyos legalsé kispolgari réteget,
melynek megfelel nalunk a Nefelejts ucca és
kapcsolt részei. A fotografia eléggé élethd, bar
— Do6s Passos hatésa sokkal erdsebb, mint
az kivanatos lenne. A fordité majdnem meg-
oldhatatlan feladatok elé kerilt s Braun
Soma a lehet6 legtobbet tette, hogy atmen-
t6djék az eredeti mi teljes hangulata. Az az
érzésem, hogy ez sikeril is. A kdnyv nyomdai
kiallitasa nem megfelel6. — AXEL MUNTHE
Gj konyve, melyet a Kaldor adott ki, a San
Michele sikerére bazirozédott. Azonban meg
sem kozeliti azt. A magyar olvas6kdzonség
nyugodtan nélkiilézhette volna Munthe ,0j"
konyvét. — A Robzsavolgyi kiadasaban
megjelent HOLLRIEGEL Napodleon kényve
érdekes és élvezetes olvasmany. Sok UG szint
nem ad ugyan Napéleonrél, de talan ez nem
is 1ényeges, hisz épp eléggé ismeretes mar min-
den legaprébb vonasa is.
. S. Kovécs F.
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SZINHAZ :

A szezon lassan-lassan kibontakozik. lgaz-
gatdink valtozd szerencsével operalnak, tel-
jes a bizonytalansag, amit igazol a bemutaték
nagy szama s igazol az a sok, kényszer( szin-
hézsziinet, amit a gyors bukas s az (j darab
el6készitése kozott kénytelenek tartani. Két
siker mégis kibontakozik (Ragalom, Do6n-
t6 éjszaka), de ez a két siker inkdbb a
direktorokat, a minden ujitast6l fél6 és fazo,
az olcsé hatasokat kedvel§ direktorokat iga-
zolja. Intelligens kdzonség, kritikus, vajmi ke-
vés oromet lelhet benne. A bukésok mind
megérdemeltek voltak, az egy Nyiri Tiborét
kivéve. Legindokolatlanabbnak a Kamara-
szinhaz léte latszik, amelynek kct bemuta-
téjaval szemben értetlentl &llunk és arra a
régi igazsagra kell gondolnunk, hogy j6 szi-
nészek tobbnyire rossz direktorok. (Nem szél-
va arrél, hogy éppen Harsany i Rezs6 ve-
tette fol az egyik déluténi lapban a harminca-
sok szinhazénak problémajat!)

De nézzilk sorra az egyes szinhazakat és
foglalkozzunk el6szér azzal a két darabbal,
amely egyedul jelent ebben a sivar szezonban
0j hangot Ggy mondanivaléban, mint folépités-
ben s kétségtelen, hogy maradand6é hatasa
lesz mindegyiknek. Mikor, lapzarta lévén, &sz-
sze kellett szednem jegyzeteimet és emlékei-
met, 6nmagam el6tt, mint fiatal kritikus el6tt
is furcsan hatott az els6 pillanatban, hogy ez
a két darab Nyiri Tibor Hajszaja és —
Molnar Ferenc Az ismeretlen lany cim(
draméja. (Mert drama ez, tisztelt olvaséim,
drama, a mai dramaiatlan korszakban!) Es
nem tudom min csodalkozzam jobban, hogy
Nyiri Tibor fiatal, kezd6 dramairé létére
mérés akar (jat adni, vagy hogy Molnar
Ferenc, az a Molnar Ferenc, akit mi fiata-
lok mar-mar elintézettnek véltink, ki mer
allani, leegyszer(isodve, mentesen minden mol-
nari szellemességtél és szinpadi rutintél és
véllalni merészel egy témat, noha bizonyara
jol tudja, hogy ez a téma — csak agyonnyom-
hatja. mint ahogy agyon is nyomja. — A Haj-
sza tipikus pesti torténet. Hése sikkaszt, el-
megy a Riviérara, hogy kiélje vagyait, hogy
folszabaduljon évszdzados elnyomottsagabdl,
hogy szabadon, azzal a félénnyel, amit csak a
pénz adhat a mai embernek, kozeledjék né-
hoz, tarsadalomhoz. De a pesti ifja tehetség-
telen és tudatlan. Fogalma sincs végzetrél, fa-
talizmusrol, eleve elrendeltetésrél. Mar az elsé
pillanatban, a radi6korozés alapjan folismeri
0t az Ember, aki ugyanonnét indult, ahonnét
a pesti ifja, de mig emez amoralis kezdett6l
fogva, az Ember etikus, lett légyen barmi is
a maltjadban. A No-vel is taldlkozik, az élet
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értelme is megmutatkozik el6tte a babuarus
figurgjaban (mily finom és szimbolikus a ba-
bujelenet!), mindez azonban vad kaotikumma
keveredik 0Ossze alméban s a felébredés utan
nem marad bel6le semmi. Semmi, ami szép,
nagy és fenséges. A pesti ifj nem tehet logi-
kusabbat, mint amit a Hajszaban tesz, kiegye-
zik fénokével s végleg belevész a polgari mo-
ralitds ingovanyaba. Klasszikus értelemben
vett sorstragédia Nyiri Tibor darabja s
minden szertelensége és kezdetlegességei elle-
nére is komoly és jélmegcsinalt darab. Egyet-
len kifogas: a darab amoralitasa, deen-
nek a pesti talajbdl és cinizmusbél kin6tt amo-
ralitasnak mélyebb okai vannak, hogysem egy
szinikritika keretén belul boncolhatndm. B & r-
dos Arthur rendezése sokat jelentett a szer-
z6nek, ha nem is haladta meg a szazadelejci
Strindberg és Wedekind dramak sti-
lusat. Kulon érték Beregi Oszkar, akinél to-
kéletesebben senki meg nem elevenithette vol-
na az Embert. Annyira uralja a szinpadot,
hogy sokszor az az érzésem, nem &6 van a da-
rabért, hanem forditva. Nagy Gyoérgy fej-
I6désének Ujabb jelent6s alloméasa a Hajsza,
mig Végh Sari sulyos rendez6i tévedés. A
darab, mint tudjuk, megbukott és szomoruan
jellemz6, hogy a legtragikusabb jelenetben a
kozonség egy része — nevetett. Mindegy!
Nyiri Tibor biuszke lehet a Hajszara, els6
darabjara.

Sorstragédia Molnar Ferenc darabja is,
ami viszont nem fog megbukni, s6t! Bar. ki
tudja, hiszen emlitettem, hogy a téma agyon-
nyomja Molnart. Egy kis uccalanyrél szél
a drama. Aki el6tt a cslcspont, a maximum
még mindig a polgari tarsadalom, Vélt tiszta-
sagaval. etikumaval, josagaval. Es a Végzet
vordosmalomi masinaja szemink el6tt kezd du-
bérogni. Egy ittas arisztokrata szeszélye be-
juttatja Anniét, a kis prostitualtat a finom,
el6keld szanatériumba, ahol a betegek és Udu-
16k lelkére épp ugy vigyaznak, mint testére,
hiszen mar ez is bennfoglaltatik a bizonyara
borsos &polasi dijban. Annié agy Ul ebben a
letompitott, mesterségesen lehalkitott latszat-
vilagban, mint valami j6 langyos fiirdében. Ki-
viragzik benne életében el6szor a szerelem is
s mar-mar azt hiszi, sikertll érokre bejutni ‘eb-
be a gyonyord vildgba. De 0j vendég érkezik
és az_folismeri a kikot6i lebuj Kis penészvira-
gat. Es vége mindennek. Pedig Annié védeke-
zik, kétségbeesetten és a -maga primitiven
piszkos eszkozeivel kizd azért, hogy ne kell-
jen visszazuhannia. Annyira fanatikusan, hogy
az 0j vendég megrendiltén vonja vissza a fel-
ismerést. De a szanatérium mar megbolon-
dult. A polgari moral mesterségesen lefojtott
indulatai feltdornek, mint valami lava és mez-
telentl mutatkozik, a maga valédi mivoltaban,

FUGGETLEN SZEMLE



hogy a mai tarsadalom nem képes egyetlen
probléméajat sem megoldani, még akkor sem, ha
megvan a jészandék hozza. Csak egy megol-
dés létezik, egyéni megoldas, az is revolver-
goly6val. Annié sem tehet egyebet: agyonlovi
magat.

Egészen Uj Molnar szélal meg ebben a
darabban, egy Uj Molnar, akiben az ember
s a kolté végre elnyomta a szinpadtechnikust.
Darabja talan ezért is egyenetlen. Az els6 fel-
vonas tulsagosan egyszerl expozicié a hatal-
mas masodikhoz, amely utan a harmadik fel-
vonas csak esést mutathat, annyira kulmindl
minden a Il. felvondsban. — Az el6adas toké-
letes. Darvas Lili és \Vagon é felejthetet-
lenek, bar meggy6z6désem, hogy a szerep nem
egészen Darvas Lilinek valé. Javor az
egyetlen, aki kimondottan rossz. lgaz, a sze-
repe is szintelen.

A tobbi darabbal mar hamarabb végezhe-
tink. A Nemzeti-ben Rachel Chro-
ters jelentéktelen semmiségét igen jo el6-
adas segiti. Bajor Gizi blibajos és 6&szinte
meglepetés Varadi Aranka nagyszerld komi-
kai készsége. Laszlé Miklés Legboldogabb
ember-e kispolgari romantika, utazas konnyek-
re, néhany meglep6en tiszta mondat azonban
irot, igazi irét sejtet a szinész-szerzében. Még-
is, mindannyian héalasak lehetink L.aszlé
Miklésnak Vaszary Piroska szerepéért. Ez
a kis, torékeny Vaszary Piroska talan ma
a legnagyobb magyar dramai szinészn6. Ma-
sutt egész szinhazi program épul koréje, na-
lunk — hat igen, észreveszik, méltatjak, csak...
Ro6zsahegyi és Pethes emelkedtek ki
még a népes el6adas szerepl6i kozul. —
Hauptmann daarbjat kéar volt el6adni.
Bajor egyik leggyongébb alakitasat produ-
kélta és O dry h(ivossége sem tudott illGziét
kelteni. Somogyvary Hdsége dilettans,
0nképzokori munka és Ujhazy Gyodrgy Té-
kozl6 fid ciml moralitasanak is inkabb jo-
szandékait, mint eredményeit dicsérhetjuk. A
rendezés részben tetszett. A ,vilagi" jelenetek
beallitdsa sikertilt, annal kevésbé a bucsusoké.
Kiss Ferenc talan mégsem 19 éves tékozld
fiai!

A Belvarosiban Uj szinészn6t ava-
tott a DOontd éjszaka. Bulla El mat.
Er6s tehetség, alkalmunk lesz még méltatni, ha
— jobb szerepben latjuk. Herman Richard
rendezése csupa francias konnyedség. A M a-
gy ar viszont Beregi, Torzs, Ratkay és
Foldényi remek egyuttesének kdszénheti a
Régalom sikerét. Az er6sen ponyvaiz(i darab-
rol nem lehet elhallgatni, hogy folényes tu-
dassal van megcsinalva. Es végul Gjbol a VVig-
szinhaz Most mar csak vezényszavakban.
Dodsworth. Bukas. Remek kdnyvbél rossz
szindarab. Féaraszt6 és unalmas. El6adas nem-
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kilénben. Somlay faradt és kedvetlen, M a-
kay Margit legalabb a regényt elolvashatta
volna! Egészen félreértette szerepét. TOKE s...
remek, de még remekebb, a Tanitoéndben.
Kuloénben is: ez a darab él ma is. Szép el6adas
és orok emlék most mar: Szerémy Zoltan.
Dénes Béla.

A Kamaraszinhaz két bemutatéja. Pau!l
Anthelme: Az abbé. — Ujitast nem
igen varhatunk Harséanyi Rezs6tél és Ka-
maraszinhazatél, még olyan ujitast sem, hogy
a katholikus nagygy(ilés alkalmara valami
épebb dolgot keressenek, ha mar gondoltak
erre az alkalomra. Harsanyit a pesti vi-
szonyok kozt nagyon is érthetéen — a szerep
érdekelte, nem pedig az a kérdés, hogy meny-
nyiben van jelent6sége, jovGje oly kisérletek-
nek, amik nemcsak témaban, de szemlélet-
mddban, alkotasmoédban is ki akarjak fejezni
a katholikumot: egyetemesebben akarjak azt
kifejezni, mint ahogy Paul Anthelme
tette. Harsanyi beérte Anthelme da-
rabjaval: a gyénas-titkot elarulni nem akard,
inkdbb a gyilkossag halalbiintetését vallalo
Pioux abbé nagyon korilményesen megnioti-
valt dramjaval. A maga részére sikertigero-
nek latta az abbé szerepét, egyébként meg
ugy latszik, azt a felfogast vallja, hogy szi-
nészi teljesitményekre nem sziikséges id6szer(i
vagy stilusos drama: szinészsikerekre jo e ré-
gi, jelentéktelen darab, amelynek megirésa je-
les bir6 tollara vall, de amelyben dréamairé
erejének hianya mindvégig érezhet6. Ez a fel-
fogas jellemz6 a pesti viszonyokra, amint jel-
lemz8 az a furcsasdg is, hogy a f6préban
Harsanyirdl mindenitt azt ismételgették:
»sajnos, csak jé szinész, sajnos, nem nagy
szinész"', — a masnapi kritikak mégis a nagy
szinész tokéletes alakitasat dicsérték. Persze,
ez nem éppen a Kamaraszinhaz Uj igazgato-
jat fogaddé joindulat megnyilatkozasa, inkabb
azé a szokasé, hogy a pesti kritika szinészek
értékelésében kritikai térekvés nélkal kelle-
meskedik és fontoskodik. Kritikdnk még olyan
hibdkat sem igen r6 fel, mint az, hogy egye-
sek — itt Garday. Toronyi, VVagoné
kivételével a legtobben — beleerdltetik szere-
pikbe az igazat, jellegzetesét s hogy masok,
jonéhanvan, nyilvanvalé félmunkat végeznek,
s6t a rendezd is félmegoldast hoz. Pedig mar
nemcsak e hibdk, de a konzekvencidk meg-
allapitasa is nagyon id&szer( volna.

A maésik bemutaté: Nagy falusi An-
dor ,szatirikus vigjatéka™ — Genf, 1934 A
nagy diplomata-miniszter, a vilag ura, az Ame-
rika-elleni habora el6készitéje, feleségétbl sza-
badulni akar. Akit elvenne: fiatal amerikai

ujsagirond, kiizdé, erdés pacifista. Dorothy,
az ujsagirond, lemond a miniszter szivélyes
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ajanlatarol, &am a miniszternek ezért nem lesz
oly almatlan éjszakaja, mint az amerikai nagy-
kovet lanydba szerelmes — attaséjanak volt
s amilyet maga is atvirrasztott, amikor nem
egészen egy napig azt hitte: megbukik. — Pesti
darabok szinpadi otleteit valogatta-gyujtottc
o0ssze Nlagyfalusi Andor. Format, eleven-
séget adni még semminek nem tudott. Lehet,
hogy nem a legolcsébb hataskeresés jellemzi
er6tlen er6lkodését, de hatarozott kvalitasa
még nem mutatkozik. Ugyesked6 szatirikus
pesti mintak, kis, rossz mesterek nyoman ma,
amikor a végletes, tudatos szatirat sem érez-
zik mar nagyon id6észerlinek. Az el6adas épp
oly lélcktelentl. hivalkodén, hamisan tualszine-
zett. mint amilyen a darab ,stilusa”. A ren-
dez6 nem produkalt érdemlegeset. Harsa-
nyi Rezs6, a fészerepl6 és Rakosi Pal, a
rendezd, beérték a sablonnal, kialakulatlan-
nal . . . Ezlttal is 6szintén sajnaljuk a fiata-
lokat, akik csak romlanak ily darabban és elo-
déasban.

Lé&szl6 Istvan.

ZENE:

A mai fiatal zenészgeneracié valsaga. Il

Elsé cikkemben a valsag valészin(i okair6l
frtam: most szeretném megvilagitani az utat,
mely a kibontakozés felé vezet.

Minden kornak kultardja szoros ossze-
flggést mutat tarsadalmi és gazdasagi éle-
tével. Lehetetlen elkiloniteni egyiket a ma-
siktol.

Az eurdpai kultira valsiga ma mar koz-
hely.

Nézzik csak, hogyan akarnak a zenekul-
tdra valsagan segiteni?

Kedvezményes bérleteldadasokat rendez-
nek; ingyen sétahangversenyeket; radiét ve-
zetnek be az iskolékba, zenei intézményeket
alakitanak. Uzemi zenekarokat, kérusokat ta-
mogatnak. Megprébaljadk megszervezni a ze-
netanitdst. — A bérletek elkelnek, a séta-
hangversenyekre mindig jut hallgatésag; az
tizemi koérusok ezustserlegeket nyernek sport-
szer(i versenyeken; a zenei élet pedig tovabb
halad a lejtén. A szegényes kisérletek sajat
zsirjukba fulladnak; hiszen nem az emberi
haladéast szolgaljak. Arra képtelenek. A valsag
altalanos okait nem valtoztathatjak meg, te-
hat kompromisszumokat kotnek: a legmara-
dibb iranyt partoljak, vagy pedig narkotizald,
kénny( zenét adnak.

De gondoljuk meg: tlnetek gyogykezelé-
sével lehet e segitem a betegen? Nem kell-e
mindig a bajok gydkerét kikutatni?
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A mivészetek valsadga csak egyik tlinete
a mai rend haldlos betegségének. H. G.
Wells mar évekkel ezel6tt irta: ,,Ameddig
az ember nem tudja politikai és szocialis be-
rendezését enormissd novekedett fizikai ha-
talma aranyaban atépiteni — mast nem var-
hatunk, mint hanyatlast és tovabbhanyatlast,
mellyel szemben az egyetlen alternativa:
az emberi tarsadalom rendszeres és tudatos
Ujjaszervezése.

Itt elérkeztink az alapbaj gyogyulasi le-
het6ségéhez. A mlvészet élvezéséhez és fej-
lesztéséhez szabad energia sziikséges. A mai
termelési rend képtelen megteremteni azokat
a korulményeket, melyek felszabaditandk az
energidkat a mindennapi élet haldlharc aldl.
Vita targya csak az, vajjon az Gj tarsadalom
evollcié vagy revollcié altal jon létre.

Az evollci6 legf6bb eszkdze az emberiség
egyontetl nevelése lenne. Am az emberi alap-
természet igen er6s akadalyokat gérdit ennek
sikeressége elé. Az oOnfenntartds Osztone a
hatalmon levéket mindig arra dsztokéli, hogy
pozicidjukat erészakkal megvédjék. Minden
fejlédés gondolata olyan er6s ellenallasra ta-
lal, melyen a békés haladas elve hajotorést
szenved.

Ha majd az erupciék tizében megszile-
tik az Uj tarsadalom — vajjon milyen lesz az
0j korszak 0j miuivészete?

Halljuk azt a feltevést, mely primitiv né-
pek betdrésétél varja a mai kultira felfrissu-
lését. Ennek a valészin(isége nagyon megcsap-
pan, ha meggondoljuk: nem ismeriink mar oly
primitiv néptorzset, mely Gj népvandorlasra
elég erds lenne. A tavolkeleti népek — Kina,
Japan és India maguk is egy a miénknél is ré-
gibb és részben bagyadt kultira hordozéi.
Mvészetik ma mar er6tlen és a mi kultdrank-
tol er6sen befolyasolt. Sokkal valdszinlibb a
forradalmi felfrisstilés elmélete. A polgari osz-
taly kitermelte magab6l a negyedik rendet,
mely ma kétfelé tagozodik. A térténelmi malta
foldmunkassagnak megvan a maga 6si mdvé-
szete, mely évszazadok elnyomottsagdban és
elszigeteltségében konzervalédott. Az ipari
munkassadg azonban gazdasagi helyzeténél és
ezéltal szellemi beallitottsaganal fogva, gatolt
a m(ivészetek befogadasaban. Amint felszaba-
dul, szlizen, pihenten tud hozzalatni ahhoz,
amiben a lehanyatlott tarsadalom mar elféa-
radt. — A polgari forradalom elvei az egyén
felszabaditasaban cstcsosodnak. Azonban a
vilagszellem mar évtizedek o6ta egy nagy kol-
lektivizmus felé iranyul. Nem véletlen az, hogy
a legujabb, legforradalmibb zenei irany kép-
visel6i teljes erdvel a népdalra vetették ma-
gukat és Anteuszként a foldbSl meritették
erejiiket. Ujabban pedig az ipari munkassagot
is igen sokan igyekeznek szerves kapcsolatba
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hozni a zenemdvészettel. Munkaskoérusokat
szerveznek és a polgari m(vészettel szembe-
fordulé Ujabb zenei térekvések eredményeit
lesz(irve, olyan leegyszer(isoddtt mdiveket al-
kotnak, melyek az embertémegek nagy kollek-
tivumahoz allnak kdzel. Nem az egyéni kivalé-
sagra, hanem a tomegek egyszerd, de hatalmas
effektusaira épitenek. A fiatal munkassag er6-
teljes és érintetlen talajaban 0j atfogé, emberi
mvészet fejlédik.

A zeneszerz6k ezen csoportjdban taldlha-
tok tobbek kozott Hans Eissler, Kurt
Weill, Katz, Hindemith, Szabdé Fe-
renc stb. — hogy az Gj orosz zeneszerzék
nagy sorat ne is emlitsik. Mdvészetiikben in-
dulasat lathatjuk egy Uj, egyszer(i, emberi és
kollektiv mUvészetnek — mely talan primiti-
vebb lesz, mint a mai fulledt és 6nmagan tal-
haladott m(vészet —, de korszer(i lesz és ki-
fejezi az emberiség nagyszer(i egységét.

Amig az 0j mUvészet megsziletését var-
juk, harom dolog sziikséges:

Optimizmus, tisztanlatas és batorsag.

Optimizmus: bizni az emberiség jovojé-
ben.

Tisztanlatéas:
valésagat.

Batorsag: levonni minden dolgok konzek-
venciajat.

Az 0j mivészet kialakulasa mar elkezd6-
dott. Nem all meg. Es diadalmaskodni fog.

Kuti Sandor.

felismerni minden helyzet

Kultdresték a Varosi Szinhazban. A Bu-
dapesti Hangversenyzenekar vakmer6 vallal-
kozasba kezdett 20 estére hirdetett bérletso-
rozataval. A mUsor érdekesnek igérkezett és
nyilvanvalé, hogy a lehet6 legnagyobb mér-
tékben szilkség van egy maésodik operaszin-
padra, ahol kezd6 fiataljaink els6 probalgata-
saikat tehetik. Ebbdl a szempontbél misszidja
van ezeknek az estéknek s csak oOrulni lehet,
hogy a kozonség ilyen szép szammal tolti meg
a néz6teret. De a véllalkozds nem sikerulhet,
mégpedig kizarélag anyagi okokbdl. Képzeljik
el, hogy egy operaest f6szerepl6je fellépéséért
s a probakért 6sszesen 60 peng6t kap! Le-
het ilyen korilmények kozott alaposan el6ké-
szitett el6adast produkalni? Csakis a zenekar
teljesitménye lehet rendes, egyéb nem. Es
hogy az els§ két bérleti est ennek ellenére is
rendelkezett néhany figyelemremélté momen-
tummal, Erdy Pallal, Perényi Gabriella-
val, Mar6thy Magdaval, ez mar igen nagy
sz6 és megérdemli a tovabbi buzditast. Leg-
nagyobb érdeme mindebben kétségkivil K o-
mor Vilmosnak van, aki sokszor igazi ©n-
felaldozassal vezette és vezeti énekeseit. Egy
Uj diszlettervez6 bemutatkozésa is jogos va-
rakozasokat kelt. \alér Erik féleg a Faust
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diszleteiben taldlta meg szerencsésen az 0ssz-
hangot elképzelései s a Varosi szinpadanak,
nemkiilénben a rendelkezésre 4ll6 anyagiak
adottsagai kozt. Figaro.

Levelezés, sokszorositas, korlevelek
legolcsébban a RECORD -naL
Joézsef-korut 43. Telefon: 34—7—07.

FILM;

Nemzetek filmmi(ivészete.

Az elmult hénapban alkalmunk volt két-
harom darabot latni killonbdz6 nemzetek ter-
meléséb6l. Elsérendl alkotdsokkal szerepeltek
a francidk (Liliom, Hell és a nék), angolok
(Don Juan), Amerika (Cellini, Nana) a né-
metek (Csardaskiralynd), osztrakok (Bécsi
bal), és last n6t least, mi (Lila akac, Uj ro-
kon). Ez a talalkozas sok érdekes 6sszehason-
litast tesz lehet6vé, sok tanulsag levonasat, f6-
képpen hazai filmgyartasunkra. A kovetkez6
fejtegetésekben csak mlvészetet akarunk lat-
ni a filmben, revik és detektivdramék ide
tehat nem tartoznak, barmi jol is legyenek
megcsinalva.

Nézzik, mi a nemzeti jelleg ezekben a
filmekben. Vegyik els6nek a hozzank, sajnos,
oly ritkan kerulé francia filmeket. Ami fel-
tlnd itt, az a megkapdé hangulatoknak, mély
pszicholégiai részleteknek, szimbolikus mon-
danivaléknak teljes intuitiv volta. Semmin sem
érezzik a csinaltat, minden lélekbél, fogékony,
gazdag mf(ivészi fantaziabol sziletett. Elb(ivol-
ve hallgatjuk egy chansonnak egyetlen sorat.
A francia szinész beszédét, szinésznéje moso-
lyat nem éri utéi senki a foldon, ez a sziv-
b6l kitoré jokedv, mély fajdalom, csupa zene
és hangulat, ez a szellemes frisseség és min-
denitt kitutkézd baj nincs meg mas nemzetek-
nél. Nem akarjuk allitani, hogy a francia film
a legtokéletesebb, de bizonyos, hogy hozzank,
magyarokhoz ez all legkdzelebb. Ideje lenne
mar belatnunk, hogy nem a zsarnokként raj-
tunk Ul6 német szellem felel meg nekink,
sokkal ink&bb a szabadabb, lelkesebb francia.
A francia filmmuvészet legnagyobb erénye —
masok szerint hibdja — hogy szazszazaléko-,
san mivészet. Uj, fantaziabol folépitett, alom-
szer(ién foldi részletekbdl szublimalt vilagot
tar elénk. A francia mivész csak mUvész, aki
az ember gyonyodriségére alkotja muveit.

Aki a fénykép objektiv vilagat szereti a
filmben, az az angolhoz fordul. Ez ,élet"” a
maga sokoldalUsagaban, vaskossagaban, realis
kilszinében. Itt epizodok, részletek, milidk,
héatterek karakterizadlnak &llandéan, minden
kép egy darab valésag. ,,Such is ’ife!"" mondja
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és elénk ail Dickens ezer kedves aprésaga és
0rok humanizmusa: minden az ember és az
emberért.

Az amerikai film sokféle és nagyon nehéz
megtalalni karakterét. Koénnyen réa lehetne
mondani, hogy fdllletesebb az eurépainal és
szeret a dolgok felszinénél maradni, de ez nem
igazsadgos. A hideg, észak-german yankee nem
szereti a kitor6, kivilrél mutatkoz6 érzelme-
ket. Azt szereti, ha minden, ami az emberben
torténik, sima félszinnel és valéban benne
megy Végbe. Es problémaik él6 problémak,
mig a mieink legtdbbszor filozéfikusak. Oket
nem elképzelhet6 szituaciok igazsdgos meg-
oldasai érdeklik, hanem az életben adddo, ége-
t6. mindennapi jelenségek lehetséges megolda-
sai. Eurépa medital az élet folott, Amerika él-
ni akar. Az amerikai film magas nivéjat rend-
szerint eurdpaiaknak koszoni, akiket azonban
teljesen folsziv ez az élniakards. Ez mindent
folsziv. amit Eurdépa adhat, minden nemzeti
jelleget, minden egyéni, térténelmi vagy bar-
milyen jelleget, ,,Krisztina kirdlyn6" csak
olyan amerikai volt, mint egy Broadway-dra-
ma. Az amerikai film nem akarja adni az élet
keresztmetszetét, mint az angol, sem mdlvészi

beédllitja magéat egy
oldalra és szigortian egy szemszogbdl lefoto-
grafdl egy probléma-komplexumot. Ez a be-
allitottag jellemzi legjobban az egész amerikai

filmipart. Rendez8ik, szinészeik rendszerint
eurépaiak, és ha nem, onnan tanultak. Nagy
filmszinészn6ik (szinészeik nincsenek), akik

vérbeli amerikaiak (Iréné Dunn, Helcn Hayes,
Madelaine Carrél stb.) mind a német szinjat-
szas tanitvanyai.

Es valéban, az a szinmiivészet, mely egy
Bergnert, Veidtet, Janningsot, Bassermannt

produkalt, elsé helyen all a vilagon. A német
film soha nem érte el szinészetének magasla-
tdt és ma messzebb van téle, mint valaha.
Nagy szinészeiket szam(izték és olcs6 giccsel,
szentimentalis operettekkel akarjak po6tolni
Oket.

Ausztria magasabb m(ivészi célokat t(iz
maga elé. Néha akardsa messze tulszarnyalja
képeségeit (,,Extazis'"), ezuttal azonban teljes
sikeri produkci6ja a ,,Bécsi bal". Szinte azt
mérndk mondani, az osztrakok elfrancidsodott
németek. Megvan nagyszer( szinészi anyaguk
és a francia muzsika- és hangulatszeretet s mig
a kett6 igy egyutt dolgozik, mint itt, magas
mivészi alkotasra képes, ha nem is tomegek
és hétkdznapok szamara.

A magyar producerek ,,Hyppolit" 6ta ko-
mikusainkban latjak filmmdvészetiink jovéjét.
Kabos, G6z6n mellé egy kis szendeség, ma-
jusi szerelem, falusi vagy pesti levegd — ime.
Milyen szerencse, hogy szinészeink e sablon-
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nal is merevebb beéllitottsagon felil — mdvé-
szetet is adnak! Es milyen kevés hely marad
szamukra! Producereink mindent akarnak ad-
ni egyetlen filmben, minden komikumot, ami
csak telik komikusainktél, annyi szerelmet,
amennyit csak bir a vaszon. A sok akaras
mellett néha nagyon is kevés sikerrell Ha
programmot adunk, legyen az mdlvészi prog-
ramm, ez sokkal tobbet fog hozni, ha ez a Ié-
nyeges. Es ha azt kérdezzilk, hogy filmjeink-
ben mi a magyar? — bizony nem tudunk felel-
ni. Nem az aranykalaszos mezék, zoldablakos
fehérhazak, nem a liget vagy Hangli felvéte-
lei, nem is a pirosfehérzéld és nagy péathosz
teszi a nemzeti jelleget. MdUvészet az, amit
nem lehet megcsinalni és a producereknek len-
ne a legnagyobb hasznuk, ha megtennék azt,
amit a francia, angol, amerikaiak tudnak: a
hivatottakra bizni a munkat. Akkor ki fog
alakulni valami, amit csak mi tudunk adni,
amit 6rommel fog fogadni a francia és az an-
gol, ahogy mi érommel vesszik az 6 produk-
cidikat. Mert a mivészetben a nemzeti elv
csakis abban a forméban érvényesilhet, hogy
kiki azt adja, amit legjobban tud.
Legkdzelebb  részletesebb  beszamolét

adunk az elmalt hénap filmeseményeirdl,
hangstlyozva mindig, hogy nekiink mdvészet
a film, korunknak egy a zenével, szinpaddal,
festészettel egyenértékli hangja, mely céljat
akkor érte el, ha mondanivalédjat elmondta cs
nem, ha tablas hézakat csinalt.

Valér Erik.

A M. KIR. OSZTALYSORSJATEK részt-
vevli kozul legtobben REGI SORSJEGYSZA-
MAIKAT tartjdk meg, mert igy elénydsebben
kisérelhetik meg a szerencséjiket és hasznal-
hatjak ki az oriasi nyerési esélyeket. Emiatt
all aranylag kevés sorsjegy az Uj vevék ren-
delkezésére a kezd6d6 Uj sorsjatékra. Siessen
magénak tehat egy sorsjegyet biztositani, mert
legutébb is sokan, akik a huzas el6tti napok-
ban akartak sorsjegyet venni, mar nem kap-
tallk. FIZETNI van ideje legkésébben a hizas
elétt.

7 HIBAIGAZITAS: Forgacs Antal
Mécs_Laszlo cikkében: szembehelyezkedik a
katolicizmussal helyett szembehelyezkedik
a kapitalizmussal olvasand6. (F. Sz. okt. sz.)

Minden sikkért szerzéje felel.

UNGAR ES MIKLOS
divat:, selyems és szovetkiilonlegességek
V., Gr. Tisza Istvamu. 11. sz.
Telefon: 80—1—86.
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K.K.

A
KALDOR KONYVKIADOVALLALAT
UJ MAGYAR KONYVEI:

G. S. VIERECK-P. ELDRIDGE:

A bolygé zsidé onéletrajza HORDOKBAN és balakban
P . érkezi tavoli erszagokbdl a Meinl-
(Els6 1000 év) eéghea a nagy hajorakomanyok. Ki-
Ara: P 4.80 valo t a' emberek Aallitjak 0Ossze a

legkiilo ' tobb fajtakboél a vilaghird
Meinl-porkdltkavékeverékeket.
Meinl-Sao Paulo porkéltkavékeverék
finom tejeskavé-keverék.

A karacsonyi kényvpiac szenzacidja a 1/4 kg P 3.50
. C P a kavézacské a fenti képet viseli.
Nobel dijas irok Antolégiaja Vannak te,rmészetese,n finomabb
Ara: P 750 avagy olcsdbb keverékeink is.

Meinl Gyular. t

Kaldor Kényvkiadévallalat

Budapest, 1V,
Pet6fi Sandor ucca 6. szam.

SORSJ EGYET mindig
© - ‘ BENKONEL vegyen

SZASZ MIKLOS ) B
(Apponyi-tér 4. (ANDRASSY-UT 56)

HANGVERSENYEI: BAN KOT ER'

S. GERVAY ERZSI dalestje
nov. 17. Z. W)

Il. oszt, htzasok nov. 21-énkezd6dnek

P. JAMBOR AGI zenekari Bach estje
nov. 22. V. 8.

KALLIWODA OLGA és HUVELIN ANDRE
nov. 24. Z. %9
MOZGASMUVESZETI ISKOLAJA

BACKHAUS WILHELM Beethoven est ES MODERN ]
nov. 27. Z. %9 GYERMEKFOGLALKOZTATOJA
V., Visegradi-u. 14.
THIBAUD JAQUES heged(estje Telefon: 26-4-24.
nov. 29. Z. Gyermekfoglalkoztatét vezeti:

Fai Agnes és
Szirtes Stefi.
Beiratas: 9—11, 3—5.

KERNTLER—KONCZ—FRISS tri¢ja
nov. 30. Z. N9

<<



Tempo Aruhaz

A Budapest VII, Rakdczi-tt 38.
legolcsébb bevasarlasi forras
mert

minderThétendj "slagercikkek
minden héten 0j olcsdsagok
a kirakatokban

mindetek ellenér(?

elsGrangl mindségl aruk

oriasi valaszték
Exért, miel6tt vasarol, nézte meg a
Tempd Aruhaz

Budapest VII, Rakoczi-ut 38
kirakatait és aruit,

KOSMOS Uuj kotetei:

Sigurd Hoel:
A KOSMOS & smmen

Ara: P 3.30
A 1 Incze Balazs:
karacsonyl TUZVIRAG |—n.
ArTIAILA" 732. oldal. Ara P. 5.80
szenzacioja: oldal. Are
Magyar Elemér:;
LATHATATLAN
Michael Gold: KASZARNYA
ZSIDOK, (Sajté alatt.)
HA NINCS PENZUK
Ara: P 330

Rad6 Istvan nyomdai mfintézete, Budapest VI., Hajés-ucca 25. Telefon 22-5-30



