Brazil csapatok figyelik 2006-ban,

az ENSZ-parancsnoksag alatt a politikai
eroszak dulta Haitin az orszagos
valasztasra felsorakozo embereket.
Az ENSZ-békefenntartok végiil
2019-ben elhagytak Haitit, miutan

15 évet toltottek a karibi orszagban
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Mikor

avatkozhatnak be

allamok
mas orszagok
beliigyeibe?

Az allamok flggetlensége régota a nemzetkozi torvények alapveto
része, amit az ENSZ Alapokmanya biztosit, de lehetnek olyan hely-
zetek, amikor egy humanitarius krizis megakadalyozasa érdekeben
nemcsak megengedett, de elengedhetetlen is a kozbeavatkozas?
Ot szakérté vitatja meg a nemzetkozi fellépés lehetéségeit
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A Nagy Kérdés: Mikor avatkozhatnak be allamok mas orszagok beliigyeibe?

Geraint Hughes

»Minden ilyen esetben mind-
két tabor nemzetkozileg elfo-
gadott és az ENSZ-tagallamok
altal megerdsitett elvekre
hivatkozik”

Az ENSZ Alapokmdnya (1945. junius 26.)
| egyértelmien régziti a tagdllamok 6néllo-
sdgdt és egyenjoglisigdt. A beavatkozds
kritikusai szerint a békés viligrend alapja,
hogy minden nemzetnek joga van a sajit
beliigyeit mindenféle kiilsé beavatkozds
nélkiil intézni. Ennek az elvnek bdrmi-
lyen megsértése maga utdn vonja a nem-
zetkozi béke és biztonsdg megbontdss-
nak lehetéségét, és belhdbortikhoz vezet, mint azt az Egyesiilt
Allamok és Anglia 2003-as iraki invézi6ja és Szadddm Huszein
eltdvolitdsa utdni események is aldtdmasztjik.

Erre az az ellenérv, hogy a beavatkozds vagy stratégiai, vagy
morilis szitkség lehet, ahogy a mdsodik vilighdbort sordn
toreént, amikor a szdvetségesek ragaszkodtak Németorszdg
feltétel nélkiili megaddsihoz. A ndcik dltal elkovetett
tomeggyilkossdgok — elsésorban a holokauszt — miatt sziiletett
meg az 1948-as genocidium-egyezmény, amely kimondja,
hogy a nemzetkézi kozdsségnek moridlis kotelessége kdzbe-
avatkoznia, hogy meggitoljdk az emberiesség elleni jovébeni
biintetteket. Ujabban a 2005. szeptember 14—16-i ENSZ-
cstcstaldlkozd megerdsitette, hogy a tagdllamoknak védelmi
feleléssége (Responsibility to Protect — RtoP) van, amita
NATO 2011-ben tirtigyként haszndlt fel a libiai kdzbeavatkozds-
hoz, amely végiil Moammer Kadhafi eltdvolitdsdhoz vezetett.

A Sziridban zajlé polgdrhdboru tigyében Bassar el-Aszad
tdmogatdi (f6leg Oroszorszdg és Irdn) azzal érvelnek, hogy
a kormdny elleni kiilsé kdzbeavatkozds alapvetSen torvény-
sértd, és tovabb destabilizdlnd a Kozel-Keletet. El-Aszad
emberiesség ellenes bilinei, mint péld4ul a vegyi fegyverek
bevetése civilek ellen, azonban veszélyeztethetik a vildg béké-
jét és biztonsdgit a sziriai menekiilevélsdg és az igynevezett
Iszlam Allam kialakuldsa 4ltal okozott kéosz miatt.

Minden ilyen esetben mindkét tdbor nemzetkézileg
elfogadott és az ENSZ-tagéllamok 4ltal meger6sitett elvekre
hivatkozik, és a nemzeti 6ndllésdggal kapcsolatos, dssze-
egyeztethetetlen nézépontokra épitve érvel: vajon az minden
kormdnynak tokéletes védelmet nytjt-e, vagy a nemzetkozi
kozdsség megkérdbjelezheti-e ezt a védett stdtuszt az RtoP,

a védelmi felel8sség nevében?
——
Geraint Hughes a King’s College London

diplomidcia- és hadtdrténet-professzora
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Katharina Rietzler

»Az amerikai kiilpolitika
vezetoi ugy vélték, hogy

a demokracia terjesztésének
érdekében Amerikanak
joga volt beavatkozni”

Amerika beavatkozésellenes politikai
hagyomdnyai egészen a koztdrsasdg kezdeti
| id8szakdig nydlnak vissza. Ezt 1821-ben

| John Quincy Adams, az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztere fogalmazta meg legkol-
t6ibben, amikor kijelentette, hogy Amerika
»nem megy kiilféldre, hogy elpusztitandé
szornyeket keressen”. Azonban az Egyesiilt

Allamok — vélt kételességétdl hajtva, hogy
benépesitse a kontinenst — terjeszkedni kezdett, erszakosan
beavatkozott az 8slakos népek, a Mexikét és az Eszak-Amerikit
gyarmatositd eurdpai birodalmak tigyeibe is.

Az amerikai politikusok a 19. szdzad végére a humanitdrius
kozbeavatkozds mellett tették le a voksukat. William McKinley
elndk ,,az emberiség tigyérdl” beszélt, amikor 1898-ban tgy
déntott, hogy megtdimadja Kubdt. Amerika gydzelme a Kubdt
gyarmatosité Spanyolorszdg felett azt jelentette, hogy vildgha-
talommd vélt, Kuba protekrordtus lett, Guantanamo Bay pedig
a ma idegen orszdgok teriiletén taldlhaté t8bb mint 600 ameri-
kai timaszpontbdl 4116 hdlézat egyik bazisaként miksdik.

A spanyol—amerikai hdbort a latin-amerikai és a karib-
tengeri beavatkozdsok hosszi sordnak elsd [épése volt; ezeket
amerikai gazdasdgi, stratégiai okokkal, valamint azzal indokol-
tdk, hogy igy tartjak tdvol a nyugati féltekétdl a gyarmatosit6
hatalmakat. Az amerikai kiilpolitika vezetdi agy véleék, hogy
a demokricia terjesztésének érdekében Amerikdnak joga volt
beavatkozni. A hideghdbort idején a Szovjetuniéval valé konf-
rontdcié kovetkeztében tortént szimos amerikai beavatkozds
két leggyakrabban el8keriil§ magyardzata a demokrécia terjesz-
tése és a humanitdrius segitségnyjtds volt.

Manapség John Quincy Adams és a be nem avatkozds
politikdja Gjra egyre népszer(ibb az Egyesiilt Allamokban, ami
részben a 9/11 utdn vivott hosszu, és koltséges afganisztdni
és iraki hdbortknak, illetve a kdzelmutltban lezajlott, humanitd-
rius katasztréféval végzddé, jemeni amerikai beavatkozdsnak
készonhetd.

M¢ég ennél is fontosabb, hogy a politikai spektrum teljes
hosszédban egyre megkérddjelezhet8bbé vilik az a nézet,
hogy az Egyesiilt Allamoknak akkor is be kell avatkoznia,
ha Amerika biztonsdga nem forog kozvetlen veszélyben.

I
Katharina Rietzler trténész, a Sussex Egyetem oktatéja



REUTERS/BRIDGEMAN

Fiistbe és langokba borult bagdadi épiiletek az Egyesiilt Allamok iraki févaros elleni légitamadasat kovetden, 2003 marciusaban. Az Amerika vezette
iraki invazié 2003-ban megddntdtte Szaddam Huszein rezsimjét, amit egy évig tarto eroszak, nyugtalansag és polgarhaboru kovetett

)
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Az amerikai Puck magazinban 1898-ban megjelent politikai karikatura, amely azt siirgeti, hogy az Egyesiilt Allamok szabaditsa meg
Kubat a rossz spanyol kormanyzastol. ,,A spanyol-amerikai haboru a latin-amerikai és a karib-tengeri beavatkozasok

hosszu soranak elsd lépése volt”, allapitja meg Katharina Rietzler
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A Nagy Kérdés: Mikor avatkozhatnak be allamok mas orszagok beliigyeibe?

Rosemary Foot

»A védelmi felel0sség felhatal-
mazas olyan dilemmakat vetett
fel, amelyekre nincs minden
kétséget kizaro valasz”

Az ENSZ Alapokmdnya tartalmazza az
allam szuverenitdsinak tiszteletben tar-
tésdt, és hangsilyozza az dllamok belsé
joghatdsdgdnak korébe tartozé tigyekbe
torténd beavatkozas tilalmdnak az
elvét. De 1999-ben az ENSZ fétitkara,
Kofi Annan kijelentette, hogy a globdlis
kozosség nem tlirheti és nem nézheti

tétlentiil az emberi jogok durva és szisz-
tematikus megsértését, és ezzel igy definidlta Gjra az dllamok
szuverenitdsit, hogy az magdban foglalja az egyén szuvereni-
tdsdt is. A 2005 szeptemberében New Yorkban tartott eddigi
legnagyobb, dllam- és kormdnyfék részvételével zajlé taldlko-
z6n az ENSZ tagillamai, br vonakodva, de megdllapodtak
a tomeges atrocitdsok — népirtds, hiborus blindk, etnikai tisz-
togatds és emberiesség ellenes blinok — dldozatdul esett népek
irdnti védelmi felel8sségrdl, az RtoP-rél.

Azt az elgondoldst is timogattk, hogy a nemzetkézi
kozosségnek segitenie kell az orszdgokat egy olyan rendszer
kiépitésében, amely diplomdciai, humanitdrius és mds békés
eszkozokkel el8zi meg a visszaéléseket. Ha azt tapasztalndk,
hogy bizonyos orszdgok ,ldtvdnyosan elhanyagoljak” védelmi
kotelezettségeiket, a kiilsd szerepl6k kotelessége, hogy ,,aktu-
4lis és hatdrozott valaszt adjanak”, amennyiben erre megbi-
zést kapnak az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdtol.

A nemzetkozi beavatkozds elfogaddsa adja tehdt a védelmi
felel8sség, az ReoP jelent8ségét, amely a lakossdg védelmének
Lnyilvinval6 elmulasztdsa” esetén lehetdvé teheti az erd alkal-
mazdsat is, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy nincs
sziikség a kormdny hivatalos beleegyezésére.

Sokan gy vélik, hogy az RtoP-t csak szelektiven és akkor
alkalmazzdk, ha a vildgpolitikdban részt vev8 hatalmak érde-
kei tgy kivanjdk, és amennyiben humanitdrius célbél katonai
er6t haszndlnak, a veszélyeztetett népesség helyzete még rosz-
szabbra fordul. Amikor az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 2011
marciusaban Libidban alkalmazta az RtoP-t, az Kadhafi ezre-
des hatalmdnak megddntésée, és végiil az dllamfé meggyil-
kol4sdt eredményezte. Noha kevesen fijlaltdk gyilkos uralma
megsz{inését, a libiai lakossdg szimdra nem egyértelmiien
lett pozitiv a végeredmény.

Az RtoP olyan etikai dilemmadkat vetett fel, amelyekre
nincs minden kétséget kizdré valasz.

—
Rosemary Foot az Oxford Egyctem politikai és nemzetkdzi

kapcsolatok tanszékének professzora és kutatdja
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Latogatok nézik a ruandai Kigaliban tortént népirtas emlékmiivénél
az 1994-ben elkdvetett atrocitasok aldozatainak fényképeit.
A hutu szélsdségesek a becslések szerint 800 000 tuszi és mérsékelt
hutu nemzetiségii embert gyilkoltak meg. Az ENSZ-csapatok
nem kaptak felhatalmazast Ruandaban, hogy beavatkozzanak

adott felhatalmazast a NATO beavatkozasara a koszovoi albanok elleni
szerb tdmadasok utan, és ez megmérgezte a viszonyt Oroszorszaggal
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Geoffrey Roberts

»Az ugynevezett
humanitarius beavatkozasok
kovetkezményei kivétel
nélkiil katasztrofalisak”

Néhdnyan tgy vélik, hogy az emberi jogok
megsértésével elveszitik a beliigyekbe
valé be nem avatkozds jogdt. Még ennél is
radikalisabb az a nézet, hogy csak a nyu-
gati liberalis demokrdcidk normdi szerint
»jonak” tekintett dllamok érdemlik meg
a szuverenitdst. Ez a logika tdmasztja
ald a liberdlis intervencionizmust — vagyis
a nyugati értékek kiterjesztését mds dlla-
mokra katonai eszkdzokkel. Az igynevezett humanitdrius
beavatkozdsok akaratlan kovetkezményei minden esetben
katasztrofdlisak. Nézziik tehdt tétleniil, hogy kormdnyok
népirtdst kdvetnek el és kegyetlen diktdtorok elnyomjik sajdc
polgdraikat? Igen, megtehetjiik. Es meg is kell tenniink, ha el
akarjuk keriilni a bizalmatlansigot, a szuverenitds nélkiili
rendszerek beavatkozdsit és zlirzavart. Ez egyéltalin nem
gdrolja meg az dllamok vagy nemzetkozi kozdsségek szdmdra,
hogy tiltakozzanak az emberi jogok megsértése ellen. Mint
ahogy a nemzeti hatdrokon kiviil él8 polgdrok akcidit sem,
hogy tdmogassék az elnyomott egyéneket vagy csoportokat.
Kétszdz évvel ezel6tt John Quincy Adams, az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztere megjegyezte, hogy mikézben
Amerika szabadsdgot és fiiggetlenséget kivant minden dllam-
nak, hangjdnak ereje és a példdja volt, ami el8segitette az tigyet,
nem pedig a katonai erd alkalmazdsa. A liberlis intervencio-
nalizmus ellenz8i gyakran nevezik elzdrkdzdspdrtinak az ilyen
nézeteket. De a szuverenitds nem holmi kiagyalt elgondolds.
Inkdbb az dllamok kozstti kapesolatokbdl keletkezd organikus
fejlédés eredménye, amely segit létrehozni a kézds szokdsokkal,
intézményekkel és viselkedésmintdkkal rendelkezd dllamok
nemzetkozi kozdsségét. Még egy latszélag sikeres humanitd-
rius beavatkozdsnak is, mint a NATO beavatkozdsa volt Jugo-
szldvidban 1999-ben, megvan a maga drnyoldala. Bdr az inter-
venciét a Koszové elleni timaddsok motivaltak, mind a szerbek,
mind az albdnok kévettek el atrocitisokat. A NATO bombd-
z4sai kikergették a szerbeket Koszovébdl, de egytttal 200000
szerbnek kellett elmenekiilnie az orszdghdl. ANATO akcio-
jat nem tdmogatta az ENSZ, és ez a 1épés megmérgezte a nyu-
gati kapcsolatokat Szerbia szovetségesével, Oroszorszdggal.
Koszové nemzetkézileg elszigetelt maradt, és elszakaddsa
precedenst teremtett: Oroszorszdg erre hivatkozott 2014-ben,
amikor a Krim kiilénvalt Ukrajndedl.
E——
Geoffrey Roberts az {rorszdgi

University College Cork professor emeritusa

J.Simon Rofe

»Ma is sok olyan vetiilete van

a 21. szazadi életnek, ahol nincs
értelmiik a hataroknak: példaul
az online tér vagy a vilagtir”

Az ENSZ Alapokmadnya szerint: ,,A jelen
Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem
jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket
arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzanak,
amelyek [ényegileg valamely dllam belsé
joghatdsdgdnak korébe tartoznak [...]7.
Ezek szerint valsdg esetén, vagy amikor

az éllamappardtus tilddzi sajét népée —
mint Kambodzsiban 1975 és 1979 kozott,
amikor tobb mint mdsfél milli6 ember vesztette életét —, mds
dllamok nem sétdlhatnak egyszertien be, hogy ,segitsenek”.

Ez az lldspont a szuverenitds elvére helyezi a hangsulyt,
ami a legtobb ember szdmdra egy bizonyos teriilet feletti ural-
mat jelent. Gyakran gy gondolunk ezekre, mintha a térképre
rajzolt hatdrok lennének, de ez nem mindig volt igy. Volt idé,
amikor az emberek sziikségtelennek tartottak az dllamkozdssé-
gek kozoeti hatdrokat — amelyeket ma orszdgoknak vagy nemzet-
dllamoknak neveziink. A 21. szdzadi életnek ma is sok olyan
vetiilete van, ahol nem léteznek hatdrok: példdul az online tér
vagy az (ir. Mindazonaltal az 4llamok féleékenyen 8rzik ,szuve-
renitdsukat”. Ujbél az ENSZ Alapokmdnydra hivatkozunk:
az 51. Cikk kijelenti, hogy ,,A jelen Alapokmdny egyetlen ren-
delkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja
ellen irdnyulé fegyveres tdimadds esetében az egyéni vagy kol-
lektiv 6nvédelem természetes jogt [...]". Taldn nem meglepd,
hogy ez az Alapokmdny legtobbet idézett cikke. Mégis,
az ENSZ két leggyakrabban emlitett katonai beavatkozdsa
—a koreai 1950—1953-as hadmuivelet, valamint 1990—-1991-ben
Irak kitizése Kuvaitb6l — az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa hatdro-
zatdnak égisze alate toreént (a 42. Cikk értelmében). Sokszor
katonai értelemben gondolnak az intervenciéra: tankok gurul-
nak 4t a hatdr ellendrzépontjain, mint 1956-ban Magyarorszdg
és 1968-ban Csehszlovikia szovjet megszélldsa idején, vagy
pedig sikertelen dllamok életébe valé beavatkozdsként huma-
nitdrius valsdgok alkalmédval, mint amilyen az UNITAF
Ujjaéledt Remény Hadmiivelete volt 1992-1993-ban Szomalid-
ban, de manapsdg inkdbb az a realitds, hogy a beavatkozds
nemzetkdzi pénzpiaci vagy online eszkozokkel torténd nyomds-
gyakorldst jelenti. Még tovabb bonyolitja a képet, hogy mig
mds orszdgok egyre ritkdbban avatkoznak be, az olyan szerep-
18k viszont egyre gyakrabban, akik csak korldtozott kapcso-
latban vannak azokkal az orszdgokkal, amelyek hatdrain beliil
tartézkodnak az adott pillanatban.

E—
J. Simon Rofe a SOAS University of London docense
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