
KÖNYVESPOLC 

VITÉZ MIHÁLY É B R E S Z T É S E 
(Csokonai-breviárium) 

Szerk.: Papp ]ános. Válogatta, az előszót és a jegyzeteket ír ta: Szilágyi Ferenc. 
Tankönyvkiadó. Bp. 1970., 151 lap. 2000 pld. 15,50 Ft. 

Ez, a Kner Nyomda nemes hagyo-
mányainak továbbélését tanúsító bibliofil 
szépségű kis könyv nagy lépés arra-
felé, hogy az ismeretlen Csokonai végre 
a maga igazi valóságában, az őt meg-
illető értékelésben foglalja el he-
lyét közgondolkodásunkban. 

A magyar (s talán az európai) fel-
világosodás legnagyobb poétájáról meg-
győzően írja a vállalt feladathoz méltó 
választékosságú bevezető: „Nincs ta-
lán mégegy olyan írónk, akit ennyire 
félreismert volna kora és utókora. A 
farsangokra, névnapokra járó kóbor 
kedvű örök diák, a tréfás kedvű anek-
dótahős hamis képe szinte teljesen el-
takarta a közönség elől igazi arcát, az 
egész nemzet haladását szívén hordozó 
művelődéspolitikust, nevelőt, gondol-

kodót." 
A kis breviárium értő módon össze-

állított 10 fejezete meggyőzően illuszt-
rálja ennek a tételnek az igazságát. A 
próza- és vers-szemelvények kettős fel-
fedezéssel szolgálnak a Csokonait nem 
eléggé ismerő olvasónak. Az első meg-
lepetés a másfél századdal ezelőtt szüle-
tett versek mea nem fakult elevensége 
és formai feilettséae. a magyar költészet-
ben új csapást vágó „maisága". Nem 
csoda, ha a nagy újító, de egyúttal nagy 
tovább éltető, Ady, a reformátorok 
és a kuruc költészet hagyománya mel-
lett éppen Csokonaihoz nyúlt vissza. 
„Örök ó s új hunn poétaság"-nak ne-
vezi Ady a kis könyvnek is címet adó 
versében Csokonai költészetét. Csokonai 
valóban híd a régi magyar irodalom gyö-

keres magyarsága, s a nyelvújítást szük-
ségessé tevő, a felvilágosodott európai-
ságot utolérni kívánó törekvések között. 
Költészete és prózája kimeríthetetlen 
forrás nemcsak minden kor magyar köl-
tőinek, hanem minden rendű és rangú 
pennaforgatónak is állandó nyelvműve-
lő iskola. Ilyen értelemben ráillik, amit 
egyik, Széchenyi Ferenchez írt levelé-
ben általánosságban olvashatunk. 
„ . . . A poézist igazság szerént nemcsak 
azoknak kellene tanulni, akik jöven-
dőben versírói koszorúra vágyakoz-
nak . . . hanem mindazoknak, valakik 
a szép stílusnak, csinos gondolkodásnak, 
érzékenyítő előadásnak jövendőben vagy 
a könyvírásban vagy az élőbeszédben 
hasznát akarják venni." (80.) 

Éppen ez a könyv másik nagy meg-
lepetése, hogy nemcsak Csokonainak a 
köztudatban nem élő, gazdag szellemi 
világát tárta fel, hanem azzal együtt 
a felvilágosodás korának egész gon-
dolatrendszerét. 

A Csokonaitól vett fejezetc'mek ké-
pet adnak ennek a gondolatrendszernek 
változatosságáról és tartalmáról, s már 
önmagukban is igazolják, hogy Csoko-
nai mennyire nem csak az (egyébként 
pompás) „Csikóbőrös kulacs" és a „Ti-
hanynak riadó leánya" k >!rője, vagy 
pedig a Petőfi által is megörökített 
„csapot, papot felejtő" anekdotahős. 
Éppen e z é t érdemes idéznünk ezeket a 
beszédes Csokonai és a felvilágosodás 
eszmevilágáról, s könyvecskénk felépí-
téséről egyszerre képet adó címeket: 
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I. Változó országok, embe-
rek, esztendők!!! 

II. Már Európában csak mi 
vagyunk hátra 

III. Nemzeti tűz! Te magvar 
lélek! 
Haza tiszta szerelme? 

IV. Magyar nyelv, édes nem-
zetemnek nyelve! 

VIII. . . . ó jóltevő poézis! 
V. Az arany békesség . . . 

VI. Óh felséges virtus 
VII. A hatalmas szerelem 

IX. Lenni? vagy nem lenni? 
— kérdések kérdése 

X. Ami magamat ille£* . . 

Ügy érezzük, kedvet csinálunk az 
olvasáshoz, ha még idézünk néhány 
mondatot a kötetet összeállító Szilágyi 
Ferenc, fentebb már medicsért, veretes 
íogalmazású előszavából és kommen-
tárjából. 

,.A terjedelem korlátai miatt nem 
mutathattuk be kellő súllyal a tudóst 
sem, hiszen tudományáganként kellett 
volna foglalkoznunk a botanikussal, a 
magyar történelem búvárával, a föld-
rajz, a néprajz lelkes kutatójával ." 
(Az előszóból, 9. lap) S ehhez egy Cso-
konai idézet: „A statisztika, história, 
utazások, politikai és geográfia, a ter-
mészeti históriával együtt 4 esztendők-
től fogva egyedül való foglalatossá-
gom."1 

A kommentárokból: „Csokonai egyi-
ke filozófiailag is legműveltebb köl-
tőinknek, igazi „poéta doctus", aki a 
felvilágosodás légkörében újjászületett 
természettudományoknak minden ered-
ményét magába szívta, költészetébe ol-
vasztotta." (131.) •— „A „plánum nél-
küli", tervtelen, céltalan vándorpoéta 
hírébe hozott költő a legmerészebb, 
legszebb magyar művelődéspolitikai s 

társadalmi eszményt hordozta szívé-
ben." (133.) — „A nagy olvasó, az 
ázsiai irodalmak tudós búvára koránt-
sem korlátozta a nemzet csinosodását, 
pallérozását a műveltségre: az egész 
társadalom gyökeres megújítására gon-
dolt ." (133.) — „Az egész világot 
érezte hazájának, nemzetének az egész 
emberi nemzetet vallotta." „ . . . mun-
kás, építő hazafiság volt az övé." (135.) 
— „A nemzet kulturális és gazdasági 
fölemelésén serénykedett; a nemzeti 
jelleget védte : népdalokat, tájszavakat, 
népszokásokat gyűj tö t t . . ." (135.) — 
„A nyelvújítás nagy harcában az újí-
tók mellé állt : a nyelv „természete 
mentében" akart újítani . . . végigbú-
várolta a régi magyar nyelvet, tájszókat 
gyűjtött Márton József szótára számá-
ra." (136.) „A költészet Csokonai szá-
mára az emberiség legősibb anyanyelve 
vol t : eszköz, lépcső a magasabb tudo-
mányok felé. Ő is a költészettel akar-
ta kezdeni nemzete pallérozását." (139.) 
— „Egy olyan korban, amely nem hal-
lotta meg szavát, bűvös köpenye volt 
a poézis: beléburkolózva állhatta a sors 
veréseit, s a jövendőbe lophatta át 
magát s szelleme kincseit." (139.) — 
,, . . . maga korában véres, igazságtalan 
háborúk dúltak. Reményét a XX. és a 
XXI. századba vetette — „midőn az 
ember emberebb lesz". (143.) — 
,, . . . erkölcsi komolyság, hazáért, né-
péért s az emberiségért aggódó felelősség 
volt életének, mindennapjainak meg-
határozója. . . . nemcsak, hogy köny-
nyelmű lélek nem lakott benne, hanem 
fölfedezzük lényének eredendő nyájas-
sága, született derűje mögött a héroszi, 
hősi lelket is, amelyet a mostoha kö= 
rülmények kovácsoltak ki benne. Meg-
látjuk kevésbé ismert, tragikus arcát 
is: a sorssal szembeszegülő nagy lel-
ket. (144.) — „ . . . a tiszta és vétek 

1 Lásd bővebben: Morvay Péter: A magyar néprajztudomány úttörői II. Csokonai 
Vitéz Mihály. A Néprajzi Múzeum Adattárának Értesítője 1955. 1—2. sz. 45— 
51. lap. 
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nélkül való szerelem édes jótéteme-
nyeit" kereste az emberi kapcsolatok-
ban, a szerelemben, Lillája iránt ér-
zett vonzódásában is" (145.) — „Vé-
gigbúvárolta a népek hiedelemvilágát, 
fürkésző aggyal végigkalandozta a né-
pek vallásait — az emberi lélek köl-
tészetét, a kultúra tiszteletreméltó al-
kotását látva mindenkiben, ö maga 
a tudományhoz csatlakozott . . ." (145.) 
. . . műveiben ott áll előttünk: a Termé-
szet fia, Rousseau embere, a közhasz-
nú hazafi, a nádasházba szorult ,,cos-
mopolita" . . . A nemzet mindenese: ez 
a tervektől feszülő, játszó, játékos láng-
elme, ez az óriási elsikkadt, de min-
dem nagyot akaró korszakban nyug-
talanítóan s vádlón feltámadó lehető-
ség, akihez csak úgy leszünk hívek, 
méltók, ha egyszer valóra váltjuk mind-
azt, amit hazáról, emberiségről, mű 
veltségről, magyarságról megálmodott." 
(146.) 

Duplex libelli dos est, — idézhet-
nénk Pbaedrusnak, Aesopus meséihez 
írt előszava első mondatát. De azt is 
írhattuk volna, hogy triplex libelli, mert 
a könyvecskének nemcsak kettős, ha-
nem hármas rendeltetése lehet. Az is-
meretlen Csokonai bemutatása és a 

honismeretben való úttörő szerepére 
irányuló figyelem-felkeltés mellett, e 
kis könyv — harmadjára — egy, a 
tanár és tanítvány összefogásából szár-
mazó, tiszteletreméltó hagyomány foly-
tatásának becses dokumentuma: A bé-
késcsabai Rózsa Ferenc Gimnázium és 
Szakközépiskola nyomdász tagozatának 
diákjai (vezetőtanáruk, Papp jános) e 
pompás kis könyv létrehozásával méltó 
továbbvivői a Vajthó László által kez-
deményezett „Magyar Irodalmi Ritka-
ságok" sorozatnak. Űgy érezzük, hogy 
ez a kis könyv nagyrabecsült elődeinél 
szélesebb körben fog hatni, s minden 
eddiginél többet tehet „Vitéz Mihály 
ébresz tésé iben. (Különösen, ha uj ki-
adása is hamarosan látható lesz a 
könyvesboltok kirakataiban. N e feledjük, 
Csokonai-tw van!) Kívánjuk és reméljük, 
hogy a Kner Nyomda és az iskola ve-
zetőségének megértő támogatása u|, kö-
vetésre méltó iskolai hagyományt alakí-
tanak ki : hogy megvalósuljon az elő-
szó végén stílusosan idézett Csokonai-
ói,aj: „Adják az egek, hogy egész nya-
láb remekek homályosítsák meg minél 
előbb ezt a csekély próbatételünket." 

Morvay Péter 

P E T Ő F I AZ ISKOLÁBAN 
Szerkesztette Hegedűs András és 

Miklósvári Sándor. Szeged, 1972. Sze-
gedi Nyomda. 153 lap. 

A Szegedi Tanárképző Főiskola nem-
csak az iskoláknak tett jó szolgálatot, 
amikor módszertani sorozatában kiadta 
ezt a szép kiállítású könyvet, hanem 
segítséget adott vele a honismereti moz-
galomnak is. (Nyilván az örök bajcsi-
náló, a „szedőszekróny ördöge" a hibás 
benne, hogy seholsem szerepel sem a 
kiadó, sem a sorozat címe, vagy pl. 

hogy a 69—70. lapon megcserélődött 
két kép.) 

Hegedűs András bevezető tanulmánya 
(Petőfi „élő halhatatlansága") ragyo-
góan megrajzolt, mind a múlt tényeinek, 
mind a ma igényeinek megfelelő, gon-
dolkodásra kényszerítő írás: nagy se-
gítség akár az ünnepségek előadóinak, 
akár a kisebb közösségek vitavezető-
inek. Ugyanezt mondhatjuk el Keszt-
helyi György cikkéről is (Petőfi tanítása 
és az újabb kutatások), mely kitér a 
helytörténeti kutatásokra is. Ez alapo-
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zás után öt módszertani tanulmány mu-
tatja be a szövegillusztrációs lehetősé-
geket, a felhasználható zenei alkotáso-
kat, képzőművészeti illusztrációkat, a 
szakköri munkát és az irodalmi kirán-
dulást. Külön értéke a kötetnek a há-
rom záró tanulmány: Balla László, Csan-
da Sándor és Dávid András mutatja be, 
hogyan tanítják Petőfit az ukrajnai, a 
szlovákiai, illetve a jugoszláviai ma-
gyar iskolákban. Nemcsak azért jelen-
tősek ezek az írások, mert bemutat ják: 

hogyan lehet igazi eszményképet állítani 
a fiatalság elé, s nemcsak mert gon-
dolkodásra és követésre késztetik hazai 
— iskolai és iskolán kívüli — nevelő-
inket, hanem mert remek dokumentu-
mai, példamutató leírásai az interna-
cionalista nevelésnek is. 

A honismereti mozgalom aktíváinak 
érdemes belevájniuk magukat ebbe a 
kötetbe, mert sok kincset bányászhatnak 
ki belőle a maguk munkájához. 

N. /. 

K É T K Ö N Y V AZ É N K Ö N Y V E S P O L C O M R Ó L 

Örömmel olvastam a Honismereti 
Híradó szerkesztői koncepciójában, hogy 
lesz egy ,,Könyvespolc" rovatunk. S 
kezdtem egymás mellé rakni azokat a 
honismereti-helytörténeti kiadványokat, 
amelyek az 1971-es termés töredéke-
ként eljutottak hozzám. Töredékként, 
mert, sajnos, nincs talán senkinek sem 
teljes áttekintése. D e mikor így is a 
harmadik polcot raktam már tele, le-
tettem arról a szándékomról, hogy át-
tekintést adjak róluk, hiszen a rovatba 
még bibliográfiai leírásuk is nehezen 
fért volna el. Ezért tallózni kezdtem 
köztük. Kiválogattam egy csomó érett 
kalászt úgy, hogy különböző típusú pub-
likációkat szedtem össze, s az volt a 
tervem, hogy ezeket — elsősorban 
módszertani szempontból — ismerte-
tem. D e így is nem egy maréknyi, ha-
nem egy ölnyi gyűlt össze. Maradtam 
tehát az elsőnek kiválasztott két ka-
lásznál : ezeket kísérlem meg a követ-
kezőkben bemutatni. 

I. 

H E L Y T Ö R T É N E T I T A N U L M Á -
N Y O K ÉS K R Ó N I K Á K A FELSZA-
B A D U L T M A G Y A R O R S Z Á G TÖR-
T É N E T É B Ő L . Szerkesztette, sajtó alá 
rendezte, az összekötő szöveget és a 
bevezető tanulmányt írta Glatz Ferenc. 
Bp. 1971., (Hazafias Népfront Orszá-
gos Tanácsa — Országos Népművelési 
Tanács — Zrínyi nyomda.) 306 p.1 

20 cm. A példányszám nincs feltün-
tetve. 

A szép kiállítású, ingyenesen ter-
jesztett kötet, mint a címlapon olvas-
hatjuk, „Szemelvények a Hazafias Nép-
front Országos Tanácsa és az Orszá-
gos Népművelési Tanács által meghir-
detett Országos Felszabadulási Pályá-
zat dolgozataiból." Ez a tény felment 
az alól, hogy az egyes szemelvényeket 
elemezzem: a szerkesztő kiváló szak-
emberek által elbírált és értékelt írá-
sokból válogatott. Egészen más szem-

1A p. könyvészeti, nyomdai rövidítés, a pagina szó (jelentése lapszám) első be-
tűje. Mi a Honismereti Híradóban a terjedelem jelölésére általában a lap (rövidítve l.) 
szót használjuk a német Seite szó szolgai fordításaként újabban elterjedt oldal szó 
helyett. (Szerk.J 
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pont vezet, amikor ismertetem és érté-
kelem e kiadványt. 

Talán meghökkentően hangzik, amit 
mondok. Ezt a kötetet tartom ugyanis 
az egyik legjobb tankönyvnek, ami az 
utóbbi években a kezembe került. Tu-
dom, hogy állításomat igazolnom kell, 
s megmagyarázása lehet egyben az is-
mertetés is. 

Erdei Ferenc Előszava magában is 
olyan tanítás, amelyet a mozgalom min-
den résztvevőjének a szívébe kell vés-
nie, nemcsak azért, mert igaz és kristály-
tiszte, hanem azért is, mert nagy ta-
nítónk utolsó szava. Csak két dolgot 
emelek ki belőle, hiszen az egészet el 
kell olvasni. Az egyik: a honismeret 
ntm felső határozatból, utasításra szüle-
tett hanem egyes emberek szülőföld-
szeretettből, s fokozatosan, egyre :-/í-
lesedő összefogással vált mozgalommá. 
A — ki nem mondott — tanulság: vi-
gyázzunk a mozgalom-jellegre, ne tűr-
jük, hegy bárhol, bárki megfoszthassa 
lendvletétcl, őszinteségétől, útkereső 
törekvéseitől, egy szóval: alkotó ere-
jétől. A másik: a polgárjogot kivívó — 
az egyetemes hazafiságba torkolló — 
lokálpatriotizmustól már csak „egy lé-
pés volt a szocialista hazafiság". Ehhez 
az egy lépéshez azonban az kellett, 
hogy elismertté váljék a szocialista ha-
zafiság kategóriája, s mind biztonságo-
sabb — és az új nemzedékek nevelé-
sében megismétlődő — megtételéhez 
1 párt-, az állami- és társadalmi szervek 
mennél több segítséget, elvi irányítást 
adjanak. 

Maga a „tankönyv" két részből áll. 
Az elsőben (7—26. p.) Glatz Ferenc, 
Legújabbkori történetírásunk néhány 
kérdése és a „helytörténeti" kutatás 
címmel — a pályaművekből kiindulva 
— elméleti és módszertani kérdéseket 
fejteget. A második részben (29—277. 
p.) a gyakorlatban mutatja be: hogyan 
kell megszerkeszteni egy ilyen tanul-
mánykötetet. 

Legelőször arra mutat rá, hogy a 
honismereti-helytörténeti kutatás-feldol-
gozás milyen jelentős forrásbázis tör-
ténetírásunk számára: segíti történel-

münk alaposabb és pontosabb megis-
merését, a szélesebb körű általánosítást. 
A másfélszáz pályaműből vett példák-
kal mutatja be: mennyi új vagy ala-
posabban feltárt részlet került elő a 
pályázók forrásfeltáró munkája nyo-
mán, s milyen nagy ezek jelentősége. 
„A magunk részéről — mondja — el-
képzelhetőnek tartanánk azt is, hogy 
épp legújabbkori történetünk forrásbá-
zisát szélesítendő, a következőkben 
helytörténeti, honismereti pályázatok 
kiírásakor felhívjuk a helyi történet 
kutatóinak figyelmét a forrásközlések 
készítésére." (9. p.) Kiemelten idé-
zem e közbevetett mondatot, mert na-
gyon hasznos volna, ha megszívlelnék 
a pályázatok kiírói, a megbízások ki-
adói, de elsősorban a helytörténet mun-
kásai. 

Megszívlelendő az a pont is, amely-
ben a „mindennapi élet" feltárásának 
szükségességét és fontosságát fejtegeti. 
Nagyobb társadalmi változások, forra-
dalmak idején — mondja — „a dol-
gozó osztályok egész életformájában 
lassúbb vagy gyorsabb átalakulás megy 
végbe." Ezt legjobban a munkában, a 
hétköznapokon, a környezettel kialakí-
tott kapcsolatban lehet tetten érni. De 
ezt a változást — amely az ország kü-
lönböző részeiben, a különböző fejlett-
ségű csoportokban, környezetben stb. 
külöböző módon megy végbe —, csak 
azok tudják megfigyelni, leírni és így 
köztudottá és a kutatásban felhasznál-
hatóvá tenni, akik közelről, aprólékosan 
ismerik az adott helyet, az ott élő em-
bereket, s meg is tudják szólaltatni 
őket. „Azon mély emberi érzésekről, a 
társadalmi-politikai változásokkal járó 
társadalompszichológiai jelenségekről is 
számot adnak ezek az írások, amelyek 
a merev tematikájú, ismert módszerű 
statisztikákkal, központi határozatokra 
hivatkozással felszerelt legújabbkori ta-
nulmányainkból rendre kimaradtak." E 
kutatások fel tudják tárni az egyes he-
lyek eltérő fejlődése, múltja stb. miatt 
adódó különbségeket, s ez szükséges 
ahhoz, hogy az egészről alkotott, szin-
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tetizált kép teljesebb és igazabb le-
gyen. D e „Csak azok a kutatások ad-
hatnak általánosításra, értékelésre ala-
pot, amelyek vállalkoznak arra, hogv a 
társadalmi jelenségeket a maguk sok 
oldalú meghatározottságában, ha kell, 
egyediségükben világítsák meg . . '.'" 

A „Tematika és feldolgozás" c. 
pontban elemzi a pályaművek temati-
kai megoszlását, és rámutat a „fehér 
foltok"-ra. Ebből kiindulva nemcsak 
felhívja a figyelmet a munkás- és mun-
kásmozgalmi témákra, az ipartörténeti 
kutatásokra, hanem témajavaslatokat is 
zd. Elemzi a feldolgozás módját kü-
lönvéve a tanulmányokat és a króniká-
kat, visszaemlékezéseket. Elsősorban az 
utóbbi csoportnál ad nagyon megszív-
lelendő módszertani útmutatásokat is. 

Végül kifejti azokat az elvi elgondo-
lásokat, amelyek szerint a tanulmány-
részleteket egybeszerkesztette. Ez is 
módszertani tanítás, és az olvasó az el-
vek következetes és jó végrehajtását 
q „Tanulmányok" c. részben nyomon 
kísérheti. 

A Függelékben á szerkesztő közli a 
pályázati felhívást, a tájékoztatót és a 
pályaművek teljes jegyzékét. Nemcsak 
a megérdemelt megbecsülést adja meg 
ezzel azoknak, akik olyan sok munkát 
szerteltck a pályaművek megírásának, 
hanem segítséget nyújt az egyes szer-
zőknek (közli lektoraik nevét : konzul-
tálhatnak velük), minden jövőbeli ku-
tatónak (áttekintést ad a témák sokfé-
leségéről, megmutatja, ki foglalkozott 
— eredményesen — egy bizonyos té-
mával). 

Nem „direkt módszerrel" dolgozó 
tankönyv ez a kötet. De azt hiszem, s 
aki forgatja, gondosan olvassa, maga is 
meggyőződik erről — ez a legalkal-
masabb módja a tanításnak, a szemlé-
let alakításának: konkrét példákon és 
saját példamutatásunkkal bemutatni és 
igazolni az alapelvek, az elméleti el-
gondolások helyességét. 

II. 
B U D A P E S T H E L Y T Ö R T É N E T I 

K É Z I K Ö N Y V E . Szerk. Gerelyes Ede. 

Bp., 1971. Hazafias Népfront Buda-
pesti Bizottsága — Fővárosi Népmű-
velési Tanács. (Statisztikai Kiadó Vál-
lalat, Nyomdaüzem.) 179. p. 20 cm. 
A példányszám nincs feltüntetve. 28,— 
Ft. 

Nagy örömmel vettem kézbe a tet-
szetős kiállítású kiadványt, hiszen évek 
óta egyre sürgetőbben jelentkező igény 
kielégítését ígéri. Érdeklődésemet még 
csak fokozta, hogy a megjelenéssel 
szinte egyidőben bocsátotta vitára a 
Könyvtártudományi és Módszertani 
Központ a tervezetét a „Helytörténeti 
kutatás kézikönyve" c. kiadványához. 

Itt még csak terveznek, vitatkoznak, 
— ott már kész anyagot „tesznek le 
az asztalra". Ez feltétlenül az utóbbi 
nagyobb értékelésére hangolhat. Hiszen: 
„Kétszer ad, ki gyorsan ad" , s ezt ér-
tékelni kell. Ugyanakkor azonban azt 
is meg kell nézni: mit ad gyorsan. 
Ebből önkéntelenül következik, hogy 
összehasonlítsam: mit akar adni az 
egyik, s mit ad a másik. (Az össze-
hasonlításnál a következőkben a K M K 
és a BP megjelölést használom.) Ezért 
nem az egyes tanulmányokkal foglal-
kozom (dilettantizmus lenne sorra bí-
rálni az egyes részterületekről szóló, ki-
váló szakemberek által írt és lektorált 
fejezeteket), hanem inkább azt mon-
dom el, hogy én — tapogatózó hely-
történeti kutató — mit várnék és mit 
kaptam e kötettől, mint egésztől. 

A kiadvány is, a terv is a ,.kézi-
könyv" címet választotta, s ezzel meg-
szabta a jelleget. („A tudományos ké-
zikönyvek egy-egy tudományág össze-
foglaló bemutatásai. . . . A kézikönyvek 
a monográfiák alapján készülnek, ezek-
ben összegezik, amit a részkutatások 
szerkesztéséig elértek", — mondja a 
Sallay—Sebestény-féle könyvtárosi ké-
zikönyv.) D e míg a K M K nemcsak 
címnek, hanem az egész szerkesztésre, 
a résztanulmányok tartalmára stb. kö-
telezően megtartandónak tekintette az 
elnevezést, a BP nagyon messze áll at-
tól, hogy minden szükséges dolgot ösz-
szegező összefoglalást adjon. (A KMK 
tervéből: ,.A kiadvány jellege: beve-
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zető a helytörténeti kutatás módszer-
tanába és tájékoztató adattár az intéz-
ményi és irodalmi forrásokról".) 

Nem feladatom, s nem is lehetek 
benne illetékes, hogy felsoroljam: mi 
minden hiányzik a ,,kézikönyv"-ből. 
Biztos vagyok benne, hogy ezt a szer-
kesztője is tudja, s az is valószínű, 
hogy az eredeti tervben több, most 
hiányolható anyag szerepelt. Nagy De-
zső írásában olvashatjuk: „Tárgy i anya-
gok gyűjtéséről itt külön nem szól-
tunk, erről a témáról könyvünkben ön-
álló tanulmány található." (153. p.) 
Ilyen tanulmány nincs a kötetben, s a 
szerkesztő elfelejtette kihúzni ezt az 
árulkodó bekezdést. 

Amikor eldőlt, hogy kézikönyvet ad-
nak ki (és ennek jellegét esetleg szo-
rosabban is meghatározzák), azt is 
meg kell nézni: hogy kiknek szánják. 
( K M K : „Elsősorban nem szaktörténé-
szeknek, múzeumok tudományos mun-
katársainak, hanem a helyi kutatásban 
részt venni kívánó, színvonalas mun-
kára törekvő helyi kutatóknak (értel-
miségieknek, szakkörök tagjainak, is-
kolai történelemtanároknak stb.)." Ez a 
BP-ból nem derül ki, bár Hantos János 
nagyon átgondolt Előszavából arra le-
het következtetni, hogy az „amatőr" 
kutatóknak, íróknak. A gyakorlatban 
— a szövegben — viszont az történik, 
hogy a szerzők egy része „a mozgalom-
hoz véletlenül kapcsolódó passzív be-
fogadó típus"-sal többet törődik, mint 
„az aktív érdeklődő, sőt cselekvő tí-
pusosai , aki pedig a „mozgalom él-
tetője" (az idézetek Hantos János Elő-
szavából). Ez különösen áll Kőszegi 
Frigyes és Kaba Melinda tanulmányára, 
akik nem is Budapest őskorából és ró-
mai koráról adnak tájékoztatást, ha-
nem csupán a múzeumokban most lát-
ható vagy a felszínen található em'ékei-
ről. Amit elmondanak, jó, de nem lá-
tom, hogy miért kell szerepelniük egy 
ilyen kézikönyvben. Igaz ugyan a meg-
állapításuk, hogy nincs megfelelő tudo-
mányos igényű ismeretterjesztő kiad-
vány e korokról, de ezeket nem lehet 

egy 16 íves kötet egy szűkreszabott fe-
jezetével pótolni, s kár elvenni velük 
más, itt szükségesebb és hasznosabb té-
máktól a terjedelmet. Ahogy korban 
előre haladunk, úgy javul az arány 
(ez ebból is következik, hogy az 
„amatőr" helytörténészek területe el-
sősorban az új és a legújabb kor), és 
azok a szerzők, akik a nemcsak a ma-
guk területének szakemberei, hanem a 
mozgalommal is szoros, közvetlen kap-
csolatban állanak, jót (L. Nagy Zsu-
zsa, Újlaki Péter) vagy egészen kiválót 
Vörös Károly) adnak ebből a szem-
pontból is. Persze, jobb lett volna, ha 
nem nekik, illetve nem e kézikönyv-
ben kellett volna átfutniuk Budapest 
történetén, hanem hivatkoznának egy 
Budapest-történetre, és jobban elmé-
lyedhetnének a módszertani kérdések-
ben. 

A kötet második fele (89—178. p.) a 
gyakorlat kérdéseivel foglalkozik, s ez 
lenne a „tisztán" módszertani anyag. 
Meghökkentő azonban már maga az 
anyagrész címe: „A honismeret, hely-
történet, helyismeret gyakorlati kérdé-
sei". Ez ellentmond a kötet címének. 
Igaz, hogy itt is szükség van a három 
fogalom meghatározására, helyük, fel-
adataik megjelölésére, — s erre Töl-
tési Imre kísérletet is tesz —, de e 
tisztázás után egy kézikönyvben tiszta 
profilt kell kialakítani, s egy helytör-
téneti kézikönyvben a helytörténet gya-
korlati kérdéseivel kell foglalkozni. 

De ezt a kötet nem teszi meg. Sőt: 
szükséges és hasznos témákat sem min-
dig úgy dolgoz ki, ahogy itt kellene. 
Mert pl., szükséges-e itt, hogy Móra 
Gábor a neki szánt hétlapos terjede-
lemből négyet a műemlékvédelem múlt-
jára, kettőt a barokk szobrokra hasz-
náljon el. (Szép, értékes írás, de itt 
minek?) Vagy hogy Nagy Dezső bő-
beszédűen írja le azt („d. A főváros 
népének foglalkozásai", 146 p.), amit a 
Honismereti Útmutató 7. füzetében el-
mondott, jobban és teljesebben. Éhenha-
lásra sok, jóllakásra kevés az, amit Marót 
Miklós ad „A főváros tudományos in-
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tézményei és az öntevékeny helytörté-
neti kutatás" címen (117—132. p.), 
különösen ha összevetjük a Honismereti 
Útmutató most megjelent 12. számában 
közölt két, hasonló célú és tartalmú ta-
nulmánnyal (Kovács Máté: A honis-
meret és könyvtáraink — Vörös Ká-
roly: A honismeret és a levéltárak). 

Nem folytatom tovább: engem is köt 
a terjedelem. D e szükségesnek tartom, 
hogy még néhány hibára felhívjam a 
figyelmet. 

Az egyes tanulmányokat az egysé-
ges szerkesztői cél és elv alapján meg 
kellett volna húzni. Nem értem: pl. 
egy kézikönyvben miért kell r ^ l e c e z -
ni, ki találta fel a központi fűtést, mi-
lyen volt a hypocautum (20. p.). 

Mer kellett volna nézni a szerzők 
egyes állításait: helytállóak-e, nem 
okoznak-e valami eszmei zavart is. Egy 
vitatható példa: Kőszegi Frigyes a ré-
gészeti , ,kultúrá"-t említve ezt mond-
ja: „A kultúra megjelölés ebben az 
esetben nem azonos a ma használatos 
fogalommal. A régqszeti kultúra sokkal 
többet jelent ennél; (az én kiemelé-
sem !) valamely népcsoport használati 
tárgyainak összességét, művészetét, val-
lását, települési, temetkezési szokásait 
stb.; általában minden olyan megnyil-
vánulását, amelyre vonatkozóan az utó-
kor adatokat szerezhet." (12. p.) 

Nagyon sok a sajtóhiba! Ez akkor is 
bosszantó, ha az olvasó azért helyesen 
tudja elolvasni. De zavart is kelt, ha 
olyanok a hibák, mint amilyenekkel a 
137. lapon sorozatban találkozunk, 
íme: Berzsenyi szobrát nem 1960-ban, 
hanem 1860-ban állították fel (de nem 
is ez az első „pestbudai emlékszobor", 
hiszen két évvel korábban állították 
fel a Nemzeti Színház előtt Célkúti 
ZülUchnéa Katona József szobrát). D e 
ez még hagyján a következő — egyet 
len, háromsoros bekezdésben található 
— hibák mellett. Horger Antal neve 
(József Attila verséből nemcsak a nyel-
vészet iránt érdeklődők ismerik) pon-
tosan — sőt: kétpontosán — Horger 
Antal ; Carltf Adami-t Carlo-nak hív-

ták, s bár lehet, hogy volt egy Boba 
Károly nevű szobrász, csak én nem ta 
dok róla, nagy a gyanúm, hogy Bebo 
Károlyról (1712. K.—1779.) van szó. 

Összefoglalva véleményemet: a 
könyv nem kézikönyv. Egy sor — kü-
lönböző szintű és irányultságú — ta-
nulmány egybefűzése, ahol az első részt 
még összefogja a kronológiai sorrend, 
s a másodikat összefoghatná a téma-
kör, amit azonban elfelejtettek körülha-
tárolni. Nem teljes: sok minden hiány-
zik belőle, aminek egy ilyen kézi-
könyvben ott lett volna a helye. Meny-
nyire ide kívánkozott volna egy olyan, 
módszertani szempontból megszerkesz-
tett tanulmány, amilyet — más célki-
tűzéstől vezettetve — Glatz Ferenc 
írt meg a fentebb ismertetett kötetben 
Mellékelni lehetett volna hozzá olyan 
tudnivalókat — rövidítve — mint a 
levéltári törvény vagy a hivatkozási 
szabvány. 

Lehet, hogy túl kemény és keserű 
ez az értékelés. De talán éppen azért 
sikerült így, mert elkeserítő számomra, 
ha olyan könyvet olvasok, amelyben 
egészen kiváló tanulmányok vannak, s 
a kevésbé sikerült, de így is jó tanul-
mányokban nagyon hasznos, hasznai-
ható részek, s az egész mégsem felel 
meg a célnak. Az olvasók kapnak a 
kézikönyvön, mert útmutatást várnak 
tőle, s csalódva teszik le, — tegyük hoz-
zá: érdemtelenül, mert ha nem is fel-
használható tiszta arany, azért olyan 
érc, amiben igen sok arany is van, de 
ezt az olvasónak kell az apró, szétszórt 
erekből kibányásznia, kiolvasztania. 
Tudom, hogy sürgős volt a könyv ki-
adása, s nemcsak a sürgető igény miatt, 
hanem valószínűleg azért is, mert adott 
határidőre van a kiadásra pénzkeret. 
D e el kell már egyszer jutnunk odáig, 
hogy mind a szerkesztők-tervezők, mind 
a kiadás költségeit vállaló szervek tu-
domásul vegyék azt az — azt hiszem, 
Voltaire-től származó — mondást: ,,Az 
idő bosszút áll azokon a dolgokon, ame-
lyek nélküle készültek el." Ki tud ja : 
mikor lesz kerete újra a költségeket 
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vállaló szerveknek, hogy újra ilyen nagy 
áldozatot hozzanak. 

Mit tehetünk tehát? Olvassuk ezt a 
kötetet, és igyekszünk belőle össze-
gyűjteni mindazt a jót és hasznosat, 
ami benne elszórtan, szerencsés esetben 

E R D E I F E R E N C : 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 

I9IO— I97I 

A Magyarország felfedezése címmel 
immár másodszor meginduló, és az 
elsőnél nem csekélyebb értéket ígérő 
szellemi vállalkozás Erdei Ferenc mun-
kája révén kiemelkedő jelentőségű kö-
tettel gyarapodott. 

Kérdések és feleletek. Ezt a beve-
zető címet írta Erdei Ferenc élete 

egy-egy tanulmányba összefoglaltan van. 
És még nagyobb várakozással tekin-
tünk a KMK tervezett kiadványának 
megszületése elé. 

Nóvák Józsei 

VÁROS ÉS V I D É K E 
1971. 445 lap. 8800 pld. 37 Ft. 

utolsó nagy műve elé, és e két szó 
tulajdonképpen mottó is lehetne, olyan 
hűen fejezi ki a könyv műfaját és szem-
léletét. Az idővel, térrel, de méginkább 
a gondolatok íves boltozatával össze-
fogott hatalmas anyagot méltán tekint-
hetjük Erdei Ferenc szellemi végren-
deletének, hiszen nincs mai életünk-
nek szinte egyetlen olyan lényeges je-
lensége, amely valamilyen formában ne 
kapott volna helyet ebben a könyv-
ben. 

Szűkebb értelemben véve Szegedről 
és a gazdasági, szellemi vonzáskörébe 
tartozó vidékről szólna ez a könyv, de 
a vizsgált jelenségek és a fölismert 
törvényszerűségek érvényességükben 
messze túlmutatnak ezeken a szerző 
által sem túl szigorúan értelmezett föld-
rajzi kereteken. „Kétszeres izgalom vár 
tehát arra — írja Erdei —, aki bele-
merül egy-egy adott terület történeti 
valóságába. Érzékelheti a konkrét egye-
di jelenségek különleges ízeit, és iz-
galmasan érdekes kombinációit; ugyan-
akkor mindezek mögött általánosság-
ban ható törvényszerűségek érvénye-
sülését foghatja fel." Ezek a gondola-
tok mintha közvetlenül a honismeret 
különböző szakterületein mnnkálkodó, 
a7inak érdekeiben és szépségeiben el-
merülő, fürkésző elmékhez szólnának, 
megcsillantva előttük a munka és az 
eredmény különleges szellemi örömeit. 

Erdei nem leltárt készített: könyvé-
ben nem az érintett helységek katalógus-
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szerű számbavételéről és bemutatásáról 
van szó — bár a vizsgált települések múlt-
járól, népéről, gazdasági és társadalmi 
helyzetéről is igen sokat megtudunk 
munkájából. A legtöbbször mégis úgy 
tűnik, hogy a városok és -falvak 
csak alkalmat szolgáltatnak arra, 
hogy gazdasági és társadalmi életünk 
valamely éppen azon a helyen különös 
jellegzetességgel megnyilvánuló jelen-
ségéről, problémájáról a szerző kifejt-
hesse véleményét. Milyen főbb érdek-
lődési körök szerint rendeződik Erdei 
véleménye és mondanivalója? Négy, 
különösen lényegeset tudunk kiemelni, 
minden fontossági sorrend nélkífl. Va-
lamilyen szempontból mindegyik kap-
csolódik a honismereti munkához, hoz-
zásegít a helyes szemlélet kialakítá-
sához. 

1 . Az urbanizáció és ennek minden 
vonatkozása kiemelkedő jelentőséget 
kap a könyvben. Az urbanizációt 
azonban itt nem a közfelfogásban ál-
talánosan megszokott módon, a vá-
rosiasodás jelenségeire leszűkítve kell 
értelmeznünk. Erdei Ferenc ugyanis 
nem úgy akarja fejleszteni a falusi tele-
püléseket, hogy várossá teszi őket, ha-
nem úgy, hogy a valóban korszerű fal-
vak kialakítása felé vezető utakat ke-
resi. Ennél a témánál különösen al-
kotó módon érvényesül Erdei Ferenc 
történeti szemlélete. „A feladat — 
írja —, a mezőváros történeti alapjaira 
építeni fel a város jövő képét, nem pe-
dig valami kigondolt sablont ráerőltetni 
a városra." 

2. Sokat és sokoldalúan foglalkozik 
a könyv a közigazgatási szervezet tar-
talmi kérdéseivel. Erdei érezhető és 
érthető módon aggódik a vidéki te-
lepülések önálló, sajátos arculatának el-
mosódása miat t ; ez ugyanis — a túl-
zottan centralizált gazdasági, közigaz-
gatási és szellemi irányítás miatt •— 
már régóta tartó és jelenlegi mértékben 
igen sok problémát előidéző, sőt elő-
revetítő folyamat. A kérdés súlyának 
teljes tudatában, töprengve keresi a 

jelenlegi helyzetben legjobbnak tűnő 
megoldást, és végül is úgy foglal ál-
lást, hogy a városok és községek ön-
kormányzatának „messzemenő érvé-

nyesítése lehetséges és kívánatos", mert 
a jelenlegi járási és megyei szintű szer-
vezet ..vajmi kevés önkormányzati ön-
állóságot hagy meg a községeknek." 

3. Rendkívüli érdeklődéssel vizs-
gálja Erdei Ferenc a városi és a fa-
lusi lakosság életformájában, szemléle-
tében, tudatvilágában lezajló változá-
sokat. Talán itt adja a legtöbb, legköz-
vetlenebbül hasznosítható gondolatokat 
a helytörténet művelői számára, hiszen 
ezeket a rendkívül bonyolult, adott ha-
gyományokban gyökerező és adott kö-
rülményekhez tapadó jelenségeket csak 
ebben a bomló-alakuló közösségben élő 
kutató figyelheti meg, bogozhatja ki 
igazán. Hiszen „zajlóan haladó időben 
tekintünk szét kutatóan magunk kerül 
— szól hozzánk Erdei Ferenc — és né-
zünk vizsgálódva magunkba: milyen a 
mai életünk, ami a gyorsan tűnő teg-
napból változott át és a siető holnapot 
veti előre." 

Sokféle, bonyolult és nem egyszer 
ellentmondásos ez az élet, akár az ön-
magukat megfeszítve dolgozó és persze 
ennek megfelelően gyarapodó falusi em-
berekről, akár az újonnan felnövekvő és 
igen sok szempontból differenciálódott 
munkásságról, vagy éppen a társadalmi 
helyét, lehetőségeit és közösségi fel-
adatait kereső értelmiségről legyen szó. 
És bár a legfontosabb következtetések 
összefoglalásánál Erdei úgy fogalmaz, 
hogy ,.a tudatok bizonyos elmaradással 
követik a termelőerők és a termelési vi-
szonyok változásait", a sokoldalúan és 
tudományos igényességgel felvázolt ösz-
szefiiggésekből kitűnik, hogy kedvező 
irányú szemléletbeli változásokat lehet 
tapasztalni. 

4. Falán a mezőgazdaság szocialista 
átalakulásának folyamatát vizsgálja a 
legalaposabban a Város és vidéke. Ez 
természetesen nemcsak azért érthető, 
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mert Eidei Ferenc tudományos és po-
litikai munkájában a mezőgazdaságnak 
jutott a legnagyobb szerep, de azért is, 
mert társadalmi-gazdasági átalakulá-
sunk folyamatában a mezőgazdaság az, 
amely a legdöntőbb társadalmi változá-
sokat hordozta hazánkban. 

Erdei Ferenc a lényegre utalva vonja 
meg azokat a választóvonalakat, ame-
lyek a felületes szemlélők számára ál-
talában egységesnek tűnő átalakulási 
folyamatokat alapvető módon megkü-
lönböztetik egymástól, hiszen a hazai 
termelőszövetkezeti mozgalom rendkí-
vül sokféle, az eredeti elképzeléstől 
nemegyszer számottevő mértékben kü-
lönböző, de minden esetben az adott 
valóságnak gyökerező, ahhoz igazodó 
módon fejlődött. Ennek megfelelően 
Erdei nem köti magát a mezőgazdaság 
nagyüzemi átalakulásának egyik vagy 
másik formájához, hanem inkább arra 
törekszik, hogy az élet által megformált, 
és lényegbevágó egyedi vonásokat hor-
dozó változatokban is megláss.i és fel-
istnetje a hasznos, haladó elemekei. A 
honismereti mozgalom tsz-történetírás-
sal foglalkozó tagjai előtt igen nagy 
feladat körvonalai rajzolódnak tehát ki : 
föltárni és bemutatni ezeket a közvet-
lenül ható, helyi sajáto ságokat, ame-
lyek ismerete nélkül hiányos mozaik az 
egészről alkotott kép is. 

Mezőgazdaságunk alapvető változá-
sainak felelős vizsgálatakor ErJ,ei Fe-
renc nem szorítkozik kizárólag a szű-
kebb ertelemben vett közös gazdálko-
dás területére. O, akinek oly ;;okat kö-
szönhet tudományos és politikai szem-
léletünk a háztáji gazdaságok ókét meg-
illető helyének meghatározásáért, eb-
ben a könyvében sem feledkezett meg 
a termelőszövetkezetek gazdálkodásá-
nak erről a minden szempontbol igen 
fontos ágazatáról. 

E néhány kiragadott, ám rendkívül 
fontos témakör ismertetésével még min-

dig csak töredékét mutattuk be a Vá-
ros és vidékében felölelt, terjedelmé-
ben is hatalmas, de mélységében még-
inkább megragadó anyagnak. Minden-
képpen meg kell azonban még emlékez-
nünk arról, hogy miért tekinthetjük ezt 
a könyvet a valóság átfogó és teljes 
megismerésére törekvő írók, szocioló-
gusok és honismereti, helytörténeti ku-
tatók számára alapvető jelentőségű ha-
gyatéknak. Mindenekelőtt azért, mert 
nemcsak feltárja és bemutatja társa-
dalmi és gazdasági átalakulásunk konk-
rét viszonyok között lezajló jelensé-
geit, de tudatos, mélyreható elemzéssel 
vizsgálja az összefüggéseket — és ami 
a legfontosabb: világosan és meggyő-
zően fejti ki a megoldás és a tovább-
fejlődés lehetőségeit is. Módszerei 
rendkívül sokfélék, és a statisztikai szá-
mításoktól a tapasztalaton alapuló ösz-
tönös megérzésig valamennyit igénybe 
veszi a valóság teljesebb megismerése 
és megértetése érdekében. De bízvást 
sorolhatjuk e módszerek közé a könyv 
lebilincselő stílusát is. Nem szigorúan 
szakmai írásainak világos, de mégis 
csak hűvös, tárgyilagos nyelve ez, de 
nem is a Parasztok meghatódottságig 
lírai, áradó hangvétele; hanem e két 
szélső pólus között fegyelmezetten vál-
takozó, a témához mindig tökéletesen 
illeszkedő, mesterien kezelt, igazi szo-
ciológiai stílus. 

Azzal zárom ezt a megemlékezés-
ként is készült ismertetést, hogy ezt a 
könyvet mindenkinek el kell olvasnia, 
aki szűkebb hazája, szülőfaluja, me-
gyéje régebbi vagy újabbkori történe-
tével, az őt körülvevő közösség küz-
delmeivel foglalkozik. Erdei Ferenc ez-
zel a könyvével búcsúzott el tőlünk, 
reánkmaradt szellemi hagyatékával mi-
nél gyümölcsözőbben kell gazdálkod-
nunk. 

Halász Péter 
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TAVASZI SZÉL V I Z E T ÁRASZT 
Összeállította Almást István. Bukarest, Kriterion könyvkiadó 

1972. 296 lap. 14,50 Ft. 

A romániai magyar könyvkiadó gaz-
dag és jelentős népzenei kiadványai so-
rát egy igen jól sikerült kötettel gya-
rapította, az 1972-ben megjelent Ta-
vaszi szél vizet áraszt c. népdalgyűj-
temény kiadásával. A gyűjtemény nép-
szerűsítő céllal készült, a hagyományt 
szerető ifjúság számára. A nagyon sze-
rencsés formájú, zsebben is hordható 
könyvecske előszavában Almási István, 
a gyűjtemény összeállítója í r j h o g y 
egy nemes hagyományt kíván újraélesz-
teni és folytatni: az 1937-ben megje-
lent A tni dalaink c. kötet sikerét idézi 
föl, ennek nyolcszoros kiadását, azt, 
hogy „A mi dalaink közreadása nép-
zenénk ápolásának és terjesztésének va-
lóságos mozgalmát indította el . . . Ha-
marosan falun és városon egyaránt, is-
kolákban, baráti társaságokban, kirán-
dulásokon, és összejöveteleken zengtek 
a szebbnél szebb népdalok." 

Korunkban világszerte egyre na-
gyobb az érdeklődés a folklór, a népek 
élő hagyománya iránt, s ugyanakkor 
minden nép, nemzetiség, nyelvterület a 
kultúrákat összemosó urbanizáció ára-
mában egyre inkább szeretné önmagát, 
múltját és örökbecsű hagyományait 
megismerni, és továbbvinni. 

Ilyen közművelődési célzattal készült 
a Tavaszi szél vizet áraszt c. népdal-
gyűjtemény. A kötetet ideillő, igen szép, 
Kalevala-dallam vezeti be, mint-
egy szimbolikusan belehelyezvén színes 
anyagát az ősi finnugor hagyományba. 
„ . . . úgy igyekeztem összeválogatni a 
dalokat, hogy a könyvecske, a terjede-
lem szabta keretek között vokális nép-
zenénk vázlatos keresztmetszetét, ze-
nei anyanyelvünknek mintegy alapvető 
(habár kivonatos) „szókincsét" nyújt-
sa." — írja Almási István a kötet elő-
szavában. Összeállítása főleg az er-
délyi magyar népzenére épül, de Tol-

nától Heves megyéig szinte az egész 
magyar népzene-területet felöleli. A da-
lokat a népzenekutatásban szokásos 
rendszerezés szerint csoportosította, a 
legrégibb stílusú, pentaton daloktól az 
új stílusú giusto dallamokig, és közöl 
az újabb gyűjtésű erdélyi népdalokból 
is (pl. magyarlapádi népdalokat). Kü-
lönösen a régi stílusú dallamok válo-
gatása sikerült, talán a legklassziku-
sabb dallamváltozatokat találjuk meg, 
nagyon szép szövegváltozatokkal. Sokat 
énekeljük, ajkunkon, emlékeinkben ott 
élnek, mégis újra meg újra megejtően 
szépnek találjuk az elénk bukkanó so-
rokat : 

„Zöld pántlika könnyű gúnya, 
Virágom, virágom, 
Mert azt a szél könnyen fújja, 
Virágom, virágom. 
De a fátyol nehéz ruha, 
Virágom, virágom, 
Mert azt a bú nyomdogálja, 
virágom, virágom." 

A sokszínű magyar népdalrengetegből 
szinte minden típus, minden alkalom, 
szokás dala, minden zenei forma he-
lyet kapott. A siratóének-típusú régi 
dalokból, a zsoltár-dallamokból talá-
lunk néhány szép példát, a kvintváltós 
pentatonok legérettebb darabjait, sok-
féle lakodalmas éneket, (érdemes föl-
figyelni rá, milyen csodálatosan szép és 
gazdag volt a mi felvidéki és erdélyi 
lakodalmas hagyományunk!), köszön-
tőket, táncdallamokat, históriás éneke-
ket, s még XVII. sz.-i virágéneknép-
dalt is találunk benne: „Ifjúság mint 
sólyommadár . . .". 

Az egyes daloknál örömmel vettük 
volna, ha megtaláljuk a gyűjtés helyét, 
a megyét vagy a néprajzi tájegységet, 
mert bár ezek valóban többnyire álta-
lánosan elterjedt dalok, bizonyos sti-
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láris jellegek helyhezkötése mégis 
hasznos lehet (pl. népdalcsokrok ösz-
szeállításánál). 

A bevezetőben említett, az Ifjú Er-
dély kiadásában még a második világ-
háború előtt megjelent A mi dalaink 
és ennek bővített új kiadásai, valamint 
az 50-es években Budapesten kiadott 
Tiszán-innen Dunán túl c. gyűjtemény 
mellett egy új, az előzőeknél jobb ti-
pográfiájú, kiállítású gyűjteményt üd-

vözölhetünk e kiadványban, mely szel-
lemében kitűnő összefoglaló erejű, 
anyagában pedig a legnemesebb hagyo-
mányokból merít. 

A gyűjtemény a Magyar Népköztár-
saság és a Románia Szocialista Köztár-
saság közös könyvkiadói megállapodása 
keretében jelent meg. 

Rossa László 

S Z A K K Ö R V E Z E T Ö I T A N F O L Y A M . A Nyíregyházi Városi Művelődési Köz-
pont, a Népművelési Intézet kezdeményezésére, az Intézet, a Hazafias Népf ron t 
Honismereti Bizottsága, a KISZ K. B. és az érdekelt minisztériumok támogatásával, 
1973. júliusának első felében, a nyíregyházi Bessenyei György Pedagógiai Főiskola 
kollégiumában megrendezi a III. országos honismereti szakkörvezetői tanfolyamot. 
(Az I. és II. országos tanfolyam Balatonbogláron, illetőleg Keszthelyen zajlott le, 
1968-ban és 1970-ben.) A kb. 100 általános- és középiskolai tanár részvételére szá-
mító tanfolyamnak előreláthatóan helytörténeti-munkásmozgalmi, néprajzi-nyelvjárási, 
irodalmi-hagyomány gyűjtő, valamint a történeti és természeti értékekkel és a hon-
ismereti országjárással foglalkozó szekciója lesz. 
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