KONYVESPOLC

VITEZ MIHALY EBRESZTESE
(Csokonai-breviarium)

Szerk.: Papp Janos. Valogatta, az eloszét és a jegyzeteket irta: Szilagyi Ferenc.
Tankonyvkiadé. Bp. 1970., 151 lap. 2000 pld. 15,50 Fr.

Ez, a Kner Nyomda nemes hagyo-
manyainak tovabbélését tanisitd bibliofil
szepségi kis konyv nagy lépés arra-
fele, hogy az ismeretlien Csokonai végre
a maga igazi valdsagaban, az o6t meg-

illeta  értékelésben  foglalja el  he-
lyet kozgondolkodasunkban.

A magyar (s talin az eurdpai) fel-
vilagosodas legnagyobb poétajarél meg-

gyozoen irja a vallalt feladathoz mélto
isztékossagn  bevezeté: , Nincs ta-
mégegy olyan ironk, akit ennyire
cismert volna kora és utokora. A
ingokra, névnapokra jiaré kébor
kedvia orok \“flk, a tréfas kedvi anek-
dotahés hamis képe ite teljesen el-

takarta a kozonség eldl igazi arcat, az
egciz nemzet haladasat szivén hordozé
lodéspolitikust, nevelét, gondol

A kis breviirium érté mddon Gssze-
allitott 10 fejezete meggydzden illuszt-
ralja ennck a tételnek az igazsdgit, A
proza- ¢és vers-szemelvényck kettds fel-
fedezéssel szolgalnak a Csokonait nem
| ¢ ismerd olvasénak. Az clsé meg-
lepetés a masfél szazaddal ezelore sziile-
tert versck mez nem fakult elevensége
¢és formai feilettséze. a magyar koltészet-
ben j csapadst vigé ,.maisaga’”. Nem
csoda, ha a nagy Gjité, de egyuttal nagy
tovibb éltetd, Ady, a reformétorok
és a kuruc koltészet hagyomanya mel-
lett éppen Csokonaihoz nyolt vissza,
.Orok 6 s 4j hunn poétasig’-nak ne-
vezi Ady a kis konyvnek is cimet ado
versében Csokonai koltészetét. Csokonai
valoban hid a régi magyar irodalom gyo-

keres magyarsiga, s a nyelvijitast szik-
ségessé tevo, a felviligosodott eurdpai-
sagot utolérni kiviané torekvések kozott.
Koltészete és prozaja  kimeritheretlen
forras nemcsak minden kor magyar kol-
toinck, hanem minden rendd és rangh
pennaforgaténak is dllandé nyelvmiive-
16 iskola. Ilyen értelemben raillik, amit
egyik, Szécheny; Ferenchez irt levelé-
ben altalinossagban olvashatunk
w--- A poézist igazsig szerént nemcsak
azoknak kellene tanulni, akik joven-
dében  versirdi  koszorara  vagyakoz-
nak ... hanem mindazoknak, wvalakik
a szép stilusnak, csinos gondolkodisnak,
érzékenyité eloadasnak jovendében vagy
a konyvirisban vagy az ¢élébeszédben
hasznat akarjiak wvenni.” (80.)

Eppen ¢z a konyy masik nagy meg
lepetése, hogy nemcsak Csokonainak a
koztudatban nem ¢él6, gazdag szellemi
vilagit tarta fel, hanem azzal egyiitt
a felviligosodis korianak egész  gon-
dolatrendszerér,

A Csokonaitél vett fejezetc’'mek ké-
ser adnak ennek a gondolatrendszernch
viltozatossagarol ¢s tartalmardl, s mdr
enmagukban is igazoljik, hogy Cscko-
nai mennyire nem csak az (egycbként
pompds) ,,Csikobéros kulacs”™ és a | Ti-
hanynak riadé leinya™ k)'roie. vagy
pedig a Petofi altal is megorikitett
ncsapot, papot felejté” anekdotahos.
Eppen czé't érdemes idézniink ezeket a
beszédes Csokonai és a felvilagosodas
eszmevilagarol, s konyvecskénk felépi-
tésérol egyszerre képet adao cimeket:
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1. Valtozé orszigok, embe-
rek, esztendok!!!
I. Mar Eurdpaban csak mi
vagyunk hatra
III. Nemzet tiz! Te magyar
lélek !
Haza tiszta szerclme?
IV. Magvar nyelv, édes nem-
zetemnek nyelve!
Vill. ...0 jolteva poézis!
V. Az arany békesség. ..
VI. Oh felséges virtus
VII. A hatalmas szerelem
IX. Lenni? vagy nem lenni?
—  kérdések kérdése
X.  Ami magamat illefe..

Ugy érezzik, kedvet csindlunk az
olvasashoz, ha még idézink néhiny
mondator a kotetet osszeallito Szildgy:
Ferenc, fentebb mar medicsért, veretes
togalmazasu closzavabol é  kommen-
tarjabal.

A terjedelem  korlatai miatt nem
mutathattuk be kellé sillyal a tudést
sem, hiszen tudomanyiganként kellett
volna foglalkoznunk a botanikussal, a
magyar torténelem buvdrival, a fold-
rajz, a néprajz lelkes kutatéjaval.”
(Az closzobol, 9. lap) S ehhez egy Cso-
konai idézet: A statisztika, histéria,
utazasok, politikai és geografia, a ter-
mészeti histériaval egyite 4 esztendok-
tol fogva egyedil valé foglalatossa-
gom."'!

A kommentarokbol: ,.Csokonai egyi-
ke filozofiailag is legmiveltebb kol-
toinknek, igazi ,pocta doctus”, aki a
felvilagosodas légkorében wjjaszilerett
természettudomanyoknak minden ered-
ményét magiba szivta, kéltészetébe ol-
vasztotta.” (131.) — A ,plinum nél-
kuli", tervtelen, céltalan vandorpoéta
hirébe hozotr kolté a legmerészebb,
legszebb magyar mivelodéspolitikai s

tarsadalmi  eszményt  hordozta  szivé-
ben.” (133.) — ,A nagy olvaso, az
azsiai irodalmak rtudos bivara korant-
sem korlatozta a nemzer csinosoddsat,
palléroziasit a miuveltségre: az egész
tarsadalom gydkeres megijitasara gon-
dole.” (133)) — . Az cgész viligot
érezte hazajanak, nemzetének az cgész
emberi nemzetet vallotta.” ... mun-
kas, épité hazafisig volt az ové.” (135.)
— A nemzet kulturalis és gazdasigi
folemelésén serénykedett; a  nemzeri
jelleger védte: népdalokat, tdjszavakat,
népszokdsokat gyajrore...” (135.) —
A nyelvijitis nagy harciban az ji-
tok mecllé alle: a nyelv |, természete
mentcben”  akart  ojitani... végighi-
varolta a régi magyar nyelvet, tijszokat
gviajrote Mdrton Jozsef szétéra szama-
ra.” (136.) A koltészet Csokonai szi-
mara az emberiség legdsibb anyanyelve
volt: eszkoz, 1épcsé a magasabb cudo-
manyok felé. O is a kaltészertel akar-
ta kezdeni nemzete pallérozasar.” (139.)
— ..Egy olyan korban, amely nem hal-
lotta meg szavit, bivos kopenye volt
2 poézis: beléburkoldzva adllbatta o sors
veréseit, s a jovendébe lophatta art
magat s szelleme kincseit.” (139.) —
. ...maga koriban véres, igazsigtalan
haborik dualtak. Reményét a XX, és a
XXI. szazadba vetette — ,midén az
ember emberebb lesz”. (143) —
. ... erkolesi komolysiag, haziért, né
péért s az emberiségért ageodo felelosseg
volt  életének, mindennapjainak meg-
hatarozoja. ...nemcsak, hogy kony-
nyelmi lélek nem lakott benne, hanem
folfedezziik lényének eredendé nydjas-
saga, sziletett derlije mogore a héroszi,
hési lelker is, amelyet a mostoha ko-
rilmények kovacsoltak ki benne. Meg-
latjuk kevésbé ismert, tragikus arcit
is: a sorssal szembeszegulé nagy lel-
ket. (144) — ,,...a rtiszta és vérek

I Lisd bovebben: Morvay Péter: A magyar néprajztudomany uttoréi 11 Csokonai
Vitéz Mibaly. A Néprajzi Muzeum Adattaranak Ertesitoje 1955. 1—2. sz, 45—

al. lap.
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nélkul wvaloé  szerelem édes jotétemé-
nyeit” kereste az emberi kapcsolatok-
ban, a szerelemben, Lillija irdnt ér-
zett vonzédasaban is" (145) .— | Vé-
gighuvirolta a népck hiedelemvildgat,
furkeszo aggyal végigkalandozta a né-
pek vallisait — az emberi lélek kol-
tészetét, a kultira tiszteletremélto al-
kotdsat larva mindenkiben. O maga
a tudominyhoz csatlakozore . .. (145)
... maveiben ott all elottink: a Termé-
szet fia, Rousseau embere, a kozhasz-
nu hazafi, a nadashazba szorult ,.cos-
mopolita” ... A nemzet mindenese: ¢z
a terveked! feszila. idtszd, iAtékos l4ng-
elme, ez az oridsi elsikkadr. de min-
dea nagyot akaré korszakban nyug-
talanitéan s vadlén feltamadé Icheto-
ség, akihez csak gy leszink hivek.
meltok, ha egyszer valéora valtjuk mind-
azt, amit hazarel, emberiségrél, m3i
veltségrol, magyarsagrol megalmodort.”
(146.)

Duplex libelli dos est, — idézhet-
nenk  Phaedrusnak, Aesopus meséihez
irt eloszava els6 mondatat. De azt is
irhattuk volna, hogy triplex libelli, mert
a konyvecskének nemcsak kettds, ha-
nem harmas rendeltetése lehet. Az is-
meretlen  Csokonai  bemutatisa és a

PETOFI AZ ISKOLABAN

Szerkesztette  Hegedns  Andrds  és
Miklosvdri Sdandor. Szeged, 1972. Sze-
gedi Nyomda. 153 lap.

A Szegedi Tanarképzé Foiskola nem-
csak az iskolaknak tett jo szolgalatot,
amikor modszertani sorozataban kiadta
ezt a szép kiallitasi konyvet, hanem
segitséget adott vele a honismereti moz-
galomnak is. (Nyilvan az orok bajesi-
nalo, a ,szedoszekeény ordoge” a hibas
benne, hogy seholsem szerepel sem a
kiadé, sem a sorozat cime, vagy pl

honismeretben valé uttoré  szerepére
iranyuld  figyelem-felkeltés  mellett, ¢
kis kényv — harmadjira -— cazy, a
tanir ¢és tanitvany osszefogasabol szar-
maz6, tiszteletreméltd hagyomany foly-
tatasanak becses dokumentuma: A bé-
kcicsabai Rozsa Ferenc Gimnazium és
Szakkozépiskola nyomdasz tagozatanak
diakjai (vezetoranaruk, Papp Jdnoi) e
pompas kis konyv létrehozasival méltd
tovabivivor a Vajthe Ldszlo altal kez-
demenvezett  Magyar Irodalmi Ritka-
sigok’ sorozatnak. Ugy érezzik, hogy
¢z a kis konyv nagyrabecsiilt elideinél
szélesebb korben fog hatni, s minden
eddiginél tébbet tehet Vitéz Mihdly
ébresztésé’-ben, (Kulonosen, ha uj ki-
adasa is hamarosan lathate lesz a
konyvesboltok kirakataiban. Ne feledjak,
Csokonai-év van!) Kivanjuk és remeljik,
liogy a Kner Nyomda és az iskola ve-
zetbségének megértd tamogatdsa Uy, ko-
vetésre méltd iskolai hagyomanvt alaki-
tanak ki: hogy megvaldsuljon az elé-
sz6 veégén stilusosan idézett Tsokonai-
ova’: Adidk az egek, hogy cgész nya-
lab remekek homalyositsik meg minél
elobb ezt a csekély prébatéelinket.”

Moaorvay Pétcr

hogy a 69—70. lapon megcseréladott
két kép.)

Hegediis Andrds bevezeté tanulmanya
(Petofi ,,¢16 halhatatlansaga™) ragyo-
goan megrajzolt, mind a mult tényeinek,
mind a ma igénycinek megfelelé, gon-
dolkodasra kényszerité irds: nagy se-
gitség akar az unnepségek eloadoinak,
akar a kisebb kozosségek vitavezeto-
inek. Ugyanezt mondhatjuk el Keszt-
belyi Gyorgy cikkérdl is (Petéfi tanitasa
és az ujabb kutatdsok), mely kitér a
helytorténeti kutatisokra is. Ez alapo-
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zis utdn Ot moédszertani tanulmany mu-
tatja be a szovegillusztriciés lchetdsé-
geker, a felhasznalhaté zenei alkotdso-
kat, képzomiivészeti illusztriciokat, a
szakkori munkiat és az irodalmi kiran-
dulast. Kiilon értéke a kotetnek a ha-
rom zard tanulmany: Balla Laszlé, Csan-
da Sindor és David Andras mutatja be,
hogyan tanitjak Petéfit az ukrajnai, a
szlovikiai, illetve a jugoszlaviai ma-
gvar iskolikban. Nemcsak azért jelen-
tosck ezek az irdsok. mert bemutatjak:

-~

hogyan lchet igazi eszményképer allitani
a fiatalsig elé, s nemcsak mert gon-
dolkodasra és kovetésre késztetik hazai
— iskolai ¢és iskolan kivili — nevelo-
inket, hanem mert remek dokumentu-
mai, példamutaté leirdsai az interna-
cionalista nevelésnek is.

A honismereti mozgalom aktiviainak
érdemes  belevajniuk magukar cbbe a
kotetbe, mert sok kincset banyiaszhatnak

ki belole a maguk munkdjahoz.
N. |

KET KONYV AZ EN KONYVESPOLCOMROL

Orommel olvastam a Hownismereti
Hirado szerkesztoi koncepciojaban, hogy
lesz cgy .Konyvespolc” rovatunk. S
kezdtem egymis mellé rakni azokat a
honismereti-helytorténeti  kiadvanyokat,
amelyek az 1971-es termés toredéke-
ként cljutottak hozzam. Taredékként,
mert, sajnos, nincs talin senkinek sem
teljes attekintése, De mikor igy is a
harmadik polcot raktam mar tele, le-
tettem arrol a szandékomrol, hogy at-
tekintést adjak réluk, hiszen a rovatba
meg  bibliografiai leirasuk is nehezen
férr volna el. Ezért rallozni kezdtem
koztik. Kivalogattam egy csomé érett
kaliszt dgy, hogy kilénbozé tipusa pub-
likaciokat szedtem ossze, s az volt a
tervem, hogy czcket — clsosorban
maodszertani  szemponthél —  ismerte-
tem. De igy is nem egy maréknyi, ha-
nem egy olnyi gyilt ossze. Maradtam
tchat az elsonek kivilasztott kée ka-
lasznal: ezeket kisérlem meg a kovet-
kezokben bemutatni.

L

HELYTORTENETI TANULMA-
NYOK ES KRONIKAK A FELSZA-
BADULT MAGYARORSZAG TOR-
TENETEBOL. Szerkesztette, sajté ala
rendezte, az Osszekoto szoveget és a
bevezeté tanulmdnvt irta Glatz Ferenc.
Bp. 1971., (Hazafias Népfront Orsza-
gos Taniacsa — Orszagos Népmivelési
Tanics — Zrinyi nyomda.) 306 p.!
20 cm. A példanyszam nincs felein-
tetve.

A szép kiallitdsd, ingyenesen ter-
jesztett kotet, mint a cimlapon olvas-
hatjuk, ,.Szemelvények a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanicsa és az Orszi-
gos Népmivelési Tandcs altal meghir-
detett Orszigos Felszabaduldsi Palyai-
zat dolgozataibél.” Ez a tény felment
az aldl, hogy az egyes szemelvényeket
elemezzem: a szerkeszté kivalé szak-
emberek aleal elbiralt és értékelt ira-
sokbol valogatott. Egészen mas szem-

YA p. konyvészeti, nyomdai rovidités, a pagina sz6 (jelentése lapszim) elsé be-
tije. Mi a Honismereti Hiradéban a terjedelem jelolésére Altaldban a lap (réviditve L)
szot hasznaljuk a német Seite sz6 szolgai forditisaként wjabban elterjedt oldal sz6

liclyete. (Szerk.]
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pont vezet, amikor ismertetem ¢és érté-
kelem e kiadvanyt.

Talan meghokkentéen hangzik, amit
mondok. Ezt a kotetet tartom ugyanis
az egyik legjobb tankdényvnek, ami az
utobbi években a kezembe kerile. Tu-
dom, hogy allitasomat igazolnom kell,
s megmagyardzdsa lehet egyben az is-
mestetés is.

Erdei Ferenc Eloszava magiban is
olyan tanitas, amelyet a mozgalom min-
den résztvevijének a szivébe kell wvés-
nie, nemesak azért, mert igaz és kristaly-
liszto, hanem azért is, mert nagy ta-
nitonk utolso szava. Csak két dolzot
emelek ki belole, hiszen az egészet el
kell olvasni. Az egyik: a honismeret
nem felsé hatarozatbol, utasitisra szile-
tett  hanem cgyes emberek szilofold-
szerctetchol, s fokozatosan, egyre “s0-
lesedo osszefogassal vile mozgalomma.
& — ki nem mondott — tanulsag: -
gyazzunk a mozgalom-jellegre, ne tic-
juk, hcgy barhol, biarki megioszibassa
lendidetétcl, Gszinteségétol.  atkeresd
térekvéseitol, egy szoval: alkoté ere-
jetol. A masik: a polgirjogot kivive —
az ecgyetemes hazafisagba torkollé —
lokdlpatriotizmustél mar csak ,egy lé-
pés volt a szocialista hazafisig”. Ehhez
az cgy lépéshez azonban az kelletr,
hogy clismertté viljék a szocialista ha-
zafisig kategéridja, s mind biztonsigo-
sabb — és az i) nemzedékek nevelé-
scben  megismétlodé — megtételéhez
7 part-, az dllami- és tirsadalmi szervek
mennel tobb secgitséget, elvi irdnyitist
adjanak.

Maga a . tankényv" két részbol all.
Az elsoben (7—26. p.) Glatz Ferenc,
Legujabbkori  torténetirdasunk  nébdny
kérdese és a  belytorténeti” hutatis
cimmel — a palyamivekbdl kiindulva
— clméleti és modszertani kérdéseket
fejreget. A masodik részben (29—277.
p.) a gyakorlatban mutatja be: hogyan
kell megszerkeszteni egy ilyen tanul-
manykotetet.

Legeloszor arra mutat ra, hogy a
honismereti-helytorténeti  kutaras-feldol-
gozas milyen jelentds forrdsbdzis tor-
ténctirasunk  szdmara: segiti torténel-

mink alaposabb és pontosabb megis-
merését, a szélesebb kord altalanositast,
A masfélszaz palyamibol vett példak-
kal mutatja be: mennyi Gj vagy ala-
posabban feltart részler kerilt elé a
palyazok forrasfeltar6 munkaja nyo-
mdn, s milyen nagy czek jelentosége.
WA magunk részérol — mondja — el-
képzelhetonek tartandnk azt is, bhogy
épp legijabbkori torténetiink forrdshi-
visat  szélesitends, a kovetkezokben
belytorténeti,  honismereti  palyizatok
kitrdsakor felbiviuk a belyi térténet
kutatéinak  figyelmét a forrdaskizlések
készitésére.” (9. p.) Kiemelten idé-
zem ¢ kozbevetett mondatot, mert na-
gvon hasznos volna, ha megszivlelnék
a palyazatok kiiroi, a megbizisok ki-
adoi, de elsésorban a helytorténet mun-
kasai.

Megszivlelendé az a pont is, amely-
ben a ,mindennapi élet” feltirisinak
szitkségességée és fontossigac fejregeti.
Nagyobb tarsadalmi valtozasok, forra-
dalmak idejién — mondja — ,a dol-
gozd osztalyok ecgész életformajaban
lassibb vagy gyorsabb atalakulis megy
végbe." Ezt legjobban a munkaban, a
hétkoznapokon, a kornyezettel kialaki-
tott kapcsolatban lehet tetten érni. De
ezt a valtoziast — amely az orszig Ki-
lonboz6 részeiben, a kilonbdzo fejlett-
ségi  csoportokban, kornyezetben sth.
kiiloboz6 médon megy végbe —, csak
azok tudjak megfigyelni, leirni és igy
koztudotta és a kutatisban felhasznal-
hatéva tenni, akik kozelrol, aprolékosan
ismerik az adott helyet, az ott élé em-
bereket, s meg is tudjak szélaltatni
oket. ,,Azon mély emberi érzésekrd!, a
tarsadalmi-politikai  viltozasokkal jiro
tarsadalompszicholdgiai jelenségekedl is
szamot adnak czek az irasok, amelyek
a merev tematikdju, ismert modszeri
statisztikikkal, kozponti hatirozatokra
hivatkozassal felszerelt legijabbkori ta-
nulmanyainkbél rendre kimaradtak.” E
kutatasok fel tudjak tarni az egyes he-
lyek eltéro fejlodése, miltja stb. miate
adodo kilonbségeket, s ez szikséges
ahhoz, hogy az egészrol alkotott, szin-

73




tetizalt kép teljesebb és igazabb le-
gyen. De ,Csak azok a kutatasok ad-
latnak altalanositasra, érrékelésre ala-
pot, amelyek villalkoznak arra, hogy a
tarsadalmi  jelenségeket a maguk sok
oldali  meghatarozottsagiban, ha kell,
eaycdiségikben vildgitsik meg..."”

A ,Tematika és  feldolgozas” c.
pontban elemzi a palyamdvek temati-
kai megoszlisat, ¢s ramutat a | fehér
foltok"-ra. Ebbé6l kiindulva nemesak
felhivia a figyelmet a munkds- és mun-
kasmozgalmi témakra, az ipartdrténeti
kutatasokra, hanem témajavaslatokat is
a2d. Elemzi a feldolgozas médjir ki-
lonvéve a tanulmanyokar és a kroniki-
kat, visszaemlckezéseket, Elsésm’g(::n az
utobbi csoportnal ad nagyon megsziv-
lelendé médszertani Grmutatasokar s,

Végul kifejti azokat az elvi elgondo-
lasokat, amelyek szerint a tanulmany-
részleteket  egybeszerkesztette, Ez s
modszertani tanitds, és az olvaso az ¢l
vek kovetkezetes és jo végrehajrdsat
a . Tanulminyok™ c¢. részben nyomon
kisérheti.

A Figgelékben 4 szerkesztd kozli a
palyazati felhivast, a tajékoztator & a
pilyamivek teljes jegvzékét. Nemcesak
a megérdemelt megbecsilést adja meg
ezzel azoknak, akik olyan sok munkar
szerteltck a  palyamivek megirasinak,
hanem segitséget nyujt az egyes szer-
z0knek (kozli lektoraik nevét: konzul-
talhatnak velik), minden jovdbeli ku-
tatonak (actekintést ad a témak sokfé-
leségérol, megmutatja, ki foglalkozott
— credményesen — egy bizonyos té-
maval).

Nem direkt maodszerrel” dolgozd
tankonyy ¢z a kotet. De azt hiszem, s
aki forgatja, gondosan olvassa, maga is
meggyozodik  errél — ez a legalkal-
masabb médja a tanitisnak, a szemle-
let alakitasanak: konkrét példikon és
sajat  példamutatdsunkkal bemutatni és
igazolni az alapelvek, az clméleti cl-
gondolasok helyességét.

1L

BUDAPEST HELYTORTENETI
KEZIKONYVE. Szerk. Gerelyes Ede.

4 !

Bp., 1971. Hazafias Népfront Buda-
pesti Bizottsaga — Fovarosi Népmi-
velési Tandcs. (Statisztikai Kiado Val-
lalat, Nyomdaiizem.) 179. p. 20 cm.
A példianyszam nines feltiintetve. 28—
Fe.

Nagy orommel vettem kézbe a tet-
szetos kiallitdst kiadvanyt, hiszen évek
ota egyre sirgetobben jelentkezd igény
Kiclégitését igéri. Erdeklodésemer még
csak fokozta, hogy a megjelenéssel
szinte egyidoben bocsatorta  vitira a
Koényvtartudomanyi ¢és  Madszertani
Kozpont a tervezetét a ,Helytorténeti
kutatas kézikonyve” c. kiadvanyahoz.

Itt még csak terveznek, vitatkoznak,
— otr mar kész anyagot ,tesznek le
az asztalra”. Ez feltétlenil az utébbi
nagyobb értékelésére hangolhat. Hiszen -
+Kétszer ad, ki gyorsan ad”, s ezt ér-
tékelni kell, Ugyanakkor azonban azt
is meg kell nézni: mit ad gyorsan.
Ebbil onkénteleniil  kovetkezik, hogy
osszchasonlitsam: mit aekar adni az
cgyik, s mit ad a masik. (Az ossze-
hasonlitasnal a kovetkezokben a KMK
¢s a BP megjelolést hasznilom.) Ezért
nem az cgyes tanulminyokkal foglal-
kozom (dilettantizmus lenne sorra bi-
ralni az egyes részteriletekral szalo, ki-
vialé szakemberek Altal irt és lektoralt
feiezeteket), hanem inkabbh azt mon-
dom cl, hogy én — tapogatézo hely-
torténeti kutaté — mit varnék & mit
kaptam ¢ kotettol, mint cgészeol.

A kiadvany is, a terv is a ,.kézi-
konyv™ cimet valasztotta, s eczzel meg-
szabta a jelleget. (A tudominyos ké-
zikinyvek ecgy-egy tudominydg ossze-
foglalé bemutatdsai.... A kézikonyvek
a monografidk alapjin készilnek, ezek-
ben osszegezik, amit a  részkutatasok
szerkesztéséig  clértek”, — mondja a
Sallay—Sebestény-féle  konyvtirosi  ké-
zikényv.) De mig a KMK nemcsak
cimnek, hanem az egész szerkesztésre,
a résztanulmanyok tartalmara sth. ko-
telezoen megtartandonak tekintette az
clnevezést, a BP nagyon messze all at-
tol, hogy minden sziikséges dolgor osz-
szegezé osszefoglalist adjon. (A KMK
tervebol: A kiadvény jellege: beve-
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zetd a  helytorténcti kutatas modszer-
tanaba és tijékoztato adattir az intéz-
ményi ¢s irodalmi forrasokrol”,)

Nem feladatom, s nem is lehetek
benne illetékes, hogy felsoroljam: mi
minden  hidnyzik a |, kézikényv"-bél.
Biztos vagyok benne, hogy ¢zt a szer-
kesztoje is tudja, s az is valészing,
hogy az eredeti tervben tobb, most
hianyolhaté anyag szerepelt. Nagy De-
256 irasaban olvashatjuk: . Tdreyi anya-
gok gvijtésérol it kilon nem szol-
tunk, errdl a témardl koényvinkben on-
allo tanulmany talalhato.” (153. p.)
llyen tanulmany nincs a kotetben, s a
szerkeszto  elfelejtette  kihizni ezt az
drulkodo bekezdést.

Amikor eldélt, hogy kézikonyvet ad-
nak ki (és ennck jellegér esetleg szo-
rosabban is meghatarozzak), azt is
meg kell nézni: hogy kiknek szanjak.
‘KMK: |, Elsosorban nem szaktorténé-
szeknek, muizeumok tudomanyos mun-
katirsainak, hanem a helyi kutatasban
részt venni  kivand, szinvonalas mun-
kira torekvo helyi kutatéknak (értel-
miségicknek, szakkorok tagjainak, is-
kolai térténclemtanaroknak stb.).” Ez a
BP-bél nem deriil ki, bar Hantos Janos
nagyon atgondolt Eldszavabél arra le-
het  kovetkezeetni, hogy az ,,amatér”
kutaréknak, iroknak. A gyakorlatban
— a szovegben — viszont az torténik,
hogy a szerzok egy része ,,a mozgalom-
hoz wvéletleniil kapcsolodé passziv be-
fogadé tipus'-sal tobbet torddik, mint
oaz aktiv  érdeklodd, s6t cselekvd ti-
pus”=sal, aki pedig a ,mozgalom él-
tetbje”" (az idézetek Hantos Janos El6-
szavahol). Ez kilonosen all  Készegi
Frigyes és Kaba Melinda tanulminyira,
akik nem is Budapest 6skorabol és ré-
mai korarol adnak tajékoztatast, ha-
nem csupan a muzeumokban most lat-
haté vagy a felszinen talialhaté em'ékei-
rol. Amit clmondanak, j6, de nem la-
tom, hogy miére kell szerepelniik egy
ilyen kézikonyvben. Igaz ugyan a meg-
allapitasuk, hogy nincs megfelelé tudo-
manyos igényd ismeretterjeszté  kiad-
vany ¢ korokrol, de ezeket nem lehet

cgy 16 ives kotet egy szakreszabott fe-
jezetével porolni, s kar clvenni velik
mas, itt szikségesebb ¢s hasznosabb té-
maktél a terjedelmer. Ahogy korban
elore haladunk, dgy javul az arany
(¢z cbbol is kovetkezik, hogy az
wamator”  helytorténészek terilete  el-
sosorban az 4j és a legujabb kor), és
azok a szerzok, akik a nemcsak a ma-
euk teriletének szakemberei, hanem a
mozgalommal is szoros, kozvetlen kap-
csolatban dllanak, j6t (L. Nagy Zsu-
zsa, Ujlaki Péter) vagy cgészen kivalor
Varos Karoly) adnak ebbdl a szem-
pontbol is. Persze, jobb lett volna, ha
nem nekik, illetve nem e kézikonyv-
ben kellett volna atfutniuk Budapest
torténetén, hanem hivatkoznanak egy
Budapest-torténetre, ¢ jobban  elme-
Ivedhetnének a modszertani  kérdésck-
ben.

A kotet masodik fele (89—178. p.) a
gvakorlat kérdéscivel foglalkozik: s ez
lenne a ,tisztan” modszertani anyag.
Meghokkenté azonban mar maga az
anyagrész cime: ,, A honismerct, hely-
torténer, helyismeret gvakorlati  kérdé-
sei’. Ez ellentmond a kotet cimének.
Igaz. hogy itt is szikség van a hirom
fogalom meghatirozasara, helyik, fel-
adataik megjelolésére, — s erre Tol-
tési Lmre kisérletet is tesz —, de e
tisztazas utan egy kézikényvben tiszta
profilt kell kialakitani, s ecgy helytor-
téneti kézikonvvben a helytorténet gya-
korlati kérdéseivel kell foglalkozni.

De ezt a kotet nem teszi meg. Sot:
sziikséges ¢s hasznos témakat sem min-
dig ugy dolgoz ki, ahogy itt kellene.
Mert pl.. szikséges-¢ itt, hogy Mora
Gabor a neki szint hétlapos terjede-
lembol négvet a muemlékvédelem malt-
jara, kett6t a barokk szobrokra hasz-
naljon el. (Szép, értékes irds, de itt
minek?) Vagy hogy Nagy Dezso bo
beszéduen irja le az (.d. A [fovdros
népének foglalkozdsai”, 146 p.), amit a
Honismereti Utmutaté 7. fuzetében el-
mondott, jobban és teljesebben. Ehenha-
lasra sok, jollakasra kevés az, amit Mardt
Mikios ad A féviaros tudomanyos in-
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tezményei és az ontevekeny helytoreé-
nett kutatas” cimen (117—132. p.),
kulonosen ha osszevetjik a Honismereti
Utmutaté most megjelent 12, szimaban
Lozolt kér, hasonlé céli és tartalma ta-
nulminnyal (Kowvdcs Maté: A honis-
meret és konyvtiraink — Viéras Ka-
roly: A honismeret és a levéltarak).

Nem folytatom tovabb: engem is kot
a terjedelem. De sziikségesnek tartom,
hogy még néhiny hibara felhivjam a
figvelmet.

Az egyes tanulmanyokat az egysé-
ges szerkesztéi cél és elv alapjan meg
kellett volna buzni. Nem értem: pl
egy kézikonyvben miért kell résalescz-
ni, ki raldlta fel a kozponti fitdst, mi-
lyen vole a hypocautum (20. p.).

Mep kellett volna nézmi o szerzék
ceyes allitasait: helytilléak-e, nem
okoznak-e valami eszmei zavart is. Egy
vitathaté példa: Koészegi Frigyes a ré-
gészeti kultira”-t emlitve ezt mond-
ja: A kultira megjelolés ebben az
esetben nem azonos a ma hasznilatos
fogalommal. A régészeti kultiira sokkal
tobbet jelent ennél; (az én  kiemelé-
sem!) valamely népcsoport hasznalati
targyainak oOsszességét, mivészetét, val-
lasar, telepiilési, temetkezési szokasait
sth.; altaldban minden olyan megnyil-
vanulisat, amelyre vonatkozéan az uto-
kor adatokat szerezhet.” (12. p.)

Nagyon sok a sajtohiba! Ez akkor is
bosszanté, ha az olvasé azért helyesen
tudja eclolvasni. De zavart is kelt, ha
olyanok a hibik., mint amilyenekkel a
137. lapon sorozatban talalkozunk.
Ime: Berzsenyi szobrit nem 1960-ban,
hanem 1860-ban allitottak fel (de nem
is ¢z az elsé ,pestbudai emlékszobor”,
hiszen kér évvel korabban allitottdk
fe! a Nemzeti Szinhdz elote Célksiti
Zidlichnek Katona Jozsef szobrit). De
¢z még hagyjan a kovetkezé — egyer
len, haromsoros bekezdésben talalhato
— hibak mellett. Horger Antal neve
(Jozsef Attila versébdl nemcsak a nyel-
vészet irant érdeklédok ismerik) pon-
tosan — sot: kétpontosan — Horger
Antal; Carle Adami-t Carlo-nak hiv-
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tak, s bar lehet, hogy volt egy Boba
Karoly nevii szobrdsz, csak én nem tu
dok rola, nagy a gyanim, hogy Febo
Karolyrol (1712. K.—1779.) van szo.

Osszefoglalva véleményemet: a
konyv nem kézikonyv. Egy sor — kii-
lonbozé szintd és iranyultsigi — ta-

nulminy egybefiizése, ahol az elso részt
még osszefogia a kronoldogiai sorrend,
s a masodikat osszefoghatna a téma-
kor, amit azonban elfelejtettek korilha-
tarolni, Nem teljes: sok minden hiany-
zik beléle, aminek egy ilyen kézi-
konyvben ott lett volna a helye. Meny-
nyire ide kivankozott volna cgy nlyan
modszertani  szempontbol megszerkesz-
tett tanulmany, amilyet — mas celki-
tazéstol vezettetve — Glatz  Feren
irt meg a fentebb ismertetett kotetben
Mellékelni lehetett volna hozza olvaa
tudnivalékat — roviditve — mint a
levéleari torvény vagy a hivatkozasi
szabvany.

Lehet, hogy tal kemény és keserd
¢z az ¢éreékelés. De talan éppen azért
sikeriilt igy, mert clkeserito szimomra,
ha olyan kdényver olvasok, amelyben
egészen kivalo tanulmanyok vannak. s
a kevésbé sikeriilt, de igy is jo tanul-
manyokban nagyon hasznos, hasznal-
haté részek, s az egész mégsem felel
meg a célnak. Az olvasok kapnak a
kézikonyvon, mert Gtmutatist varnak
tole, s csalodva teszik le, — tegyik hoz-
za: érdemteleniil, mert ha nem is fel-
hasznialhaté tiszta arany, azért olyan
érc, amiben igen sok arany is van, de
ezt az olvasénak kell az apro, szétszort
erckbol  kibanyasznia, kiolvasztania
Tudom, hogy siirgds volt a konyv ki-
adasa, s nemcsak a surgeto igény miatt,
hanem valészinileg azért is, mer: adott
hatiridére van a kiadasra pénzkerer.
De el kell miar egyszer jutnunk odiic,
hogy mind a szerkeszték-tervezok, mind
a kiadas koltségeir vallalé szesvek tu-
domasul vegyék azt az — azt hiszem,
Voltaire-t6l szirmazé — mondast: , Az
id6 bosszit all azokon a dolgokon, ame-
lyek nélkille késziiltek el.” Ki tudja:
mikor lesz kerete ajra a koltsézeket




vallalé szerveknek, hogy tjra ilyen nagy
aldozatot hozzanak.

Mit tchetiink tehat? Olvassuk ezt a
kotetet, ¢és igyeksziink belole ossze-
gyvajteni mindazt a jot és hasznosat,
ami benne elszértan, szerencsés esetben

cgy-egy tanulmanyba sszefoglaltan van,
Es még nagyobb varakozissal tekin-
tink a KMK tervezett kiadvinyanak
megsziletése elé.

Novak Jozse

ERDEI FERENC: VAROS ES VIDEKE

Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.,

I910—1971

A Magyarorszig [felfedezése cimmel
immar masodszor megindulé, és az
clsonél nem csekélyebb értéket igérd
szellemi vallalkozas Erdei Ferenc mun-
kija révén kiemelkedé jelentdségi ko-
tettel gyarapodott.

Keérdések és feleletek. Ezt a beve-
zeto cimet irta FErdei Ferenc élete

1971. 445 lap. 8800 pld. 37 Fr

utolsé nagy mive clé, é e két sz6
tulajdonképpen motté is lehetne, olyan
hien fejezi ki a konyv mifajat és szem-
léletée. Az idavel, térrel, de méginkabb
a gondolatok ives boltozataval oOssze-
fogort hatalmas anyagor méltan tekint-
hetjuk Erdei Ferenc szellemi  végren-
deletének, hiszen nincs mai  életiink-
nck szinte egyetlen olyan lényeges je-
lensége, amely valamilyen formaban ne
kapott volna helyet ebben a konyv-
ben.

Szikebb értelemben véve Szegedrol
¢s a gazdasagi, szellemi vonzaskorebe
tartozo vidékrol szélna ez a konyv, de
a vizsgalt jelenségek ¢és a folismert
torvényszeraségek érvenyességiikben
messze tulmutatnak  ezeken a  szerzo
altal sem tal szigordan értelmezett fold-
rajzi kereteken. | Kétszeres izgalom vir
tehat arra — irja Erdei —, aki bele-
meriil  egy-egy  adott terilet torténeti
valésiagaba. Erzékelheti a konkrét egye-
di jelenségek kiilonleges izeit, és iz-
galmasan érdekes kombindcioit; ugyan-
akkor mindezek mogote altalanossag-
ban haté torvényszeriségek érvénye-
silésér foghatja fel.!" Ezek a gondola-
tok mintha kozvetlenil a honismeret
kiillonboza  szakteriletein  munkdlkodo,
annak érdekeiben és szépségeiben el-
meriild, firkészo elmékhez szolnanak,
megcsillantva elottik a munka és az
credmény kiilonleges szellemi oromeit.

Erdei nem leltirt készitete: konyvé-
ben nem az érintete helységek katalogus-

77




szeri szambavételérol és bemutatasarol
van sz6 — bar a vizsgalt telepiilések mult-
jarol, népérol, gazdasagi ¢és tarsadalmi
helyzetérdl is igen sokar megtudunk
munkajabol. A legtobbszor mégis ugy
tinik, hogy a viarosok ¢ falvak
csak  alkalmat  szolgaltatnak  arra,
hogy gazdasagi ¢és tarsadalmi életiink
valamely éppen azon a helyen kalonas
jellegzetességgel megnyilvanulé  jelen-
segerol, problémajarél a szerzé kifejt-
hesse véleményét. Milyen fobb érdek-
l6dési korok szerint rendezodik Erdei
veleménye ¢és mondanivaléja? Négy,
kilonésen lényegeser tudunk kiemelni,
minden fontossigi sorrend nélkdl. Va-
lamilyen szempontbél mindegyik kap-
csolodik a honismereti munkahoz, hoz-
zasegit a  helyes szemlélet kialakita-
sahoz,

1. Az wrbanizacio és ennek minden
vonatkozasa  kiemelkedo  jelentoséget
kap a konyvben. Az urbanizdciér
azonban itt nem a kozfelfogasban al-
talanosan megszokott modon, a va-
rosiasodds jelenségeire leszikitve kell
¢rtelmeznink. Erdei  Ferenc  ugyanis
nem ugy akarja fejleszteni a falusi tele-
puléseker, hogy virossa teszi oket, ha-
nem Ggy, hogy a valéban korszerit fal-
vak kialakitisa felé vezeté utakat ke-
resi. Ennél a témanal kiléndsen al-
koté modon érvényesill Erdei Ferenc
torténeti  szemlélete. A feladar —
irja —, a mezévaros torténeti alapjaira
épiteni fel a varos jovo képét, nem pe-
dig valami kigondolt sablont raeréltetni
a varusra."”

2. Sokat és sokoldalian foglalkozik
a konyv a kézigazgatasi szervezet tar-
talmi kérdéseivel. Erdei  érezheto  és
érthetd moédon aggodik a vidéki te-
lepiilések ondllo, sajatos arculatinak el-
mosoddsa miatt; ez ugyanis — a til-
zottan centralizalt gazdasagi, kozigaz-
gatdsi és szellemi irdnyitdis miatt —
mar régota tartd és jelenlegi mértékben
igen sok problémat eléidézo, sot elo-
revetitd folyamat. A kérdés silyinak
teljes tudatiban, toprengve keresi a
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jelenlegi  helyzetben legjobbnak ting
megoldast, és végil is ugy foglal al-
last, hogy a wvarosok és kozségek on-
kormanyzatanak , messzemeno  érve-
nyesitése lehetséges és kivanatos”, mert
a jelenlegi jardsi és megyei szinti szer-
vezet ,vaymi kevés onkormanyzati on-
allésagot hagy meg a kozségeknek.”

3. Rendkiviuli érdeklodéssel  wvizs-
gilja Erdei Ferenc a virosi és a fa-
lusi lakossdg életformdjiban,. szemléle-
teben, tudatvilagaban lezajlo wvaltoza-
sokat, Talan itt adja a legtobb, legkiz-
vetlenebbiil hasznosithaté gondolatokar
a helytorténet miveloi szamara, hiszen
ezeket a rendkiviil bonyolult, adott ha-
gyomanyokban gyokerezé és adott ko-
rilményekhez tapado jelenségeket csak
cbben a bomlé-alakulé kozosségben ¢lo
kutaté figvelheti meg, bogozhatja ki
igazan, Hiszen ,.zajléan haladé iddben
tekintiink szée kutatéan magunk Focal
— sz0l hozzank Erdei Ferenc — és ne-
zink vizsgalédva magunkba: milyen a
mai életink, ami a gyorsan tind teg-
napbél valtozott ar és a sieté holnapot
veti clore.”

Sokféle, bonyolult és nem egyszer
ellentmonddsos ez az élet, akar az on-
magukar megfeszitve dolgozé és persze
ennck megfeleléen gyarapodo falusi em-
berekrdl, akdr az Gjonnan felnovekvo és
igen sok szempontbol differencialodore
munkassagrol, vagy éppen a tarsadalmi
helyét, lehetoségeit és kozasségi fel-
adatait keresd értelmiségral legyen szo.
Es bar a legfontosabb kovetkeztetések
osszefoglalasanal Erdei gy fogalmaz,
hogy ..a tudatok bizonyos elmaradissal
Kovetik a termelderck és a termelési vi-
szonyok valtozasait”, a sokoldalian és
tudomanyos igényességgel felvazolt o6sz-
szefiiggésekbol kitGnik, hogy kedvezo
irany szemléletbeli valtozasokar lcher
tapasztalni.

4. Talér a mezogazdasig szocialista
dtalakulésinak folyamatdt vizsgda a
legalaposabban a Viros és vidéke. Ez
természetesen nemesak  azére  értheto,
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mert Erder Ferenc tudomanyos és po-
litikai munkdjaban a mezdgazdasiagnak
jutote a legnagyobb szerep, de azért is,
mer:  rarsadalmi-gazdasagi  aralakula-
sunk folyamatiban a mezdgazdasiz az,
amely a legdontobb tdirsadalmi viltogd-
sokar bordozta bazdinkhan,

Erdei Ferenc a lényegre utalva vonja
meg azokat a valasztovonalakat, ame-
lyek a feliletes szemlélok szdmara 4l-
taliban egvségesnek tuno atalakulisi
folyamatokat alapveté moédon megkii-
lonboztet’k egymistol, hiszen a hazai
termeloszovetkezeti mozgalom  rendki-
vil sokféle, az eredeti elképzeiéstal
nemegyszer szamottevd mértékben  ki-
lonbizo, de minden esetben az adott
valésdanak gyokerezo, ahhoz igazodo
modon fejlodott. Ennck megfeleloen
“rdei nem koti magat a mezogazdasig
nzgyuzemi atalakulisinak egyik vagy
masik formajahoz, hanem inkdbbd arra
torekszik, hogy az élet dltal megformalt,
és lenyegbeviago egyedi vondsokat bor-
dozo vdltozatokban is meglissa és fel-
icmerje a hasznos, baladé elemeker. A
honismereti mozgalom  tsz-torténetiras-
sal fozlalkoz6 tagjai elott igen nagy
feladat korvonalai rajzolédnak tehat ki:
foltarni és bemutatni ezeket a kozvet-
lenul hatd, helyi sajato sagokar, ame-
lyek isinerete nélkil hianyos mozaik az
egeszrol alkotort kep is.

Mezogazdasagunk alapveté  viltozi-
sainak felelos vizsgalatakor Erdei Fe-
renc nem szoritkozik kizarélag a szi-
kebh ertelemben vett kozds gazdilko-
das teriletére, O, akinek oly sokac ki-
szonhet tudomanyos és politikai szem-
életiink @ bdztdji pazdasdgok oket mez-
illets  belyének meebatarozasaért, ¢b-
ben a konyvében sem feledkezett meg
a termelészovetkezetek  gazdilkodasa-
nak err6l a minden szemponthol izen
fontos agazatarol.

E néhiny kiragadott, im readkivil
fonros témakor ismertetésével g min-

dig csak toredékéc mutattuk be a Vi-
ros és vidékében felolelt, terjedelmé-
ben is hatalmas, de mélységében mdég-
inkabb megragadé anyagnak. Minden-
képpen meg kell azonban még emickez-
niink arrol, hogy miért tekintherjuk ezt
a konyvet a valésag atfogé ¢s teljes
megismerésére torekvo irok, rzociold-
gusok ¢s honismereti, helytorténeti ku-
tatok szamara alapvetd jelentdségi ha-
gyatéknak, Mindenckelote azért, mert
nemcsak  feltirja & bemutatja  tarsa-
dalmi és gazdasagi atalakulasunk kork-
réc  viszonyok kozott lezajlé  jelensé-
geit, de tudatos, mélyrehaté clemzéssel
vizsgalja az osszefuggésecket — & ami
a legfontosabb: wvildgosan és megzya-
zoen fejti ki a megoldds és a tovibl
fejlodés  lebetoségeit  is.  Médszerei
rendkiviil sokfélék, és a statisztikar szA-
mitasoktol a tapasztalaton alapulé 6sz-
tonos megérzésig valamennyit igénybe
veszi a valosag teljesebb megismerése
¢és megértetése érdekében. De bizvast
sorolhatjuk ¢ madszerek kozé a konyv
Iebilincseld  stilusat is. Nem szigoriian
szakmai irasainak viligos, de mégis
csak hdvos, tirgyilagos nyelve ¢z, de
nem is a Parasztok meghatodortsigig
lirai, aradé hangvétele;: hanem ¢ két
sz¢lso polus kozort fegyelmezetten vil-
talioz6, a témahoz mindig tokéleiesen
illeszkedd, mesterien kezelt, igazi szo
ciolégiai stilus.

Azzal zirom ezt a megemlékezés-
ként is készilt ismertetést, hogy ezt a
konyvet mindenkinek el kell olvasnia,
aki szikebb hazaja, szilofaluja, me-
gveje régebbi vagy ujabbkori torténe-
tével, az 6t korilvevd kozosség kiiz-
delmeivel foglalkozik. Erdei Ferenc cz-
zel a kényvével bucsuzott el tdliink,
reankmarade szellemi hagyatékiaval mi-
nél gyimélesozébben kell gazdilkod-
nunk.

Haldsz Péter

79




TAVASZI SZEL VIZET ARASZT
Osszeallitotta Almasi Istvan. Bukarest, Kriterion konyvkiadé
1972. 296 lap. 14,50 Fr.

A romaniai magyar konyvkiado gaz-
dag és jelentds népzenei kiadvanyai so-
rat egy igen jol sikerilt kotettel gya-
rapitotta, az 1972-ben megjelent Ta-
vaszi szél vizet araszt c. népdalgyuj-
temény kiadasaval. A gyljtemény nép-
szerasito  céllal készile, a hagyomanyt
szereto ifjisdg szamara. A nagyon sze-
rencsés formaji, zsebben is  hordhato
konyvecske eldszavaban Almds; Istvan,
a gydjtemény osszeallitéja  irjge hogy
egy nemes hagyomanyt kivin djraélesz-
teni ¢s folytatni: az 1937-ben megje-
lent A mi dalaink c. kotet sikerét idézi
fol, ennek nyolcszoros kiadasat, azt,
hogy ,.,A mi dalaink kozreadiasa nép-
zenénk apolasinak és terjesztésének va-
losagos mozgalmat inditotta el... Ha-
marosan falun és vdroson egyarant, is-
koldkban, barati tdrsasigokban, kiran-
dulisokon, és osszejoveteleken zengtek
a szebbnél szebb népdalok.”

Korunkban vilagszerte ecgyre na-
gyobb az érdekldés a folklor, a népek
¢l6 hagyomanya irant, s ugyanakkor
minden nép, nemzetiség, nyelvteriilet a
kultirakat oOsszemos6é urbanizacié dra-
maban cgyre inkabb szeretné Gnmagit,
maltjat  és  orokbecsi  hagyomdnyait
megismerni, € tovabbvinni.

Ilyen kozmavelodési célzattal készilt
a Tavaszi szél vizet araszt c. népdal-
gydjtemény. A kotetet ideilld, igen szép,
Kalevala-dallam  vezeti  be, mint-
egy szimbolikusan belehelyezvén szines
anyagat az o6si finnugor hagyomanyba.
we..ugy igyekeztem osszevalogatni a
dalokat, hogy a konyvecske, a terjede-
lem szabta keretek kozotr vokalis nép-
zenénk vazlatos keresztmetszetét, ze-
nei anyanyelviinknek mintegy alapvetd
(habar kivonatos) ,székincsét” nynjt-
sa."! — irja Almasi Istvin a kotetr elé-
szavaban. Osszeillitisa foleg az er-
délyi magyar népzenére épiill, de Tol-
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natél Heves megyéig szinte az cgész
magyar népzene-teriilletet feloleli. A da-
lokat a népzenckutatisban szokasos
rendszerezés  szerint  csoportositotta, a
legrégibb stilusu, pentaton daloktél az
aj stilusa giusto dallamokig, és kozol
az ujabb gyijtési erdélyi népdalokbol
is (pl. magyarlapadi népdalokat). Ki-
lonosen a régi stilusa dallamok valo-
gatisa sikerult, talan a legklassziku-
sabb dallamvaltozatokat talaljuk meg,
nagyon szép szovegvaltozatokkal. Sokat
énckeljuk, ajkunkon, emlékeinkben ott
élnek, mégis Gjra meg Gjra megejtoen
szépnek talaljuk az elénk bukkané so-
rokat:

wZold pantlika konnya ginya,
Viragom, viragom,

Mert azt a szél konnyen fijja,
Virdgom, viragom,

De a fatyol nehéz ruha,
Viragom, viragom,

Mert azt a bi nyomdogalja,
virigom, virdgom."

A sokszini magyar népdalrengeteghbol
szinte minden tipus, minden alkalom,
szokas dala, minden zenei forma he-
lyet kapott. A siratéénck-tipusi régi
dalokbél, a zsoltar-dallamokbal tald-
lunk néhiny szép példit, a kvintviltés
pentatonok legérettebb darabjait, sok-
féle lakodalmas éncket, (érdemes fol-
figyelni ra, milyen csodalatosan szép és
gazdag volt a mi felvidéki és erdélyi
lakodalmas hagyomanyunk!), koszon-
toket, tancdallamokat, historias éncke-
ket, s még XVII sz-i viragéncknép-
dalt is talilunk benne: ,Ifjisig mint
s6lyommadar . ..".

Az egyes daloknal orommel vettik
volna, ha megtaliljuk a gyijtés helyét,
a megyét vagy a néprajzi tajegységet,
mert bar ezek valoban tébbnyire alta-
lanosan elterjedt dalok, Uizonyos sti-




laris  jellegek  helyhezkotése  mégis
hasznos lehet (pl. népdalcsokrok 6sz-
szeallitasanal).

A bevezetoben emlitett, az Ifji Er-
dély kiaddsaban még a masodik vilag-
habori eclott megjelent A mi dalaink
és ennck bovitert uj kiadasai, valamint
az 50-es években Budapesten kiadott
Tiszdn-innen Dundn tul c. gyljtemény
mellett egy uj, az el6zocknél jobb ti-
pografiaju, kiallitdsi gyijreményt id-

vozolhetink e kiadvanyban, mely szel-
lemében kitdné  osszefoglalé  ereju,
anyagaban pedig a legnemesebb hagyo-
manyokbol merit,

A gyijtemény a Magyar Népkoztar-
sasag ¢és a Romania Szocialista Koztar-
sasig kozos konyvkiadoi megillapodasa
keretében jelent meg.

Rossa Laszlo

SZAKKORVEZETOI TANFOLYAM. A Nyiregyhazi Varosi Mivelodési Koz-
pont, a Népmiavelési Intézet kezdeményezésére, az Intézet, a Hazafias Népfront
Honismereti Bizottsaga, a KISZ K. B. & az érdekelt minisztériumok timogatasaval,
1973. juliusinak elsé felében, a nyiregyhazi Besseayei Gyorgy Pedagégiai Foiskola
kollégiumaban megrendezi a 11l orszdgos honismereti szakkorvezetoi tanfolyamot.
(Az 1. és IL orszagos tanfolyam Balatonbogliron, illetéleg Keszthelyen zajlott le,
1968-ban és 1970-ben.) A kb. 100 altalinos- és kozépiskolai tanir részvételére sza-
mito tanfolyamnak elérelithatéan helytorténeti-munkasmozgalmi, néprajzi-nyelvjarasi,
Emdalmi-hngyomény gyujto, valamint a torténeti és természeti értékekkel és a hon-
ismereti orszagjarassal foglalkozo szekcidja lesz.
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