
Csütörtök, január S. 1891. E g y e s  s z á m  á r a  5  k r . XII. évjolyam. 3-ik szám.

SZENTESésVIDEKE
VEGYES TARTALMÚ LAP

Megjelen vasárnap es csütörtökön reggel. 
E lő f i z e t é s i  á r

negyedévre 1 frt 3 5  kr., félévre 3  írt 5 0  kr.

H a m is  n a p ló k , h a m is  n y u g tá k .

Egy húszéves ügy termetesre fel- 
hízott aktacsomója, mely folytonosan 
kézen forog és megnyugváshoz nem 
juthat hogy befödje az idők pora — 
vajmi ritka látvány és ilyen aktacso- 
mag fordult meg tanulmányozás végett 
a napokban a  kezünkön: a Tekulics- 
fele csongrádi 20 éves számadásokra 
vonatkozó.

Szükségessé tette a rengeteg mód 
nagy számban untalan közbevetett fö- 
lebbezések útján felhizott irathalmaz 
tanulmányozását egy— a „Szentesi Lap* 
f. évi 1-ső számában, már másodízben 
feltálalt vád : mintha Kádár Henrik 
megyei volt számvevő Gsongrádvármegye 
állandó választmányának 1889. október 
22-én tartott gyűlése alkalmából azt 
a kijelentést tette volna, hogy bizony 
ezen Tekulics-féle számadások mint a szá
madások, mert bennük a napló is ha
mis és a nyugták nagy része is hamis ;
— szükségessé azon körülmény, hogy 
ugyanaz a lap e hamis naplón és nyug
tákon felépült számadásért, leginkább 
pedig azért, hogy ezen ominózus ügy 
20 év óta sem képes végbefejezésre 
jutni — a vármegye mai tisztikarát, 
főnökét, alispánját, főszámvevőjét teszi 
felelőssé, mint akik — dacára Kádár 
Henrik ama fentebbi kijelentésének — a 
számadásokat rendben találták és a 
jelenlegi főszámvevő véleménye alapján, 
e számadások tekintetében számadóknak 
a felmentvényt megadták vagy megadatták.

Amit itt, ez ügyre vonatkozólag el 
fogunk mondani, hosszú és fárasztó ta 
nulmány eredménye. Nem teszünk kité
rést sehol, csak leírjuk szárazon, egész 
tárgyilagosan ezen Tekulics-iAz száma
dások egész történetét, keletkezésüktől
— levezetve napjainkig. A megjegyzése- 
seket csak utólag fűzzük majd hozzá, 
bár a történet elmondása után ezek 
szinte fölöslegesekké fognak válni, any- 
nyira kiviláglik magából a történetből: 
kit terhel a felelősség azért, ha csaku
gyan hamis naplón és hamis nyugtákon 
épült fel ez a számadás.

A Tekulics-iAe számadások törté
nete 1873-ban veszi kezdetét. Ezen év 
április végén jöttek rá arra, hogy Teku
lics volt csongrádi közpénztárnok sik
kasztást követett el. Az ellene tett bűn
vádi feljelentés folytán a bűnfenyitő 
bíróság ekkor Tekulicsot vizsgál.)ti fog
ságba helyezte és egyidejűleg összes hi
vatalos és magániratait zár alá vette.

Csongrádvármegye főszám vevője ak
kor nem sürgette, hogy a kifogásolt és 
a sikkasztás alapját képezett számadá
sok, a törvényszék által reversális mel
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házában, hová a kéziratok cimzendők.

lett — fölülvizsgálás végett kiadassanak 
és igy történt, hogy a számadások 1882-ig 
bírói zár alatt voltak, t. i. mindaddig, 
amig Tekulics, büntetését kiállva, haza 
nem került1

Tekulics tehát, 1882-ben bazake- 
1 rülvén 1883 bán összeállította a szám

adásait, melyek — felterjesztetvén a 
vármegyéhez, Kádár Henrik akkori fő- 
számvevőnek adatnak ki fölülvizsgálatra.

Kádár Henrik azonban, aki 1889- 
ben arra is rájött, hogy ezen számadá- 

i sok naplója és részben nyugtái is ha
misak, 1883-ban, tehát közvetetten a 
föl ül vizsgál sis kor még azt sem észrevéte
lezte ugyanezen számadásoknál, amit 
szakszerű és számszerű vizsgálat nélkül 
is észrevételeznie kellett volna, hogy t.
i. ezen számadásokra nézve nemcsak 
Tekulicsra, hanem Csemegi Antalra is 

i kimondandó a felelősség. így történt, 
hogy eziránt Bagi József és több 
csongrádi lakos kérvényt volt kénytelen 
benyújtani a vármegyéhez, hogy a fe
lelősség Csemegi Antali a is mondassák 
ki. Ezen kérvény közbevetett fölebbezé- 
sek folytán minden fórumot megjárt és 
végre, belügyminiszteri rendelet, alapján
a felelősség Csemegire is kimondatott.

Az aktacsomag innentul sohasem 
pihent többé napjainkig. Megyétől mi
nisztériumhoz, minisztériumtól megyéhez 
vándorolt szünetlenül és azt hisszük, 
vándorolni fog még legalább egyszer.

A fentebbi miniszteri rendelet ugyan
is 1886-ban érkezeit te és akkor került 
a megyei törvényhatóság elé, mely is 
—  a nélkül, hogy Kádár Henrik, köte
lesség szerűen már akkor jelentette volna, 
hogy e számadásokban napló és nyug
ták hamisak, az ő véleménye alapján, 
számadókat’ mintegy 6000 frtot tevő 
összeg megtérítésében marasztalta el.

Tekulics és Csemegi a törvényha
tóság e marasztaló határozatát megfő- 
lebbezték. — Még pedig az okon, mert 
Kádár Henrik főszámvevő a marasztalá
sokkal szemben nem számította be az ő 
javukra, a számadások általa történt 
felülvizsgálata alapján azt a 7204 frtnyi 
összeget, melyet Tekulics, az ő magán- 
vagyonából a bűnügyi eljárás marasz
taló ítélete alapján már megtérített.

A fölebbezéssel az iratok a belügy
miniszterhez vándoroltak és a belügymi
niszter, helyet adván a fölebbezésnek, 
Kádár Henrik főszámvevő véleményét 
tévesnek mondotta ki és uj vizsgálatot 
rendelt el annak kiderítésére, hogy a 
Tekulics által már megtérített összeg
ből mi számítható be a számadók ja
vára ?

Ezen belügyminiszteri rendelet új
ból Kádár Henriknek adatott ki, ki is,

H i r d e t é s e k e t
és nyílttéri közleményeket a kiadóhivatal mérsékelt 

árjegyzék szerint számit.

ujabb fölülvizsgálata, alapján 40 78 frt 
48 krban állapította lég ---.úttá' azt az 
összeget, mely a számadók jav ' a be
számítható volna, amiben zvuban a 
számadók ismét nem nyugt d J*. meg és 
indokolt fölebbezést nyújtottam be ellene 
újból, mely szerint, a fentnevezett 4078 
frt 48 kron túl még mintegy 2500 frt 
volna javukra beszámítandó.

E fölebbezés folytán végre az 
alispán Albertényi Antal akkor volt 
megyei alszámvevőt utasította a szám
adások ujabb fölül vizsgálására 1889-ben, 
és a nevezett akkori alszámvevÖ véle
ménye alapján hozta aztán a vármegye 
törvényhatósága azon 338 1889. sz. 
közgyűlési határozatát, amely szerint 
a Kádár Henrii, főszámvevő téves fölül
vizsgálata alapján előbb 6000 frtban 
kitüntetett marasztalási összeg 475 frtra  
szállíttatott le és ugyanekkor, a minisz
teri rendelet értelmében a Csemegi An
tal vagyonára eszközölt biztosítási vég
rehajtás is feloldatott.

A vármegye törvényhatóságának e 
határozatát azonban Tekulics újból 

I megfőlebbezte és folebbezésének a bel
ügyminiszter újból helyet adott, utasít
ván 1890-ben a vármegyét, hogy a 152, 
153 és 154 886 számú határozataiban 
foglalt minden egyes marasztalási tételt 
újból behatóan vizsgáltasson meg és el
tekintve az alakiságtól, csak azon téte
lekre vonatkozóan hozzon marasztaló ha
tározatot, amelyek összegével a csongrádi
közpénztár tényleg megkárosult.

Ezen, jóformán mai keletű minisz
teri utasítás folytán foglalkozott aztán 
Albertényi Antal, ma már megyei fö- 
számvevő újból a Tekulics-féle szám
adásokkal és újabb vizsgálatát nem pusz
tán a sikkasztás idejére, 1870— 73-ra, 
hanem azon évre is kiterjesztvén, melybe 
Tekulics, az ő hivatali utódjának a köz
pénztárral és annak okmányaival hiva
talosan átszámolt, ennek során arra jött 
rá. hogy a Tekulics számadásaiban 
1872 — 73-han kimutatott 4732 frt S3 
kr. haszonbéri hátralékból, a Tekulics 
János után hivatalba lépett számadók 
számadásaiból 2823 frt 25 kr. kiha
gy atott és ezen Cr.ongrád község közpénz- 
tárát megkárosító eljárást, Kádár Hen
rik  megyei volt főszámvevő, a következő 
számadások fölülvizsgálata alkalmával 
nem észrevételezte.

Ez, szárazon előadva, a csongrádi 
Tekulics-féle számadások története, amely
ből könnyen levonhatja ki-ki az egye
dül lehetséges következtetéseket.

Húsz éve folyik ez az ügy s ma, 
a jelenlegi főszámvevő körültekintő fö
lülvizsgálata folytán egy újabb bonyoda
lom áll be, melyből kifolyólag alig szá-
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mitható ki előre, mikor jut majd vég
befejezésre.

Ki, vagy mi késleltette ezen szeny- 
nyes ügy gyorsabb lebonyolítását '?

A vármegye akkori vezetői talán ? 
— Az itt elmondott történet világosan 
mutatja, hogy nem. Kitünteti, hogy 
Kádár Henrik megyei volt főszámvevő 
hiányos föliilvizsgálata adta meg ezen 
ügynek az első lökést az elposványoso- 
dás útjára.

0  volt az, aki 1883-ban nem ész
revételezte, miszerint Csemegit is fele
lősség terheli e számadások tekinteté
ben ; — e mulasztása idézte fel Bagi 
József és érdektársai í ftlebbezését.

0  volt az, aki hibásan állapította 
meg azon összeget, melyben aztán szám
adókat a törvén) hatóság első Ízben, még
1886-ban marasztalta, amivel felidézte 
Tekulics és Csemegi fölebbezését.

0  volt az, aki még másodízben, a 
belügyminiszteri utasítás dacára sem 
tiintette ki helyes Összegében a szám
adók által megtérítendő pénztári veszte
séget, amivel újabb lölel.bezést idézett 
fel és azt. hogy az ügy most már. 
1889 ben tőle elvétetvén, Albertényi 
Antal akkor volt megyei alszámvexőnek 
adatott ki.

Csakhogy akkor, 1889-ben a neve
zett alszámvevő kezén csupán az 1870— 
73 évi Tekulics féle számadások for
dultak meg, akinek tehát akkor mód
jában sem lehetett azt konstatálni, amit 
ma már konstatált, hogy ezen száma 
clásoknak, a Tekulicsot követő csongrádi 
pénztári tisztséghez történt átszámolása- 
kor, Csongrád közpénztárát 2823 f r t  
25 krral újabban megkárosító vissza
élés kovettetett el.

A végtelenig közbevetett fölebbe- 
zésekkel egy ilyen ügyet nem 20, de 
ötven esztendeig is el lehet húzni-ha
lasztani, mert hiszen a vármegyének 
nincs hatalmában, a fölebbezést visz- 
szautasitani : kötelessége azt a belügy
miniszterhez lölterjeszteni. tekintet nél" 
kíil arra. hogy az a fölebbezés indokolt, 
avagy indokolatlan.

De hogy ily fölehbezések egyálta
lán lehetségesek voltak s In gy azoknak 
a belügyminiszter mindenkor helyet is 
adott — ez ismét nem a vármegye ak
kor volt vezetőire, hanem kizárólag 
Kádár Henrik volt jöszámvevőre terhelő.

Mert sem a főispánnak, (s itt. az 
elhalálozott, néhai v M  Rónay Lajos volt 
főispánt éltjük) sem az alispánnak nem 
lehet tiszte: fölülvizsgálni egy a vár
megye főszám vevője á lta l fölülvizsgált 
számadásról benyújtott főszámvevői vé
leményt.

A számvevőség lévén az illetékes 
fölülvizsgáló fórum, ha ez bármelyik 
számadónak a felmentvényt megadni, 
vagy őt bizonyos összegben marasztalni 
véleményezi, sem a főispán, sem az al
ispán, sem a törvényhatóság nem térhet 
ki az elől, — ha csak alapos kifogások 
nem vettetnek közbe, — hogy ezen fő
számvevői véleményhez képest hozza meg 
felmentő vagy marasztaló határozatát.

Ez az ügyrend mindenütt s ettől 
eltérést sehol sem látunk és épp azért 
van az is, hogy a felmentvényeket a 
törvény hatóságok mindenkor csak fentar- 
tással adják meg.

Kádár Henrik volt megyei főszám- i 
vevő hivatalos ténykedéseit elég szomo
rúan illusztrálja ez az eset, mely az ő 
slendriánsága folytán jutott elposványo- 
sodásra. 1883 tói 1889-ig háromszor 
voltak ezen számadások az ő fölülvizs- 
gálata alatt és 6 év alatt Kádár Henrik 
volt föszámvevönek soha sem ju to tt 
eszébe elöállani azzal a váddal, mintha 
e számadások naplója és részben nyug
tái is hamisak volnának De 1889-hm, 
abban a pillanatban, amikor e száma
dások az ő kezéből kivétettek és Alber
tényi Antal akkori alszámvevőnek adat
tak ki — mint egy mennyei sugallat 
folytán, egyszerre rájött a bűnös cse
lekményre és mint ilyent hirdette volna 1 
a vármegye állandó választmányának ' 
azon évi októberi gyűlésén?

Mesésen, szinte hihetetlenül hang
zik az.

Vagy hamis a napló és a nyugták , 
egy része, de akkor Kádár Henriknek 
erről már akkor tudomással kellett bir- i 
nia, amikor ezen számadásokat először fö- , 
liilvizsgálta, mert hogy akkor jöjjön rá, a- , 
mikor aszámadási test tőle már elvétetett , 
— ez képtelenség: vagy pedig nem ha- , 
mis a napló, sem a nyugták egy része | 
és Aa'fZdr Henrik alaptalanul vádaskodott. ,

Harmadik eset ebben a kérdésben , 
nem létezhet — ez a megnevezett két , 
eset ptdig, mindenik elég terhelő Kádár , 
Henrik volt főszám vevőre.

És ha K á d á r  Henrik tényleg azt 
a vádat emelte a vármegye állandó vá
lasztmányának 1889. évi októb. 22-én ; 
tartott gyűlésében, hogy ezen számadások 1 
naplója és részben nyugtái is hamisak — ! 
úgy nem habozunk kimondani, hogy a vár- j 
megye vezetői és törvény hatósága egyaránt 
helytelenül járt el. lia ezen vád fölött 
egyszerűen elsiklottak és ezen ügyben 
a legszigorúbb vizsgálatot nem ejtették 
meg: mert csak ilyen vizsgálat derítette 
volna fel teljesen a helyzetet, ennek 
alapján tűnt volna csak ki: miért nem 
jött iá K á d á r  Henrik azon 6 év alatt, 
hogy ezen számadásokat 3 ízben is fö- 
iiilviz.-gáita, soha, egyetlenegyszer sem 
a vádbeli cselekményre: miként jött 
erre rá akkor, mikor az ügyiratok tőle 
1889 ben elvétettek, hogy az alszámve
vőnek adassanak k i; vagy miért hall
gatóit K á d á r  Henrik a vádbeli cselek
mény nyilvánosságra hozatalával mind
addig, amíg ö reá volt bízva ezen szá
madások fölülv izsgálata?

Mindezt egy szigorú vizsgálat lett 
volna hivatva felderíteni s ennek során 
tűnt volna ki : vájjon éveken át bűnpa- 
lástolást követett-e el Kádár Henrik, 
mikor rájött a hamis naplóra és nyug
tákra és e körülményt 1889-ig bölcsen ■ 
elhallgatta; avagy csakugyan egy meny- . 
nyei megnyilatkozás vezette utólagosan 
rá az általa felhozott vád alapjára, vagy 
végül alaptalanul vádaskodott-e ?

De terhelő K á d á r Henrik, volt 
főszámvevőre egy más körülmény is.

0, föszámvevői minőségében éveken 
át lakott Csongrádon azon határozott 
célból, hogy az ottani községi száma
dásokat közvetetlen közelről ellen
őrizhesse.

Hogyan történt, hogy a későbbi, 
mindenkor ö általa fölülvizsgált száma
dásokban nem észrevételezte azt, amire

Albertényi Antal most rájött, hogy t i. 
a Tekulicsot követő pénztári tisztség 
számadásaiban 2823 frt 25 kr. kiha
gyatott az 1872— 73. évi számadásban 
kimutatott 4732 frt 83 kr. baszonbéri 
hátralékból, holott ezen muladékossága 
folytán a község pénztára tényleg meg- 
károsittatott ?

Adja meg erre a választ a „Szentesi 
Lapu, Kádár Henrik erkölcsvédője, vagy 
adja meg maga a volt főszámvevő — 
az elfogadható felvilágosítást mindenik- 
től örömmel vesszük.

Hát bizony! — A sebek fakadoz
nak, sőt sok részben már heggedésnek 
is indultak.

De ha a „Szentesi Lapu ezen fa
kadozó sebeket úgy tárja fel, mint ed
dig cselekedte : bizony azok ellen fordul 
a fegyver, akiket védelmébe vett, mert 
a fakadozó sebeket ők szolgáltatták a 
vármegye testére — és hogy a sebektől 
megtisztulunk — ez a mai megyei ad
minisztráció legfőbb érdeme.

Néhány észrevétel a - N y í l t  s isakka l®  
cimü cikkre.

A „Szentes és Vidéke" f. évi 2 ik szá
mában, fentidézett cim alatt megjelent és a 
„Szentesi Lap“ szerkesztője: Sima Ferenczet 
s viselt dolgai egy részét leleplező vezeicikk
ben említés lélelik egy nyilvánosan nem lé- 
téző, titoklan azonban működő „hirdetés köz
vetítő irodáról*' és pedig olyképpen, hogy ezen 
„zug* birdetésközvetitő iroda utján küldetett 
volna meg több fővárosi és vidéki lap kiadó- 
hivatalához, a körös tisza marosi ármeniesitő 
tánu la t főigazgatósága által — a Szojka Gusz
táv elhalálozása folytán megüresedett főmér
nöki állásra vonatkozólag — kibocsátón pá
lyázati hiidei és, azzal a megrendeléssel, hogy 
annyiszor ahányszor tegyék közzé és a hir
detés beiktatásáért, tetszésük szerinti összeg
ben kiállított számlát a társulat, főigazgató
ságához küldjék he, és azzal a feltétellel, hogy 
az ilyképpen kiállított számla összegéből 
30% a birdetésközvetitő irodát illeti.

A dolog — ha igaz— oly anny ira meg
botránkoztató egyrészt azért, mert a körös- 
tisza marosi ármentesitő társulat ügykezelé
sét helyezi kétes megvilágításba, másrészt 
azért, mert annyi-amennyi összeggel a 
társulat jogosulatlanul terheltetek s annak 
ez által kár okoztatok : — mondom — oly 
annyira megbotránkoztató, hogy — szerény 
nézetein szerint — Fekete Márton társulati 
főigazgató úrnak nincs más hátra, mint a 
hirlapilag nyilvánosság eié dobott eme komp
romittáló ügyben vizsgálatot tartani s az 
eredményhez képest, ha igaz e dolog, az 
illető társulati tisztviselők ellenében a tör 
vény és szabályzat alapján teljes szigorral 
eljárnia; vagy ha nem igaz (a mit ugyan én 
a magam részéről nem hiszek, mert e lap 
szerkesztőségét teljesül szavahihetőnek isme
rem) a „Szentes és Vidéke" szerkesztősége 
vagy az illető cikkíró ellenében, a törvény 
rendes útján szerezni meg az ármentesitő 
társulat és annak tisztviselői részére az elég
tételt.

Ezt az eljárást kívánja, sőt követeli egy 
nagyszámú érdekeltségből álló társulat nyu
galma, a társulat élén álló gróf Károlyi 
Tibor elnök úr ö méltóságának és a társu
lat ügyeit intéző Fekete Márton társ. főigaz
gató úrnak közbecsülésben és szeretetheti 
álló, fedhetlen személyisége.
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Az ügy, melyet eddig a titok leple , 
fedett el a társulat vezetői elől, most már ' 
nyilvánosságra jutott s köztudomásúvá vált.
E felett tehát egyszerűen napirendre térni, a 
fentebb felhozott okok alapján, nem lehet.

És én megvagyok győződve, hogy 
Fekete Márion főigazgató úr ez ügyet el
hallgatni nem fogja.*)

Szentes, 1891. jan. 5 én
Egy érdekeltségi tag.

*) Mint értesülünk, az ártéri érdekeltségi tag 
ár ezen meggyőződésében nem is fog megcsalatkozni, 
mert ha egy hozzánk érkezett hírnek hitelt adhatunk, 
a társulat főigazgatója a hirdetesközvetitó irodával 
történt visszaélés ügyében már meg is indította, vagy 
legközelebb megindítja a vizsgálatot. Szerk.

■ C T j ö - o r i s á g - o l s ; .

Szentes, 1891. jan. 8.

— Személyi hír. Zsilinszky Mihály 
főispán, a f. hó 6-án Békés-Csabára. on
nan pedig néhány napra Budapestre 
utazott.

— Közigazgatási bizottság. Csongrád 
vármegye közigazgatási bizottsága a f. hó 
12-én, délelőtt 9 órakor ta rtja  e havi rendes 
gyűlését a vármegyeház kisteruiébeu. E h ír 
rel kapcsolatban megemlítjük, hogy újévtől 
kezdve, az eddigi gyakorlattól eltérően, a 
közig, bizottság mindenkor a hó első leiében 
fogja gyűléseit megtartani.

— Vita-estély. A csongrádmegyei gaz
dasági egyesület második felolvasó estélye f. 
hó 11 én, azaz vasárnap fog megtartatni a 
Kass féle vendéglő termében, kezdete este 
6 és '/= órakor. Az estély tárgyai lesznek: 
Gazdaság és hitel, felolvassa Bánfalvi Lajos.
A vetőmagról és vetésről, értekezik Gyárfás 
Dezső titkár. A lapunk múlt számában hozott 
azon hírünkre vonatkozólag, mely szerint 
Zsoldos Elek lenne e/.en estélyen az egyik 
teloivasó — ez. ezúttal nem teljesedik be — 
amennyiben a nevezett, közbejött körülmé
nyek loiytán akadályozva lett. Az estélyre 
bárki is szívesen lesz látva — s terített asz 
talok mellett — (esztelen társas estély lesz.
A felolvasásokat ismét vitatkozás fogja kisér
ni — s a siker, mely az^elsö ily felolvasó 
estélyt koronázta, feljogosít arra — hogy 
bizonyos érdeklődéssel tekintsünk a második 
vitatkozás elé ; nemkülönben — hogy a kö
zönség figyelmét ezen estélyre felhívjuk.

— A k i n c s k e r e s ő .  L’gy beszéli a rege, 
hogy B. J . gazdálkodó már regen keresi a sorját 
a meggazdagodásnak és nem egy boszorkány, ku
ruzsló, vagy jóstehetség hírében álló nénéinasszony, 
vállára segítette fel a liszteszsákot, búzát, kukoricát 
a saját kamrájából azon jó tanácsokért, melyekkel 
megmutatták neki a kincsszerzés útját-módját. Szil
veszter estére volt tervezve egy kincsnek a kiásása, 
amikor is B. J. uram vállára vetvén egy j'ó öblös 
zsákot, odaállt egy kiséri kérész'útra és meredt sze
mekkel leste a kisértetek órájában felvetődő üdére 
fényt. Az éjféli óra elkövetkezett, de a lidércfény he
lyett megjelentek azok a tűzvérű tündérek, a viliik, 
akik őrületes táncba sodorták az útfélen talált ide
gent. Nem használt semmit a m agába szed e tt bá
to rság . Úgy érezte, hogy őrületes gyorsasággal fo
rog vele az egész világ, szédítő, hóditó gyorsasággal, 
anélkül, hogy ő megállítani tudná. Rogyadozó inai 
minden fordulónál megremegnek, inig egyszer eszmé
letlenül rogyott a fagyos hóra, hol azonmódon ta
lálta nn g a remlöiőrjárat s a gyámoltalant felkaro lva, 
vitte be a rendőrségi menházba a zsákkal együtt. A 
jó enyii'helyen azután felocsúdva, csakhamar tisztá
ban volt 13. J. uram a helyzettel s idejekorán meg
ugrott, otthagyva a zsákot a rendőrség nyakán. Mi
lyen nagy volt azután az Andrások bámulata, mikor 
az ott hagyott zsákot másnap hivatalosan felbontván, 
abból egy erőteljes kaudúr ugrott a szemük közé, 
melyet egyelőre az akták között böngésző egerek 
pusztítására ott tartanak, inig az élelmezési határidő 
letelvén, ha a tulajdonos nem jelentkezik, árverés 
útján fogják a kincskereső kincsét elkótyavetyélni.

— Közmivelődési kör. Lapunk legu 
lobbi számában hirt adtunk arról, hogy 
ilyen kör létesítésén buzgólkodnak többen, 
amelynek célja volna: a hosszú téli estéken 
ingyenes népszerű felolvasásokkal hatni a 
miveltség általánosabo terjedésére. Ma abban

a kellemes helyzetben vagyunk, hogy az 
erre irányuló nemes törekvésről újabb, ha
tározottabb hirt hozhatunk. A t. hó 4 én 
délelőtt ugyanis, Kiss Zsigmond kaszinói 
elnök, Petrovics Soma ev. lelkész és a gim
názium tanári karának több tagja értekez 
etre gyűlt ős ze Zsilinszky Mihály főispán

nál, ahol a kör megalakítása határozatba 
ment. és Kiss Zsigmond elnöklete alatt egy 
bizottság küldetett ki, azon módozatok ki 
dolgozására, melyek alapján a kör létesít 
hető volna s ugyanez a bizottság fog már 
» közel jövőben felolvasásokat rendezni. 
Őszinte örömmel üdvözöljük e mozgalmat és 
a  legjobb sikert kívánjuk a bizottság fáradó 
zásának.

— Választási mozgalmak. Két. megye 
bizottsági tagsági hely üresedett meg a 
múlt év folytán Szentesen, az egyik Tóth 
Jáuos néhai való főjegyző elhalálozása foly
tán az első tizedben, a másik Pataki Imre 
elhalálozásával a 4 ik tizedben. Ezen megye 
bizottsági helyek betöltése végett, mint hir
detési rovatunkban is látható, Staranier Sán 
dór alispán, a 1. hó 14-ére tűzte ki a vá
lasztást és pedig az első tizedben, hol Kiss 
Zsigmond biz. tag lesz a vál. elnök, a ka
szinó helyiségében, a 4-ik tizedben pedig, 
hol Váraáy Lajos gyógyszerész lesz az elnök, 
a róm. katbolikus egyház tanácstermében fog 
lefolyni a választás. Az érdeklődés ezen vá 
lasztások iránt nem valami nagy ugyan, de 
azért mutatkozik némi mozgalom s a 4-ik 
tizedben az általános érdeklődés különösen 
Várady Lajos takarékpénztári igazgató meg 
választása felé irányul, kit a megy ebizott 
sági tagok sorában csak örömmel látnánk.

— Vigságos farsang. Ilyen rövid far 
sangban mint az idei alig szorult még össze 
annyi vigasság, mint amennyivel ez az évad 
kínálkozik. A vigságok sorát a szentesi jóté
kony nöegylet bálja nyitja meg a f. hó 17-én; 
e vigalomra a meghívók már szétküldettek és 
előre látható, hogy az idei bál méltán fog 
sorakozni a nöegylet eiőző évi mulatságaihoz, 
miket mindenkor fesztelen jókedv tüntetett 
ki. Az évad egyik szép vigasságának ígér 
kez.ik a febr. hó 7-ére, tehát farsang végére 
tervezett megyebál, hol a háziasszony tisztét 
Zsilinszky Mihály főispán szeretetreméltó 
neje fogja vinni. A vigalom a inegveház 
nagytermében lesz s igy a keret is emelni 
fogja annak díszét. Hogy azonban naptári 
sorrendben haladjunk a vigalmi határnapo
kon végig, — a nöegylet bálja után, a f. hó 
24-én lesz az iparos ifjak tánc vigalma a 
nagy vendéglő termében, 31-én pedig a kovács 
és kerékgyártó iparos ifjak koszorús bálja, 
valószil üteg a 48-as kör helyiségében. Mind 
két utóbb nevezett mulatság ólján, mely 
nem csak az iparosokat, de azok jó barátait 
is a bálterembe szokta vonzani és igy bizo 
nyála e vigságok is méltóan beleillenek a 
farsang keretébe. Ezenkívül a kereskedő 
ifjak is terveznek egy táncmulatságot, még 
pedig — mint éltesülünk — műkedvelői 
előadással kapcsolatban, ami már előre biz 
tositja részükre a sikert : továbbá hozzájárul 
a farsang élénkítéséhez az egyetemi ifjúság 
is, mely matinét szándékozik rendezni, — 
szóval: ez évadban zajos, vigságos farsangra 
van kilátásunk, amelyet végigmulatni nagy 
és fárasztó feladat lesz.

— P a s s ió  já té k . Műkedvelők előadásáról 
bírálatot mondani, még akkor is, ha nem olyan nehéz 
feladattal küzdöttek meg, mint az a kis lelkes csapat, 
mint a „Jézus éle té tu négy napon át ötször elő
adóké -- merész vállalkozás, már csak azért is, mert 
alig tartható he azon mérték, mellyel a műkedvelők 
előadását bírálni egyáltalában lehet, sőt szabad. Azon 
minuciózus részletekig vitt gondos kidolgozása a sze
repnek, a behatolás e szerep szellemébe, mit egy 
színésztől jogosan megkövetelhetünk, itt merőben el
esik és előtérbe tolul a jóakarat, az elszántság, mely 
a műkedvelőt egy szerep elvállalására, eljátszására 
rávette. És mégis — ez az öt előadás, melyet a Jézus 
életét tizenkét éves koráig feltüntető vallásos színmű
vel Mágocs kitűnő plébánosa, Eben Mihály dr. ren
dezett a megyeház nagytermében, szinte kihívja a 
kritikát, ha egyébért nem : azért, hogy elismeréssel 
adózzunk a fáradhatlan mesternek, aki a rendelkezé
sére álló erőkkel olyant produkált, ami fölötte áll a 
közönséges mértéken. Vannak bizonyára még apró
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fogyatékosságai ezen előadásoknak, melyeken kitet
szik. hogy rendező és személyzet a kezdet nehézségei
vel küzd ; de szemünk nem akad fenn ezen apró fo
gyatékosságokon és nem azt kutatjuk : mii kifogásol
junk. hanem önkénytelenül is elismeréssel adózunk 
annak a szilárd akaraterőnek, mely olyan emberba
ráti eszme szolgálatában, mint az árvák felsegélése, 
ilyen megállhatót produkált Az előadott színművet 
magát is Eben Mihály dr. plébános irta és soha ki 
nem fáradó buzgalommal ö tanitolta be. A színpad 
technikája mesterkezét dicséri, mert azt is ő konstruál
ta, aminthogy a köd fátyol képek bemutatása is az ő 
érdeme. Hogy az előadásról és szereplőkről is Írjunk, 
különösen ki kell emelnünk M ária személy esitój ét 
Schumann Éti kisasszonyt, akit annál nagyobb di
cséret illet, mert fogyatékos magyarságában rendkí
vüli nehézségekkel kelle megküzdenie, továbbá Schm idt 
Vilma kisasszonyt, aki előbb szt. Annát, majd meg 
az angyalt játszotta, ez utóbbi szerepében kellemesen 
csengő, ha még nem is egészen iskolázott hangjával 
tűnvén ki. A legkellemesebben azonban az a két csepp 
leányka lepett meg bennünket, akiknek egyike, a ki
rályfi és Jani személyesitője K áp lá r Mici, a rendező 
lelkész unokahuga, másika pedig, Rali és a kis árva 
személyesitője. B erényi K atona Katica, a mágocsi 
béresgazda leánya volt. Az a kedves otthonosság 
ahogy az a két gyerek a színpadon mozgott, hang- 
súlyozásuk, énekük, előadásuk közvetlensége s külö
nösen az a mélyen megindító utolsó jelenet, mikor a 
kis árva, a galambok láttára dalba önti keservét — 
mindez magában méltó a többszöri megtekintésre. 
A szeleverdi leány, Zsuzska, Mezei Berta kisasszony
ban talált jó személyesitőre, inig a mágocsi béres
gazda idősebb leánykája, Etelka, olyan szép Jézus 
volt, akár egy oltárkép. A férfiak közül egy fejjel 
kimagaslott a többi közül M akai István mágocsi ta
nító, aki három nehéz szerepet is vállaira vett, el
játszván — és pedig helyes felfogással — Simeon, 
Tamás és Heródes király szerepeit: továbbá Bojtok 
Károly mágocsi tanító, aki Samu pásztor szerepéből 
tőrülnietszelt alakot teremtett. De azért nemkevésbé 
elismerés illeti. H orváth  Miklós segédtanítót (József) 
és a többi szereplőket is. A fárasztó harmónium kí
séretet az összes előadásokon Mezei Rózsa kisasszony 
j.it.-zta, ami nem utolsó érdem. L'gy tudjuk, hogy a 
most előadott bibliai tárgyú színmű csak első része 
egy nagyobb ciklusnak, melyet a fáradhatlan lelkész 
szinrehozni szándékozik már a közel jövőben s mi 
csak azt kívánjuk, hogy a szép cél érdekében kifej
tett fáradozását tovább is ilyen fényes erkölcsi és 
anyagi siker jutalmazza.

— A kaszinó közgyűlése. A szentesi 
kaszinó igazgatósága ez utón is tudomására 
hozza az tgylet tagjainak, hogy f. évi ren
des közgyűlését a I. hó 18-án délután 5 
órakor tartja  meg.

— Alakuló közgyűlés A csongrádmegyei 
takarékpénztár részvényjegyzői a f. hó 
4 én tartották meg az alakuló közgyűlést. 
Az intézet 70 ezer forint részvénytőkével 
alakult, melyből 54 600 Irtot, mint tényleg 
befizetetett konstatált egy, az alakuló köz
gyűlésnek felmutatott közjegyzői okmány7 — 
amely, hallomásunk szerint egy helybeli 
pénzintézet betétkönyvecskéje alapján állít
tatott ki. Nincs semmi közünk hozzá, hogy 
melyik takarékpénztárnál helyezték el az 
uj intézet terveiéi a befizet.ettnek jelzett 
54 ezer forintjukat, csak konstatálni kíván
juk, hogy az nem a szentesi takarékpénztár 
volt. mint ahogy bennünket az első hallomás 
informált. E.yebként az uj intézet elnökévé 
Sarkadi Mihály, igazgatójává Balogh János, al 
igazgatójává 8zénássy F-r- ne lón megválasztva.

— .16 m n ió r ia .  Egy hatul kereskedőtanonc, 
alig 15 16 éves fin vetemedett a f. hó 4-én olyan
cselekedetre, mely szomorúan világítja meg a köz
erkölcs elzttllesét. A fiú F a rk as  Zsigmond, B urián 
József fűszerkereskedésében volt tanonc, ahonnan 
soha visszanemtérés szándékával távozott el a f. hó
3- án. hogy 4-én maga írja meg egy nála talált le
vélben öngyilkos szándékát. A levél szerint, f. hó
4- én revolvert téve a zsebébe, fölment a padlásra, 
hogy felkösse magát. Csaknem 2 óráig vívódott ott 
az öngyilkosság gondolatával, a nélkül, hogy szán
dékát végrehajtani merné s mikor végre ép egész
ségben leniászott a padlásról, gyávasága fölötti bosz- 
szujában a földbe lőtt egy töltényt, mig a másikat 
újból önmagának szánta. Azonban ezúttal sem volt 
bátorsága önmaga ellen íorditaui a gyilkos fegyvert, 
hanem e helyett másnap mulatni ment egy kurta 
korcsmába, ahol aztán a zsebéből előrántott revol
verrel a korcsma egy leányát akarta lelőni s még 
jó szerencse, hogy e gyilkos szándékában a jelenlevők 
erőszakkal megakadályozták. Az elvetemült fiút nyom
ban letartóztatták ugyan, de mint értesülünk, már 
szabadon is bocsátották újból. Talán azért, hogy hadd 
tombolja, forrja ki magát szabadon ez a jó matéria
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— Adóügyben. Tegnap érkezett le a 
polgármesteri hivatalhoz a szegedi pénzügy 
igazgatóságnak egy megkeresése, melyben a 
múlt év őszén foganatosított III. oszt. ke
reseti adókirovás ellen egyes fölebbezók 
üzletének jövedelmezőségét kéri véleményes 
jelentés kapcsán beterjeszteni. A po'gármes- 
teri hivataltól e megkeresés át lett téve a 
rkapitányi hivatalhoz, mely statisztikailag 
fogja kimutatni egyes üzletágnak a forgal
mát s igv lehetőleg reális alapon fogja 
megállapítani a penzügyigazgatóság a re t
tegett kirovást.

— Hímen. Főgimnáziumunk fiatal tanára, 
Berecz Sándor dr., egy hozzánk érkezett je 
lentés szerint, a f. hó 5-én tartotta esküvőjét 
a budapest-vári ev, ref. templomban Scliano- 
vetz Mariska kisasszonynyal. Állandó boldog
ságot kívánunk az ifjú uj házaspárnak.

— Jégünnep. A sportegylet jégpálya
megnyitása, az első magyar zenekar közre
működésével, kitünően sikerült f. hó 4-én. A 
verőfényes idő százával vonzotta le a sik 
pályára Halifaksz híveit s a nyüzsgő idestova 
irongáló sokadalom olyan pompás színképet, 
nyújtott, melyen gyönyörrel pihent a szem. A 
jégünnep hát kedvező előjelek közt kemény 
hidegben folyt le s ha ezen előjelek nemecsal 
nak, hosszú koicsolya évadra van a derék 
egyletnek kilátása.

— Rendőri hírek. RLiskolczi I. felsőpárti 
korcsmáros panaszt tett a csendőrségnél, 
hogy ismeretlen tettesek a t. hó 6 ról 7 éré 
viradó éjszakán elloptak tőle egy tajtékpi 
pát, egy zálogban ott hagyott ezüst órát és 
nehány forint készpénzt. A csendörség. meg
kezdte a nyomozást. — Végső Mihály kiséri 
lakos ellenszegülta népszámlálásnak, miértis, 
Beszédes István népszámláló feljelentése 
foly'án a rendőrség elé kerül. — Mágocson 
és Lajosszálláson újból kiütött a ragadós 
száj és körömfájás a hasított körmü állatok 
közt, miért is a rendőrség szigorú zár alá 
vette a határt.

Fekete fehér és színes selyemszö
veteket. egy sziliben vagy niintázottan, méterjét 
60 krtól 15 írt 65 krig (mintegy -210 különféle minő
ség és 2000 különféle szin és mintában) öltözék vagy 
végszámra porté-és vámmentesen szétküld Heuneberg 
G (cs. és kir. udvari szállító) gyári raktára Zürichben. 
Minták azonnal küldetnek. Levelekre 10kros levéljegy 
teendő. (1.)

irodalom.
A „Vasárnapi Újság* január hó 4 iki 

száma a következő tartalommai jelent meg: 
„Szemere Pál." (Arcképpel.) Dr. Váci J á 
nostól. — „Dal a m adárról/ Költemény 
Szász. Károlytól. — „Vén emberek nyara." 
Elbeszélés, irta Jókai Mór. — „Hogy bán 
tak velünk a muszkák Erdélyben 1849 ben." 
P. íázathmáry Károlytól. — „Orosz történe
tek. I. Az. esküdtek/ Gruher Iván után 
oroszból. — „Ilell Miksáról." Hermán Ottó
tól. — Legújabb találmányok a hadviselés 
dolgában : í  Az Eiffard féle puska/ — 
„Parnell választói között." (Két képpel : 1. 
a mint üdvözlik, 2. a műit bánta'mazzák.)
— „Boldog ú jévet!“ Cserna Károly rajza.
— „Hogy termettek a játékok/ A Mikulás 
legendája. — „Három magyar festmény/ 
(Három képpel : 1. Arab kávéház, Eisenhut 
Ferenciül. 2 Komócsy József, Bencúr Gyu
lától. 3. A hazatérő novicius. Tury Gyulá
tól.) — „Komócsy József/ — „Hány lap 
van a világon ?“ — „Frigyes császár szob
rának leleplezése a windsori kastélyban “ 
(Képpel.) — „A divatról/ (Képpel.) — „A 
városligeti tó jeg én / (Képpel.) — Irodalom 
és művészet. — Közintézetek és egyletek.
— Sakkjáték. — Képtalány — Egyveleg. — 
Halálozások. — Szerkesztői mondanivaló. — 
Heti naptár.

A „Vasárnapi Újság" előfizetési ára 
negyedévre 2 írt, a „Politikai Újdonságok“• 
kai együtt 3 frt. — Ugyancsak a Franklin- 
Társulat kiadóhivatalában (Budapest, egye
tem utca 4. sz) megrendelhető a „Képes 
Néplap" legolcsóbb újság a magyar nép 
számára, félévre 1 frt.

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Dr. Mátéfíy Ferenc. 
Társ-szerkesztő: Bánfalvi Lajos.

Pályázati hirdetmény.
A „Szentesi polgári olvasókörének i. 1891. 

april 24—1894. april. 24-ig terjedő időre legalább 2 
tágas szobából álló helyiség s egy teljesen felsze
relt kuglizó szükségeltetik ; fel hivatnak azért azon 
háztulajdonosok és vendéglősök, kik a kör számára 
szükséges bérbeadandő helyiségekkel rendelkeznek, 
hogy ajánlataikat f. hő 15-ig alólirott körelnökhöz 
beadni szíveskedjenek.

Megjegyeztetik, hogy az ajánlatokban határo
zottan kiteendó, vajon az illető háztulajdonosok 
esetleg vendéglősök hajlandók-e a körnek telajánlt 
helyiségeket bútorzattal is ellátni s e kór tagjait 
étellel s itallal kiszolgálni.

Szentes, 1891. jan. 7.
BALÁZSOVITS NORBERT, körelnök.

Meghívás.
A „Szegvári takarékpénztár*

1891. évi január hó 25-én d. e. 9 órakor az uj 
iskola egyik termében évi rendes közgyűlést 
tart, melyre a t. részvényesek tisztelettel 
meghivatnak.

Tárgysorozat.
1 Igazgatósági jelentés.
2. Zármérleg előterjesztése a felügyelő 

bizottság jelentésével, nyeremény felosztása 
s a felment vény megszavazása.

3. Költségelőirányzat s leltár bemu
tatása.

4 Egy alelnök és egy felügyelő bi 
zottsági tag választása.

5. Kérvények és indítványok tárgya
lása, melyek a közgyűlést megelőzőleg nyolc 
nappal beadattak.

6. A közgyűlési jegyzőkönyv hitelesí
tésére kér. részvényes tag választása.

Szegváron, 1891 január hó 5 én.
I l lé s  Jenő,

elnök.

Kivonat az alapszabályokból :
22. $. A közgyűlésen csak oly részvé 

nyes vehet részt, ki részvényének, vagy az 
erről szó’ó zálogjegyeinek az intézet hiva
talában felmutatása mellett igazolványát — 
a közgyűlés előtti nap d. e. 12 óráig — 
már megszerezte s részvényeit a rendkívüli 
közgyűlés előtt legalább 15 nappal, a ren
des közgyűlés előtt pedig 30 nappal, saját 
nevére jegyzetten átíratta.

23. §. A szavazati jog személyesen,
vagy törvényesen meghatalmazott, részvényes 
társ, kiskorúaknál pedig a törvényes gyám 
által gyakoroltatik. 3 — 1

i 36.(1891 sz.
C so n g rá d vár m egye alispánjától.

H IR D E T M É N Y .
Csongrádvármegyé alispáui hivatala r é 

széről ezennel közhírré tétetik, miszerint, a 
vármegyei törvényhatósági bizottságnak 1 890. 
évi december hó 29-én és folytatva tartott 
rendes közgyűlésén 461. sz. a. kelt határo
zattal elrendeltetett, hogy a törvényhatósági 
bizottság elhalt választott tagjai — jelesül 
a szentesi I. alválasztó' kerületben megvá
lasztott Tóth János, — a szentesi IV. alvá
lasztó kerületben megválasztott Pataki Imre 
— és a csongrádi II. alválasztó kerületben 
megválasztott Bogyó Mihály helyébe uj tagok 
választassanak.

Ugyancsak a már hivatkozott törvény- 
hatósági bizottsági határozattal ezen választás 
idejéül 1891 év január hő 14-ík napja, — 
helyéül — és pedig : a szentesi I. alválasztó 
kerületre nézve a szentesi casinó, — a 
szentesi IV. alválasztó kerületre nézve a 
szentesi rom. cath. egyház tanácsterme, — 
végül a csongrádi II. alválasztó kerületre 
nézve a csongrádi casinó tűzetett ki.

Erről a választó közönzéget oly figyel
meztetéssel értesítem, hogy a választási el- 

i járásra vonatkozó panaszok, vagy a megvá- 
I lasztottnak szenvedő választóképessége ellen

tett. észrevételek a választás napjától szá
mítandó 15 nnp alatt, a vármegye igazoló 
választmányához nyújtandók be.

Egyidejűleg a választó közönség tájé
koztatása végett közlöm Csongrádvármegyé 
törvényhatósági bizottsága virilis- és válasz
tott tagjainak névjegyzékét, a következőkben.

Legtöbb adót fizető bizottsági tagok :
Órgróf Pallavicini Sándor, gróf Károlyi 

László, gróf Károlyi Sándor, Sváb Jakab. 
Kárász. Géza, id. Faragó Mihály, id. Sarkadi 
Nagy Mihály, Bagi Mihály, Zsoldos Ferenc-, 
gróf Szapáry Géza, Ulár Is'ván, id. Sarkadv 
Nagy Antal, Jurenák Imre, Bagi Imre, Filó 
János, id. Mátéffy Ferenc. Nagy Imre, Eszes 

i Mátyás, Rúzs Molnár Sándor, Sváb Gyula, 
Veisz Lőrinc, Tóth Henrik, Stammer Sándor, 

i Szeder János, dr. Ecseri Lajos, Novák József, 
Rakovszky Iván, Szarka Mihály, öttömösi 
Magyar Imre, Kohn Adolf, id. Jernei Mihály, 
Dallos Szilágyi Sándor, dr. Mikec Ödön, 

l Hunyady Lajos, Hegyi Antal, Kass Gusztáv, 
Epstein János, ifj. Vecseri János, Kánitzer 
Adolf, Vajda Sándor, Kovács Imre, Körrev 
Ferenc, Gerőc Lajos, Újhelyi Nándor, Keller 
Lajos, Szóból ka Fülöp, Szeder Imre, Kiss 
Zsigmond, dr. Pollák Sándor. Lázár István, 
Szürszabó N. Imre. Sarkadi N. Sándor.
Horváth Sándor, Kohn József, Fekete Már 
fon, Polgár János, báró Maasburg Sándor, 
Tamásffy Béla, Sáidi Mihály, Kanász N. 
Imre, Csúcs Antal, Horváth János, Szobotka

| Gusztáv, Sulc Lajos, Forgó Pál, Halus József, 
1 Dósa Béla, Csúcs János. ifj. Piti József,

Zuckermann Károly, Szvoboda Ferenc, S a r
kadi N. Ferenc, Cukor Emil, Rabi Ferenc, 
Kristó N. Imre, Sisák Antal, Soós Pál, 
Pákolic János, Berkec Ferenc, Greskovics 
Pál, ifj. Sarkadv Nagy Antal, Jurenák Béla, 
Babos Sándor. Pintér András, "Rác László, 
Rác Ferenc Piti Péter, ifj. Marót! István. 
Bamherger Lipót. Szél Bálint, Cs. Forgo 
József, Mojzsik Lajos, Sima Ferenc, Tajthy 
Kálmán, Mezei Mór, Krpalek Lajos.

Választott bizottsági tagok :
Arady Kálmán, Abaffy Zsigmond, Burg 

Dénes, Burián Lajos, Bányai József, Bibós 
József, Bálint János, Beszediös István, Bí 
lint József, Bartuc János, dr. Boinitzer Antal, 
Burger Alajos, Cékus Andor, Cseh Pál Lász-

: ló, dr. Csató Zsigmond, ifj Cékus Ferenc, 
Csemegi Antal, Dudás Béla, Éder János, dr. 
Filó L »jos, Fábián Tóth István, Faragó A l
bert, Fehér Antal, Gombos József, Grűner 
Géza. Gyulai Sándor. Hoicer Adolf. Uoífer 
Antal. Héjjá Lajos, Hódy János, Herke F e
renc, Hegedűs István, Iliés Jenő, Ivánkovics 
Imre, Illés Antal, Józsa György, Kovács J á 
nos, Kátai Pál János, Kuklics György, Kom- 
játi Mór. Kálmán M. Imre, Kristó Nagy 
István. Kálmán István, Kálmán Mihály, Kor- 
buly Béla, Kalapis János, dr. Lábos Endre, 
Lászlóify László, Lovas András, Mészáros 
Miklós, Mészáros István, Mezei Pál, Mészá
ros Károly, Ónody Lajos, Pataki József, 
Pásztor János, Pap Ákos, Tóth Kálmán, id.

• Piroska István, Pap Ödön, Ré.i Ernő, Rác 
András. Réti Ferenc, Sarkadi Nagy Mihály, 
Soós Ferenc, Soós Sándor, Sóhlya Antal, 
Szánthó Dániel, Szánthó Lajos, Szabó Imre, 
Szabó Sándor, Szepesi János. Szél Antal, 
Szoboszlai Szabó Bálint. Szépe Károly, Szőke 
Pál, ifj. Szepesi József. Szluha Imre, ifj. 
Temesváry Antal, ifj. Tekulics János, Tary 
Endre, id. Temesváry Antal, Tajthy Ferenc, 
Udvardi Sándor, Varjassy István, Wittich 
Sándor, Varga Imre, Wimmer Károly’, Varga 
Károly, ifj. Várady Lajos. id. Várady Lajos, 
Zolnay Károly, Zidory Mátyás, Z sarkó 
Ferenc.

Végül arról is értesítem a választó 
közönséget, miszerint választási elnökül : a 
szentesi I alválasztó kerületbe Kiss Zsig
mond, — a szentesi IV. alválasztó kerületbe 
Várady Lajos — és a csongrádi alválasztó 
kerületbe Újhelyi Nándor, — pótelnökül a 
szentesi alválasztó kerületbe Binyai József 
és Burián Lajos, — a csongrádi alválasztó 
kerületbe pedig Rétki Ferenc bizottsági tag 
küldetett ki.

Kelt Szentesen, 1891. évi január hó 3 , 
Dr. CSATÓ ZSIGMOND,

- 2—1 főjegyző, h. alispán.

Nyomatott a tulajdonos: „Szente3 és Vidéke" gyorssajtóján. 1891.




