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F e lh ív á s  e lő fizetésre .
Nehéz idők vetik előre árnyékukat I
A társadalmi kötelékek hova-továhh 

meglazulnak, közéletünk elvadniásnak in
dult. s különösen Szentesen, a közügyek 
intézésében, az adminisztrációban rakásra ; 
halmozódik a sok visszaélés, rendetlen
ség, melyek ellen ha eddig látszólag si
kertelenül küzdöttünk is : már a közei 
jövőben el kell következnie az időnek, I 
mikor küzdelmünk a közjó érdekében 
kivívja azt a teljes erkölcsi sikert, me
lyért síkra száilani mindenkor legfőbb 
törekvésünk, melyben diadalmaskodni: a 
legszebb jutalom, mit a sajtó munkása 
önmagának kívánhat.

E nehéz napok küszöbén, melyek 
hírlapírói éberségünket fokozottabb mérv- I 
ben veszik igénybe, bizalommal fordulunk 
a vármegye és Szentes város közönsé
géhez, hogy a következő évnegyedben 
se vonja meg tőlünk eddig tapasztalt 
bizalmát és folyton növekvő támogatását.

Nyílt sisakkal lépünk a közönség elé.
Kimondjuk, hogy úgy Csongrádvár

megye, mint szülővárosunk, Szentes ér-, 
deliéből hatáiozottan állást foglalunk 
minden oly törekvés ellen, mely a vár
megye és székvárosa közönsége közt mes
terséges úton, erőszakos eszközökkel 
szítja az ellenségeskedést.

Kárhoztatjuk azok törekvését, kik e 
végből oly beteges aspirációkat táplál
nak, mint amilyen Szentesnek önálló 
törvényhatósággá alakítása, mert szilárd 
meggyőződésünk, hogy városunk felvi
rágzását nem ily képtelen fantomokkal, 
hanem a helyes, tiszta adminisztrációval, 
a közvagyon reális, okszerű kezelése és 
nj jövedelmi források megteremtésével 
lehet, csak elősegíteni.

Szentes város felvirágzása pedig 
egy a vármegye felvirágzásával, amint
hogy ennek előhaladása, fejlődése, gya
rapodása viszont mindenkor első sorban 
Szentesnek, mint székhelynek válik elő
nyére.

De a közéleti küzdelmen kívül tár
sadalmi életünk is kiváló tárgyát fogja 
képezni hírlapírói figyelmünknek, mert 
hiszen e téren is sajnos visszaesés mu
tatkozik nálunk a 60-as és 70-es évek 
korához viszonyítva.

És amily mértékben szenteljük időn
ket, erőnket, tudásunkat a közjóra irá
nyuló törekvésnek : amily hű képe kivan 
lenni lapunk a helyi napi eseményeknek, 
épp oly gondosan választjuk meg tárca- ' 
rovatunk közleményeit is, hogy azok ne 
pusztán kellemes olvasmányt képezzenek, 
de irodalmi színvonalon is álljanak, inig

című rovatunk keretében köny- 
nyed” modorban soroljuk fel a helyi, le

hetőleg hazai és külföldi nevezetesebb 
eseményeket is.

Szóval, lapunk egész terét kizáró
lag szűkebb hazánk. Csongrádvármegye 
és Szentes közügyének, felvirágzásának 
szenteljük, jól tudva, hogy akkor telje
sítjük leghívebben kötelességünket és la
punk akkor fele! meg mindenben az igaz 
helyi sajtó iránt joggal támasztható igé
nyeknek, ha kizárólag annak a közön
ségnek javán munkál, mely bizalmával, 
pártolásával megtiszteli.

E bizalom, ez eddig tapasztalt pár
tolás az, mely bennünket munkára kö
telez és szent meggyőződésünk, hogy a 
közönség az uj évnegyed küszöbén hat
ványozott mértékben fogja irántunk való 
bizalmát, és pártolását nyilvánítani.

Lapunk előfizetési dija termés/, e 
tesen a régi marad.

Félévre -  — 2 ír t  50 kr.
Negyedévre — 1 írt 25 kr.

mely összeg vidékről legcélszerűbben pos
tautal ványnya! küldhető be. inig helybe
liek a lapk iliordókná! is bejelenthetik 
az előfizetést.

Hogy pedig lapunk szétküldésében 
semmi fennakadás ne történjék, kérjük 
az előfizetések mielőbbi megújítását.

Szentes, 1890. szept, hó.
tisztelettel:

a , ,Szentes és Vidéke" 
szerkesztőst e i kiadc . ti atala.

A k ö z ig a z g a tá s  tisz taság a .
Szentes, 1S90. okt. 2.

Rézkiirttel, dobbal, a vásári komé
diásreklám minden fülsiketítő eszközével, 
melyben nem utolsó szerepet visz a 
szaporanyelvű kikiáltó, hónapok óta fo
lyik a „Szentesi Lapban" egy őrületes 
hajsza, mely — mint az ördögmalom — 
állandóan egy pont körül forog, egyet 
akar lefelé a közvélemény, felfelé a kor
mány tudatába erőszakolni: hogy e vár
megye közigazgatásának tisztasága min
den kritikán alól áll, hogy szerte e vár
megye kerületeiben és községeiben egya
ránt. a közéleti korrupció gyoma burján
zott fel s hogy mindennek természetes 
oka a vezetőkben rejlik, akik gyöngék, 
képtelenek egy vármegye kormányzására, 
aminek bizonyságául szolgálnának a ki
kiáltó szerint elposványosodó fegyelmi 
ügyek s ezek közt az általa többször 
idézett Döine-féle szentesi árvapénztári 
sikkasztásból kifolyó ügy is-

A vármegye e vezetői élén termé
szetesen a főispán áll, ugyanaz, akiről 
ugyancsak ez a komédiás-reklám (amelyre, 
mellesleg mond, nem szorult s a mely
nek dicsérete bizonyára épp oly kevéssé 
hizelgett neki akkor, mint ahogy most

gáncsa és durva támadása el nem téríti 
az egyenes újpól) még nem oly régen 
a „Szentesi Lap"  múlt évi ft'ya-.ának 
54-ik számában igy irt: “

,, . . . azt, hogy egy Z- ' -- Jry 
M ihályt dilit a m iniszter Csöng lavár- 
megye élére, minden utógondolat nélkül 
örömmel, sőt lelkesedéssel vesszük; mert 
benne egy európai műveltségű, hazafias 
érzet által vezérelt, rendkívüli munkás
sága által magát minden téren fényes 
kitüntetésre érdemesítette, széles látkörű  
férfiú t nyer vármegyénk.

S hogy bebizonyítsa, miszerint ez 
nem pusztán az ő ítélete, hanem nálánál 
avatottabbé is, Baross miniszter azon ki
jelentésére hivatkozik a reklámbős, hogy: 
„Csonyrádvármegyében sok teendő vár a 
főispánra s igy akkor fogok  (r. i. Baross 
miniszter) Csöng rádvár megy év el legjobban 
cselekedni, ha eyy minden irányban  
nagy munkaerőt képviselő férfiú t fogok  
e megye élére á llítan i.u . . .  „S ez oly 
intenció —  veszi át ismét a szót a mi
nisztertől a vásári kikiáltó — mely előtt 
< 'sonyrádmeyye f ő  ispán t állásának betöl
tésénél hálás tisztelettel hajolhat meg e 
megye közönsége nemcsak, de méltán fo 
gadhatja őszinte örömmel azon férfiú t, 
kit ily  m iniszteri intenció állít Csong
rád megye élére."

Aki ezt az émelygős dicshimnust 
elolvassa, aki visszaidézi emlékezetébe a 
múlt évi fényes főispáufogadást, melynél 
ugyanez a reklámhős vezette a fáklyás
menetet és tartotta az üdvözlőbeszédet 
ugyanahoz a főispánhoz, kit ma, a sza
bad sajtó minden tisztességének lábbal 
tiprásával, a legdurvább módon támad 
meg, hogy a megyei közigazgatás állí
tólagos korrumpáltságáért felelőssé tegye 
és igy öss/.ehasoulilást tesz az akkor és 
most közt — önkéiiyteleniil is felveti a 
kérdést: vájjon mi lehet az oka e fel
tűnő nézetváltozásnak ?

A főispán vesztett talán széles lát- 
köréhől, lefoszloltak róla mindama kitűnő 
tulajdonságok, melyek állal magát m in
den térim fényes kitüntetésre érdemesítette 
és az oly büszkén aposztrofált igazi 
modern állam férfi át, Baross Gábor mi
nisztert is megcsalta-e éleslátása, mikor 
azt mondta a rekláuihősiiek, hogy Z si
linszky  Mihályban egy minden irányban 
nagy munkaerőt képviselő fér fiú t fo g  e 
megye élére á llítan i?

Korántsem!
Baross Gábor miniszter, aki a kő- 

száli sas éles és biztos tekintetével vá
lasztotta meg minden téren, az ideigle
nes belügyminisztersége alatt bekövetke
zett főispánváltozásoknál a maga bizal
mi férfiait mint egyébütt, itt sem 
csalódott és aligha járunk messze a va
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lótól, ha azt állitjuk, hvgy Zsilinszky  
Mihály főispán éppen széles látköre foly
tán, mellyel vármegyénkbe jőve, az ide
gen, ismeretlen elemek közt gyorsan 
tájékozódott és mérlegelt mindenkit a 
maya igaz erkölcsi értéke vagy értéktelensége szerint, játszotta el a komédiás- 
reklám bizalmát s a tény, hogy m ni a 
kikiáltó, hanem a maga lábán akart járni, 
hogy nem annak eszével, hanem a saját
jával akart és tudott gondolkozni: szol
gált a J ’álfordulás legfőbb okául, melyen 
túl a tehetetlen düh tisztátalan tajtéká
val föcskendezte be untalan ugyanaz a 
nyelv, mely előbb égig magaszta s csak 
éppen hogy oltárt nem emelt kultu
szának.

Pedig az a nyers erő, melynek ragy 
•hangja nálunk még azoknál is visszhan
got kelt, még azok közéleti szereplését 
is befolyásolja, akik társadalmi állásuk
nál és vagyoni helyzetüknél fogva is 
minden irányban megóvhatnák lílgget- 
lenségüket, ugyancsak minden követ meg
mozgatott arra, hogy a közibénk érke
zett uj főispán széles látkörének határ
vonalait a maya kénye szerint szab
ja  meg.

E tekintetben igen tanulságosak a 
„Szentesi Lap" múlt évi 124-ik számá
nak megyei közgyűlési tudósításában 
foglalt következő passzusok :

„ . . . mindenki a főispánra néz, 
tőle vár impulzust. Akar-e egy kis vál
tozást, melyre a közhangulat mindég kész, 
vagy meg van elégedve a mai állapotok 
és emberekkel. Ha ő jónak talál mindent, 
úgy ahogy van, akkor más m it gáncsos- 
kodjék." „ . . . Hogy van valami ké
szülőben, arra látszik mutatni városunk 
két jeles ifjúnak : í 'i ló  Tihamér és dr. 
Mikecz Ödönnek tiszteletbeli megyei jeg y 
zőkké lett kinevezése" „ . . .  a főispán 
azt mondta nekik, hogy igyekezzenek, 
hogy oszlopos emberei lehessenek a vár
megyének. E z azt jelenti, hogy ezekkel 
a fia ta l, munkaképes erőkkel komoly 
célja van a főispánnak . . . “

Egy kötött marsruta volt ez, me
lyet a komédiás-reklám a főispán elé 
irt. Kifejezést nyer benne a követelő 
remény, hogy a főispán igenis akarni 
fo g  a megyei tisztujitásnál egy kis Változást, melyre a közhangulat (értsd 
alatta a vásári kikiáltót) mindenkor kész. 
De rá van mutatva határozottan arra 
is, hogy az a famózus közhangulat mi
lyen irányban kívánja kifejezésre jutva 
látni a főispánnak eme kis változás 
iránt való akaratát.

Sőt a lap ugyané számában egy 
kis gyöngéd fenyegetés is foglaltatik, 
csak úgy odavetöleg ugyan, de elég 
világosan azokra nézve, akik az ily vá
sári komédia minden cselfogásába be 
vannak avatva, mert a niarsruta a kö
vetkező jelentős mondással végződik: 
. . . .  meglássuk, hogy alakulnak a 
viszonyuk s ha egyáltalában nem akar
nak alakulni, majd lapunk is ád némi lökést a megyei világnak."

Nos, az ínye szerinti változás nem 
következett be a megyei tisztujitásnál s 
bár korántsem azért, mintha annak be
következését a főispán ellenezte volna, 
(mert hiszen szigorú semlegességgel tar
totta magát távol a pártküzdelmektől) — 
hanem, mert a közvélemény nem akarta f i 
gyelembe venni az otromba fenyegetődzést:

a megyei világnak szánt es igéit lökés, a 
féktelen, szinte őriiletes düh vadságával, 
társadalmi és közéletünk romlására tény
leg hekövetkezett, sajnálatos módon ká
bítva ei épp azokat, akiktől állásuknál 
fogva joggal megkövetelhetnék, hogy szi
lárdan állják meg helyüket a kitört és 
erőszakosan, mesterségesen felidézett vi
harban s ne hajoljanak — lenge nád
ként ■— hol jobbra, hol balra.

Jó szerencse, hogy azt, akinek meg
buktatására, megdöntésére ez a mondva
csinált forgatag felidéztetett: a főispánt 
magát, annak minden utcai szennye, föl
kavart iszapja teljesen érintetlenül hagy
ta ; hogy úgy ö. mint az alispán, mind
ama otromba támadás közepeit, melynek 
éle szünetlenül ellenük irányult és irá
nyul ma is, egy pillanatra sem vesztet
ték el önuralmukat és tiszta  lábbal gá
zolva át a megrontásukra törő ingová- 
nyon, tőrhetlenUl, meg nem felemlítve 
haladnak az egyenes úton a maguk elé 
tűzött cél felé, mely nem lehet más, 
mint ma teljesen deiút társadalmi és 
közéletünknek uj és szebb életre keltése; 
mert hiszen e nélkül ma már Góg és 
Magóg hada ülne nálunk diadalmi orgiát 
és kétségbe kellene esnünk a jövő felett. | 

Hogy pedig a közelmúltak emlékét [ 
igyen felújítottuk: korántsem azért tör
tént, mintha rekriminációkba akarnánk ! 
bocsátkozni, hanem: mert az akkor és 
ma közt keressük és meg is találjuk az 
okozati összefüggést.

Egy kettős tükör volt ez, melyet 
azóta, hogy ez áldatlan harcot tisztáta
lan kezek felidézték — a közönség elé 
tartott a vásári komédiásreklám. Az 
egyik lapja szünetlenül azt mutatta s l 
mint már fent mondottuk, azt igyekezett ; 
a közvélemény és a belügyi kormány 
tudatába erőszakolni, hogy a vármegyé
ben szerte, járási központjaiban és köz
ségeiben egyaránt velőig rothadt a köz- 
igazgatás — mig párhuzamban ezzel, a 
másik lapja mindég egy tiszta, mocsok- 
talan képét igyekezett feltüntetni Szen
tes város adminisztrációjának, annak az 
adminisztrációnak, mely vármegyénk szer
vezetében a rothadás minden erjanyagát 
magában rejti.

így, amint az alispán először tar
tott azóta Szentes város közhivatalaiban 
hivatalos vizsgálatot. — még befejezve 
sem lön ez a vizsgálat, a „Szentesi Lap" 
már jelentette, hogy az alispán a város 
adminisztrációját példás rendben találta; 
ugyanez a jelentés ismétlődött, szintén 
még a vizsgálat befejezése előtt, a f. évi 
június 8-án, mikor a főispán kezdte a 
város hivatalainak vizsgálatát és leg
újabb immár harmadik javított és bőví
tett kiadását érte meg ugyanez u példás 
adminisztrációról szóló jelentés a Eiilöp 
Bódog által megejtett vizsgálat alkalmá
ból, ugyancsak annak befejezése előtt, 
hogy szinte biztosra lehet venni, misze
rint e sablónszerű hírek szedése készen 
áll a „Szentesi Lap"  kiadóhivatalában s 
csak a nevet kell bennük esetről-esetre, 
az illető vizsgálatot tartó egyénhez ké
pest mutálni, ibeleigazitani. Szedő.)

S az okozati összefüggést e két tü
körkép és a most lefolyt közigazgatási 
bizottsági gyű'ésen előfordult szentesi 
ügyek közt könnyít megtalálni.

A közönség mindég csak azt olvassa, 
hogy a vármegye adminisztrációja alap

jában romlott, Szentes városé — hiva
talos vizsgálatok bizonyságaként — a 
legkifogástalauahh és mindezt azért, mert 
az a kéz, mely a kártyát e hamis játék
ban keveri, jól tudja, hogy Szentes ad
minisztrációja éppen nem kifogástalan s 
hogy a vármegyei adminisztráció veze
tői — bármily elnézéssel legyenek is egy 
ideig, az általuk megejtett vizsgálatok 
során Szí ntes adminisztrációjában észlelt 
hiányok iránt, előbb-utóhh abba a hely
zetbe jutnak, hogy nem térhetnek ki 
tovább e hiányok és hivatali rendetlen
ségek megszüntetését célzó törvényes in
tézkedések elől, amelyek során termé
szetesen az illető hanyag vagy rendet
len tisztviselő ellen kell a törvényes meg
torlással élni.

És mikor aztán a megtorlás ideje 
elérkezett, mikor a vármegye vezetői 
belátták, hogy Szentes város elöljáró
ságával szemben rosszul alkalmazták az 
elnézést, mert a helyett, hogy az igy 
nyert időt ez az elöljáróság a régi bű
nökből eredő rendetlenségek tisztázására 
használná fel. még ujahb és újabb ren
detlenségeket is halmoz rakásra, sőt a 
vármegye jéakaratú elnézését erőtlen
ségnek, gyengeségnek vélve, valósággal 
paczkázni kezd és számba sem veszi a 
kapott sürgető figyelmeztetéseket — mi
kor — mondjuk, mindez bekövetkezik 
és a város szennyese nyílt gyűlésen ke
iül a vármegye közigazgatási bizottsága 
e lé : akkor aztán nagyon kényelmes elő- 
állani azzal, hogy : miként halmozódha
tott fel ennyi hivatalos hanyagság a vá
rosnál, mikor a vármegye vezetői által 
megejtett hivatalos vizsgálat során min
dent olyan szép, példás rendben találtak.

íme, egy hű képe a kettős tükör 
hasznának, melyet a közélet vásári szem
fényvesztője bár bűnös, de tagadhatla- 
nul ügyes kézzel igazgat nálunk kénye 
szerint, hogy hol torzképben a várme
gyét, hol meg ideális tisztaságban Szen
tes közigazgatásának képét mutassa.

És most, e hosszú, de elkerülhetlen 
bevezetés után, kísértsük meg egyiáőre 
a szájaskodás nagymesterének állás
pontjára helyezkedni és mindazt, amit 
kettős tükrében a vármegye vezetőiről 
mutat, akceptálni.

Ez álláspontot akceptálva: a vár
megye vezetőiben van a hiba. Nagyon 
gyöngék, nagyon elnézők a tapasztalt 
közigazgatási visszaélések irá n t; nincs 
meg bennük a kellő erély, hogy a tisz
títás nagy munká ját keresztülvigyék, sőt 
még a régi és bűnügyi eljárást képezett 
fegyelmi ügyeket sem intézték el.

Mindég a szájaskodó álláspontjából 
kiindulva, e miatt a gyönge, elnéző és 
erélytelen megyei főtisztviselőket örökö
sen korholjuk és megtámadjuk, nem mu
ll sztva el egy alkalmat sem, mely ezen 
támadásunk jogos voltáról a közönséget 
meggyőzheti, úgy hogy végre — mond
juk — e főtisztviselők az ily örökös 
zaklatást megunva, heroikus elhatározásra 
jutnak és komolyan, kellő erélylyel kez
dik meg az adminisztráció purifikálását.

Ezen elhatározásuk komoly voltának 
egyik nyomatékos tanúságaként kerül 
aztán a vármegye székvárosának, Szen
tesnek annyi szenynyese a közigazga
tási bizottság elé, amennyi a múlt hó 
29-én a bizottság zöld asztalát csaknem 
meggörnyesztette snlylyával és amelyek-
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bili megannyi fegyelmi iigy kerekedik 
hanyag, kötelességmulasztó elöljáró, re
nitens tisztviselő nyakába, hogy szinte 
sok is egyszerre a purifikációból.

Ott. fekszik egy elég tekintélyesre 
növekedett aktacsomag: a városi gyám- 
pénztárból 1888-ban eltűnt 2400 fit ka
mathátralék ügye, amelyben az alispán 
ötször hívta fel Szentes város polgár
mesterét, hogy adjon számot: mi okon 
veszett el ez a szép kerek összeg ; ott 
közhtíl egy másik termetes irathalmaz: 
a Dötue-féle sikkasztási ügygyei kapcso
latos fegyelmi ügyekben megejtett elő- ; 
zetes vizsgálat és ügyészi vélemény s : 
ugyancsak ott a polgármester ellen egy 
másik fegyelmi javaslat: a vasúti szám
adások ügye, melyeknek beterjesztésére I 
az alispán által épenséggel tízszer hiva
tott fel a polgármester, anélkül hogy a 
hol egyszerű, hol sürgős felhívást figye
lembe vette volna.

E nagy kaliberű ügyek mellett, 
melyekhez méltán sorakozik az 1882. í 
éta le nem zárt városi adótörzskönyv [ 
ügye, alig jöhet szóba olyan kis kölyök- 
•’gyú, mint az elszámolatlan előlegek ! 
ügye, mely pedig szintén nem utolsó ! 
szint, játszik városi adminisztrációnk sö- j 
tét kénén.

Ily körülmények közt, mikor a vár- ' 
megye vezetői a közhangulat oly régi ! 
óhajának engedve, a puritikáció nagy 
munkáját megkezdik, mikor ez igyeke- ; 
zetükben egyszerre annyi közigazgatási j 
mizériát visznek a közigazgatási bízott- ' 
ság mint illetékes fórtttn elé —  ka a ! 
tisztítás munkáját csakugyan a közvé- j 
Zemé-íi/követeli, bizonyára a legkevesebb, | 
amit az oly sokszor nyilvánosan meg- i 
vádolt, síit meghurcolt megyevezetők jog
gal elvárhatnak az: hogy ennek a köz- ! 
igazgatási bizottságnak minden tagja 
teljes erkölcsi támogatásban részesítse 
igyekezetüket és közre hasson abban, 
miszerint a közigazgatási bűnök és ha- í 
nyagságok elkövetői elvegyék méltó .ju
talmukat.

Az események rendjének szigorú 
logikája igy követelné ezt és csupán ily 
törvény és jog szerint szigorú eljárás j 
elégíthetné ki úgy a vásári zajt csapott 
erényhőst, valamint a, szerinte, követe- : 
lődző közvéleményt.

De a logikát olyan könnyű fejtetőre i 
állítani és olyan kényelmes, az adott , 
körülmények közt, elodázni a megtorló 
határozathozatalt, hogy ez szinte ön
kényt kínálkozik a közig, bizottság tag
jainak.

És tényleg, ahogy a már fent el
sorolt. ügyek egymásután sorra kerülnek . 
— a vármegye vezetője egyszerre ma
gára marad purifikáló törekvésében és 
még oly kiváló társadalmi és közéleti 
állású egyének is, mint Fekete Márton 
vagy Kiss Zsigmond. nem azt keresik, 
hogy ily súlyos és Szentes város admi
nisztrációját valóban megbélyegző ese
tekben mi a törvény és jog szigora, 
hanem: hogy e törvényes szigort miként 
szállíthatnák le a minimumra.

Nem szólunk arról, hogy az első 
esetben az eltűnt 2400 frt árvatári ka
mat ügyében, melyben a város polgár- 
mestere — a bemutatott és felolvasott 
ügyiratok szerint — a legnagyobb fokú 
hanyagságot és legsúlyosabb beszámítás 
alá eső renitenciát követte el fölöttes ha
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tósága, az alispán ellen, mikor ötszöri 
sürgetése dacára sem az ügyiratokat fel 
nem terjesztette, sem e fölterjesztést 
gátló akadálya klói, egész a legutolsó 
sürgetésig, addig,amíg reá rendbírság 
nem lön kiróva —  jelentést nem tett — 
hogy mondjuk, ebben az esetben miként 
ellenezte Fekete Márton Idz. tag a fe
gyelmi vizsgálat elrendelésének kimon
dását főleg az okon, mert egy oszlopos 
hivatalnokról lévén szó, nagyon meg- : 
gondolandónak tartott egy ily határo
zatot, mely — szerinte — erkölcsileg 
is inegbélye gző bizonyos mértékben. 
Végre is rendjén vau, hogy a fegyelmi 
eljárást elővizsgálat előzze meg és ezt 
a bizottság elhatározta.

Hanem az a beszéd, amelyet a Döme- 
féle ügygyi-1 kapcsolatos fegyelmi ügyek 
és az ügyészi vélemény ellen tarto tt, tiár 
tagadhatatlanul sok volt benne a szónoki 
hév. minden elfogulatlan hallgatóban bi
zonyos reminiszcenciákat és olyan nézetet 
k e l te i t ,  hogy tulajdonképen nem egyéb | 
Balogh János apoiheozisánál.

Mintha a szónok nem arról akarta 
volna hallgatóság ;’ meggyőzni, hogy tör
vényes kifogása van az. ügyészi véle- i 
menyre támaszkodó fegyelmi inditványok 
ellen, hanem : hogy Balogh János mögött 
egy szeplőtlen múlt, hosszú közéleti sze
replés áll, melyben kötelességét minden- • 
kor híven teljesítette, amiért méltán tart
hat igényt a közig, bizottság elnézésére. \

Nem a meggyőző érv, hanem az 
érzelem uralta egész szónoklatát, amely i 
helyén való lett volna valami etnuerba- 
ráti ügyben, de nem ott, ahol egv fölöttes 
hatóságnak hivatalos hanyagságot kell 
megtorolnia, különösen, ha abból kifo
lyólag az árvák vagyonát oly tetemes j 
károsodás éri, mint ebben az esetben.

S még az érzelem kifejezése is I 
kölcsönzött volt, mely — mint már mon* : 
dottul; — bizonyos reminiszcenciákat | 
keltett bennünk, mint ahogy egy uj 
operett melódiájának hallásakor egy-egy 
réginek dallama csendül meg fülünkben.

Kerestük a dallamot és meg is ta
láltuk. Úgy van: megtaláltuk. Mert amit 
Fekete Márton biz. lag Balogh János t 
védelmére a közig, bizottság gyűlésén 
felhozott, hogy t i. az 1882— 83-ik évi | 
gyámpinztári számadások meg- és felül- 
birállatván, ezekre a felmentvényt meg
kapta és igy -  • ha később kiderült is 
a már polgármestersége idejére vissza
terjedő árvapéuztári sikkasztás, ebből ki
folyólag ellene fegyelmi vizsgálat nem 
indítható; hogy milyen kifogástalan múltú 
és példás hivatalnok, ki kötelességét híven 
teljesitte s hogy a fegyelmi vizsgálat a 
megyei számvevőség ellen is elrende
lendő, mert. azt első sorban terheli vét
kes mulasztás; továbbá, hogy a pénztár- 
vizsgálatoknál semmiféle polgármestere 
a világnak sem jöhet rá az esetleges 
sikkasztásra, mikor erre még a szakk p- 
zett számvevőség sem jött rá — mind
ezt és pedig csaknem ugyanazon kifeje
zésekkel, ugyanazon szavakkal elmondva, 
megtaláltuk a „Szentesi L ap '1 f. évi 
37. és 38-ik számában, melyek ezen 
odiózus ügygyei foglalkoznak. Uj csak 
az volt hát beszédjében, hogy egy volt 
oszlopos tisztviselő ellen, ki ma is egyik 
főhivatalnoka a vármegyének, ugyanazon 
érzelmi indokok alapján, mint az előző 
ügyben Sarkad; polgármester ellen, nem

véli ilyen ügyből kifolyólag a fegyelmi 
vizsgálatot elrendelendőnek, mely erköl
csileg megbélyegző.

És itt, ebben rejlik védő szónokla
tának egész heve, de gyöngéje is.

Mert a közügyek elbírálásánál nem 
szabad az érzelmek, az egyéni vonzalom 
húrjait pengetni mikor az adminisztráció 
tisztaságáról s az az ellen vétők bíín- 
hödéséről van szó és szerintünk, de a  
k ö z e rk ö lc s  szem p o n tjáb ó l is, a n 
n á l  sz ig o rú b b  m é rté k e t k e ll  a l 
k a lm a z n i a  k ö zé le tb en  v a la k i  
irá n t ,  m in é l m a g asa b b , főbb, osz
lo p o sab b  h iv a ta lb a  em elkedett, 
főleg ha oda a közbizalom emelte.

A Fekete Márton által hangoztatott 
elv szerint az alantas tisztviselő ellen 
könnyebb szerrel mondható ki a fegyel
mi vizsgálat, mint az oszlopos tiszvi- 
selő elten és ebben az elvben, hogy 
úgy fejezzük ki magunkat — ha érvé
nyesül — egy jó adag közéleti erkölcs
telenség rejlik.

De téves volt védbeszédéuek kiin
duló pontja is. almi elvi kérdést, vetett 
föl a törvény világos rendelkezésével 
szemben, mikor azt igyekezett demon
strálni. hogy Szabó Károly, Balogh J á 
nos és Borsos Peler ellen, mert már 
rég megszűntek a város hivatalnokai 
lenni, azon időkorheli hivatalos hanyag
ságuk ciméu nem is indilhaló meg a 
fegyelmi vizsgálat, mely demonstrációra 
támaszkodv.i, K iss Zsigmond tovább 
ment és a törvénykönyvből iparkodott na
gyobb nyomatékot adni az elvi kérdésnek 
felolvasván az 1886 ik XXII . t.-c. 103- 
g-ánalc idevonatkozó rendelkezését odá 
ig, ameddig az ö érzelmi politikájuk ke
retébe beleillett s ameddig aztán a 
„Szentesi L a p “ f. évi 116-ik száma is 
közölte.

E  paragrafus, szószerinti szöve
gében igy szól:

.,.4 hivataláról lemondott, vagy 
közbejött tisztujitáskor meg nem válasz
tott elöljárói vagy segéd- és kezelő sze
mélyzeti tag ellen fegyelmi eljárás 
re n d sz e r in t el nem rendelhető; a 
már folyamatban levő fegyelmi eljárás 
pedig, ha a bepanaszolt elöljáró vagy 
segéd és kezelőszemélyzeti tag közbejött 
tisztujitás alkalmával nem lett megvá
lasztva, rendszerint abbanhagyandó."

Eddig beleillett ez a paragrafus a 
védheszédeket tartó közig, bizottsági 
tagok és a „Szentesi Lap" védrendsze- 
rének keretébe és eddig köztudomásra 
is hozták. Ugyde ez a paragratus igy 
folytatja:

..Ha azonban úgy egyik, mint a 
másik esetben a volt elöljáró vagy se
géd és kezelőszemélyzeti tag a felelősség 
alól még nem mentetett fe l, h a  v a 
g y o n i felelősség- m e g á lla p ítá s á 
n a k  k é rd é se  fo ro g  fen n  . . . ak
kor a hivatalból kilépett volt elöljáró 
vagy segéd és kezelöszemélyzeti lag ellen 
a fegyelmi eljárás elrendelhető."

Kétségtelen, hogy a jelen esetben 
a vagyoni felelősség kérdésének megál
lapításáról van szó, mert. hiszen egyéb
ként fegyelmileg az illetők nem is bün
tethetők.

S hogy erről van szó, ezt F e k e 
te  Márton biz. tag is jól tudta, mert 
különben nem indítványozta volna azt, 
hogy — amennyiben a vizsgálat során
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kitűnne, hogy az általa a fegyelmi vizs
gálat alól kivonatni kívánt három volt 
tisztviselőt is hivatalos hanyagság és 
kötelességmulasztás vádja terheli: Szentes 
város kártérítési igénye ellenük fentar- 
tandó és a város által polgári per útján 
érvényesítendő volna.

És itt a védő ellenkezésbe jön ön
magával, mert arra csakugyan kiván
csiak vagyunk, hogy marasztaló fegyel
m i ítélet nélkül hogyan érvényesítené 
Szentes város e volt tisztviselői ellen 
kártérítési igényét és milyen indokból 
indítaná meg ellenük a polgári pert.

A „Szentesi Lapból* puskáz a vé
delem akkor is, mikor a további vizs
gálatot a megyei számvevőségre is ki 
kivanja terjeszteni, mint amely az 1882. 
1883-iki gyámpénztári számadásokat fö
lülvizsgálván, a sikkasztásra nem jött rá.

Ha a védbeszédet tartott biz. tag 
úr felényi fáradságot fordított volna az 
ügy alapos tanulmányozására, amelyről 
tudhatta, hogy előbb-utóbb szőnyegre ke
rül, mint amennyi idejébe a „Szentesi 
Lap* már jelzett számaiban foglalt, 
ugyanez ügyre vonatkozó cikkeinek meg
tanulása kerülhetett: a következőkre jött 
volna rá:

1) Rosszul alkalmazta a vontató 
kötelet akkor, amikor Balogh János si
keresebb kimoutésének leplezésére Szabó 
Károlyt is a mentőhorgonyra akasztotta, 
mert Szabó Károly még 1884-ben is 
városi számvevő volt, és az ezen évi árva
pénztári számadások tekintetében a sik
kasztás kideriilésekor még nem adatott 
meg neki a fölmentvény.

2) Helytelenül állította fel az elvi 
kérdést, mikor világos törvény intézke
dik : mely esetekben indítható meg a 
fegyelmi vizsgálat.

3) A megyei számvevőség bevoná
sára irányuló törekvése ezen súlyos fe
gyelmi ügybe, minden törvényes alapot 
nélkülöz, mert a Szentes város gyám- 
pénztárának kezelésére vonatkozó sza
bályrendelet 52. §-a akként intézkedik, 
hogy:

,A  pénztári tisztség a naplókat és 
okleveleket, az ezek alapján jan. 1 tői 
december végéig terjedő időszakra a VII 
alatti „sza'mt;e<es“ és a IV., V. alatti 
tartozási és követelési állapotról szóló 
kimutatások, valamint a VI. alatti mér
leg kapcsában, a számadási év végétől 
számítandó 2 hónap alatt az árvaszék
nél mutatja be a városi képviselőtestület 
elé terjesztés végett. Az 1871. XVIII. 
t.-c. 1'29-ik paragrafusa alapján ezen
számadás fölülvizsgálat és a helybenha
gyott mérlegnek a belügyminisztériumhoz 
felküldése végett a megye törvényhatósá
gához küldetik fel.*

Arról, hogy az ellenőrzési naplókat 
is bekiildjék a megyéhez, melyekből a szak
szerű fölülvizsgálat a sikkasztás tényét 
csakhamar kideríthette volna, szó sincs 
e szabályrendeletben, aminthogy ezeket 
az árvapénztár akkori tisztsége tényleg 
féltve őrzőtte avatott szemektől.

4) Megbizonyosodhatott volna róla, 
az itt közölt okmányból épp úgy mint 
mi, hogy a megyei számvevőség, bár erre 
kötelezve nem volt, betekintés végett be
kérte a városi árvapénztártól ezen ellen
őrzési naplókat is, de ezen igyekezete 
elé akadályok gördi ttettek:

„411.11884. sz.
Nagyságos kir. tanácsos alispán úr!

Szentes város árvapénz táráról 1878— i 
1881. években vezetett számadások felülvizs
gálatánál a nevezett számadásokhoz tartozó 
tartozási és követelési főkönyvek bemutatva 
nem lévén, azok egy részét rövid utón, térit- 
vény adása mellett hozattam át a városi ár- ! 
vapénztártól. Döme József városi pénztárnok 
az 1878. és 1879. évi főkönyveket visszaké
rette egy napi használatra; s minthogy ezen 
főkönyvekre sürgősen megvizsgálandó szám
adások ellátásánál szükségem van, a mai 
napon Józsa István megyei hajdút az átvé
telről szóló téritvényuyel, azoknak kézhez 
adása végett elküldöttem, aki azon válasszal 
tért vissza, hogy a főkönyveket az árvapénz- 
táruok nem adja át, mert azokra szüksége van.

Szentes város gyámpénztári számadásai
nak megvizsgálása és a tavaszi rendes köz
gyűlésre beterjesztése kötelességemmé tétet
vén ; hogy ezen kötelességemnek eleget te
hessek, felkérem nagyságodat, méltóztassék 
utasítást adni az iránt: hogy Szentes város 
árvapénztáráról, az 1878—1881. évben ve
zetett főkönyveket, a városi árvapénztárnok,

• azonnal bocsássa a megyei számvevevőség 
rendelkezése alá.

Kelt Szentesen, 1884. aprít 29
Albertényi Antal, 

megyei első alszáiuvevő."
5) Rájött volna arra, hogy egy fe

gyelmi vizsgálat elrendelése nem lehet 
erkölcsileg senkire megbélyegző, mikor 
csak hivatalos hanyagság és kötelesség j 
mulasztásról van szó, mert különben egy ' 
volt államtitkár és jelenlegi állainvasuti I 
igazgató, aki bizonyára van olyan ma- 
gasrangu tisztviselő, mint akár egy vá
rosi polgármester, akár egy megyei ár- 

I vaszéki elnök, nein kérne önmaga ellen 
i fegyelmi vizsgálatot, mint ahogy csak 
I legközelebb a Kókán-féle sikkasztási 
1 esetből kifolyólag is történt.

61 És végül pedig, egy ily befejezett 
, bűnügy végeredményével szemben, mely

ben három bíróság hozott egybehangzó oly Ítéletet, melynél az illető 
sikkasztóknak enyhítő körülményül 
tudja he az ellenőrzés és felügyelet tel
jes hiányát, bizonyára kétszer is meg
gondolja, hogy Balogh Jánost oly tiszt
viselőként állitsa oda, ki hivatalos kö
telességét mindenkor pontosan és lelkiis 
meretesen teljesítette, főleg miután ugyan 
e bűnügy tárgyalása, de az előzetes vizs
gálat során is kiderült, hogy a sikkasz
tás tényleg még polgármestersége ide
jében kezdődött.

Mert Balogh János polgármesternek 
hivatalos kötelessége volt: az árvapénz
tárt évenként négyszer hivatalosan meg
vizsgálni, kötelessége volt e vizsgálatok
hoz a városi ügyészt ineghivni, kötelessége 
volt a vizsgálatoknál az ellenőrzési napló
kat használni és kötelessége volt a vizsgá
latot azon kezde: i. hogy a pénztár ősz- 
szes kulcsait magához vegye. Balogh János 
polgármester pedig e hivatalos köte- j lességei egyikét sem teljesítette soha szigorú lelkiismeretességgel s cso
dálatos. miként lehet a kötelességtudó 
tisztviselő nemes példaképeként odaál
lítani azt, ki hivatalos állásából folyó 
felügyelő és ellenőrző jogát még az ár- 
vavagyon kezelésével szemben sem gya
korolta soha a törvény rendelkezése 
szerint.

Nem bocsátkozunk tovább e közig, 
bizottsági gyűlésen lefolyt események 
részletezésébe, melyeknek hű képét ad- 

| jlik úgy is erről szóló referádáukhan.
Csak markánsan kívántunk rámutatni

arra, hogy a közigazgatás szeplőtlen 
tisztaságának megóvása, ezen a tisztasá
gon esett foltok lemosása és a közigaz
gatási rendetlenségeknek, hivatali köte
lességmulasztásoknak és hanyagságoknak 
a törvény keretén helöli szigorú megtor
lása nálunk nem mindég, sőt a legtöbb 
esetben ni in azokon múlik, akiket a 
szájaskodás nagymestere ezért meghur
colni es felelőssé tenni szeret.

Ahol, mint nálunk, a közügyek 
intézésénél az érzelmek politikája ver
gődik túlsúlyra a törvény világos ren
delkezései fölött; ahol egyéni rokon vagy 
ellenszenv szerint billen a mérleg, mi
kor visszaélések, hivatali hanyagságok 
megtorlásaiéi és arról van szó, hogy 
ezek ismétlődésének, a jó és tiszta 
közigazgatás érdekéből, a törvény szi
gorának teljes alkalmazásával vettessék 
gát: ahol olyan nézetek nyilvánulnak, 
hogy egy oszlopos tisztviselővel szem
ben kíméletesebben kell eljárni, mint 
egy alantassal (amiben — mint már 
mondtuk, jó adag közéleti korrupció 
rejlik) ott ne ábrándozzunk a közigaz
gatás tisztaságáról.

Nekünk az így csak festett kép 
marad; egy műremek, a melyet nagyon 
szeretnénk ugyan felaggatni termeink
ben, hogy vele kérkedjünk, de amelyért 
nem akarjuk megadni azt az árt, 
amennyiért megszerezhető.Nem így és nem ilyen tényezőkkel vihető keresztül a teljes publikáció.

Kontár munkát pedig csak kontárok 
tarthatnak elég jónak!

Közigazgatási bizottság.
Csongrádmegye közigazgatási bizott

sága, mint erről már korábban hirt adtunk, 
a műit hó 29 én tartotta meg rendes havi 
gyűlését és pedig a biz. tagok olyan élénk 
érdeklődése mellett, mint ritkán egy egy al
kalommal.

Kitetszett, hogy nagy események van 
nalc készülőben, hogy olyan ügyek fognak 
szőnyegre kerülni, melyeknek miként való 
elintézése fölött előre láthatólag érdekes 
vita, talán erős küzdelem is fog kifejlődni. 

És valóbau úgy is volt.
A Szentes város adminisztrációja körül 

tapasztalt rendetlenségek és hivatalos ha 
nyagságok egész halmaza töltötte be jórészt 

' a közigazgatási előadmányok tárgysorozatát 
I és minthogy vezérczikkünkben egész kimé 

ritően bíráljuk az ezek fölött kifejlett vitát, 
levonván belőle a konzekvenciát is — e he 
lyütt elég, ha a gyűlés lefolyását adjuk le
hető röviden és lömören.

A közigazgatási előadmányok sorát a 
pénzügy igazgatóságnál beállt személyválto
zásra vonatkozó elnöki bejelentés előzte meg, 
mely szerint szegedi péuzügyigazgatóvá a 
távozott Fináczy Gyula helyébe Csiszár 
Gyula neveztetvén ki, ugyau ő közig. biz. 
fegyelmi választmányának tagjául volna meg
választandó, mely elnöki előterjesztés, illetve 
javaslat egyhangúlag elfogadtatott.

Az. ezt követő apró-cseprő érdektelen 
tárgy főlölt a bizottság könynyű szerrel ha
tározott, elfogadván a beterjesztett határo 
zati javaslatokat s csak akkor kezdett ér 
deklöités mutatkozni, mikor az előadó az 
első fegyelmi indítványhoz ért.

Ez, az alispánnak a Szentes városi 
gyámpénztárnál 1888 bán eltűnt kamathát 
ralékok ügyére vonatkozó jelentésével áll 
kapcsolatban.

A jelentés szerint az alispán már 5 szőr 
hívta fel Sarkad) N. Mihály polgármestert, 
hogy adjon számot ezen kamatok eltűnéséről; 
és pedig a f. évi jan. 29., márc. 13,. április 
13. augusztus 8 áu (ekkor rendbírságot is 
róva ki reáj éa agusztus végén, mikor a 
polgármester a rendbírság eleregedését kérte.



Csütörtök, október 2. 1890. SZENTES és VIDÉKÉ 5
r.zen ötszöri sürgetésére csak egyetlen 

pgyszer, az utolsónál tartotta a polgármes 
tér szükségesnek mu'adékysságát azzal men
teni, hogy a jelentéstételhez szükséges ok
mányok nincsenek a város birtokában és 
hogy ezeket a törvényszéktől kell beszerez
nie. Az első sürgető felhívás idejétől.Január 
29-től tehát teljes 7 hónapra volt szüksége, 
hogy enuek tudatára jöjjön, de mentsége 
még igy sem fogadható el, mert az alispáni 
sürgetés csakis az ezen ügyben hozott bírói 
ítélet felterjesztését, kívánta, amely okvetlen 
megvan vagy a városi árvaszéknél vagy a 
levéltárban és épp azért reuiteuciát lát az 
előterjesztés a polgármester huzavonájában, 
miért is ellene ez ügyben a fegyelmi eljárás 
elrendelését inditványoza.

A kérdéshez Fekete Márton szólt hozzá, 
aki nem teheti magáévá a határozati javas
latot, mert úgy véli, hogy nagyon megfon
tolandó : mily esetben rendeljeu el a közig, 
bizottság fegyelmi vizsgálatot egy fótisztvi- 
selő ellen, kire az bizonyos tekintetben er
kölcsileg is megbélyegző.

A jelen esetben különben az ügyet 
kétfelé választaná. A polgármesternek a 
rendbirságolás ellen csatolt kifogását mel
lőzni véli, mert ehez a fölöttes hatóságnak 
kétségtelen joga van és a törvény azt adja 
fegyveréül, hogy a muladékos tisztviselőt kö
telessége potos teljesítésére szorítsa. A re 
nitencia ügyében pedig eléguek tartaná az 
előzetes vizsgálat elrendelését.

Kiss Zsignond hasonló értelemben nyi
latkozván, a bizottság Féke'.e Márton indítvá
nyát elfogadja és az előzetes vizsgálat meg- 
ejtésére a megyei főjegyzőt küldi ki.

A másik, ezutáu következő referáda 
a bizottság érdeklődését a legnagyobb mér
tékben lekötötte.

A Döme féle sikkasztásból kifolyólag 
már korábban elrendelt előzetes vizsgálat
ból kifolyó ügyészi vélemény alapján, a fe
gyelmi eljárás elrendelését és egyidejűleg az 
elsikkasztott és meg nem térült összeg, va
lamint ennek kamatai és az eljárási költ
ségek erejéig a biztosítási végrehajtás el
rendelésének kimondását hozza javaslatba az 
előterjesztés Döme József, Török Sándor, 
Szabó Károly, Götzl Iguác, Balogh János, 
Sarkady Fagy Mihály, Burián Lajos, Méta? 
Ede és Borsos Péter ellen.

Az ügyészi véleményt, melyet Mojzsik 
Lajos helyettes ügyész a legnagyobb gond 
dal, a legapvóiékosabb részletre kiterjedő 
figyelemmel szerkesztett meg, az a'ábbiban 
szó szerint adjuk, hogy így a közönség tiszta 
képét nyerje az előterjesztésnek és önmaga 
alkothasson magának ítéletet az e fölött 
lefolyt vitáról, melyben nem a törvény 
rendelkezése, hanem részben az egyéni ro- 
konszenv és érzelmi politika vergődött dia
dalra.

„Tekintetes közigazgatási bizottság '
A tek. közigazg. bizottságnak 642 Jk. i. 

1890. sz. határozatával sikkasztás büntette 
miatt elitéit Döme József volt Szentes városi 
árvapénztáruok és Török Sándor árvapénztári 
ellenőr elleni ügyre vonatkozó bűnügyi, és 
ugyancsak ezen ügyben megejtett közigazg. 
elővizsgálati iratok tisztelettel alólirottnak 
ügyészi véleményezésre kiadatván, az összes 
iratok visszacsatolása mellett a tek. közig, 
bizottságnak 114.k. i. 1890. sz. határoza
tának megfelelőleg, van szerencsém vélemé
nyemet a kővetkezőkben előterjeszteni:

A fentebb körülirt sikkasztási ügyben 
az alább kifejtett indokok alapján közvetlen 
tetteseknek: Döme József szentesi iakost 
Szentes város volt árvapénztárnokát és Török 
Sándor szentesi lakost Szentes város volt 
árvapénztári ellenőrét,—

m u l a s z t ó k n a k :
Szabó Károly szeutesi lakost, mint 

Szentes városának 1882. évtől 1884. évi 
május haváig volt számvevőjét;

Götzl Ignácz szentesi lakost, mint Szén 
tea városának 1884. május 19 töl 1886. évi 
május ll-ig  volt számvevőjét;

Balogh János szentesi lakost, Csongrád- 
vármegye árvaszéki elnökét, mint Szentes 
városának 1882. és 1883. években volt pol
gármesterét ;

Sarkadi Nagy Mihály szentesi lakost,

• mint 1884. évi május havában megválaszta
tott ez idő szerinti polgármesterét;

Weisz Ede szeutesi lakost, mint 1882. 
évtől kezdve ez idő szerint is a szeutesi ár 
vaszék h. elnökét;

Burián Lajos szeutesi lakost, mint 1882. 
évtől ez idő szerint is Szentes város ügyészét; 
végre Borsos Péter szentesi lakost mint Szen
tes város volt árvaszéki írnokát — tartom : 
következésképpen a fegyelmi eljárás elren
delését Döme József és Török Sándor mint 
közvetlen tettesek, Szabó Károly, Götzl lg 
nácz, Balogh János, Sarkadi Nagy Mihály, 
Weisz Ede, Burián Lajos és Borsos Péter 
mint mulasztók ellen, — véleményezem.

I n d o k o k :
Döme József és Török Sándor az ira

toknál elfekvő, a szegedi kir. törvényszéknek 
mint bünfenyitő hatóságnak 1888. évi május 
19-én kelt 5767. s a m. kir. Curiának 1889. 
február 19-én kelt 8723. számú helybenhagyó 
Íté le tével a sikkasztás bűntettében elítélve 
lettek, s igy hogy ők a sikkasztásban köz 
vetlen tettesek, semmi kétség fenn nem fo
roghat, és tekintve, hogy Csongrádvármegye 
törvényhatósági bizottsága által az elsik
kasztott összeg megfizetésében jogérvényesen 
marasztalva lettek, ugyancsak a hivatkozott 
bűnvádi Ítélettel Szentes város részére 3342 
frt 82 kr. eljárási költség fizetésében is egye 
temleg elitéltettek s azon felül Döme József 
Szeutes város részére 838 frt 31 kr. kárté 
ritési összeg megtérítésére s mindketten hi 
vatalvesztésre is ítéltettek, ellenükbeu a 
fegyelmi eljárás elrendelésének véleménye
zése, amennyiben a fent előadottak alapján 
a további vizsgálat mellőzése uélkül is a fe
gyelmi határozat már most kimondható lenne, 
— csak forma tekintetéből és azért törté
nik, mert. a dolog természete szerint a jelen 
fegyelmi ügy egy határozatban nyerhet vég
leges elintézést.

Szabó Károly az elővizsgálat, során 
nyíltan beösmeri, mikép Szentes város árva- 
székére vonatkozó 1880 ik évbeu életbe lé
pett szabályrendelet 2 ik szakaszának, úgy 
az 1877. évi november hó 11 én 47046. sz. 
a. kibocsátott s Szentes városával Csongrád 
vármegye törvényhat. bizottságának 1877. évi 
288. sz. határozatával közölt belügyminisz 
féri rendelettel az árvasztkek részére kiadott 
ügyrend 30. § 2 ik bekezdésében foglalt 
rendeletének, amennyiben sem a pénztár
vizsgálatoknál, sem pedig az általa eszkö
zölt havi vizsgálatoknál az ellenőrzési naplót 
néni használta, sem az árvapénztári naplót 
az illető könyvek és okmányokkal a havi és 
az 1882. évi számadás vizsgálatok alkalmá
val egybe nem hasonlította, és a költségek 
coufrontáiását elmulasztotta, — eleget nem 
tett. Beösmeri, hogy az 1882. évi gyámpénz- 
tári mérleg helytelenül volt bevezetve és az 
a naplótól eltérőieg 9828 frt 32 kr. 
kötvénybeli többletet mutatott. Beösmeri, 
hogy 1882. évi számadások átvizsgálásánál 
helytelen számítás folytán előlordult szám 
adási hiányokat., habár azokat a főkönyv 
illető tételeinél megjegyezte is, észrevételezni 
elmulasztotta. A vizsgálat során igazolva 
lett az is, hogy nevezett számvevő az 1883. 
év végéig érvényben volt városi hatósági 
szabályrendelet 8l. §-ónak 3. pontjában foglalt 
meghagyásnak sem tett eleget, amennyiben 
a munkakörébe utalt, az árvapenztári köve
telési és tartozási főkönyvbe az évi járandó
ságok bevezetését, 1882 ben részben Döme J. j 
sikkasztó pénztárnok, az 1883. évi tartozási | 
és követelési főkönyvbe az átvezetéseket , 
egyedül a sikasztók eszközölték.

Mindezen mulasztások pedig kétségte
lenül igazolják, hogy nevezett hivatalbeli 
kötelmeinek eleget uem tett, az általa gya
korolni kellett köteles ellenőrzést eimulasz- ,
tóttá.

Götzl Ignácz ellenében úgy a bűnügyi, 
mint a közigazgatási elővizsgálat során szin
tén igazolást nyert azou körülmény, hogy ő 
a már hivatkozott árvaszékre vonatkozó sza
bályrendelet, úgy a miniszterileg megállapí
tott árvaszékekre vonatkozó ügyrend hivat
kozott szakaszainak kötelességéhez, képest 
eleget nem tett. Beösmeri. hogy azt sem 
tudta, mikép a neki megvizsgálásra kiadott 
árvaszéki számadás mikép vizsgálandó meg. I

; Különben a hivatalbeli teendői feletti tájé
kozatlanságát a vizsgálat, során kiderített 

j azon körülmény is felette igazolja, hogy a 
számadások vizsgálása közben, amidöu afelüi- 
vizsgálatra neki kiadott árvatári számadások-

; bau hibákat észlelt, a valódi hibára azonban 
reá jönni nem tudott, a számadásokat sik 
kasztó Döme Józset péuztárnoknak kiigazítás 
végett egyszerűen visszaadta, s a kiigazított 
számadásokat újra leíratta ; holott pedig eze
ket észrevételeznie s a felettes hatósághoz 
bejelentenie kellett volna.

Járatlanságát kellőkép igazolja azon 
körülmény is, hogy az általa állítólag tel
jesített egyeztetéseket akként eszközölte, 
hogy a főkönyvi bevezetéseket Döme J. a 
sikkasztó pénztáruok diktálta és ő azokat a 
naplóban né*te, a mely eljárás mellett a 
sikkasztó péuztárnoknak minden tételnél mód-

! jábau állott öt félrevezetni.
Ezek szerint Götzl Ignácot nemcsak a 

' hivatalával járó köteles ellenőrzés elmulasz- 
; tása terheli, hanem terhére kellett róni azon 

mulasztását is, hogy a vizsgálat során oon- 
statált, de be is ösmert hivatali állásával 

! járó teendókbeni járatlanságát, illetve azt, 
hogy ő hivatalbeli kötelességének teljesíté
sére képtelen, hivatalbeli főnőkének bejelen
teni elmulasztotta.

Balogh János ellenében a fegyelmi el
járás elrendelését véleményezni kellett azon 
az okon, mert igazolva lett, mikép Szentes 
város hatósági szabályrendelete 41. § ábau 
megszabott a váratlan pénztári vizsgálata 
kát negyedévenkint nem teljesítette, mert 
úgy 1882. mint 1883. években ez csak 3 Ízben 
lett foganatosítva, mert a vizsgálat során 
kihallgatott Szabó Károly és Weisz Ede

' nyilatkozataival, úgy a kihallgatott Sulc 
I Károly, Tóth Gyula, Széli Imre, Dobray 
í Sándor, Dósa Béla, és Berényi József tanuk 
! vallomásával, nyilatkozatával szemben iga- 
' zolva lett, mikép Szentes város árvaszékére 

vonatkozó szabályreudelet 2-ik § nak rendel
kezéséhez képest a váratlan árvapénztári vizs
gálatoknál az ellenőrzési napló használatba 
uem vétetett, igazolva lett, mikép a pénztár 
vizsgálat egyszerűen csak arra szorítkozott, 
hogy a naplók lezárattak, s az abban kitün
tetett pénzösszeg a pénztár átlagával ösz- 
szehasonüttatott. Beösmerésével igazolva van, 
hogy a hivatkozott, belügyminiszteri rende
lettel az árvaszékek részére kiadott ügyrend 
12. § nak megfelelőleg az árvapénztár vá
ratlan vizsgálásához a városi ügyészt meg- 
nem hívta. A hivatkozott tanúk vallomásával 
továbbá beigazo'ást nyert a pénztár vizsgá
latánál követett azon eljárás, hogy a várat
lan pénztár vizsgálatokat megelőzőleg a
számvevő által a pénztári naplók lezá
rattak és pedig többnyire délelőtt, a tény
leges pénztári vizsgálat azonban csak délután 
foganatosíttatott.

Miután pedig a pénztári vizsgála
tokat megelőzőleg a pénztár kulcsaiuak 
csak egy példánya vétetett el a pénztári tiszt
ségtől, Baiogh Jánosnak a vizsgálat soráu 
elösmert. sőt általa helyeselt azon tény mellett, 
hogy a pénztári kulcsok másod példányát a 
pénztári tisztségnél hagyta, alkalmat és a 
fentebb vázolt eljárás mellett időt nyerhe
tett a pénztári tisztség arra, hogy a pénz 
túri pénzkészletet a napló kitüntetett ősz- 
szegéhez. képest helyesbíthesse, vagyis a 
tartalékkulcsoknak a pénztári tisztség ke
zében hagyása a jelzett váratlan pénztári 
vizsgálatoknak oly módoni foganatosítása 
mellett teljesen illuzorius volt, ez lévén 
egyik oka annak, hogy több éven át a sik
kasztásokra rá jönni nem lehetett.

Igaz ugyan, hogy a vizsgálat során be 
igazolást nyert, mikép az 1882. és 1883. 
évi árvatári számadások az illetékes felsőbb 
hatóság által is, a szokott óvások mel'elt, 
helybenhngyattak, ezen körülmény azonban 
a felügyelet hiányából eredhető felelősség 
alól csak azon esetben menthetné Balogh 
Jánost, ha a hivatkozott szabályrendelet és 
az árvaszékekre vonatkozó ügyrendben kö
rülirt hivatalos kötelmei közzé tartozott te
endőket teljesítette és illetve az itt hivat
kozott szabályrendelet betartása feletti felü
gyeletét el nem mulasztotta volna.

Továbbá a jelzetteken felüt azon kö-



jQlniAnvt, hogy a polgármestersége idejéből 
az 1882. és 1883. évi számadások jóváha
gyattak, kellő figyelemre méltatni azért nem 
lehetett, mert^Guada Zoltán kiküldött, mi
niszteri számtiszt által már az 1882. és 
1883 évi számadásoknál is hiányok fedez
tettek fel és mert Intelt- érdeutlöleg sem a 
bűnvádi vizsgálat során,'sem pedig a köz
igazgatási elővizsgálat utján beigazolást nem 
nyert, hogy sikkasztók a jelzett években 
hiányként kitüntetett összegeket nem azon 
években sikkasztották el

Ezeknél togva Balogh János ellen az 
árvapéuztár tartalék kulcsairak szabályelle
nes elhelyezési*, továbbá polgármesteri állá 
sával járó hivatalbeli teendői és a köteles 
felügyelet elmulasztása miatt kellett, a fe 
gyelmi eljárás elrendelését véleményezni.

Sarkadi Nagy Mihály beösmerésével 
igazolva lett, hogy az 1884. évről hatályba 
lépett városi szabályrendelet. 41 § a  azon 
rendelkezésének, mely szerint, a váratlan 
pénztári vizsgálatnak legalább minden negyed
évben kellett volna megtörténni, — eleget 
nem tett, mert az 1884. évben csak három 
szór, 1885. évben csak kétszer ejtetett meg; 
továbbá úiry beösmerése. valamint, az elő 
vizsgálat során igazolva lett azon körülmény 
is, hogy Szentes város árvaszékére vonat
kozó szabályrendelet 2. § ának rendelkezé
séhez képest, a váratlan pénztárvizsgálatoknál 
az ellenőrzési naplók használatát foganatba 
nem vette s erre a pénztárt vizsgáló b'zott- 
ságot nem figyelmeztette ; továbbá szinte 
beösmerésével igazolva van, hogy az 1877. évi 
november 11-én kelt 47046. sz. belügymin. 
rendelettel az árvaszék részére kiadó* t ügy- 
end 12. §-ának megfelelőleg az árvapénztár 

váratlan vizsgálatához a városi ügyészt meg 
nem hívta, — végre, hogy az árvapénztár 
tartalék kulcsai miként lett elhelyezéséről 
mindaddig, mig a sikkasztás napfényre nem 
került, tudomást sem szerzett.

Mindezek pedig igazolják, hogy Sarkadi 
Nagy Mihály polgármester hivatalbeli kötel
meit nem teljesítette és a köteles felüg)ele
tet elmulasztotta.

Weisz. Ede h. árvaszéki elnök, pénztár 
vizsgálatokat szinte több ízben foganatosí
tott, azonban a váratlan pénztárvizsgálatok- 
:.á! a már több Ízben hivalkozott árvaszéki 
szabályrendelet 2. §. rendelkezéséhez képest 
az ellenőrzési napló használatát foganatba 
nem vette, sem pedig mint az ellenőrzési 
naplő vezetője, azok használatára, kötelessé
géhez képest a pénztár vizsgáló bizottságot 
nem figyelmeztette, mulasztás terheli mint 
helyettes árvaszéki elnököt azért is, mert 
a vizsgálat, során igazolást nyert azon kö 
rülinény, iiogy mint. az árvaszék helyettes el
nöke, az áivaszéki ügyrend és az ügykezelés 
pontos betartására kellő figyelmet nem {or
dított.

Mindezen hivatalbeli kötelmeinek el
mulasztása szinte nagyban hozzájárult ah
hoz, hogy a sikkasztások kiderített módon 
való kérésziül vitele eszközölhető volt,

Burián Lajos ügyészt illetőleg habára 
izsgálat során beigazolást nyert, mikép a 

varatlan pénztárvizsgálatokhoz az árvaszékek 
iészére kiadott ügyrend 12 § ának utegfe- 
Jelőleg meghiva egy esetben sem volt, ezen
körülmény azonban hivatalos kötelmei elmu 
lasztására elég okot nem nyújthatott., mert 
nevezett, mint Szentes város szakközege 
tartozott, volna a törvények s felsőbb ható 
sági rendeletek és szabályrendeletek betar 
tilsa felett őrködni, a mint az azt 1877. évi 
XX. t. c. 178. § ának 3-ik bekezdése vilá 
gosan rendeli, és kötelességévé teszi.

Miután azt a kiderített tényállás sze
rint nem tette, törvény rendelte hivatalbeli 
kötelmeit mulasztotta el, és ezért kellett ó 
ellenében is a fegyelmi eljárást elrendelni 
ős véleményezni.

Borsos Péter ellenében a vizsgálat so
rán beigazolást nyert, hogy Döme József 
ptnok által a sikkasztások elpalástolására 
használt, hamis végzéseket Döme József ál
tal neki szolgáltatott fogalmazványokról le 
irta a nélkül, hogy az igy leirt végzéseket 
az illető ülnökök fogalmazványaival össze 
egyeztette volna, s azokat egyenesen Döme 
Józsefnek adta át. Beösmeri, hogy meg volt 
győződve, mikép szabályellenes dolgot kö
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vet el, de azt jóhi-szeműleg cselekedte. 
Habár ekként Borsos Péter cselekményével 
tettleg megkönnyítette a sikkasztást, mint
hogy' azonban a bűnvádi eljárás során bűnös 
közreműködése sémi tekintetben beigazolást 
nem nyert s az inkább járatlansága és tu
datlanságának tudható he, ellenében csak 
mint. mulasztó ellen kellett különösen azért 
a vizsgálat elrendelését véleményezni, mert 
tudomásával bírt annak, hogy szabályellenes 
tettet követ el, és mert beösmert. ténye 
által közvetve a sikkasztást előmozdította.

Megjegyzem, hogy a hivatalban nem 
levő vagy időközben más hivatalba lépők 
ellen a fegyelmi eljárás megindításának vé
leményezése az 1886. évi XXII. t. c. 103 
§ án alapszik.

Az eddig felhozottakon kivül kénytelen 
vagyok, itt még általánosságban kiemelni, 
hogy Döme József és Török Sándor a sik 
kasztást leplezetlenül éveken át. különösen 
azért vihették végbe, mert a váratlan pénz
tár, úgy a számadás vizsgálatoknál az ellen 
őrzési napló nem használtatott; mert. ha ez 
a szabályrendeletnek megfelelőleg használ- 
tátik, a hamis végzésekkel okmányolt nap
lókban) bejegyzések, úgy az árvaszéki 
végzéseknek helytelen keresztülvitelével be
vezetett kifizetésekre és az ezen úton leg
nagyobb részt eszközölt sikkasztásokra az 
ellenőrzési naplóba helyesen bevezetett ősz- 
szegek összeegyeztetésével mindjárt az első 
alkalommal reá kellett volna jönni a sik
kasztásra.

Továbbá nem térhetek ki annak con- 
statálása elől, miszerint a kérdéses sik
kasztási ügyben a bűnvádi úton a szegedi 
kir. törvényszék áilal hozott, úgy a kir 
ítélőtábla, mint a legfőbb törvényszék álfa! 
helybenhagyott. 5768|hf. ]888. Ítélet szerint 
sikkasztó Döme József és Török Sándornak 
Baz alkalom, melyet a felügyelet, teljes hiá
nya idézett elö“ enyhítő körülményül 
tudatott he.

Az elővizsgálat során hihallgafof.t Al- 
bertényi Antal vármegyei volt. alsz.ám 
vevő, illetőleg mint a ki az 1882. és 1883. 
évi árvatári számadásokat felülvizsgálta, 
miután ő a gyán-.pénztán kezelés közvetlen 
ellenőrzésére hivatva egyáltalán nem volt, 
és miután a szabályrendelet értelmében fel
szerelt számadási iratokból azt, hogy a szám 
adási tételek igazolására hamis okmányok 
használtattak fel, kideríteni módjában nem 
áilot.t, ellene, valamint egyes lényegtelen 
körülményre fentnevezeíteken túl kihallga
tott Szakái Mihály, Sántha János és Pataki 
Imre többi tisztviselő ellen a további eljárás 
beszüntetését indítványozom.

Az első felszólaló itt is Fekete Márton 
biz. tag volt, aki legelőbb azt az elvi kér
dést, vetette fel: indítható e egyáltalában 
fegyelmi vizsgálat olyan egyének ellen, kik 
ma tényleg nincsenek már a város szolgála 
tóban, mint Szabó Károly, Balogh János és 
Borsos Péter.

Mégis adja a választ a felvetett kér
désre, hogy nem indítható, mig ellenben már 
most kimondatni véli, hogy a vagyoni fe
lelősség azok ellenében is fentartandó és ha 
a vizsgálat során kiderü’ne, hogy a kérdéses 
sikkasztások már hivataloskodásuk idejében, 
hivatali állásukból folyó felügyeleti köteles
ségük hanyag teljesítése folytán kezdődtek, 
Szentes város ellenük való kártérítési igé
nyével polgári per útjára útasittassék.

Egyebekben felszólalása inkább védbe- 
széd volt, melynek Balogh János dicsőítését 
célzó része nem nélkülözte a szónoki len
dületet, sőt költői szárnyalást sem s mely 
épp ezért nem annyira az észhez, mint in
kább a szívhez szólt az érzelem meleg hang
ján. Itt is, mint az előző ügynél, leginkább 
azt domborította ki, hogy egy kolumnáris 
tisztviselő ellen fegyelmi eljárást elrendelni: 
lelkiismereti dolog s aztán úgy tett, mint 
egyik másik jövedelmi adóvallomást tevő 
polgártársunk az adókivetö bizottság előtt, 
aki — hogy a maga adóját lejebb szállítsa 
— szomszédot igyekszik eláztatni.

Épp ezért elmondta, hogy az eddigi 
elővizsgálatot hézagosnak tartja, mert a me
gyei számvevőség ellen az ügyész nem véle
ményezi a fegyelmi vizsgálat elrendelését, 
holott az első sorban felelős, kivált miután az
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az 1882—83 ik évek gyámpénztári szám
adásait fölülvizsgálta és ennek alapján a 
felment vény Balogh Jánosnak meg is adatott.

A vizsgálatot tehát a megyei számve
vőségre is kiterjesztetni indítványozza.

Egyébiránt, kétségbevonja azt is, hogy 
a laikus polgármester egyszerű pénztárvizs
gálat útján ily sikkasztásra rájöhessen s épp 
ezért a már többször nevezett három volt 
tisztviselő, különösen pedig Balogh János 
ellen nem rendelné el n fegyelmi vizsgálatot.

Utána Kiss Zsigmond szólalt fel, fel
olvassa a községi törvénynek idevonatkozó 
paragrafusából azt a részt, amely beleillett 
az érvelésébe, hogy f. i. a hivatalban már 
nem levő, volt tisztviselők ellen nem indít
ható íégyelmi vizsgálat, mire

Jólojzsik Lajos helyettes ügyész a hi
vatok. paragrafus többi, elhallgatott részét is 
felolvassa, egyebekben pedig, amennyiben 
újat úgy sem mondhatna, az általa benyúj
tott véleménynek Balogh Jánosra vonatkozó 
részét kéri felolvastatni.

Az ügyészi vélemény e részének fel
olvasása uián újból Fekete Márton szólal 
fel, belekötve annak ?-zon passzusába: 
„hogy a Balogh János polgármestersége ideje 
bői azon körülményt, hogy az 1882. és 83. évi 
számadások jóváhagyattak, kellő figyelemre mél
tatni azért nem lehetett, mert Gunda Zoltán 
kiküldött min. számtiszt által már az 1882. 
és 83. évi számadásoknál is hiányok fedeztet
tek fel és most hitéit érdemlőleg sem a bűnvádi 
vizsgálat során, sem pedig a közigazgatási 
elővizsgálat során beigazolást nem nyert, hogy 
sikkasztók a jelzett évben hiányként kitüntetett 
tószegeket nem azon években sikaszlották él “

Szerinte, lehet, hogy ez nem nyert be- 
igazolást, hanem e szerint az sem, hogy 
csakugyan már akkor kezdődött a sikkasz 
tás s igy annáíkevésbé látja Balogh János 
ellen a fegyelmi eljárást elrendelhatőnek.

Jólojzsik Lajos h. ügyész kifejti, hogy 
ezt. csak azért vette be az indokok közé, 
mert úgy Döme, mint bűntársa mindég az
zal igyekeztek bűnüket enyhíteni, mintha 
nem oly régen folytatnák gálád üzelmeiket, 
amit azonban bizonyítani képesek nem vol
tak, még ellenben a főíülvizsgálatot. tartó 
Gunda Zoltán kétségtelenül kitüntette, hogy 
a hiányok már azon években mutatkoznak.

Dr. Béti Ferenc előtt az egész ügy 
nagyon zavaros. Azt, hogy mikor kezdték u 
sikkasztást: maguk a sikkasztók tudhatják 
legjobban (e szerint vallomásuk szavahihető. 
Szerk.) U a mellett van, hogy az ügyiratok 
pótlás végett adassanak vissza az ügyész
ségnek.

Még némi vita után végre elnök a 
többség akaratához képest kimondja a ha
tározatot, mely szerint a közig, bizottság 
a határozati javaslatnak Szabó Károly. B a
logh János és Borsós Péterre vonatkozó ré 
szét mellőzi, ellenijén Götzl Ignáo számvevő, 
Sarkady Fagy Mihály polgármestar, Weisz 
Ede árv. ülnök és Burián Lajos ügyész el
len a fegyelmi eljárás megindítását és egy
ben a biztosítási végrehajtást is elrendeli.

E határozat ellen a helyettes ügyész 
nyomban bejelentette fölebbezését.

A harmadik, szintén szentesi elöljáró- 
sági szennyest a főjegyző, Csathó Zsigmond 
referálta: ez az elszámolatlan előlegek, a 
vasúti számadásoknak tizszeri megsürgetés 
dacára be nem terjesztése és községi adó 
főkönyvnek 1882 óta le nem zárásának 
ügye, amelyből kifolyólag Sarkady polgár- 
mester, illetve Tóth Kálmán adóügyi ta 
nácsnok ellen inditváuyoztatik a fegyelmi 
eljárás megindításának elrendelése, melyet 
a bizottság ritka egyértelműséggel el is ha
tározott.

A gyűlés egyéb, még fontos tárgyai
nak miként történt elintézéséről lapuukjövő 
számában referálunk.

T T j  d .o z o .s á g 'o lÉ ,
Szentes, 1890. okt. 2.

— Személyi hírek. Z s i l i n s z k y  
Mihály főispán a f. hó 1-én a déli vo
nattal Budapestre utazott, hogy külön
böző, most. tartandó egyházi gyűlésen 
részt vegyen. — S tani m e r Sándoral-
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ispán a múlt hó 29-én járt H.-M.-VA- 
sárhelyen, hogy mint delegált biró, ha
tározatot hozzon a város halászati ügyé
ben. Az alispán ez utjából múlt hó 30-án 
érkezett haza.

— Az ártéri reklamációk. A  körös- 
tisza marosi ármeutesitő társulatnál, az ár
térfejlesztési munkák ellen beadott felszóla
lások másodfokú eíbirálására, mint értesü
lünk, Dékdny Mihály min. osztálytanácsost 
küldte ki a földmivelési miniszter. A kikül
dött min. tanácsos e célból rövid időn lejön 
hozzánk, hogy az egyes központokban -má 
sodfokúlag döntsön a reklamációk felett.

— Egyleti hír. Az orsz. vörös-kereszt 
egylet választmánya a múlt hó 2b áii tar
totta alakuló gyűlését a vármegyeház nagy
termében. A gyűlésen /Sfawmier Sándor alis- 
pán elnökölt és megválasztattak; elnökké 
Zsilinszky Mihály főispán és Stammer íáán- 
dorué urnö, pénztárossá Sarkadi N. Antal, 
jegyzővé Mátéffy Kálmán és orvossá dr Götzl 
Bertalan. A gyűlés végén a főispán meg
köszönvén a maga és elnöktársa nevében a 
bizalmat, rövid beszédben tevékenységre buz
dította az egylet tagjait.

— Fegyelmi gyűlés. A vármegye közig, 
bizottságának fegyelmi választmánya a múlt 
hó 28-én tartott, gyűlésében több fegyelmi 
ügyben hozott határozatot. így Tóth Lajos 
csanyi segédjegyző, továbbá Farkas Benedek 
Szentes városi tanácsnok és községi biró, 
valamint Káez Bálint közs. bírósági fogal
mazó fegyelmi ügyeikben, mind hármat el
mozdítván határozatával a hivatalukból.

— Tracboma tanfolyam Szegeden. A
trachoma tanfolyam, amelynek létesítése ügyé
ben jóideje folytak már a tárgyalások a hatóság 
és a belügyminisztérium között, legközelebb 
tényleg szerveztetik. A tanfolyam mint a 
belügymiuiszterium Szeged hatóságát teg
napelőtt értesítette a folyó hó 12 étől 25 éig 
terjedő kétheti ’dö alatt lesz megtartva a 
közkórházban. A tanfolyamban a szegedi or
vosokon túl körülbelül 25—30 vidéki orvos 
fog részt venni A tanfolyamat Feuer Náthá
méi közegészségügyi felügyelő fogja vezetni. 
A belügyminisztérium utasitorotta Szeged 
hatóságát, hogy a tanfolyam sikere érdeké
ben telbetőieg közreműködjék.

— A „ S z e n t e s i  L ap"  u y i l t t e r e .  Tisz
teletreméltó laptársunk egy saját külön „nyilttért"  
rendezett be, a mely kizárólag a „Szentes és Vi
déke" szerkesztőségének legdurvább meghurcolására 
szánt kultusznak van szentelve. A nyílttéri ligetet, 
melyben e kultusz oltára — ősmagyar példára — 
emelkedik, délszaki búja növényzet helyett a látoga
tott durvaságok burjána verte fel s a pogánykori 
áldozati ligetek kristálytiszta forrását a tajtékzó düh 
undok fertője helyettesíti. Régóta lakatlan — mosta
nában ez a liget, rég nem kerülközótt tá ltos, aki 
áldozzon oltárán és tiszteletreméltó laptársunk írá s 
tudói és farizeusai hasztalan tették tűvé a „Szen
tes és Vidékét®, keresve benne csak egy csipetnyi 
kapaszkodót, melynek nyomán alkalmas táltosra buk
kanva, újból felszállhatna az áldozati füst bűze a 
nyílttéri liget oltárán, mig végre a múlt hó 28 án 
örömsugárzó arccal, kezében diadalmi jelként lobog
tatva lapunkat, ront be egy irásszedöböl gubózott 
írástudó a farizeusok farizeusához és szétterjesztvén 
előtte az ujságlapot. öklével nagyot üt a heh re, 
amelyen az áll -, „Titkos nász* — Megvan hát. meg
van, amit oly régen kevesnek és elővéve „botozást" 
„pimasz sértő  közlem ényt" „hitvány ujságlapot" 
nosza hamar összeütik a legújabb nyilttért. Hajh ! 
de egyszerre nagy lón az ő elkeseredésük. Ki légyen 
N. S. ? Hol keressék e két betű tulajdonosát, hogy 
oltárra vitessék vele ékes fogalmazványukat ? „Nosza 
szolgám, futva-fuss a hívekhez, kopogtas be minden 
rokontanya ajtaján, hadd találjuk fel N. S.-t a mi 
reményhorgonyunkat." És fut a szolga és útba ejtlea 
„Csongrádmegyei H itelszövetkezetet" is, végre 
feltalálja a nyomot, mely N. S. kéz vezette. De. oh 
fátum ! N. S. nem akar táltos lenni, N. S. nem akar 
áldozni, mikor az a két betű eddig olyan jól őrzi i 
inkognitóját, hogy alig sejti valaki a kilétét I Édes
getik tyúkkal, kalácscsal, kínálják méhsörrel, mézes 
pálinkával s már-már kétségbeesnek a diadal sikere
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felett, már-már a papírkosár mélységes pokla nyeli 
el az áldozatra szánt ékes fogalmazványt,mikor végre 
9-ed napon jó N. S. eltelvén minden kívánatos édes*
seggel, odatapad a mézes madzaghoz és a .Szentesi 
Lap- nyílt télligetének oltárán ott éktelenkedést a 
legújabb válogatott gorombaságok bokrétája a hír

lapíró tisztesség legnagyobb dicsőségére.
— Az árm. társulat pere. a  körös- 

tisza- marosi árm. társulat ellen, az 1888-ik 
évi árvizveszedelem alkalmából a szentesi 
szakaszigazgatóság megrendelésére szállított 
védelmi faanyagok mindez ideig ki nem fize
tett árának, összesen 22000 frr. követelésé
nek erejéig Zsoldos Ferenc fakereskedő, 
mint felperes által indított és csaknem 2 év 
óta folyamatban levő fölöttébb érdekes pör- 
ben, mint értesülünk, a szegedi kir. tör
vényszék polgári osztálya rövid időu meg
hozza ítéletét. Ez ítélet meghozatalát an
nál nagyobb érdeklődéssel várjuk, mert 
éppen ezen pör előzményei adtak okot a 
társulat azon intézkedésére, mely a sza
kaszigazgatók önálló rendelkezési jogát lé
nyegesen korlátozta.

— Táncmulatság Bánfalván F. hó 20 án 
a Bánfalván épülő rom. kath. templom ja
vára táncmulatság tartatott, mely minden 
tekintetben fényesen sikerült és a kitűzött 
célra csaknem 200 irtot jövedelmezett. A 
templom előtti tágas helyeu ízléseseit deko
rált sátor emeltetett, melyben a nagyszámú 
résztvevők kivilágos kiviradlig a legfesztele- 
nebbttl vigadtak. A jelen volt lányok közzül 
megemliteudök: Tamásfiy Ilona és Teréz 
(Árpádhalom), Jurenák Margit és Ilonka, 
Jurenák nővérek (Szendrő), Vcmer Lujza, 
Csemeszky Vilma, Fellet Mariska, JwcAerlda 
(K. Szf.-Márton), Christóffy nővérek (Csaba), 
Richter Mariska, Fliseher Irma, Hoffer Mari 
és Emília, Magót Ilona, Kovács Mariska, 
Neustadtl Jentiy. Asszonyooyok: Jurenák Im- 
réné, Pellet Gyuláné, Jurenák Sándorné, Dr. 
Chrenka Dánielné, Jpro Endréné, Szalay And
rásáé, Dáni Józsefné, Foltényi Intréné és 
nővére, Neustadtl Lipótné, Sugár Árminná 
(Szentes), özv. Kosinger Adolfné (Szentes), 
Wiltncr Ferenczné, Váczi Gyuláné, Hunyadi 
Lajosné, özv. Vernémé, özv. AproW, lamásffy 
Béláné, Kovács Lajosné, Chrisójfy Ferenczné 
(Csaba), Engel Gyuláné. Lőuy Sománé, U'?7- 
heirn Sománé, özv. Neustadtl Mónié.

— Itthon rekedt küldöttség. A f. hó 
6 án Aradon, a szabadságszobor leleplezése 
alkalmából tartandó ünnepségeken várme
gyénk is képviseltetni óhajtotta magát egy 
5—6 tagból álló diszküidött jéggel. Az alis
pán ezt be is jelentette az ünnepség-reudéző 
bizottságnak, mert programmszerüen az be 
jelentendő volt, hogy a rendezőség a vendé
gek elszállásolásáról kellően gondoskodva, a 
szállásjegyeket előre megküldhesse. Mint az 
aradi és budapesti hírlapokból értesülünk, 
ezen szállásjegyek már szét is küldettek. 
Minthogy azonban a vármegyéhez ily jegyek 
nem érkeztek, a küldöttség valószínűleg itt
hon reked, mert nem akarja magát kitenni 
azon esélynek, hogy Aradou szállás nélkül 
bolyongjon. E hírrel kapcsolatban megemlít 
jük, hogy Szentes város képviselőtestülete az 
ünnepségeken való részvétel iránt semmi 
intézkedést sem tón. Hjal nekünk egyéb dol
gunk van. Ujjat kell húznunk a vármegyével!

— Halálozás. Részvéttel vettük a gyász 
jelentést a múlt hó 30-án. mely egyik köz
tiszteletben és szeretetheti álló polgártársunk
nak és városi tisztviselőnknek P a t a k i  
I m r e  k ö z g y á m u a k a  múlt hó 29 én 
egy évi szenvedés után történt gyászos el- 
hunyfát tudatja, kinek elhalálozásával nem
csak testvérei vesztettek egy szereid és sze
retett testvért, hanem u város is egy buzgó 
hivatalnokot. Mint nty szeiü polgárembert

emelte a nép bizalma a közgyámi hivataiba, 
melyet 12 év óta lelkiismeretes szorgalom
mal vezetett az árvák javára nemcsak hi
vatalából kifolyó kötelességből, de mint az ár
vák sorsa iráut fogékony szívvel biró ember is. 
A boldogultnak hűlt tetemei tegnap, a f. 
hó 1-én általános részvét mellett kísértet
tek nagy gyászpompával örök nyugalomra 
és végtisztességén testülelileg volt jelen a 
városi tisztikar, az I. II. 48-as kör gyászba- 
vont zászlókkal és a temetkezési társulat; 
továbbá a rokonokon kívül tömérdek isme
rős és jó barát, kiktől Mczcy kántor búcsúz
tatójában szivrehatóan elbúcsúztatta. Kopor
sóját a díszes koszorúk özöne borította, 
egy egy testülettől vagy jó baráttól a igy 
indult vele a négyes gyászfogat, díszbe öl
tözött rendörök kísérete mellet az utolsó útra. 
A temetőben Aradi Kálmán főkapitány a 
városi tisztikar és Sima Ferencz a 48-as 
párt nevében moudott emlékbeszédet sírja 
telett. Legyen könnyű pihenése az anya 
földben.

—  Tervbe vett táncmulatság. Mint ér
tesülünk a helybeli zsidó fiatalság a f. hó 
l l  én a szentesi gimn. alap javára jótékony
célú téncmulatságot rendez. Amidőn elisme
résünket fejezzük ki e nemes cél iráuti 
lelkesütségért s a nemrég felvetett nemes 
eszme iránti fogékonyságért, egyersmind 
buzdítjuk a cél kivitelére s ez eszmének 
minél szélesebb körben való terjesztésére, 
melynek előrelátható sikere méltán váland

' zsidó fiatalságunk dicséretére.

Schwarze, weisse und farbige 
Seiden-Oamaste von fl. 1.40 ws a. 7.75 P. 
Meter (18 Qual.) — versendet roben- und stíick- 

; veise porto- und zollfréi das Fabrik-Depot G. Hen- 
neberg (K. u. K. Hoflief.) Zürich. Muster umge* 
hend. Briefe kosten 10 kr. Porto. 10

Irodalom.
A  „Vasárnapi Újság* szeptember hó 

28 iki száma a következő tartalommal jelent 
meg: Speletich Bódog. (Képpel.) — Stubr.yáo- 
Költemény Versényi Györgytől — A  kis dobog. 
Életkép Mikszáth Kálmántól (Szobonya Mi
hály rajzával)1 — Idegen földön. Az orosz 
határtól Párisig. Jurjevszkája Katalin her
cegnő enilékiratáiból. — Bellinzona Svájcfeia 
a lázadás székhelye. (Képpel.' — Szakaiéi 
égése. (Képpel.) — Debreezeni emlékek 1549- 
böl. Régi honvédtől, — Utazásom Persiába 
Dr. Kégl Sándortól. — Prielle Kornélia, 
i Képpei: Barabás Miklósnak 1546-ban készült 
a színészen kiállításon levő festménye után.)
— A kiráiylátás Debreczenben. Négy képpei. 
1. A király kocsija a megyeház előtt. 2. 
A kisvárad-utca. ,'ubegódiszden- 3. Díszkapu 
zsákokbó.. 4. Úri bandérium. — Kis-Topól- 
csány ünnepe. Eredeii ievél. — A felvidéki 
magyar közművelődési egylet 8 ik közgyűlése 
Pöst vénben. 4 képpei. Kortenszky Gézától.
— Az árvíz által elpusztított Károly-hid 
Prágában. Keppei.» — Az első electrocutió. 
Kivégzés villamossággal. (2 képpel.) — Iro
dalom és művészet — Egyletek és közintézetek
— Mi újság ? — Halálozások. Szerkesztői 
mondanivaló. —Képtalány. — Sakkjáték. — 
Hetinaptár

A „Vasárnapi Újság* elöfizaiési ára 
negyedévre 2 frt a „Politikai Újdonságok* kai 
együtt 3 frt. — Ugyancsak a Franklin-Tár- 
sulat kiadóhivatalában (Budapest, egyetem- 
utca 4. az.) megrendelhető a „Képes Néplap* 
legolcsóbb újság a magyar nép számárai 
félévre 1 frt,
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Vasárnap.
L ö t i z i t á c i ó  — L ó v e r s e n y  —  „ V ö r ö s  

k e r e s z t . 6

Rég volt a gazdálkodó osztálynak ná 
lünk olyan dicsteljes napja, mint a legutóbbi 
vasárnap.

Ez egészen az Övék volt, kora reggeltől 
a másuapi hajnalig, amig kakasszóra szét 
nem oszlottak a kávéházból, hová még este 
összeverődtek meginni az áldomást a nagy 
nap dicsőségére.

Mert hát. nálunk már ez úgy szokás, 
hogy bort iszik a magyar ember : „örömibe- 
bújába". Meg aztán bizony jól is esik egy 
kicsit leöblíteni azt a rettentő sok port, amit 
el nyel az ember azon a lóverseny térre 
vezető ménkű hosszú utón, meg itt a bálte
rem suvikszolt padimuntoina alól a ropogós 
csárdás közben felvert sok avas baktérium
mal kevert prüsszögtető valamit, ami ugyan
csak kiszárítja a táncrap erdült fiatalság gé
géje csapját.

Mások meg épen a hév csillapítására, 
hűtésére ürítik oly szorgosan a poharat, 
hogy szinte azon veszik észre, miszerint a 
csillapítani igyeke zett hő még jobban n-dti 
tttzesiti őket annak, amitől máskor anuyira 
irtóznak — a táncnak.

Denique; most aztán igazán sok a kauza 
bibendi s igy nem csoda, ha alaposan neki 
láttak.

Node, kezdem a legelején.
Nagy vala a mi városunk népének az 

ö öröme, mikoron a katli. templom öreg 
harangja megszólalt misére, lévén ez a jel 
adás arra a gyülekezésre, amelyen gazdáink 
bemutathatták az ő lóállományuk zsengéit, a 
csikókat az ahhoz értő bizottságnak, mely 
őket a lónevelés terén kifejtett, ügyeskedé
sükért megjutalmazandja.

Mert hát, a szegény embernek nem 
juthat, mindenre ; — s nem képes beszerezni 
azt a puntúmos időjelzőt, amit órának ne
veznek. Meg bírja ő számolni még az éve
ket is kukorica kapálástól, töréstől a másik 
kukorica törésig, aratástól aratásig. Egy két 
nap vagy bét. nem diferál, hát az órát hogyne 
tudná mikor csak a nap forgandóságát kell 
nézni, vagy a misére szóló harangkongást, 
vagy déli gyoraorkorgást megfigyelni.

Elég jeladás volt hát. neki a mise hivő 
harangozása, hogy csapatostól vonuljon fel a 
vármegyeház udvarán a megnevelt. csikókkal, 
miket ott fognak szemügyre venni a tekin
tetes urak.

Az utca népes, csaknem járhatatlan a 
sok mutatóra felvezetett ficánkoló csikótól, 
melyeket megbámulva szemléi a leglaikusabb 
nyárspolgár is, meg a szemlére összeverődött 
néptömegtől, mely kíváncsian lesi a bizott- 
ság véleményét.

Végre a bizottság bírálata megtörtén- | 
vén az Ítélet következőkben hangzott el, s ' 
osztattak ki Hokis József lótenyésztési bi- ' 
zottsági elnök által a jutalom dijak : Anya- I 
karcával bemutatott sikerült szopós csikóknál | 
az I. dijat (30 írt) nyerte Sarkadi-Nagy János ' 
vzertesi lakos, sötét pej kancáért : a II. dijat í 
(25 frt) Fejes János hm vásárhelyi lakos egysötét 
pej kanca lóéit: a III. (15 frt) Kasza István, 
hm vásárhelyi lakos egy gesztenye, pej kanca- : 
ért; a IV dijat. (10 frt) Piti József szentesi 
lakos egy sötét pej kancáért; az V. dijat 

Nyomatottá

(10 frt) Kérdő Pál Hm vásárhelyi lakos egy 
sárga kancáért; a VI. dijat (10 frt) Piti 
Imre szentesi lakos egy fekete kancáért. 
— Három éves kanca-csikókért dijaztattak:
I dijjal (20 frt) Sarkadi Nagy János szentesi 
lakos; a II- dijjal (15 frt) Nyikos Sándor 
hmvásárhelyi lakos; III. dijjal (5 frt) Nyikos 
László hmvásárhelyi lakos; IV. dijjal (5 frt) 
Cakó Imre szentesi lakos: V dijjal 5 (frt) 
Bálint. János szentesi lakos

így ért végett a nagy nap programm- 
jának'első szakasza a nézők közmegelégedésére; 
csak Csalió Imre a bécsi lókiállítasou elis
merések áital elkényeztetett lótenyésztő nem 
volt megelégedve a kötőfélire szánt 5 írttal 
s erősen fogadkozott, hogy bizony másképen 
lesz az majd délután.

Hát nem sokáig kellet epekednie a 
dálutánért, mert kicsi híja, hogy a szemléről 
egyenesen a versenytérre nem vezette ne
veltjét, melylyel le akarta főzni az egész, 
deputáló bizottságot. — meg a versenyre 
nevezett, lovakat.

Az urnák 1882-ik esztendeje óta ez az 
első nap, hogy ilyen néptömeg taposta e sáska 
járta földel s vágták fel az alsócsordajárás 
letarolt esőszomjas gyepét egymással verseny
ző szilajul száguldó lovak

E körülmény magyarázza meg a rendező 
„Csongrádinegyei gazd. egylet" által elért 
fényes anyagi és erkölcsi sikert, melyből az 
oroszlán rész az egylet, titkárját Gyárfás 
Dezsőt illeti meg, kinek fáradozása 700 írton 
fölüli tiszta bevételt eredményezett.

Kicsibe múlt azonban, hogy a nevezők által 
a versenybírák törvénytelennek hitt eljárása 
miatt, mely szerint a felhívásban kitűzött, 
záros határidőn túl is fogadtak el nevezése
ket, rögtönzött sztrájkja kockára nem tette az 
egész mulatságot. Künnyü szerrel, olcsó di
csőségért engedték át a babért, az idegennek 
s a szentesiek közvetlenül az iudifás előtt 
visszaléptek a versenytől

Lázas izgatottságban vártapediga nagy 
számban összegyűlt nézőközönség a verseny 
megkezdését, mely 3 órára volt. jelezve s e kis 
intermezzó miatt egész l/» 4 ig késett. Öt. 
ló versenyzett a 100 frtos államdijért: AV/i- 
kos Sándor 4 és fél éves pejkancája; Ráró 
H.-M.-Vásárlielyröl, Széli Gergely 4 éves pej 
kancája: Livnó Szegedről, Csiliós Józef 5 
éves pej ménje: Livnó és a pótlólag nevezett 
két ló, melyek miatt a kofliktus is tárnáit: 
Csúcs Lajos 4 éves sárga paripa lova és 
Dóba József egy fekete kancája. Gyönyörűen 
indult az öt ló, azonban az első pár ezer 
lépésnél előrelátható volt Csiliós Livnójának 
diadala, mely hosszan megnyúlt testtel ro 
hant, a nézők lelkes éljenzése között, előre 
a kitűzött célhoz.

A második futamban a „Hölgyek di 
já“ ért versenyeztek :

Héjjá Lajos 3 éves pejkajicája: Luczi,. 
Csákó Imre 3 éves arany pej Mirzája és 
Sárga nevű kanczája, Hdlint János Rigó 
nevű 3 éves sárga kancája,

Csalió Imre Mirzája nyerte el az első 
100 frtos, és Sárgája a második 50 frtos 
dijat.

A harmadik futamra: a „Csongradme- ' 
gyei gazdasági-egylet" 100 és 50 frtos d i
jára :

2>’r. Maasburg „ Kid vés “ nevű k a n cáj á v a I, 
Kristó N. Antal Páva nevű kancájával, Széli 1 
Gergely Livnójával, Nyikos Sándor Párájával 
és Dobó Imre egy sötét pej kancájával pá- 
lyázfak* E futamban az első dijat, ez utóbbi, ; 

tulajdonos: „Szentes és Vidéke* gyorssajtój

a második dijat pedig Br. Maasburg lova 
nyerte el.

A negyedik futamnál, Szentes város 3 
rendbeli ; 100 frtos, 60 és 40 fi tos dijaira 
négyen pályáztak, és itt győztes ismét 
Czalió Imre lett, ki ekkor ismét két dijat 
nyert el s igy beteljesedett a délelőtti vízi
ója : 310 irtot rakván zsebre, a két futamban 
A harmadik dijat Csúcs Lajos Sárgája uyer- 
te el.

Az ötödik futamnan a vigaszversenyen 
Héjjá Lajost „Korliélye*, JBóZímí Jánost pedig 
„Rigója* vigasztalták meg győzelmükkel.

Ezzel aztán befejeződött a mi lóver
senyünk, mely most ki tudja meddig fogja 
aludni álmait saját emlékezete felett?

A nap nevezetes eseményeinek azonban 
még nem volt ezzel vége. Este következett 
a java, a mikor a virtus felett a jótékony
ság ült diadalt, s kérte az adakozók fiillé- 
reit a nyomor enyhítésére, a fűzkárosultak 
javára. E nemes célra a vörös kereszt egylet 
helybeli fiókja ez este tartotta jótékonycélú 
táncmulatságát, melyen az intelligencia mel- 

i lett a gazdálkodó osztály is igen tekintélyes
számban vett részt.

Az erkölcsi siker mellett, itt. is anyagi 
siker koronázta a nemes célra törekvők fá
radságát, minek tanúbizonysága a 150 ftot 
meghaladó tiszta jövedelem. A helybelieken 
kívül számos vidéki és pusztai vendég is 
volt, kik hála fiatalságunk megtört közönyé
nek, a legkellemesebb emlékekkel távoztak 
a reggelig tartó mulatságból, melyben fesz- 

! telenség, virágos kedv s vig hangulat vége
zetig megmaradt. A mulatságban a főispán 

• és alispán egész éjfélig jelen voltak s ők is
szívből osztoztak a mulatók vigságában.

G okker.

V a sú ti m enetrend .
i Puszta Tenvó—Kun-Szent-Márton—Szentes 

között
Érvényes 1890. jnuius 1-tól.

Szentes—Szolnok.
Szentes indul 5 o. 35 p. éjjel. 12 o. 05 p. d. u ,
Tőke érkezik 6 o. 11 p. éjjel, 12 o. 41 p. d. u.
Kszt.-Márton _ ü 0. >1 p. d. e . 1 o. 20 p. d. u.
P.-Homok „ 7 o. 23 p. d. e., 1 o. 5 p. d. u.
T.-Földvár o. 4! p. d. e.. o. 17 p. ti. u.
Martfű „ 7 o 59 p. d. e.. 2 o. ?G p . d u.
Kengyel -i <’• o. 34 p. d. e . 3 o. 11 p. d. u.
P.-Tenyö „ s o. 55 p. d. e., 3 o. 30 p. d. u.
Szájul „ 9 o. 15 p. d. e.. 3 o. 50 p. d. u
Szolnok 3 9 o 44 p. d. e . 4 o. 25 p. d. u
Budapestre érk. 1 o. 55 p d e . 7 o. 45 p. éjjel'

Szolnok Szentes.
Budapestről indul 9 o 40 p éjjel, 8 o 15 p d e
Szolnok „ 3 o 45 p éjjel. 1 . 0 41 p d e
.Szajol érkezik 4 o 20 p éjjel, 12 o 20 p d e
P.-’i ’enyö „ 4 o 12 p éjjel, 12 o Ü p d u
Kengyel „ 5 o 11 }> éjjel, I 0 00 p d u
Martfű „ 5 o 39 p éjjel, I 0 3Ö p d u
T.-Földvár érk. 6 o Oi p d e. 2 0 03 p d u
Homok „ 6 o 20 p <1 e. 2 o 15 p d u
Kszt.-Márton érk. 7 o 10 p d e. 2 o 54 p d u
Tőke „ 7 o 38 p d e. 3 o 25 p d u
Szentes , „ 8 o 13 p d e 4 o 00 p d u

A csongrád-féiegyházi h e. vasút menetrendje.
Érvényes 1888. s'zept. 16-ától 

Szeged— Csongrád.
■szegedről indul 11 o 9 perc d e .  2 o IS perc d u.
Félegyházáról 12 o 15 perc és 5 o 4> perc d u*
K.-K Szállásról 12 o 48 perc d u ó n  12 perc este
Csongrádra érk. 1 o 11 perc d u 7 o 01 perc este

Csongrád— Szeged
Csongrádról indui 9 o délelőtt. 2 o 15 perc d u. 
Kiskun-Szállásról 9 n 5-2 perc d e, 3 o 1 perc d u. 
Félegyházáról 10 o 29 perc d e, 3 o 3G perc d u. 
Szegedre érkezik 1 o 05 perc és 5 o 59 perc d u.

Félegyházáról Budapest felé indu l: 
Gyorsvonat 11 o 50 p d e. Személyvouat 1 o IS p d u 

Omnibusz vouat 7 o ló perc délelőtt.

Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Dr. MátéfFy Ferenc. 
Társ-szerkesztő: Bánfalvi Laios.

án. 1890.


