Csiitortok, oxtober 2. 1830.

Egyes szim ara 5 kr.

XL evfolyam. 80 ik szam.

VEGYES TARTALMU LAP

Megjelen vasarnap és csiitortckin reggel.
Elotizetéri ar
<gy negyedévre R frt 23 kr., {élévre 2

frt 30 kr. |

Nzerkenztoxég én hinaohivatal:
L tized 265.szam, dzv. Jozegeine urnd
hézdban, hovd a kéziratok cimzendok.

Fried

Hirdetéseicet
es uyiltteri kgziemenyeket a kiadounivatal merseielt
arjegvzék szerint szamit.

Felhivas elofizetésre.

Nehéz idiok vetik elore drnyékukat!

A tarsadalmi kotelékek hova-tovibh
meglazulnak, kozéletiink elvadulisnai in-
dult s killinosen Szentesen, a koziigyek
intézeseben, az adminisztracioban rakasra
halmozodik a sok visszaédlés, rend-tlen-
ség, melyek ellen ha eddig litszéloy si-
kerteleniil kiizdottink is: war a kizel
Joviiben el kell kovelkeznie az ididnek.
mikor kiizdelmiink a kozjo érdekeben
kivivja azt a teljes erkilesi siker:, me-
Iyért sikra szailani mindenkor iegfGhb
tirekvesiink, melyben diadalmasiod
legszebh jutalom, mit a sajté muniisa
Onmaginak kivanhat,

i nehéz napok  kiiszobén,
hirlapirdi ¢berségiinket fokozottabh mdrv-
ben veszik igénybe, bizalommal forduluni
a varmegye €s Szentes varos kizinsg-
grhes, hogy a kivetkezd évnegyedben
se vonja meg télink eddig tapasztalt
bizalmat és folyton niivekvl tamogatasit.

valk
lll\‘l_n:z\

Nyilt sisakkal 1épiink a kizinseg elé.
Kimondjui, hogy ugy Csongradvar-

megye, mint szilldvarosunk, Szentes ér-,
dekébil  hatirezottan  allast  foglaluni

minden oly torekvés ellen, mely a vir-
megy e 6s székvarosa kozonsége kozt mes-
ter s uton, ergszakos  eszkoziikel
szitja az ellenseégeskedést.

Karhoztatjuk azok tirekvését, kik ¢
veéghol oly beteges aspirdcidkat taplil-
watk, mint  amilyen inalio
torvenyhatOsiggi alakitasa, mert szilard
megpyizéddsink, hogy viarosunik felvis
ragzasit nem ily képtelen fantomokkal,
hanen a helyes, tiszta adminisztracioval,
a kozvagyon reilis, okszeri kezelése és
uj jovedelmi forriasok megteremtdsével
lehet esak elisegiteni.

Szentes viros felvirdgzisa pedig
egy a varmegye felvirig ral, aming-
hogy ennek elGhaladdsa, h-ﬂudcw gyas
rapodisa viszont mindenkor elsé sorban
Szentesnck. mint szikhelynek valik eld-
nyére.

De a kizéleti kizdelmen kivil tar
sadalmi életink is kivalo targyat fogja

Szentesnek

képezni hirlapirdi figyelminkn mert
hiszen e téren is sajuos visszaesds mu-

tatkozik nalunk a 60-as és 70-es évek
korahoz viszonyitva.

Es amily mértékben a/vntdum id
ket, erdnket, tudasunkat a kizjira
nyulé torekvésnek : amily I pr' kivan
lenni lapunk a helyi napi eseményeknek,
épp oly gondosan vilasztjuk meg tarca-
vovatunk kozleményeit is, hogy azok ne
pusztan kellemes ohvasmianyt képezzenels,
de irodalmi szinvonalon is alljanzlk. mig

»Egu hét* cimi rovatunk keretében kuny
nyed modorban soroljuk fel a helyi,

ira-

hetdleg hazai ¢s  Lkilfoldi nevezetesebb
eseményeket is.

Szoval, lapunk egész terét
lag szikebh hazink. Csongradvi

és Szentes kozigyduek, felvirag

iz ro-

szenteljik, joi tudva, hogy akicor telje-
sitjitk leghivebben kdtelességitnices &5 la-

punk akior felel meg mindenben az u/u.
helyi sajto irdnt joggal tawaszthatd

nyeknek, ha kizarvélag amnak a i
séguek javan munkal, mely bizalmdval,
pirtolasival megtissteli.

E bizalom, ez eddig tapasstalt pi
tolds az, mely benninker wmunkara ki-
telez és szent meggyizidasiink, hogy a
kbzonseg az uj éviegyed kitszobén hat-
\dm ozott mértékben fogja irantunk vald
bizalmat és pariolisat nyilvanirani,

Lapunk elotizetési dija termisze
tesen a régi marad.
Felevre -- — 2 fort 50 kr.
Negyredévre — 1 frt 25 Er.

mely dsszeg videkril legee'szeriibben pos-
tautalvanynyal kiildhe:d be. mig helybe-
lieck a lapkitordoknal is hejeienthetik
az elofizetest.

Hogy pedig lapuni szétkillddséien
semini fennakadds ne tirtenjék, kérjik
az eldfizerésel mielihbi megnjitasit.

1899.

ho.
tisztelettel

Szentes, 5700t

ites és Videhe

dla,

A koz1gazgatas txsztasaga.

2=, 1890 okt. 2.

(luh!ml. a vasari komé-
ketiti eszikizével,

Rézkiirttel,
didsrekidm minden fitl
melyhen nem utolsé szerepet visz a
szaporanyelvi kikidlto, honapoik ota fo-
)_}lk a ,-5'."4 ntesi [.’("//.“lll“
hajsza, mely — mint az irdigmalom —
allandéan egy pont kiral forog. egyet
akar lefelé a K‘l/\L}L nény, feifele a kor-
many tudatiba eriszakolni @ hogy e var-
megye kizigazgatisinaik tisztasiga min-
den kritikan aldl all, hogy szerte e var-
megye keriileteiben ¢s kizségeiben egya-
rant a kozéleti korrupeié gyoma burjan-
zott fel s hogy mindennek természetes
oka a vezetdkben rejlik, akik gyongék,
képtelenek egy virmegye kormianyzisira,

oy dritletes

I aminek bizonysagiul szolgdlninak a ki-

kialté szerint elposvinyosodé fegyelmi
ligyek s ezek kiizt az dltala  tobbszir
idézett Dome=féle szentesi drvapeénsztiri

sikkasztasbal kifolyo dgy is.

A virmegye e vezetii élén termé-
szetesen a féispan dll, ugyanaz, akirdl
ugyancsak ez a komédids-rekldm (amelyre,
mellesleg mond, nem szorult s & mely-
uek dicsérete bizonyira épp oly kevéssé
| hizelgett neki akkor, mint ahogy most

gancsa ¢s durva tamaddsa el new tériti

az egyenes uwrol) még mem oly régen
i s¢ Lap* mult dvi fvasinak
54k szimdban igy irt: %
w o .ooouzt, hogy egy Z- ey -
J’z'/u('/“/’ dllit a minisz O rcdr-

€r §

ye élive, minden atiogondolat  wélkil
Grammel, 6t lelkesedissel vessziik ; mert
benne eqy curdpul micellségi,  huzafias
éraet diltal vexépelt, rendlkicitli wonkds-
sdgu d@ltal gt '-‘ll‘lt‘

o széles  ldikorid

mey

windven téren

ciisre drdemesitel
v riegipinl.
gy heblzonyitsa,

miszerint ez
nem pxa/tm az O itélete, hanem ndlanal
avatottabbé is, Haross miniszter azon ki-
jelentésére hivatkozik a reklamhés, hogy:
»Usongrdadedrmeqyiben sok teendd vir a
fdispinra s iyy akkor fogok (r. i. Baross
winiszter) Csongrdadvdrmegyéeel legjobban
eseleledne,  ha  eqy minden  irdnyban
nagy munkacrdt bépeiseld ferfiat jogok
e omegye Aére dilitani .. . S ez oly
infencio — veszi 4t ismét a sz0t a mi-
nisztertil a visari kikialtd — mely eltt
('\'U/H[l‘ll’lllll({jl/' foispduni dllisinal betil-
tésénil hilis tisstelettel hajolhat meg e
meqye kizinsiye wemesalk, de mdllin fo-
azon férfiat,
kit ily miniszgteri intencid dllit Csong-

Guitiel

qudhatja Gszinte 0

rddiegye e ®
Aki ezt az émelygis dicshimnust
elolvassa. aki visszaidézi emlékezetébe a

mult évi fenves foispanfogadist, melynél
ugyanez 2 rellimhés vezette a fak yas-
menetet és tartotta az ddvizlibeszédet
ugvanahoz a foispanhoz. kit ma, a s
bad sajtd minden tisztességénelk Iabbal
tiprasiaval, a legdurvdbb mdédon  timad
meg, hogy 2 megyei kizigazgatis dlli-
tolagos korrumpdlisigicrt feleldsse tegye
dsszehasonlitast tesz az aklkor és

es igy
most kizt — dnkinyteleniil is felveti a
kérdest : vajjon mi lehet az oka fel-

tling unézetvaltozasnak ?

A foispan vesztett talin
Lirdbdl, lefoszlottak réla mindama kitind
twlajdonsagok, welyek altal magdt min-
den téren fényes kitimietésre érdemesiiette
és az oly Dbiiszkén aposztrofalt  igaze
modern dllamférfiat, Baross Gibor mi-
nisztert is megesalta-e dleslitisa, mikor
azt mondta a reklamhosnek, hogy Zsi-
linszky Mihdlyban egy minden (rdnyban
nagy minkacrdt kdpoiseld férfiat jog e
megye @llitani 2

Kordantsem !

Juross Gabor miniszter, aki a ko=
szali sas éles és Dhiztos tekintetével va-
lasztotta meg minden téren, az ideigle-
nes belligyminisztersége alatt bekovetke-

széles ldt-

lire

zett fiispanviltozdisoknial a maga bizal-
mi fér mint egyébiitt, itt sem

| csaiddott ¢s aligha jirunk messze a va-
»



16t6l, ha azt allitjuk. hogy Zsilinsshy
Mihaly foispan éppen saéles ldthkiie foly-
tan, mellyel varmegyénkbe jove, azide-
gen, ismeretlen elemek Kozt gyorsan
tajéekozédott és  wmérlegelt mindenkit «
maga gz erkilesi értéke vagy értékte-
lensége szerint, jitszotta el a komédids-
relldm bizalmat s a tény, hogy num a
kikidlto, hanem a maga labin skart jirni,
Logy nem annak eszével, hanem a sajit-
javal akart és tudott gondolkozni: szol-
galt a Pdlfordulds legfobb okiul, melyen
til a tehetetlen dih tisztitalan tajtéka-
val ficskendezte be untalan ugyanaz a
nyely, mely elibb égig magaszta s csak
éppen  hogy oltirt mem emelt kultu-
szanak.

Pedig az a nyers erg, melynek ragy
Jiangja ndlunk még azokndl is visszhan-
got kelt, még azok Lkozéleti szerepléset
is befolyasolja, akik tdrsadalmi allasuk-

nal és vagvoni helyzetiknél fogva
minden irinyban megovhatnik figget-

lenségitket, ugyancsak minden kovet meg-
mozgatott arra, hogy a koziténk érke-
zett uj foispan széles ldthirének lhaidr-
vonalait a maga kinye szeviut s:al-
Ja meg. )

I tekintetben igen tanulsigosak a
oSzentesi Lap® mult évi 124-ik szdami-
nak megyei kozgyiilési tudésitisiban
foglalt kovetkezi passzusok :

» + - - mindenki a [Gispdnra ez,
t6le vir impulzust. Akar-e eqy kis vdl-
tozdst, melyre a kizhangulat mindéy lész,
vagy mey van elégedve a mai dllapotok
és emberekkel. IHa & jonal taldl mindent,
wgy ahogy van, akkor mds mit gdncsos-
kodjék.“
szitibben, arra litszik mutatni vdrosunk
két jeles ifjanal : Filo Tikamér és dr.

Mikecz Odonnel: tiszteletbeli megyei jegy- |

26kké lett kinevezése® , . . . a [Gispdn
azt mondta  nekik, hogy igyekezzenek,
hogy oszlopos emberei lehessenck a vdr-
megyeének. Lz azt jelenti, hogy ezekkel
a fiatal, munkaképes erékiel komoly
cflja van a flispinnak . . .

Egy kitott marsruta volt ez, me-
lyet a komédids-relldim a féispan
irt.
remény, hogy a féispan igenis akarani
Jog @ megyer tisztwjitdsndl egy Kis

valtozast, melyre a kizhangulat (értsd |

alatta a vasari kikialtot) mindenkor lésa.
De ra van mutatva hatirozottan arra
is, hogy az a famoézus kizhangulat mi-
lyen irdnyban kivanja kifejezésre jutva
latni a féispannak eme Kis valtozas
irant valé akaratat.

Sot a lap ugyane szimdban egy
kis gyingéd fenyegetés is foglaltatik,
csak gy odavetGleg ugyan, de elég
vilagosan azokra nézve, akik az ily va-
siri komédia winden cselfogasiba be
vannak avatva, mert a marsruta a ko-
vetkez6 jelentés mondassal végzidik:
w o« . megldssuk, hogy alakulnak a
viszonyok s ha egydltaldban nem akar-
nak alakulni, majd lapunk is ad
némi 16kést a megyei vildgnak.©

Nos, az inye szerinti vdltozds nem
kovetkezett be a megyei tisztujitisndl s
bar kordutsem azért, mintha aunak be-
kovetkezését a foispdn ellenezte volua,
(mert hiszen szigor semlegességgel tar-
totta magat tavol a partktzdelmektél) —
banem, mert a kizvélemény nem akarta fi-
gyelembe cenni az otromba fenyegetddzést :

elé |
Kifejezést nyer benne a kiveteld |

is |

Hogy van valami ké- |

SZENTES ez VIDEKE

Caiitiirtiik, oktdber 2, 1390,

a megyel vildgnek szant es igért lokeés, a
féktelen, szinte driiletes dil vadsigiaval,
tarsadalmi és kozéletink romlasira tény-
leg bekivetkezett, sajndlatos médon kLa-

bitva el épp azokat, akiktdl allisuknal |

fogva joggal megkovetelhetnék, hogy szi-
lirdan dlljik meg helyiket a kitdrt és
erészakosan, mesterségesen felidézett vi-
harban s ne hajoljanak — lenge nad-
ként — lol jobbra, hol balra.

J6 szereuese, hogy azt, akinel meg-
buktatdsdira, megdontésére ez a mondva-
csindlt forgatag felidéztetett: a fGispint
wagdt, annak minden itcai szennye, fol-
kavart iszapja teljesen érintetlentll hagy-
ta; Logy dgy . mint az alispan, mind-
ama ofromba timadds kizepett, melynek
éle sziinetlentl elieniik irdnyult és ira-

nyul ma is, egy pillanatra sem vesztet- |

ték el onuralmukat ¢s tiszta labbal ga-
zolva dt a megrontisukra toré ingova-
nyon, torhetleniil, meg nem félemlitve

| haladnak az egyenes uton a maguk elé

' tes varos adminisztric

| tiizott cél

felé, mely

nem lehet mids, |
mint ma teljesen derit tdrsadalmi és |

kozéletinknek uj és szebb életre keltése; |

mert
Magég hada iilne nalunk diadalmi orgiat
¢s Lkétséghbe kellene esniink a jove felett.

Hogy pedig a kozelmultak emlékét

igyen felujitottuk: kordntsem azért tor- |

tént, mintha rekrimindciékba akarvank
boesatkozni, hanem:
ma kozt Lkeressiik és meg is talaljuk az
okozati isszeftiggést.

Egy Lettis tukior volt ez, melyet
azéta, hogy ez dldatlan barcot tisztata-
lan kezek felidézték — a kiozonség elé
tartott a vdsari komédidsreklam. Az
egyilk lapja szinetleniil azt mutatta s
mint mar fent mondottuk, azt igyekezett
a Lkozvélemény és a beligyi kormany
tudatiba erdszakolni, hogy a varmegyé-
ben szerte, jarasi kozpontjaiban és koz-
ségeiben egyardnt veloig rothadt a koz-
igazgatis — mig parhuzamban ezzel, a
mésik lapja mindég egy tiszta, mocsok-
talan képét igyekezett feltiintetni Szen-
adminisztracionak, mely varmegyénk szer-
vezetében a rothadds minden erjanyagat
magaban rejti.

Igy, amint az alispin elgszor tar-
tott azéta Szentes viros kizhivatalaiban
hivatalos vizsgélatot, méy befejezve
sem lon ez a rizsydalat, a , Szentesi Lap®
mar jelentette, hogy «z alispdn a viros
adminisztrdcidjdat peldds rendben taldlta;
ugyanez a jelentés ismétlodott, szintén
méqg a vizsgdlat befejezése eldtt, a f. évi
junius 8-an, wikor a féispan kezdte a
varos hivatalainak vizsgilatit ¢és

leg-

| djabb immir harmadik javitott és bovie |

tett kiadasat érte meg wgyanez a példds
adminisztrdaciordl sz616 jelentés a Fiilip
Bodog dltal megejtett vizsgdlat alkalma-
bol, ugyancsak annak befejezése elétt,
hogy szinte biztosra lehet venni, misze-
rint e sablénszeri hirek szedése készen
all a ,Szentesi Lap® kiad6hivataldban s
csak a nevet kell bennilk esetril~esetre,
az illeté vizsgalatot tarté egyénhez ké-
pest mutdlu, (beleigazitani. Szedg.)

S az okozati dsszefigaést e ket ta-
kirkép és a most lefolyt kozigazgatdsi
bizottsagi gyd'ésen elgfordult szentesi
agyek Lozt kinnyill megtalalni.

A kiziuség mindég csak azt olvassa,
hogy a virmegye adminisztraciéja alap-

hiszen e nélkil ma mar Gég és |

mert az akkor és |

jaban romlott, Szentes varosé — hiva-
talos vizsgalatok bizonysigaként — a
legkifogastalanabb és mindezt azért, mert
az a kéz, mely a kartyit e hamis jitélk-
ban keveri, jol tudja, hogy Szentes ad-
minisztricidja éppen nem kifogastalan s
liogy a vérmegyei adminisztricié veze-
16i — bdarmily elnézésscel legyenek is egy
ideig, az altaluk megejtett vizsgilatok
goran Sz ntes adminisztracidjiban észlelt
hignyok irdnt, el6bb-utébb abba a hely-
zetbe jutnak, hogy nem térhetnek ki
tovabb e hidnyok és hivatali rendetlen-
ségel megszintetését célzo torvényes in-
tézkedések eldl, amelyek sorin termé-
szetesen az illeté hanyag vagy rendet-
len tisztviseld ellen kell a tGrvényes meg-
torldssal ¢élni.

BEs mikor aztin a megtorlas ideje
elérkezett, mikor a virmegye vezetdi
belattdk, hogy Szentes viros elljaro-
sigdaval szemben rosszul alkalmaztik az
elnézést, mert a helyett, hogy az igy
nyert id6t ez az elljirosig a régi bi-
nokbél eredd rendetlenségek tisztizisira
haszndlnd fel, még ujabb és ujabb ren-
detlenségeket is halmoz rakdsra, sit o
virmegye joakarati elnézését eritlen-
ségnek, gyengeségnek vélve, valdsiggal
paczkazni kezd és szimba sem veszi a
kapott sirgets figyelmeztetéseket — mi-
kor — mondjuk, mindez bekovetkezik
és a véros szennyese nyilt gyillésen ke-
viill a varmegye kizigazgatdsi bizottsaga

| elé: akkor aztan nagyon kényelmes eld-

Allani azzal, hogy : miként halmozddha-
tott fel ennyi hivatalos hanyagsig a vé-
rosnfl, mikor a virmegye vezetii altal
megejtett hivatalos vizsgilat soran min-
dent olyan szép, példds rendben taldltalk.

Ime, egy hi képe a Lettds tikor
haszndnak, melyet a kozélet vasari szem-
fényvesztje bar binds, de tagadhatla-
nul tdgyes kézzel igazgat nalunk kénye
szerint, hogy hol forzképben a virme-
gyét, hol meg idedlis tisztasdgban Szen-
tes kizigazgatisinak képét mutassa.

Es most, e hosszi, de elkeriilhetlen
bevezetés utdn, hisérisiitk meg egyidire
a szdjaskodds nagymesterének dlids-
pontjara helyezkedni és mindazt, amit
Lettds tikrében a varmegye vezetdiril
mutat, akeceptélni.

Ez allispontot akceptilva: a vir-
megye vezetéiben van a hiba. Nagyon
gyongék, nagyon eluézék a tapasstalt
kiozigazgatisi visszaélések irdnt; nincs
meg benniik a kell6 erély, hogy a tisz-
titdis nagy munkajit keresztalvigyék, sot
még a régi és biiniigyi eljdrdst képezett
fegyelmi iigyeket sem intézt-k el.

Mindég a szdjaskodé 4llaspontjibol
kiindulva, ¢ miatt a gyinge, elnézd és
erélytelen megyei fotisztviselGket Oriko-
sen korholjuk és megtimadjuk, nem mu-
l: sztva el egy alkalmat sem, mely ezen
taimaddsunk jogos voltirél a kizonséget
meggyézheti, gy hogy végre — mond-
juk — e fotisatviselok az ily 0Orokos
zaklatast megunva, heroikus elhatirozisra
jutnak és komolyan, kelld erélylyel kez-
dik meg az adminisztrdcié purifikdldsat.

Ezen elhatérozdsuk komoly voltinak
egyik nyomatékos tanusigaként keriil
aztan a varmegye székvérosdnak, Szen-
tesnek annyi szenynyese a kozigazga-
tasi bizottsdg elé, amennyi a mult hé
29-én a bizottsig z0ld asztaldt csaknem
meggirnyesztette sulylyaval és amelyek-



1 890,

okinher 2.

Cstitirtik,

SZENTE VIDEKE
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b6l megannyi ie;,)elun iigy kerekedik
hanyag, kotelessézmulaszté eldljird, re-
nitens tisztviseld nyakaba, hogy szinte
sok is egyszerre a purifikiciobol.

Ott fekszik egy elég tekintélyesre
nivekedett aktacsomag: a varosi gydme-
pénztarhol 1885-ban eltint 2400 frt ka-
mathiatralék tgye, amelyben az alispin
Otszor hivta fel Szentes viros polgar-
mesterét, hogy adjon szamot: mi okon
veszett el ez a szép kerek Osszeg; ott

kozbiil egy misik termetes irathalmaz: |

a Dome-féle sikkasztasi tigygyel kapeso-
latos fegyelmi iigvekben megejtett eld-
zetes  vizsgdlat ¢s ilgydszi véleminy s
ugyanesak ott a polgirmester ellen egy
misik fegyelmi javaslat: a vasiti szim-
addsols ligye, melyeknek beterjesatésire
az alispan dltal épenséggel tizszer hiva-
tott fel a polgiarmester, anéikiil hogy a
hol egyszerd, hol siirgds felliivist figyve-
lembe vette volna.

E nagy kaliberii dgyek mellett
melyekhez méltin sorakozik az 1852,
6ta le nem zart virosi adotirzskinyv
iigyve, alig johet széba olyan kis kiilyok-

Agyt, mint az  elszamolatlan  eldlegelk
figye, wely pedig szintén nem utolsd

jatszik varosi adminisztriacionk so-
képén.

Iy korilmények I\uu, mikor a v

Sz
tét

tosiga, az alispan ellen, mikor dGiszir
siirgetése dacira sem az Ggyiratokat fel

nem  terjesztette, sem e folterjesztést
gatld  akadalyokrdl, egédsz a  legutolsd
siirgetésig, addig.amly red readbirsdg

nem lon hiréva — jelentést nem tett —
hogy mondjuk. ebben az esethen miként
ellenezte  Feiete Mirton biz. tag a fe-
gyelmi vizsghlat elrvendelésénelr  kimon-
dasat foleg az okon, mert egy oszlopos

hivatalnokrdl lévén sz, nagyon meg-
gondolanddnak tartott egy ily  hataro-

zatot, mely — szerinte — erkiilesileg

is meghélyegzé  hizonyos mertékben.
i Végre is rendjén van, hogy a fegyelmi
eljarast  elivizegilat ollzze mog dés ext

| és az

megye vezethi @ hizhangu régi
Ohajinak engedve. a pu nagy
wunkiajit megkezdik. mikor ez igycke-
zetiikhen egyszerre annyvi  kizigazgatdsi
mizériat visznek a kozigazgatési bizott-
sdg mint illetékes fornm elé -— fa a |
tisztitds munkdjit csakugyan a hizoi-

leinéay koveteli, bizonyara a legkevesehh,
amit oz oly sokszor nyilvimosan meg-
vilolt, sit meglureolt megyevezetik jog-
gai elvirbatnak az: hogy ennek a Ikiiz-
irazgatisi  bizottsignaic  minden tagija
teljes erkolesi tamogatasban részesitse
igyekezctiket Kiizre hasson  abban,
miszering o kizigazgatasi biindk  és ha-
nysosagok elkivetéi elvegyék méltd ju-
talmukat.

Az esemeények
logikaja igy kovetelns eat
torvény €s jog szerint s
elégithetné ki agy
erényhiist, valamint
16dz6 kozvélemeényt.

De a Jogikat olvan konmyi
allitani és olyan l\ux)elmes. az  adott
kirilmények kozt, elodazni a  megtorld
hatirozathozatalt, hogy ez szinte
kényt kindlkozik a kozig. bizottsig tag-
Jainak.

Es tényleg, ahogy a mdar fent
sorolt ifigyek egymaisutin sorra keritlnek
@ virmegye vezetdje egyszerre ma-
gara marad purifikild torekviéssben  és
még oly kivalo tirsadalmi ds kizéleti

€5

rendjének  szigor
és esupdn ily
igorn
zajt esapott
szerinte, kivete-

a,

-

el-

Allasti egyének is, mint Fekete Mirton
vagy Kiss Zsigmond. nem azt keresik,

hogy ily sulyos és Szentes viros admi-
nisztraciéjat valoban megbélyegzld  ese-
tekben mi a torvény és jog szigora,
hanem: hogy e torvényes szigort miként
szdllithatnak le a minimumra.

Nem szolunk arrél, hogy az elsé
esethen az eltiint 2400 frt arvatdri ka-
mat #gyében, melyben a viros polgir-
mestere — a bemutatott  és felolvasott
iigyiratok szerint — a legnagyobb folki
hanyagsigot és legsulyosabh beszamitis

elidris |

| felhozott.

] etire |

| véinyes Kifog: van az ligyész
menyre tamasekodd feayelmi indind

| eqy szeplitien mulr,

a bizottsig elhiatarosta.

Hanem aza heszéd, amelyet a Diime-
féle figygyel kapesolatos fegvelmi figyeak
hir
ki
HEDE

figyeszi velemeny ellen tartott,

tagathatatianul sok voit henne a

| minden elfogulatlan hallgato

zonyos reminiszeencidkat és n]\.m nv‘/c*e

hogy az

Balogh Janes apoti
Mintha

volna hallparisigt

SZ4

keltetr,

nem areal dl\zl]td
meggyhzni, hogy

Hi N/\-'m'{

hogy Balogh .J:iuus m
hos

eilen, hanem :

up]és all, melyben
Ror }11 en tel] i
{a kozig. himusnf_r elnézésére.
megyydzo érv, hanem az
érzelem uraita egész szinoklatit, amely
helyén vald lett volna valami emberba-
rati figyben, de nem ott, ahol egy folittes
hatésignak hivatalos hanyagsigot kell
megtorelnia, kitlindsen,
lydlag az arvak vagyondt oly
kirosodas éri, mint ebben az esethen,

S még az drzelem  Kifejezése is
kolesonzott voit, melv — mint mir mon«
dottuik —  hizonyos xenn-nszcexmanar
keltett henniink, mint ahogy egy uj
operett melddidjinak hallisakor egyv-egy
réginek dallama csenddl meg faldnkben.

Kerestitk o dallamot ¢s
laltuk, Ugy van: megtaldleuk, Mert amit
Feheie Miarton biz. tag Balogh J;'mus
védelmére a Kozig., bizottsig g
hogy t i, az 1882—83-ik évi
imadisol meg- ds felil
birdltatvan, ezekre a felmentvenyt meg-
kapta és igy —- ha késobb kideralt is
a mar polmirmestersége idejére vissza-
terjedd arvapénztari sikkas , ebbgl ki-
folydlag ellene fegyeimi vizsgdlat
indithat6; hogy milven kifogiastalan mulin
és pdldas hivatalnok, ki kotelességes hiven
teljesitte s hogy a fegyelmi rizsgilat a
megyei  szimveviség ellen is eirende-
lendd, mert azt elsd sorban terheli vét-
kes mulasztdis; tovabbi, hogy a pénztir-
vizsgilatoknal semmiféle polgirmestere
a vilignak sem  johet ré az esetleges
sikkasztdsra, mikor erre még a szakk 'p-
zett szamvevisdég sem jott rd — mind-

gvampinztivi

nem

j ezt és pedig csaknem ugyanazon Rifeje-

|

ald es6 renitenciat kivette el folittes ha- |

zésekkel, ugyanazon szavakkal elmondva,
megtalaltuk a . Szentesi Lap* f. évi
37. és 38-ik szamaban, melyek ezen
odidzus tigygyel foglalkoznal.

féhivatalnoka a varmegyének, ugyanazon
érzelmi indokok alapjin, mint az el6z0
iigyben Sarkadi polgirwester ellen, nem

ha abbdl kifo- |
tetemes |

meg s ta- |

Uj esak |
az volt hit beszédjében, hogy egy volt |
oszlopos tisztviselé ellen, ki ma is egyik |

veli ilyen igybdl kifolydlag a fegyelmi
vizsgilatot elrendelendének, mely erkol-
csileg meghélyegzi.

Es itt, ebben rejlik védo szonokla-
tinak egész heve, de gyingéje is.

Mert a Lo/ﬂ")en elbiraldsdnal nem
szabad az érzelmek, az egydni vonzalom
Inirjait pengetni mikor az adminisztracio
tisztasdgarol s az az ellen véték bifn-
hisdosérdl van sz0 és szerintiink, de a
kozerkoles szempontjabdl is, an-
ndl szigorubb meértéket kell al-
kalmazni a kozéletben valaki
irant, minél magasabb, f6bb, osz-
loposabb hivatalba emelkedett,

Bt ode a kizbizalom emelte,

Fehele Marton dltal hangoztatott
/--r‘in' az alantas tisztviselé ellen
mm" mondhato ki a fegyel-

1§

foter

elv

? mint az oszlopos {tiszui-
sel s wbhenaz o elvben, hogy
ugy fejerzik ki nnguul‘dr — ha drvé-

nyesiil — gy jo adag kozéleti erkoles-

telensig red

De téves vols
duld pontja is.
fol
szemben,

kiin-
vetets

védbeszédének
aliol elvi kérdést

vildgos  rendellezisével
gy ekezets demon-

Jalogh Ji-

(4] f“.;l'l".il‘?/

mikor azt
stralni. howy S:abd Kiroly,
nos és Horsos Peter ellen. wmert mar
megszitntek a vdaros  hivatalnokai
azon idokorheli hivatalos hanyag-
is indithatd meg a
Imi vizsehlat, mely demonstriciora
tamaszkodyvo,  Adss /~ann|| tovibh
ment esa tirvéenykonyvhél iparkodott na-
gvoby nyomatiékot adni az elvi kérdésnek
fclolws\‘m az 1886-ik XXII. t.- . 103,

Z.dnak idevonatkozd rendelkezését oda
xg, ameddig az o érzelwi politikajuk ke-
retéhe  Leleiliz ameddig aztan a
Szentesi Lap* 116-ik szama is

rég
tenni,
sfonk cimén nem

S
f. évi

szoszerintl o szdve-
lardl  lemondott, vagy

tujitashor meg nem vdlasz-
vigy segéd- és hezeld sze-

yzeti tag ellen  fegyelmi eljdrds
rendszerint ¢ nem rendellieti; a

yamatban levd fegyelmi eljams
nanaszolt eloljaré vagy
gszemélyzeti t(tg hozbejitt
gitds alkelmdral nem lett megud-
lasztva, rendszerint abbanhagyando.“
I2ddig beieillett ez a paragrafus a

~ 0 N

védheszédelket  tartd  kizig, bizottsagi
tagok és a ,Szentesi Lap“ védrendsze-
rének  kerete ¢s eddig koztudomasra

is hoztak. Ugyde ez a paragratus igy
folytatja:
~Ha  azonban

muasik esethen
b}

ugy egyik, mint a
¢ eléljare vagy se-
add vs hezeldszemdlyzeti tag a feleldsség
@il még nem me entelett fel, ha va-
gyoni felelosség megallapitasa-
nak kérdése forog fenn . . . ak-
kor a livatalbol  Eilépett  voll  eliljars
vagy seqéd és kezeliszemélyzeti tag ellen
a fegyelmi eljaras elrendelheti.”

a v

j Kétségtelen, hogy a jelen esetben
a vagyont felelisség kérdésénel megal-

lapitasdrdl van s26, mert hiszen egyéb-
ként fegyelmileg az illetdk nem is biin-
tethetik.

S hogy ecrrgl van sz, ezt Feke-
| te Marton biz. tag is j6l tudta, mert
kiilonben nem inditvinyozta volna azt,
hogy — awennyiben a vizsgélat sorin
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kitanne, hogy az altala a fegyeimi vizs- | »#L11|

galat aldl kivonatni kivant hirom volt |
tisztviselot is hivatalos hanyagsig és
kitelességmulasztas vidja terheli: Szentes !
varos kartéritési igénye ellenitk fentar- |
tandé és a varos altal polgari per dtjau
érvényesitendd volna.

Es itt a védi ellenkezésbe jon on-
magaval, mert arra csakugyan kivan-

csiak vagyunk, hogy marasztald fegyel- |

mi itélet nélkill hogyan €rvényesitené
Szentes viros e volt tisztvisel6i ellen
kartéritési igényét és milyen indokbol
inditana weg ellenik a polgdri pert.

A ,Szentesi Lapbdl® puskiz a vé-
delem akkor is, mikor a tovdbbi

1883-iki gyampénztari szimaddsokat fo-
lilvizsgalvan, a sikkasztdsra nem jott rd.

Ha a védbeszédet tartott biz. tag
ir felényi firadsagot forditott volna az
iigy alapos tanulminyozisdra, amelyrgl
tudhatta, hogy eldhb-utébb szinyegre ke-

rill, mint amennyi idejébe a ,Szentesi ‘
mir jelzett szdmaiban foglalt,

Lap*
ugyanez 0gyre vonatkozo cikkeinek meg-
tanulasa keriilhetett: a kovetkezikre jott
volna ra:

1) Rosszul alkalmazta a vontatd
kitelet akkor, amikor Balogh Jinos si-

keresebb kimantésének leplezésére Szabd |

Kirolyt is a mentéhorgonyra akasztotts,
mert Szabs Karoly még 1884-ben is
vérosi szamvevd volt, és az ezen évi drva-
pénztiri szdmadasok tekintetében a sik-
kasztds kideriilésekor még nem adatott
meg neki a folmentvény.

kérdést, mikor vildgos iireény intézke-
dik: mely esetekben indithatd meg a
fegyeimi vizsgalar.

3) A megyei szamveviség bevond-

sara irdnyulé torekvése ezen sulyos fe-

gyelmi figybe, minden tirvényes alapot
viros gydm- |

nelkilldz, mert a Szentes
pénztaranak kezelésére vouatkozo sza-
balyrendelet 52. §-a akké:t intézkedik,
hogy:

JA pénztari iisztség a naplokat és
okleveleket, az ezek alapjin jan. 1 t6l
december végéig terjeds idészakra a VII
alatti ,sedmuetés® és a IV, V. alatti
tartozasi és kovetelési allapotrol sz6lé
kimutatasol, valamint a VL. alatti mér-
leg kapcsaban, a szémadasi év végétil
szamitandé 2 honap alatt az drvaszék-
nél mutatja be a varosi képviselGtestiilet
elé terjesstés végett. Az 1871. XVIIL
tee. 129-ik  paragrafusa alapjan
szdmadds folilvizsgdlat és a helybenha-
gyott mérlegnek a beliigyminiszterivmhoz

Jellitldése végett a megye torvényhatosa- |

gdhoz kiildetik fel.*
Aredl, hogy az ellenirzési naplikat

szerd folilvizsgdlat a sikkasztas tényét

csakhamar kiderithctle volna, sz6 sines |

e szabalyrendeletben, aminthogy ezeket

féltve Orzotte avatott szemektdl.

4) Megbizonyosodhatott volna rola,
az itt kizolt okmdanybol épp ugy mint
mi, hogy a megyei szimvevéség, bir erre

kotelezve nem volt, betekintés végett be- |
kérte a varosi drvapénztartél ezen ellen- |

orzési naplékat is, de ezen igyekezete
elé akadilyok gordittettek:

vizs- |
ghlatot a megyei szamveviségre is ki |
kivanja terjesateni, mint amely az 1882. |

i legkozelebb
2) Helytelenal allitotta fel az elvi |

ezen |

1584, sz,

Nagysdgos kir. tandcsos alispdn ur!
Szentes viros arvapénzldrdrol 1878—
1881, é&vekben vezetett szdmaddsok feltlvizs-
ghlatindl a nevezett szémaddsokhoz tartozd
tartozdsi és kovetelési fikinyvek bemutatva
nem lévén, azok egy részét rovid uton, l§nt~
vény addsa mellett hozattam 4t a vdrosi ér-
vapénztdrtél. Dome Jozsef vdrosi pénztdrnok

| az 1878. és 1879. évi fokonyveket visszake-

rette egy napi haszndlatra; s minthogy ezen
fokonyvekre strgosen megvizsgdlandé szém-
addsok elldtdsdndl szitkségem van, a mai
vapon Jazsa Istvan megyei hajdut az atve-
telr6l sz0l6 téritvénynyel, azokuak kézhez

| addsa végett elkiildottem, aki azon vdiasszal

tért vissza, hogy a fokdnyveket az drvapénz-
tarnok nem adja at, mert azokra szksége van.
Szentes vdros gydmpénztdri szdmaddsai-
nak megvizsgdldsa és a tavaszi rendes kdz-
gyiilésre beterjesztése kitelességemmé tétet-
vén; hogy ezen kitelességemuek eleget te-
hessek, felkérem nagysidgodat, méltéztassék
utasitdst adni az irdnt: hogy Szentes véros
drvapénztirirél, az 1878—1881. évben ve-
zetett fokonyveket, a vdrosi drvapénztirnok,
azonnal bocsdssa a megyei szdmvevevlség
rendelkezése ald.
Kelt Szentesen, 1584. april 29.
Albertényi Antal,
megyei eisd alszamvevo.*
5) Rajott volna arra, hogy egy fe-
gyelmi vizsgdlat elrendelése nem lehet
erkilcsileg senkire megbélyegzt, mikor
csak hivataios hanyagsig és kotelesség

mulasztisrél van sz6, mert kitlonben egy |
volt Allamtitkdr és jelenlegi dllamvasuti |
igazgatd, aki bizonyara van olyan ma- |

gasrangu tisztvisel§, mint akar egy va-
rosi polghrmester, akdr egy megyei dr-
vaszéki elndk, nem kérne Unmaga ellen

fegyelmi vizsgdlatot, mint ahogy csak |
a Kokén-féle sikkasztasi |

esetbdl kifolydlag is tortént.

6) Es végiil pedig, egy ily befejezett | 5
| sdga,

biiniigy végeredményével szemben, mely- |

ben harom birosdg lozott egybe-
hangzo oly itéletet, melynél az illets

sikkasztoknak enyhité koriilményiil |

tudja be az ellenGrzés és felugyelet tel-
jes hidnydt, bizonyira kétszer is meg-
gondolja, hogy Balogh Janost oly tiszt-
viseloként allitsa oda, ki hivatalos li~
telességét mindenkor pontosan és lelkiis
meretesen teljesitette, f6leg miutanugyan
e bLilndgy targyalasa, de az elézetes vizs-
galat sordn is kiderilt. hogy a sikkasz-
tds tényleg méy polgarmestersége ide-
jében kezdddott.

Mert Balogh Jinoes polgirmesternek
hivatalos kitelessége volt: az arvapénz-
tart évenként négyszer hivatalosan meg-
vizsgalni, kotelessége volt e vizsgilatok-
hoz & vérosi ligyészt meghivni, kotelessége
volt a vizsgalatoknal az ellentrzési naplé-
kat haszndlui és kijtelessége volt a vizsgd-
latot azon kezde:i. hegy a pénutir osz-
szes knlesait magahoz vegye. Balogh Jinos

| polgirmester pedig e hivatalos kote-
) ALl ; | lességei egyikét sem teljesitette
is bekildjei: a megyéhez, melyekbol a szak- |

soha szigoii lelkiismeretesséqgel s eso-
dalatos. miként lehet a kotelességiude
tisztviselé nemes példaképeként odadl-

. ! litani azt, ki hivatalos Allisabél folyé
az drvapénztir akkori tisztsége tényleg |

feligyelé €s cllenorz6 jogit még az dr-
vavagyon kezelésével szemben sem gya-
korolta soha a tirviény rendelkezése
szerint.

Nem bocsatkozunk tovabb e kizig.
bizottsagi gyilésen lefolyt események
részletezésébe, melyeknek hi képét ad-
juk gy is errdl sz6l6 referadankban.

Usak markansan kivantunk rdmutatni

arra, hogy a kozigazgatds szepltlen
tisztasdgénak megovisa, ezen a tisztash-

| gon esett foltok lemosdsa és a kozigaz-

gatdsi rendetlenségeknel, hivatali kite-
lességmulasztdsoknak és hanyagsigoknak
a torvény keretén belili szigori megtor-
ldsa ndlunk nem mindég, sit a legtobh
esetben ncm azokon milik, akiket a
szdjaskodds nagymestere ezért weghur-
colni es felelssé teuni szeret.

Aliof, mint nalunk, a kozigyek
intézésénél az érzelmek politikaja ver-
gddik tilsulyra a tirvény vilagos rem-
delkezései fol6tt; ahol egyéni rokon vagy
ellenszenv szerint billen a mérleg. mi-
kor visszaélésel, hivatali hanyagsigok
megtorldsai6l és arr6l van sz6, hogy
ezels  ismétliidésének, a j6 és tiszta
kizigazgatds érdekébél, a torvény szi-
goranak teljes alkalmazésdval vettessék
git: ahol olyan nézetek nyilvdnulnak,
hogy egy oszlopos tisztviselovel szem-
ben Lkiméletesebben kell eljirni, mint
egy alantassal (amiben — mint mér
mondtuk, j6 adag kozéleti korrupcid
rejlik) ott ne abrandozzunk a kozigaz-
gatis tisztasigdrol.

Nekink =1z igy csak festett kép
marad ; egy miiremek, a melyet nagyon
szeretnénk ugyan felaggatni termeink-

' ben, hogy vele kérkedjink, de amelyért

nem akarjuk megadni azt az drt,

amennyiért megszerezhetd.
Nem igy és nem ilyen tényezillel
vihetd keresztiil a teljes purifikdcid.
Kontdr munkét pedig csak kontarok
tarthatnak eléy jomak!

Kozigazgatisi bizottsig.
Csongradmegye kozigazgatdsi bizott-
mint errél mdr korabban hirt adtunk,
a muit hé 29 én tartotta meg rendes havi
gyilését és pedig a biz. tagok olyan élénk
érdekifdése wellett, mint ritkdn egy egy al-
kalommal.

Kitetszett, hogy nagy esemépyek van-
nak késztilében, hogy olyan dgyek foguak
sz6nyegre kerdlni, melyeknek miként valé
elintézése folott elore ldthatélag érdelces
vita, taldn erés kiizdelem is fog Kkifeji¢dni,

Ks valéban ugy is volt.

A Szentes vdres adminisztricidja kirtl
tapasztalt reudetlenségek és hivatalos ha
nyagsigok egész halmaza toltotte be jorésat
a kizignzgatdsi eldadmdnyok tdrgysorozatit
és minthogy vezérczikkiinkben egész kime
vitéen birdljuk az ezek folott kifejlett vitat,
levonvdn beldle a konzekvenciat is — e he
Iyatt elég, ha a cydlés lefolydsit adjuk le-
heté roviden és tomiren.

A kozigazgatdsi eldadminyok soral a
pénziigyigazgatdsigral beilit személyvilto-
zisra vonatkozo elniki bejeientés elozte meg,
mely szerin! szegedi pénziigyignzgutova a
tdvozott Findczy Gyuln helyebe Csiszdr
Gyula neveztetvén ki, ugyan 0 kizig. biz,
fegyelmi vilaszimanyanak tagjiul voina meg-
valasztando, mely elndki eloterjesztés, illeive
javasiat egyhanguing ellogadtatotr.

Az est kivetd apro-cseprd érvdektelen
targy folott a bizottsdgz kdnynyd szerrel ha-
tarczott, elfogadviin a beterjesztett hatavo
zati javaslatokat s csak akkor kezdett ¢r
deklédés mutatkozni, mikor az elfadd az
elsé fegyeimi inditvinyhoz ért.

Ez, az alispdnnak a Szentes varosi
gydmpénztarndl 1888 ban eltiint kamathit
ralékok tgyére vouatkozé jelentésével &ll
kapesolatban.

K jelentés szerint az alispdn mér 5 szér
hivta fel Sarkadi N. Mihdly polgdrmestert,
hogy adjoun szamot ezen kamatok eltiinésérdl;
é3 pedig a f. évi jan. 29., marc. 13, aprilis
13. augusztus 8-du (ekkor rendbirsigot is
réva ki res) és agusztus végén, mikor a
polzérmester a rendbirsiy eleregadisst korte,
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Ezen Otszori slrgetésére csak egyetien | mint 1884, ¢vi majus haviban megvalaszta-

egyszer, az utolséudl tartotta a polgirmes
ter szilkségesuek mu'adékyssdgat azzal men-
teni, hogy a jelentéstételthez szlikséges ok-
mdvyok nincsenek a véros birtokdban és
hogy ezeket a tOrvényszéktsl kell beszerez-
nie. Az elsé stirgeté felhivis idejétol. janudr
29-t60 tehdt teljes 7 honapra volt sziiksége,
hogy enuek (udatira jojjon, de mentsége
még igy sem fogadhaté el, mert az alispani
siirgetés csukis az ezen iigyben hozott biréi

itélet felterjesztését kivdnta, amely okvetlen |
| ndcz, Bulogh Jdnos, Sarkadi Nagy Mihaly,

megvan vagy i varosi drvuszéknél vagy a
levéitarban €és épp uzért renitencidt lit az
elfterjesztés a polgdrmester huzavondjiban,
miért is ellene ez iigyben a fegyelmi eljirds
elrendelését inditvdnyoza,

A kérdéshez Fekete Mdrton sz6lt hozzd,
aki nem teheti magdévd a hatdrozati javas.
latot, mert dgy véli, hogy nagyon megfon-

tott ez ido szerinti polgdrmesterét;

Weisz Kde szeutesi lakost, mint 1882,
évtdl kezdve ez id6 szerint is a szentesi 4r-
vaszék h. elnbkét;

Buridn Lujos szeutesi lakost, mint 1882.
€vtdl ez id6 szerint is Szeutes vdros ligyészét ;
végre Borsos Péter szentesi lakost miut Szen-
tes vdros volt drvaszéki irnokdt — tartom:
kivetkezésképpen a fegyelmi eljaris elren-
delését Dome Jozsef és Torok Sandor mint
kizvetlen tettesek, Szabs Karoly, Gitzl Ig

Weisz Ede, Buridn Lajos és Borsos Péter
mint mulaszték ellen, — véleményezem.
Indokok:
Dime Jozsef és Torok Saudor az ira-

. tokndl eltekvo, a szegedi kir. torvényszéknek

tolandé : mily esetben rendeljen el a kozig. |

bizottsig fegyelmi vizsgdlatot egy fdtisztvi-
selé ellen, kire az bizonyos tekiutetben er-
kilesileg is megbélyegz6.

A jelen esetben killsnben az iigyet
kétfels valasztand. A polgdrmesternek a
rendbirsdgolds ellen csatolt kifogdsit mel-
16zni veli, mert ehez a folottes hatésdgnak
kétségtelen joga van és a torvény azt adja
fegyveréiil, hogy a muladékos tisztviseldt ko-
telessége potos teljesitésére szorilsa. A re
nitencia Ugyében pedig elégnek tartana az
eldzetes vizsgalat elrendelését.

Kiss Zsignond hasonlo értelemben nyi-
latkozvdu, a bizotisdg Feke'e Mirton inditva-
nyat elfogadjn és az elizetes vizsgilat meg-
ejtésére u megyei fojegyz6t kuldi ki.

A masik, ezutin kovetkezo referdda
8 bizottsdg érdekiodését a legnagvobb mér-
tékben lekototte.

A Dome féle sikkasztasbol kifolyslag
mdr kordbban elrendelt eidzetes vizsgdlat-
bol kifolyé Ggyészi vélemény alapjdn, a te-
gyelmi eljiris elrendelését és egyidejileg az
elsikkasztott és meg uvem térilt Gsszeg, va-

lamint ennek kamatai és nz eljdrasi kolt- |

ségek erejéig a Dbiztositdsi végrehajtis el-
rendelésének kimounddasit hozza javasiatba az
elbterjesztés Dome Jozsef, Torok Sdndor,
Szabd Kiroly, Gotzal Ignde, Balogh Jinos,
Sarkady Nagy Mihdly, Burian Lajos, Weisz
kde ¢s Borsos Péter ellen.

Az Qgyészi véleményt, melyet Mojzsik
Lajos helyettes ligyész a legnagyobh gond
dal, a leguproiékosabb riscletve kiterjedo
figyelemmel szerkesztett meg, az a'ibbiban
320 szerint adjuk, hogy igy a kiziuséy tiszta
képét nyerje az elSterjesztésuek €s Gnumaga
alkothasson magdnak itéletet az e folott
lefolyt vitdrol, melyben nem a torvény
rendelkezése, hanem részben az egyéni ro-
konszenv és érzelmi politika vergddott dia-
dalra. i

nLekintetes kizigazgaldsi bizottsiy !

A tek. kozigazg. bizottsdgnak 642 k, i
1890. sz. hatdrozataval sikkasztds bintette
miatt elitéit Dome Jézsef volt Szeutes vdrosi
arvapénztarnok és Torok Sindor drvapénztari
ellenér elleni igyre vonatkozé binligyi, és
ugyancsak ezeu lligyben megejlett kozigazg.
eldvizsgilati iratok tisztelettel uldlirottnalk
digyészi véleményezésre kiadatvin, az Osszes
iratok visszacsatoldsa mellett a tek. kozig.
bizottsignak 114./k. i. 1890. sz. hatdroza-
tanak megfeleloleg, van szerencsém vélemé-
nyemet a kovetkezokben eloterjesateni:

A tentebb kiriilirt sikkasztdsi tgyben
az aldbb kifejtett indokok alapjin kozvetlen
tetteseknek : Diome Jozset szentesi iakost
Szentes vdros volt drvapénztirnokit és Torsk
Sandor szentesi lakost Szentes vires volt
drvapénztari ellendrét, —

mulasztédhknak:

Szab6 Kadroly szentesi lakost, mint
Szentes virosinak 1882, évtél 1884. évi
mijus havidig volt szimvevojeét;

Gotzl Ignidcz szentesi lakost, mint Szen-
tes varosanak 1884, méjus 19-t6l 1886. évi
méjus 11-ig volt szémvevjét;

Balogh Jinos szentesi lakost, Csongrdd-
virmegye drvaszéki eludkét, mint Szentes
vdrosdnak 1882, és 1883. években volt pol-
garmesterét ;

Sarkadi Nugy Miluily szestesi lakost,

mint biinfenyité hatésignak 1888. évi mijus
19-én kelt 5767. s a m. kir, Curidnak 1889.
februar 19-én keit 8723, szdmu helybenhagyo
itéletéve: o sikkasztds biinteltében elité!ve
lettek, s igy hogy 0k a sikkasztdsban koz
vetien tetlesek, semmi kétség fenn nem fo-
roghat, és tekintve, hogy Csongrddvarmegye
torvényhaiosagi bizottsdga 4ltal az elsik-
kasztott 0sszeg megfizetésében jogérvényesen
marasztalva lettek, ugyancsak a hivatkozott
binvadi itélettel Szentes vdros részére 3342
frt 82 k. eljirdsi koltség fizetésében is egye

Kulonben « hivatalbeli teend6i feletti raje.
kozatlansigdt u vizsgdlat sordn kideritett
azon korilmény is felette igazolja, hogy a
szdmaddsok vizsgdldsa kizben, amidén a felti-
vizsgdlatra neki kindott drvatdri szémaddsok-
bau hibdkat észlelt, a valédi hibdra azonbun
red jonui nem tudott, a szdmaddsokat sik-
kaszt6 Dime Jozset pénztdrnoknak kiigazitds
végett egyszeriien visszaadta, s a kiigazitott
szamaddsokat tjra leiratta ; holott pedig eze-
ket észrevételeznie s a felettes hatéadghoz
bejelentenie kellett volna.

Jératlansigdt kellékép igazolja azon
korilmény is, hogy az dltala dllitélag tel-
jesitett egyezietéselcet akként eszkozolte,
hogy « fokonyvi bevezetéseket Dome J. a
sikkaszté pénztdruok diktdlta és ¢ azokat a
napléban nézte, a mely eljdrds mellett a
sikkaszté péuztdrnoknak minden tételnél méd-
jabaun allott 6t félrevezetni.

Ezek szerint Gotzl Igndcot nemcsuk a
hivataldval jiré koteles ellendrzés elmulasz-
tdsa terheli, hanem terhére kellett réni azon
mulasztdsdt is, hogy a vizsgdlat sordn con-
statdlt, de be is Osmert hivatali dlldsdval
jaré teenddkbeni jdratlansdgdt, illetve aat,
hogy 6 hivatalbeli kitelességének teljesité-

| sére képtelen, hivatalbeli fonkének bejelen-

temleg elitéltettek s azon felt] Dome Jozsef |

Szentes varos részére 838 frt 31 kr. kdrté
ritési Usszey megtéritésére s mindketten hi
vatalvesztésre 1s itéltettek, ellentkben a
fegyelmi eljiras elrendelésének véleménye-
zése, amennyiben a fent eldadottak alapjan
a tovabbi vizsgilat mellizése vélkll is a fe-

teni elmulasztotta.

Balogh Jdnos ellenében a fegyelmi el-
jaras elrendelését véleményezni kellett azon
az okou, mert igazolva lett, mikép Szentes

| viros huatésdgi szabdlyrendelote 41. § dbau

gyelmi hatdrozat mdr most kimondhaté lenne, |

— csak forma tekintetébdl és azért torté-
uik, mert a dolog természete szerint a jelen
fegyelmi Ogy egy haidrezatban nyerhet vég-
ieges elintézést.

Szabé Kdroly az eldvizsgdlat sordn
nyiltan betsmeri, mikép Szentes vdros arva-
saékére vonatkozo 1880 ik évben életbe lé.
pett szabdiyrendelet 2 ik szakaszdnak, ugy
az 1877. évi november ho 11 én 47046, sz.
a. kiboesdtott s Szentes varosival Csongrdd
virmegye torvényhat. bizottsiganak 1877, évi
288. sz. hatdrozardvai kizi't beliigyminisz

| teri rendeiettel az drvaszekek vészére kiadott

tigyrend 30. § 2 ik bekezdésében ‘foglalt
rendeletének, amenuyvibesn sem o pénztdr-
vizsgilutoknal, sem pedig nz aitain eszkd-
701t havi vizsgdlatoknal az ellendrzési naplot
nem haszudlta, sem az drvapéuztari naplét
az illeté kinyvek ¢s okminyckkal a havi és
az 1882, évi szdmadas vizsgdlatok aikalmd-
val egybe uem hasoulitotta, és a koitségek
counfrontalisdl clmulasztotta, — eleget nem
tett. Bedsmeri, hogy az 1882, évi gydmpénz-
téri mérleg helytelentll voit bevezetve és az
a naplotol eltérdieg 9828 frt 32 *we kr.
kotvénybeli tibbletet mutatott. Bedsmeri,
hogy 1882. évi szdmudasok atvizsgdldsdndl
helytelen szamitds folytdn eldtordult szim
adasi hidnyokat, habdr azokat a fokonyv
illeto téleleinél megjesyezte is, észrevételezni
elmulasztotta, A vizsgdlat
lett az is, hogy nevezett szimvevi az 1883.
év végdig érvényben volt virosi hatdsigi
szabilyrendelet 81. §-dnak 3. pontjaban teglalt
meghagydsnak sem tett eleget, amennyiben
a muunkakoérébe utalt, az drvapenztdri kive-
telési és tartozdsi fokonyvbe az évi jirandd-
sigok bevezetdését 1882 ben részben Dome J.
sikkaszté pénztarnok, az 1883, évi tartozdsi
és kivetelési fokonyvbe az dtvezetéseket
egyediil a sikasztok eszkozoiték.

Mindezen mulasztdsok pedig kétségte.
leniil igazoljik, hogy nevezett hivatalbeli
kitelmeinek eleget nem tett, az dltala gya-

sordn iguzolva |

korolni kellett kiteles ellenérzést eimulasz-

totta.

Gotzl Igndcz ellenében lgy a biiniigyi,
mint a kizigazgatdsi elovizsgdlat sordn szin-
tén igazoldst nyert azon koritimény, hozy 6
a mar hivatkozott drvaszékre vonatkozo sza-
balyrendelet, Wgy a winiszterileg megdllapi-
tott drvaszékekre vonatkozé Usyrend hivat.
kozott szakaszainak kotelességéhez képest
eleget nem tett. Bebsmeri, logy azt sem
tudta, mikép a neki megvizsuzilasra kiadott
drvagzéki szdmadds mikép vizsgdiandd meg.

l
|
|
|
Y

megszabott a vdratlan pénztdri vizsgélato
kat negyedévenkint nem teljesitette, mert
ugy 1882. mint 1883. években ez csak 3 izben
lett foganatositva, mert a vizsgalat sordn
kihaligatott Szabé Kdroly és Weisz Ede
nyilatkozataival, ugy a kihallgatott Sule
Kdroly, Toéth Gyula, Széil Imre, Dobray
Sdudor, Désa Béla, és Berényi Jozsef tanuk
vallomasival, nyilatkozatdval szemben iga-
zolva lett, mikép Szentes viros 4rvaszékére
vonatkoz6 szabdlyrendelet 2-ik § nak rendel-
kezéséhez képest a vdratlan drvapénztéri vizs-
gdlatokndl az ellendrzési naplé haszndlatbu
nem vétetett, igazolva lett, mikép a pénztdr
vizsgdlat egyszeren csak arra szoritkozott,
hogy a naplék lezdrattak, s az abban kitiin-
tetett pénzisszeg a pénztdr dtlagdval Gsz-
szehasonlittatott. Bedsmerésével igazolva van,
hogy a hivatkozott beligyminiszteri reunde-
lettei az drvaszékek részére kiadott tigyrend
12. & nuk megfeleloleg az drvapénztir vd-
ratian vizsgdldsdhoz a vdrosi ligyészt meg-
nem hivta, A hivatkozott tanik vallomdsdval
tovabbd beigazoldst nyert a pénztdr vizsgd-
latdndi kovetett azon eljirds, hogy a vdrat-
lan  péuzidr vizsgdlatekat megeldzileg a
szdmvevo dital a pénztdri  napldk lezd-
rattuk és pedig tObbnyire déleidtt, a tény-
leges pénztari vizsgdlat azonban csak délutdn
foganatesittatott.

Miutin pedig a pénztari vizsgdla-
tokat megeldzéleg a péuztdr kulcsainak
csak egy peldinya vétetett el a pénztari tiszt-
ségtol, Balogh Janosnak wu vizsgalat sordn
elosmert, sit altala helyeseltazon tény mellett,
hogy a pénztdri kulcsok mdsod példdnydt a
pénztiri tisztségnél hagyta, alkalmat és a
fentebb vizoit eljiris mellett idét nyerhe-
tett n pénztari tisztség arra, hogy a pénz
tari pénzkészletet a nap!o kitintetett Osz-
szegehez képest helyesbithesse, vagyis a
tartalékkulesoknak a pénztdri tisztség ke-
zében hagydsa a jelzett vdratlan pénztédri
vizsgdlatoknak oly mddoni foganatositisa
mellett teljesen illuzorius volt, ez lévén
egyik okn annak, hogy tibb éven it a sik-
kasztdsokra rd jonni nem lehetett.

Igaz ugyan, hogy a vizsgdlat sordn be
igazoldst nyert, mikép az 1882. és 1883.
évi arvatdari szamaddsok az illetékes falsGbb
hatdsdg dltai is, a szokott Ovisok mel'elt,
helybenhagyattak, ezen kortilmény azonban
a felgyelet hidnydbol eredhetd feleldsség
alol csak szon esetben menthetné Balogh
Jénost, ha a hivatkozott szabdlyrendelet és
az drvaszékekre vonatkozé iigyrendben ko-
rilirt hivatalos kotelmei kizzé tartozott te-
enddket teljesitette és illetve az itt hivat-
kozott szabidiyrendelet betartdsa feietti folii-
gyeletér el nem mulasztotta volna.

Tovibbd a jelietteken feltt! azon ko-
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yihmenyt, hogy # polgdrmestersége idejébdl
nz 1882, ¢s 1883, évi  szdwaddsok jivdha-
uyattak, kello figyelemre meltatni azért nem
lehetett, mert§Guuda Zolian kikildott mi-
niszteri szamtiszt dltal mdr az 1882. és
1883 évi szamaddsokndl is hidnyok fedez-
tettek fe! es mert helt érdemldleg sem
biinvadi vizsgdlut sordan,”sem pedig a koz-
igazguldsi eiovizsgdlut utjin beigazoidst nem
nyerl. hogy sikkaszték a jelzett években
hianyként kitiintetett Osszegeket nem uzon
években sikkasztottik el

Ezeknél togva Balogh Jinos ellen

az

suzidr tartalek kulesairak szabdlyelle- | iva |
iy bicd e 4 | ellen a fegyelmi eljards megindilisdnak vé-

nes elhelyezése, tovabba polgirmesteri dlla
sdval jaré hivatalbeli teenddi és a  kiteles
feligyelet elmulasztisa miatt kellett o fe
gyelmi eljaris elrendelését vélemeényenni.
Sarkadi Nagy Mihdly
igazolva lett, hogy az 1884, évril hatdlyba
lépett varosi szabilyrendelet 41 §a azon

rendelkezésénel, mely szeriut a

bhelismeresével |

péuztiri vizsgdlatuak legaldbh minden negyed- |

évben kellett volna megtirtenni, — eleget
nem tett, mert az 18984, évben csak hdrom

vet «l, de uzt jOhiszemileg cselekedte.

| Habér ekként Borsos Péter cselekméuyével
teltieg megkOnnyitette a sikkasztist, mint- |

hogy azonbun a biuvidi eljaras sordn binds
kozremikidese semi tekintetben beigazoldst

nem nyert s az inkdbh jiratlainsiga és tu- |

datlansdganak fudhaté he, ellenében esak
mint mulaszto ellen kellett kitlondsen azért

| a vizsgdlat elrendelését véleményezni, mert

tudomdsdval birt annak, hogy szabdlyellenes
tettet kovet el, és mert

| altal kozvetve a sikkasztdst eldmozditotta.

Megjegyzem, hogy a hivatalban nem
levié vagy id6kozben mas hivatalba lépik

leményezése az 1886. évi XXIL t. ¢. 103

| § dn alapszik.

| kasztdst
viratian |

| a szabalyrendeletnek megfeleldleg

szor, 1885. évben esuk kélszer ejteteft meg; |

tovdbbd ey bedsmerése, valamint az e'd
vizsgilat soran igazolva lett azon kirtlmény
is, hogy Szentes vdros dArvaszékére vonat-
kozo szabalyrendelet 2. § daak rendelkezé-
séhez képest, a viratlan pénstirvizsgilatokndl
az ellenirzési naplék haszndlatit foganatha
vem vette s erre a pénzldart vizsgdld bizott-
sigot nem figyelmeztetie ; tovdbba szinte
bedsmerésével igazolva van, hogy az 1877, évi
agvembar 11-én kelt 47046, sz belugymiu.
rendelettel uz drvaszék részére kiado't dyy-
end 12. §-4nak megfeleléleg uz drvapénztir
vératlan vizsgdlataloz a vdrosi ligyészt meg
nem hivia, — végre, hogy az drvapéuztdr
tartalék kulesai miként lett elhelyezésérdl
mindaddig, mig a sikkasztis napfényre nem
kerfilt, tudomdst sem szerzelt.

Mindezek pedig igazoljik, hogy Sarkadi

Nagy Mihdly polgérmester hivatalbeli kotel- |

weit nem teljesitette és a koteles feltigyele-
ret elmuiasztotia

Weisz fde h. arvaszéki elnilk, penztér
vizsgdalatokat szinte tébb izben foganatosi-
tott, azonban a varatlan pévstdrvizsgdlatok-
nd! a mar t0bb izben hivalkozott drvaszéki
szabilyrendelet 2. § rendelkezéséhez képest
1z ellendrzési naplo haszndlatit foganatba
nem vette, sem pedig mint az ellendrzési
naplé vezetoje, azok haszndlatdra, kitelesse-
géhez képest a pénztir vizsgdld bizotisigot
nem figyelmeztette, mulasztis terheli mint
halyettes drvaszéki elnGkiot azért is, mert
W vizsgdlar sordin igazoldst nyert azon ki
ralmeény, ilogy mint az arvaszek helyettes ei-
ke, az drvaszeki fgyrend és az dgykezeléds
pontos betartisira kelld figyelme. nem for-
ditolt.

Mindezen hivatalbeli kitelmeinek =l-
mulasztdsi szinte nagyban  hozzdjaruit ah-
hoz, hogy w sikkasztdsok kideritett mddon
vald keresztiil vitele eszkizolheté volt,

Buridn Lajos iigyészt illetdleg habdra
vizggdlat sordn beigazoidst nyert, mikeép a
varatlan pénztirvizsgdlatokhoz az drvaszékek
ieszére kindott figyrend 12 §dnak wegle-
ieibleg meghiva egy esetben sem volt, ezen
idrilmény azonban hivatalos kitelmei elmu
lasztasdra elég okot nem nyajthatott, mert
vevezett, mint Szentes varos szakkdzege
tartozott volua a torvények s felsébb hato
gl rendeletek és szabalyrendeletek betar-
tiga felett orkodni, a mint az azt 1877. évi
XX. t. ¢. 178 § dnak 3-ik bekezdése vild
gosan rendeli, és kotelességévé teszi.

Miutdn azt a kideritett ténydllds sze-
rint nem tette, térvény rendelte hivatalbeli
kotelmeit mulasztotta el, és ezért kellett 6
ellenében is a fegyelmi eljdrdst elrendelni
¢8 véleményezni.

Borsos Péter ellenében a vizsgalat so-
rén beigazoldst nyert, hogy Dome Jézsef
ptnok 4ltal a sikkasztdsok elpaldstoldsdra
L 41t hamis végzéseket Déme Jézsef 4l-
tal neki szolgditatott fogalmazvanyokrol le-
irta a nélkll, hogy az igy leirt végzéseket
az illeté lnokok fogalmazvanyaival Ossze
vgyeztette volna, s azokat egyenesen Dime
Jozsefnek adta dt. Bedsmeri, hogy meg volt
gyozédve, mikép szabdlyellenes dolgot ki

Az eddig felhozottakon kivill kénytelen
vagyok, itt még Altaldnossigban kiemelni,
hogy Dime Jozsef és Torok Sdndor a sik
leplezetlentl évelen dt kiilonosen
azért vihették végbe, mert a vdratlan pénz.
tar, gy o szimaddas vizsgdlatokudl az ellen
Grzési naplé nem haszuiitatott; mert ha ez
haszual-
tatik, a hamis végzésekkel okmanyolt uup-
10kbuni  Lejegyzések, gy az drvasaéki
végzéseknek helytelen keresztilvitelével be-
vezetett kifizetésekre és az ezen 1iton leg-
nagyobh részt eszkozolt sikkasztisokra az
ellendrzési naploba helyesen bevezetett 0sz-
szegek Usszeegyeztetésével mindjart az elsi

| alkalommal red kellett volna jouni a sik-

kasztasra.

Tovdibba nem térhetek ki annak con-

statildsa  el6l, miszerint a  kérdéses sik-
kasztasi tgyben a binvadi uton a szegedi

kir. torvényszék aital hozott, vigy a  kir
iél0tabia, mint a Jepfobb torvényszék dltal
helybenhueyott 5768/Lf. 1888, itélet szerint
sikkaszto Diome Jozset és Torok Sdndornak
»az alkalom, melyet a feliigyelet teljes hid-
nya idézett el¢“ enyLité koriiimeényill
tudatott he.

Az elivizsgdlat sordn hihaligatott Al
bertényi  Antal  virmegvei  volt alszdm
vevo, tilelgleg mint a ki az 1582, és 1883.
evioarvatin szamadisokat  felitivizsgalta,
miutin 6 a gydmpénztiri kezelds kizvetlen
ellenirzésére hivalva dtaldn nem  volt,
és mintan a szabdlyrendelet értelmében fel-

betdsmert ténye |

szevelt szamadisi iratokbol azt, hogy a szim- |

adasi tételek igazoldsira hamis okmdnyok
haszndltattak fel, kideriteni mdadjaban nem
dilott, ellene, valamint egyes lényegtelen
kiriilményre [entnevezerteken til kihallga-
tott Szakdl Mihdly, Sdntha Jdnos és Pataki
Imre tobbi tisztviseld ellen a tovibbi eljirds
hesziintetését inditvanyozom.

Az els6 felszlaio itt is Felkete Mavton
biz. tag volt, aki legeldbh azt az eivi kér-
dést vetette fel: indithaté e egydltaldban
fegyelmi vizsgdlat olyan egyenek ellen, kik
wa téuyleg nincsenek mir a viros szolgdla-
tibau, mint S:abd Kivoly, Balogh Jiuos és
Borsos Péter.

Megis adju a vilaszt a felvetett kér-
désre, hogy nem indithaté, mig ellenben mdr
most  kimondatni véh, hogy a vagyoni fe-
leld. azok ellenében is fentartando és ha
# vigsgdlat sovdn kiderti'ne, hogy a kérdéses
sikkasztasole mdr hivataioskoddsuk idejében,
hivatali alidsukbol folyo feiligyeleti koteles-
ségitk hanyag teljesitése folytdn kezdidtek,
Szentes viros ellentk vald kirtéritési igeé-
nyével polgdri per wjdra utasittussék.

Egyebekben felszélaidsa inkdbb veédbe-
széd volt, melynek Balogh Jinos dics5itését
célz6 része nem nélkitlozte a szénoki len-
diletet, sét kolt6i szdrnyaldst sem s mely
épp ezért nem aunyira ax észhez, miut in-
kibb a szivhez szolt az érzelem meleg hang-
jén. Itt is, mint az el§z6 Ugynel, leginkdbh
azt domboritotta ki, hogy egy kolumnaris
tisztyviseld ellen fegyelmi eljirdst eirendelni:
lelkiismereti dolog s aztdn gy tett, mint
egyik médsik jovedelmi addvallomdst tevd
polgdrtarsunk az addkivetd bizottsdg eldtt,
aki — hogy a maga addjdt lejebb szdllitsa
— szomszédot igyekszik eldztatni.

Epp ezért elmondta, hogy az eddigi
eldvizsgélatot hézagosnak tartja, mert a me-
gyei szimvevlség ellen az iigyész nem véle-
ményezi a fegyelmi vizsgdlat elrendelését,
holott az elsé sorban felelds, kivalt miutén az

az 1882—83 1k évek gydmpeénztari szdim-
addsait folulvizsgilta és ennek alapjén a
felmentvény Balogh Janosnak meg is adatott.
A vizsgdlatot tehidt a megyei szdmve-
véségre is kiterjesztetni inditvdnyozza,
Egyébirdnt kétségbevonja azt is, hogy
a laikus polgdrmester egyszerd pénztarvizs-
galut Gtjinn ily sikkasztdsra rdjohessen s épp
ezért a mar 10bbszir nevezett harom volt
tisztviseld, ki'ondseu pedig Balogh Janos
ellen nem rendelné el a fegyelmi vizsudlatot,
Utdna Kiss Zsigmond szolalt tel, fel-
olvassa a kozségi torvénynek idevonatkozé
paragrafusibol azt a részt, amely beleiilett
wz erveléesébe, hogy f, 0. & hivatalvan mar
nem evd, volt tisztviseldk elien nem indit-
hatd freyeimi vizsgilat, mire
DBojzsil Lajos helyettes tigyész a hi-
vatolt paragrafus tobbi, eihallgatott részét is
feloivassa, egyevekben pedig, amennyiben
ujat dgy sem moundhatna, az dltala benyuj-
tott véieménvnek Balogh Jdnosra vonntkozé
részét kéri feloivastatni.

Az ugyészi vélemeény e részének fel-
olvas wian  ujhol  Fekete Marton  szdlal
fel, belekStva  anuak  ezen  passzusiba:

Whogy a Balogh Jdnes polgdrmestersége idejé
U6! azon kiviilményt. hogy az 1882. ¢s 83. évi
szdmaddasok jovdahagyattak, kellé figyelemre mél-
tatni azdrt nem lehetett mert Gunda  Zoltdan
Likdaldiott wmin. szamtiszt daltal meir  az  1882.
¢s 8. el szmaddsolndl s hidnyol fedeztet-
Jel ds anost ditelt érdemléleg sem a binvddi
sizsqdlat  sordn. sem  pedig  a  kizigazgatdsi
zsglat sordn beigazoldst nem  nyert. hogy
tok a gelzett eévben hianykeént Litintetelt
b wem azon ceckben sikasziottal el *

i felict hogy ez nem nyert be-
hanem e szerint az sem, hogy
ugyan mir akkor kezdidott a  sikkasz
tds s igy anndikevésbé latjn Balogh Jénos
ellen & tegyelmi eljirdst elrendeihatének.

Mojzsik Lajos h. tigyész kifejti, hogy
ezt ¢sak azért velte be az indokok kozé,
mert gy Dime, mint bilatdrsa mindég az-
zal igyekeztel blniiket enyhiteni; mintha
nem oly régen folytatndk galad izelmeiket,
amit azonban bizonyitani képesek nem vol-
rak, méz ellenben a foltilvizegdlatot tarté
Gunda Zoltan kétség!eleniil kitilntette, hogy
w hidnyok muir azou években mutatkoznak.

Dy. Réti Ferenc eldtt az egész gy
nagyon zavaros. Azt, hogy mikor kezdték u
sikkasztist : maguk a sikkasztok tudhatjdk
legjobban (e szerint vallomdsuk szavahiheto,
Szerk.) O a mellett van, hogy uz lizyiratok
potias végett adassanuk vissza az  lUgyész-
ségunek.

Mégy uémi vita utdn  végre elnik a
tobbség akaratdahoz kepest kimondja a ha-
tarozatot, mely szerint a kizig. bizoltsdy
a hatdrozati javaslatnak Szabs Kiroly, Ba-
logh Jénos és Borsds Péterre vonatkozd reé
szt mellézi, ellenben Gofzl Iunde szamvevo,
Swkady Nagy Mihily polgirmestar, Weise
Ede arv. ftindk és Buridn Lnjos ttgyész el-
len o fegyeimi eljdris meginditdsat és egy-
ben a biztositdsi végrehajtist is elrendeln

E hatdrozal ellen a helyettes Qgyész
nyomban bejelentette idlebbezését.

A harmudik, szintén szentesi eldljard-

ihe,

sigi szennyest a {Gjegyz6, Csaths Zsigmond
reterilta: ez az elszdmolatian eldlegek, &
vasu zimadisoknak tizszeri megsiirgetés

dicira D nem terjesstése és kozségi ado
fikonyvnel 1832 Gta le nem zdrdsdnak
tizye, ameiybdl kitolydlag Sarkady polgdr-
mester, illetve Zoth  Kilmin  addiigyi ta-
ndesnok ellen inditvdnyoztatik a fegyelmi
eljards meginditasinak elrendelése, melyet
a bizottsdg ritka egyértelmiséggel el is ha-
tarozott.

A gyulés egyéb, még fontos targyai-
nak miként tortént elintézésérdl lapuuic jove
szimdban referdlunk.

Tidonsagolk.
Szentes, 1890. okt. 2.
— Személyi hirek. Zsilinszky
Mihdly fGispin a f. hé 1-én a déli vo-
nattal Budapestre utazott, hogy kildn-
hoz6, most tartandé egyhdzi gyilésen
részt vegyen. — Stammer Sindoral
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ispin a mult h6 29-én jart H.-M.-Va- |

sarhelyen, hogy mint delegilt bird, ha-
tirozatot hozzon a viros haldszati tigyé-
ben. Az alispin ez utjab6l mult hé 30-4n
érkezett haza.

— Az artéri reklamaciok. A kiris-

tisza marosi drmeutesité tdrsulatndl, az dr- |

térfejlesztési muukik ellen beadott felszéla-
ldsok mdsodfoku efbirdlisdra, mint eértesii-
tink, Dékdny Mihdly min. osztdlytandesost
kitldte ki a foldmivelési miniszter. A kikil-
dott min. tandesos e célbdl rovid idon lejon
hozzdnk, hogy az egyes kozpontokban -md
sodfokilag dontsén a reklamdcick felett.
— Egyleti hir. Az orsz. vords-kereszt
egylet vitlasztmdnya a mull hé 28 dn tar-
totta alakuld gyiilését a virmegyehdz nagy-

termében. A gyilésen Stammer S&ndor alis- |

pin elnokdlt és megvdlasztattak: elndkké
Zsilinsgky Mihdly f6ispan és Stammer Sén-
dorné urnd, pénztdrossé Sarkadi N. Antal,
jegyzové Matéffy Kdlman és orvossd dr Gotzl
Bertalan, A gyilés végén a foispin meg-
koszonvén a maga és elndktdrsa nevében a
bizalmat, rovid beszédben tevékenységre buz-
ditotta az egylet tagjait.

— Fegyelmi gyiilés. A virmegye kizig.
bizottsdgdanak fegyelmi vdlasztmdnya a mult
ho 28-én tartott gyilésében tobb fegyelmi
figyben hozott hatdrozatot. Igy Toth Lajos
csanyi segédjegyz6, tovabbd Farkas Beuedek
Szeutes vérosi tandcsnok és kozségi

mazé fegyelmi ilgyeikben, mind hdrmat el-
mozditvdn hatdrozataval a hivatalukbdl.

— Trachoma tanfolyam Szegeden. A
trachoma tanfolyam, amelynek létesitese izye.
ben joideje {olytak mdr a targyuldsok a hatosdg
és a belgyminiszterium kozott, legkozelebb
téuyleg szerveztetik. A tanfolyam mint a
beligymiuiszterium Szeged hatdsdgat teg-
napelott értesitette a folyé ho 12 &6l 25 éig
terjedd kétheti 'dd alatt lesz megtartva a
kozkorhdzban, A tunfolynmbau a szegedi or-
vosokon tul koriilbeltl 25—30 videéki orvos
fog részt veuni A tanfolyamot Fewer Ndthd-
niel kozegészségiigyi felugyeld fogjn vezetni.

A beligyminiszterium utasitototta Szeged |

hatésagit, hogy a tanfoiyam sikere érdeké-
ben telbetbleg kizremitkGdjék.

— A ,Szentesi Lap* nyilttere. Tisz-
teletremélto laptarsunk egy sajat kulon ,oyilttert®
rendezett be, a mely kizirolag a ,Szentes és Vi-
deéke® szerkesztOségének legdurviabb meghurcolasira
szant kultusznak van szentelve. A nyiltteri ligetet,
melyben e kultusz oltara dsmagyar példara
emelkedik, delszaki buja novényzet helyett 2 valoga-
tott durvasagok burjana verte fel s a poginykori
Aldozali ligetek kristdlytiszta forrasat a tajtekzo dih
andok fertdje helyettesiti. Régota lakatlan — mosta-
niban ez a liget, rég nem keralkizott taltos, aki
aldozzon oltaran és tiszteletreméito laptirsunk iras-
tudéi és farizeusai hasztalan tettek tive a ,Szen-
tes es Videket®, keresve henne csak =gy csipetnyi
kapaszkodot, melynek nyoman alkalmas taltosra buk-
kanva, ujbdl felszallhatna az aldozati fust baze a
nyilttéri liget oltarin, mig végre a mult hé 28 an
Orémsugarz6 arccal, kezében diadalmi jelként lobog-
tatva lapunkat, ront be egy irasszedobol gubozott
irdstudo a farizeusok farizeusihoz ¢s széllerjesztvén
eldtte az ujsaglapot. oklével nagyot ut a helyre,
amelyen az all; ,Titkos nasz* — Megvan Lat, meg-

,pimasz sértd kozlemenyt*  hitvany ujsaglapot
nosza hamar 6sszeitik a legujabb nyilttért. Hajh!
de egyszerre nagy 1on az o elkeseredésuk. Ki legyen
N. S. 2 Hol keressék e ket betd tulajdonosit, Logy
oltirra vitessék vele ekes fogalmazvanyukat ? ,Nosza
szolgam, fulva-fuss a hivekhez, kopogtas be minden
rokontanya ajtajan, hadd taldljuk fel N. S-ta mi
reményhorgonyunkat.* Es fut a szolga és utba ejtlea

»Csongradmegyei Hitelszovetkezetet® is, vegre

feltalalja a nyomot, mely N. S. kez vezette. De, oh
fitum ! N, S, nem akar taltos lenni, N. 3. nem akar
aldozni, mikor az a két betd eddig olyan jol orzi

inkognito jat, hogy alig sejli valaki a kilétét | Edes- |

gelik tyukkal, kalacscsal, kindljak méhsorrel, mézes
pilinkival s mir-mar kétségbeesnek a diadal sikere

| tett dranak,

bird, '
valamint Rdez Balint kozs. birésdgi fogal- |

7

felett, mir-mdr a papirkosar mélységes pokla nyeli
el az ildozatra szént ékes fogalmazvinyt, mikor végre
9-ed napon jo N. 8. eltelvén minden kivinatos édes

séggel, odatapad a mézes madzaghoz és a .Szentesi |

Lap“ nyilttérligetének oltarn oll éktelenkedést a
legijabb vilogatott gorombasigok bokrétaja a hir-
lapiro tisztesség legnagyobb dicséségere,

— Az arm. tarsulat pere. A koros-
tisza- wmarosi drm. tdarsulat ellen, az 1888.ik
évi drvizveszedelem alkalmabdl a szentesi
s7abaszigazgatosdg megrendelésére szallitott
védelmi faanyagok mindez ideig ki nem fize-
dxszesen 22000 frr kivetelésé-
uek erejeig  Zsoldos Eerenc fakeresked6,
mint felperes dltal inditott és csaknem 2 év
ot folyamatban levé folottébb érdekes por-
ben, mint értestiliink, a szegedi kir. tor.
vényszék polgdri osztdlya rovid idén meg-
hozza itélerét. Ez itélet meghozataldt an-
ndl nagyobb érdekl6déssel varjuk, mert
éppen ezen pir elozményei adtak okot a
tarsulat azon intézkedésére, mely a sza-
kaszigazgutok 6ndllé rendelkezési jogdt lé-
nyegesen korldtozta.

— Tarcmulatsag Banfaivan. F. hé 20-4n

a Bénfalvdn épiilo rém. kath. templom ja- |

vdra tdncmuiatsag tartatott, mely minden
tekintetben fényesen sikeriilt és a kitdzott
célra cssknem 200 frtot jovedelmezett., A
templom elGtti tdgas helyeu izlésesen deko-

| rdlt sdtor emeltetett, melyben a nagyscdmu
résztvevlk kivildgos kiviradtig a legfesatele- |

nebbiil vigadtak. A jelen volt linyok kozziil
megemlitendék: Tamdsfly Ilona és Teréz
(Arpadhalom), Jurendl: Margit és Ilonka,
Jurendk novérek (Szeudr), Vermer Lujza,

Cserneszky Vilma, Pellet Maviska, Fischer Ida |

(K. Szt.-Mdrton), Christdffy névérek (Csaba),
Richter Mariska, Elischer Ivma, Hoffer Mari
és  Ewilia, Magot llona, Kovics Mariska,
Neustidtl Jenny. Asszonyouvyok: Jurendk Im-
réné, Pellet Gyuldné, Jurendk Sindorné, Dr.
Chrenka Dinielné, Apré Endréné, Szalay And-
vdsné, Dani Jozsefué, Foltény: Imréné és

noveére, Neustidtl Lipotné, Sugir Arminné |
(Szeutes), vzv. Rosinger Adolfné (Szeutes), |
Wiltner Ferenczné, Vdezi Gyuldné, Hunyadi

Lajosué, ozv. Vernernd, ozv. Aproné, Tamdsfy
Bétané, Kovdcs Lajosné, Clrisiffy Ferevczué
(Csaba), Engel Gyulaué, Lowy Somané, Tl
heim Somdué, bzv. Neustidtl Mérné,

— Itthon rekedt kiildottség. A f ho
6 dn Aradon, a szabudsdgszobor leleplezése
alkalmabdl tartandé Gnuepségekeu varme-
gyvénk is képviseltetni chajtotta magdt egy
5—06 taghol allé diszkildottséggel. Az alis-
péu ezt be is jelentelte az linnepség-revdezd
bizottsignak, mert programmszerien az be
jelentendd voit, hogy u reudezdség a vendé-
gek elszdllasolasdrdl kellben gondoskodva, a
szdlldsjegyeket elore megkitldhesse. Mint az
aradi és budapesti hirlapokbil értesiiiank,
ezeu szdlldsjegvek ndr szét is kildettek.
Minthogy azonbin a vdrmegvéhez ily jegyek
nem érkeztek, a kitldittség valoszintleg itt-
hou reked, mert nem akarja magdt kitenui
azon esélynek, hogy Aradou szailds néikal
bolyongjon. E hirrel kapcsolatban megemiit

[ 5 ¢ Szentes viros képviseldrestulete sz
van, amit oly régen kevesnck és eldvéve ,botozast® | o g .

lunepségeken vald részvétel irdnt semmi
intézkedést sem ton. Hja! nekiiuk egyib doi-
gunk van. Ujjat kell hizuunk a varmegyével!

— Haldlozas. Részvéttel vettiis 8 gydsz-
jelentést a mult hé 30-d4n, mely egyik koz-
tiszteletben és szeretetben 411§ poigartirsunk-
nak €s vdrosi tisztviselbuknek P ats ki
Imre kdzgydmuoak anuithd29én
egy 6vi szenvedés utdu tdrtént gydszos el-
hunytdt tudatja, kinek elbalilozdsival nem-
csak testvérei vesztettek egy szeretd és sze-
retett testvért, hanem a vires is egy buzgd
hivataluokot. Mint egyszerd polgirembert

emelte a uép bizalma a kizgyami hivumlb:.
melyet 12 év otu lelkiismeretes szorgalom-
mal vezetott az drvik javdra nemesak hi-
vataldbil kifolyé kitelességhél, de mint az dr-
vik sorsa irdut fogékony szivvel biré ember is.
A boldogultnak halt tetemei tegnap, a f.
| hé 1-én dltaldnos részvét mellett kisértet-
tek nagy gydszpompdval ©rok nyugalomra
és véglisztességén tesliilelileg volt jelen a
virosi tisztikar, az L. IL 48-as kir gydszba-
vont zészidkkal és a temetkezési tarsulat ;
toviibbd a rokouokon kiviil tomérdek isme-
rés €s jo bardt, kiktol Mezey kdntor biicsiz-
tatdjiban szivrehatéan elbucsuztatta. Kopor.
séjat a diszes koszoruk ozine boritotta,
| egy-egy testilettdl vagy jo Dbardttdl s igy
| indult vele a négyes gydszfogat, diszbe ol-
tozott renddrok kisérete mellet az utolso tra,
| A temetdben Aradi Kélmén fokapitdny a
‘ vdrosi tisztikar és Sima Ferencz a 48.as
| part nevében moudott emlékbeszédet sirja
telett, Legyen Lkounyii pihenése az anya.
foldben.

— Tervhe vett taincmulatsag. Mint ér-
| tesilliink a helybeli zsid6 fiatalsig a f. hé
| 11 én a szentesi gimn. alap javdra jétékony-
céld téncmulatsdgot rendez. Amidén elisme-
résiinket fejezziik ki e nemes cél irduti
lelkesiitségért s a nemrég felvetett nemes
| eszme irdnti fogékonysdgert, egyersmind
| buzditjuk a cél kivitelére s ez eszmének

minél szélesebb kirben vulé terjesztésére,
melynek eldreldthaté sikere méltdn viland
| zsidé fintalsdgunk dicséretére.

Schwarze, weisse und farbige

| Seiden-Damaste von fl. .40 vis & 775 p,
Meter (18 Qual.) - versendet roben- und stiick-
| weise porto- und zollfréi das Fabrik-Depot G. Hen-
neberg (K. u. K. Hoflief.) Zurich. Muster umge.
hend. Briefe kosten 10 kr, Porto. 10

Irodalom.

A ,Vasarnapi Ujsdg® szeptember hé
28 iki szdma a kivetkezo tartalommal jelent
meg: Speletich Bédog. (Képpel) — Stubnyidn.
Koltemény Versényi Gyorgytél — A kis dobea.
Eletkép Mikszath Kalmdutl (Szobouya Mi-
haly rajzival) — Idegen féldén. Az creaz
hatdrtél Pdrisig. Jurjevszkdja Karalin zer-
cegné emlékiratdibol. — Bellinzopa Svajcbaa
a lazadas székheiye. (Képpel) — Szalonizi
égése, (Képpel.) — Debreczeni em
bol. Régi honvédtdl, — Utazas
Dr. Kégi 3 I
(Keppei: Rarat
a sziuészett il

— A Kindlylat

Teldte, 2.
Diszkapu
zsak rium. . — Kis-Topéi-
csdny 1olevel. — A felvideéki
magysr kozmive odest egylet 3 1k kizgyilése
Pistyerben. 4 keppel. Kortenszky Gézatdl.
— Az arviz ilral elpusztitott Kdroly-hid
Prigadban. (Kzppel) — Az elsd electrocutid.
Kivegzes villsmossaggal. (2 képpel.) — Iro-
dalom és wmlveszet — Egyletek és kozintézetek
— Mi ujsag? — Haldlozdsok. Szerkesztéi
mondanivalo. —Képtaldny. — Sakkjiték, —
Hetinaptir

A ,Vasirnapi Ujsdg“ eldfizaiési 4ra
negyedévre 2 frt a ,Politikai Ujdonsdgok® kal
egyitt 3 frt. — Ugyancsak a Franklin-Tér-
sulat kigddhivatalaban (Budapest, egyetem-
utca 4. 82.) megreudelhets a ,Képes Néplap*®
legolcsébb ujsig a magyar nép szdméra,
félévre 1 frt,

Qnnepe. Kre
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59ARNY L,
YVasdrnap.
Lovizitdcié — Loverseny — ,Yoros
kereszt.®

Rég volt a gazddlkods osztdlynak nd
lunk olyan dicsteljes napja, mint a legutébbi
vasérnap.

Ez egészen az 6vék volt, kora reggeltdl
a mdsuapi hajnalig, amig kakasszéra szét |
pem oszlottak a kdvéhdzbél, hovd még este
osszeverddtek meginni az dldomdst a nagy
nap dicséségeére.

Mert hit ndlunk mir ez gy szokds,
hogy bort iszik a magyar ember: ,6romibe-
bdjdba“. Meg aztin bizony jdl is esik egy
kicsit ledbliteni azt a rettentd sok port, amit
el nyel az ember azon a l6verseny térre
vezetd ménkil hosszii uton, meg itt a bilte-
rem suvikszolt padimuntoma alél a ropogds
csdrdds kozben felvert sok avas bakterium-
mal kevert prisszogtetdé valamit, ami ugyan-
csak kiszdritjn a tdncraperditlt fiatalsig ge-
géje csapjit.

M4sok meg épen a hév csillapitdsara,
hiitésére tritik oly szorgosan a poharat,
hogy szinte azon veszik ¢szre, miszerint a
esillapitani igyeke zett hd még jobban u-ki
ttizesiti Sket annak , amitél méskor anuyira
irtéznak — a tdncnak.

Denique : most aztdn igazén sok a kauza
bibendi s igy nem csoda, ha alaposan neki
ldttak.

Node, kezdem a legelején.

Nagy vala a mi vérosunk népének az
o Orbme, wikoron a kath. templom dreg
harangjn megszolalt misére, lévén ez a jel
aldds arra a gyllekezésre, amelyen gazddink
bemutathaltik 2z 6 Iéallomdnyuk zsengéit, a
csikOkat az alhoz érté bizottsagnak, mely
olket u lonevelés terén kifejtert iigyeskede- [
elikért megjutalmazandja,

Mert hit, a szegény embernek nem
juthat mindenre ; — s nem képes beszerezni
azt a puntimos iddjelzdt, amit ordvak ne-
vezuek. Meg birja 6 szdmolni még az éve-
ket is kukorica kapdlistol, toréstél a masik
knkorica torésig, aratdstél aratdsig. Egy két
nap vagy hét nem diferdl, hit az ordt hogyne
tidné  mikor csak a nap forgandisdgdt kell
véani, vagy a misére sz6lo
vagy déii gyomorkorgdst megfigyeini.

harangkongist,

Eilég jeladas volt hit neki a mise hivy |

harangozisa, hogy csapatosiél vonuijon fel a
virmegyehiz udvardn a megnevelt ceikaokkal,
miket ott founak szemiigyre venni a tekin-
tetes urak, :
Az utea népes, esaknem jarhatatlan a |
mutatéra felvezetett esikotdl,
melyeket megbamulva szem!é! & leglaikusablh
nydrspolgdr is, meg a szemlére sszeverddott
neptomeptd!, mely kivdncsian lesi a bizott-
sip véleményét,

<ok fieinkold

Végre a bizottsdg birdlata megtortén-
ven az itélet kivetkezokben hangzott el, s
osatattak i Halus Jézsef ldtenyésatési hi- |
zottsdgi elnbk 4ltal a jutalom dijak : Anya-
lkavedval bemutatott sikeriilt szopds esikdknal |
az Lo dijat (30 frt) nyerte Surkadi-Nagy Jdnos
szevtesi lakos, s61ét pej kancdért: a IL dijat
(25rt) Fejes Jdnoshmvasdrhelyi lakosegysotét
pej kanca idért: a IIL (15 frt) Kasza Istvan, |
hmvésirhelyi lakos egy gesztenye pej kanca- |
ért; a IV dijal (10 frt) Piti Jozsef szentesi ‘
lakos egy sOtet pej kanecdért: az V. dijat |

- diadala, mely hosszan megnyilt testtel
| g e % -
hant, & nézik lelkes ¢'jenzése kozott, elore |

(10 frt) Keérdo Pal Hmvasdrhelyi lakos egy i

sirga kancdért; a V1. dijat (10 frt) Piti |
Imre szentesi lakos egy fekete kancdért. |

| — Hirom éves kanca-csikékért dijaztattak:

L dijjal (20 frt) Sarkadi Nagy Jduos szentesi |
iakos; a II' dijjal (15 fit) Nyikos Sandor |
hmvdsdarhelyi lakos ; 111. dijjal (5 frt) Nyikos
Laszlo hmvdsarhelyi lakos; 1V. dijjal (5 frt)
Caké Imre szentesi lakos: V dijjul 5 (frt)
Baélint Jinos szentesi lakos.

Igy ért végett a nagynap programm-
jédnak'elso szakasza a néz0k kozmegelégedésére;
esuk Czakd Imre a bécsi 10kidllitason elis-
merések dltal ellényeztetett 1dtenyésaté nem
volt megelégedve a Litdfékre szdnt 5 frttal
s erdsen fogadkozott, hogy bizony mdsképen
lesz az majd délutdn.

Hdt nem sokiaig kellet epekednie a
dalutdnért, mert kiesi hija, hogy a szem!érol
egyenesen a versenytérre nem vezette ne-
veltjét, melylyel le akarta fozni az egész,

deputild bizotisigot — meg a versenyre |

nevezett lovakat.

Az urnak 1882-ik esztendeje ota ez az |

elsG nap, hogy ilyen néptémeg taposta e sdska
jarta féldet s vdgtdk fel az alséesordujirds
letarolt esGszomjas gyepét egymassal verseny-
20 szilajul szdguldd lovak

E koralmény magyardzza meg a rendez
»Csongradmegyei gazd. egylet® dltal
fényes anyngi és erkolesi sikert, melybol az
oroszidn rész az egylet titkdrjit Gyarfas
Dezsét illeti meg, kinek faradozdsa 700 frton
folitli tiszin beveételt eredményezett.

Kicsibe multazonban, hogy anevezikdital
a versenybirdk torvénytelennek hitt eljardsa
miatt, mely szerint a felhivdsban kitdzott
ziros hatdridin tul is fogadtak el navezisa-
ket, rogtonzott sztrdjkja kockdra nem tette az
egész mulatsdgot. Kinnyit szerrvel, olesd di-
esiségért engediéle it a babért az idegennek
s a szenlesiek kozvellentil nz ioditds eldtt
visszuléptek a versenytdl

elért

Lézas izgatottsighan virtapediga nagy
szamban Osszegylilt nézékizonség a verseny
megkezdését, mely 3 orira volt jelezve s e kis
intermezzd mialt euész Ve 4ig késatt, Ot
16 versenyzett a 100 frtos dllamdijért : Nyi-
kos Sandor 4 és fél éves pejkancdijn; Rard
H.-M.-Vaséarhelyrsl, Szdl Gergely 4 éves pej
kancdja: Livnd Szegedvsl, Csikds Jozef 5
éves pej ménje: Livnd ésapotidlag nevezett
két 16, melyek miatt a kofliktus is tdma it:
Csiics Lajos 4 éves sdrga paripa lova és
Doba Jozsef egy fekete kancdjn. Gydnydrien
indult az 6t 16, azonban az elsé pir ezer
lépésnél eldrelithaté volt Csikds Livndjinak
ro-

a kititzott céthoz.

A midsodik fuismban o ,Hilgyek di
ja“ ért versenyeustek : 2

Hiéjja Lajos 3 éves pejkancdja: Luecai,.
CUzaké Imre 3 éves aranypej Mirzdju és
Sdrga wevi kanczija, Balint Janos Rigs
nevii 3 éves sdrga kaucija,

Czaké Imre Mirzdja nyerte el az elsé
100 frtos, és Sdrgdja a mésodik 30 frtos
dijat.

A harmadik futamra: a ,Csongradme-
ayei gazdasidgi-egylet* 100 és 50 frtos di-

| jara:

Dr. Maasburg , Kedves“ nevi kanedjival,
Kristé N. Antal Pava nevi kancijival, Szell !
Gergely Livudjaval, Nyikos Sindor Rarijavai
és Dobo Imre egy sitél pej kancdjival pi- }
Iydztaks B fatamban az elsi dijat ez utobbi,

a wasodik dijar pedig Br. Maasturg lova
nyerte el.

A negyedik futamndl, Scentes viros 3
rendbeli; 100 frtos, 60 és 40 frtos dijuira
négyen pdlydztak, 6és itt gyéztes ismét
Ceald Tmye lett, ki ekkor ismér két dijat
ayert el s igy beteljesedeit a délelGiti vizi-
Gja : 310 frtot rakvdn zsebre, a két futamban-
A harmadik dijut Csties Lujos Sdrgdja uyer-
te el.

Az Utodik fntambap a vigaszversenyen
Hijja Lujost ,Korkelye*, Balint Jinost pedig
HAliggjat vigasztaltik meg gyozelmiikkel,

Ezzel azian befejezodiott a mi l6ver-
senytiuk, mely most ki tudja meddig fogja
aludni dlmait sajat emlékezete felett ?

A nap nevezetes eseményeinel azonban
még nem volt ezzel vége. Este kivetkezett
a java, a mikor a virtus felett a j6tékony-
sdg 't diadalt, s kérte az adakozok fiillé-
reit a nyomor enyhitésére, a tizkdrosultak
javara. E nemes célra a wvirds keveszt  egylet
helybeii fidkja ez este tartotta jotékonycéht
tancmulatsdgit, melyen az intelligencia mel-
lett & gazddlkodd osatdly is igen tekintélyes
szdmban vett részi.

Az erkdlesi siker meileft itt is apyapi
siker korondzta a nemes céira torekvik fa-
radsdgdt, minek tanubizonysdga a 150 ftot
meghnladé tiszta jovedelem. A helybelieken
kivitl szdmos vidéki és pusztai vendég is
volt, kik héla fiatalsdigunk megtort kozonyé-
nek, a legkellemesebb emlékekkel tdvoztak

| a reggelig tarté mulatsigbdl, melyben fesz-

telenség, virdgos kedv s vig hangulat vége-
zetig megmarad!. A mulatsighan a (Gispdn
g3 alispdn egész éjfélig jelen voltak s Gk is
szivhil osztoztak a mulaték vigsagaban.
Gulker.

Vasuti Enetrend.
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