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i

Bérmcntetlen levelet nem foga­
dunk el. — Kéziratok nem adat­

nak vissza.

A szentesi árvapénztári sikkasztási 
ügy a szegedi kir. törvényszék előtt.

(Vége.)
Tanuk, a kik tartoznak.

Az első faiu ebből a Inai.csibéi Kristó Nagy Antal 
líiiles gazda. Pénzt kért az árvapénztárból s ki is lett 
neki utalványozva 1500 forint.

Bement a pénztárnoklioz, hogy kikaphatja-e már. 
Döméhez akkor meg nem érkezeit oda az ismert köz- 
iga/yalasi vehicipmleu az utalványozó végzés s igy nem 
lizelhetett. De előre adott 100 forintot Kristónak.

E. .■ llimnan vette azt a pénzt elő?
Ei re nem emlékszik Kristó, pedig még azt is tud­

ja, hogy csupa tízesben fizette ki Döme.
•— Hanem Döme úgy mondta, hogy a sajátjából 

adja. Elismervényt adtam neki érte Mikor már Döme 
töl volt lilggeszlve, akkor visszaadtam neki a 100 Irtot.

Ibimé: Nekem nem adta vissza.
E : Kristó, volt, ott jelen valaki, mikor visszaadta 

a pénzt. ?
— Nem volt olt egyéb, csak az öreg Nagy Antal, 

de az sem volt jelen.
A második tanú Aradi Kálmán, Szentes város fő­

kapitánya, a ki betegség miatt nem jöhetett, a tárgyalásra. 
Ezt. egy délelőtt érkezett táviratban bejelentette.

Döme úgy mondja el a dolgot, hogy Aradi bement 
hozzá a hivatalba panaszkodni, hogy sürgősen kellene 
neki 130 frt. O adott ueki kötelezvényre a kassza- 
tölöslegből.

Aradi a fölolvasott vallomásában ellenben azt. 
mondja, hogy maga Döme ment be a hivatalába ezzel 
a kérdéssel: Hogy vagy, hé? Azt. felelte erre: Délután 
fizetésem lesz és pénz kellene. ,Hozok én", szólt Döme. 
Aradi, mint mondja, jó ismerősétől fölvette a pénzt, 
nem is sejtve, hogy az honnan jön. Döme úgy élt, hogy 
130 Iliért hozzá lehetett fordulni.

Török kijelenti, hogy tudomása szerint az árvatár- 
ban Aradi nem vett, föl pénzt.

Mikre Eerene városi tanácsnokról is azt. mondta 
Döme, hogy előleget, adott neki kölcsön. Mikee, a ki a 
megyénél is előkelő bizalmi állásokat foglalt «l s megye- 
szerle általános tiszteletben részesült, azóta halott. De 
fölvett vallomásában kijelenti, hogy soha se kért semmi­
féle pénzt sem Dömétől.

Soós Antal városi képviselő 500 forintot, vett föl 
Dömétől ennek házánál, de visszaadta. Harmadnap 
megint, érte ment s ekkor az árvatárban vette föl. 
„Szerdai napon vettém föl, tudom rettenetesen." S „állásá­
nál fogva szép előhaladását látta, ezért kért tőle."

E.: Maga tudta, hogy árváiért pénzből kapott 
kölcsönt, képviselő létére miért nem jelentette ezt föl?

Soós : Bizony hát sajnálom.
Döme azt mondja, hogy nem adott neki a házánál 

pénzt.
Szakái Mihály városi jegyzőnek 34 frt. előleget 

adott. Azt mondta neki, hogy a saját pénzéből adja.
Dömeur következetesen tagad.
Ivánkovics (Szakáihoz): Igaz, hogy ön kijelentette, 

hogy a könyvekben 4—5000 forint, hiányt észlelt ?
Szakái: Nem. De Weisz elnök egy régi ülésen 

egyszer azt. mondta, az árvalár tőkeje nem hogy sza­
porodna, de fogyik

E.: Sokat költött. Döme?
Szakái: Valóságos építkezési mániában szenvedett,. 

A konyha, sparhedjét egy vagy három helyre is rakat 
ta. A 18 akós szőlőbe kőházat, és pincét épített.

Pokomandy Ferenc Írnok 10 forintot kért, tőle köl­
csön, de „a családi iratai között talált, egy cédulát, a 
mely azt bizonyítja, hogy 33-at kapott." Döme ezt is 
tagadja. .

Pokomándy kijelenti, hogy mikor a franciák itt 
voltak, azokat is Döme fogadta.

Csúcs János, Török ellenőr sógora, a sógor utján 
jutott 1000 forint kölcsönhöz, amit Török utján vissza- 
is fizetett.

Az öreg, vád alatt álló Török keresetlen szavak­
ban meghatókig mondja el, hogy mint gyötörte őt ez az 
adósság. De mikor viszaadta, nyugodt lett.

— De senkinek se mondja ám el, — intette a 
péuztárnok.

— Dehogy szólok, még magam előtt is eltagadom. 
„Tagadtam is, tekintetes törvényszék, csak mikor 

a viszgálóbiró az ott. felejtett kötelezvényen megmutatta 
az aláírásomat, táutorodtam hátra. A magam Írása, a 
magam Írása mindig, tekintetes uraim, s láttára majd 
hanyatt estem."

Döme itt is tagad. Azt mondja, hogy ő Töröknek 
két Ízben adott 1000 forintot, a melyről már tegnap 
szóltunk.

Seres Lajos tanú, városi hivatalnok, 34 forintot 
kapott Dömétől kölcsön.

Marsovszki Ferenc öreg gazda ember szintén tar­
tozott neki, a mit meg is fizetett.. i

— Mennyit, fizetett meg, — kérdi az elnök.
Nem tudom én, lelkem, hogy mennyit, hanem hát 

valamennyit, — felel a jóképű öreg, a ki Szatyi bá­
tyánknak kabinetalak volna a népszínháznál.

Az elnök a tárgyalást egy negyedórára fölfüggesz­
tette, a melynek a letelte után megint Döme urat 
szik elő :

— Mikor a pénztárt, a fölfüggesztésekor megvizs­
gálták, vettek e föl jegyzőkönyvet?

Döme: Nem.
— Török, vettek e föl jegyzőkönyvet.?
Török: Igenis vettek és az megfelelt a valóság­

nak. A pénz és nyugta összesen 8031 frtot tett ki
A törvényszék megkérdi Weisz h. árvaszéki elnö­

köt, a ki jelen volt annál a pénztárvizsgálalnál, hogy 
mennyi pénz volt. ott. Weisz is azt mondja, hogy össze­
sen 8031 Irt volt.

Götzl számvevő ugyanazt, mondja.
Szakái jegyző is, a ki az akkor fölvett, jegyzőköny­

vet irta. A kasszát, egész fenékig földurták s a legutol­
só ezüst húszast, is kiszedtek. Azokkal s a nyugtákkal 
együtt, volt 8031 forint..

Sarkadi polgármester előterjeszti, hogy találtak 
ott a hivatalban szétszórva sok mindenféle irományt, 
de ezek Döme magánügyére vonatkoztak

E: Talán zugirász is volt maga, Döme?
Döme: nem voltam.
Ivánkovics védő indítványára megbízza a törvény­

szék Sarkadi polgármestert, hogy az 51 darab nyugta, 
részletes kimutatását szerezze be.

Ezután ügyészi indítványra a ma kihallgatott ta­
nuk leteszik az esküt.

Az elnök fél 12 órakor fölfüggeszti az ülést s a 
folytatását holnap reggeli 8 órára tűzte ki. A mai tár­
gyalás ezzel véget ért.

Harmadik nap.
Az első tanú Szélijén István. A nejével Kása 

‘ Zsuzsannával együtt tartozott, az árvatárba.
1885. november 25 én fizettek be a pénztárba ka­

mat gyanánt 36 forintot. Ez a naplóba 2445. sz. alatt, 
j be van vételezve.

De már a főkönyvbe Török Sándor kezeirásával 
csak 30 forint van bevezetve.

Ez annak idejében a számvevőségnek is föltűnt, 
A dolog a megyei közgyűlés elé került, a mely úgy 
intézkedett benne, hogy számadási hibának tekintette 
az egészet. A hat frtot a befizetők javára elkönyvelték.

E szerint ez a vád elesett.
Ezután jött egy sikkasztás. Varga Sára, Böször­

ményi Istvilimé és Egri Szilágyi András szintén tartoz­
tak as árvatárba.

E : Varga Sára, tartozik maga még most is a 
pénztárnak ?

T.: Nem. En már régen kifizettem a tartozásomat. 
E.: Mennyivel tartozott?
T.: 600 forinttal.
E.: Emlékszik rá, hogy mikor fizette ki?
T.: Igenis, emlékszem. 1883. szeptember 29-ikén. 
Megnézik a szeptemberi naplóban, de biz ott nyo­

ma sincsen az egésznek. Ezt a pénzt Döme elsik­
kasztotta

E.: Török, ha ez a pénz, mint mondják, be volt 
fizetve, miért nem naplózta el?

Török: Könyörgöm, én nem tudok róla semmit. 
Nekem nem mondta a péuztárnok ur.

A harmadik tanú Piti Erzsébet. Nincsen jelen; a 
vizsgáló bíróságnál fölvett vallomását, olvassák föl. Ez 
nem vádaskodik, csak azt mondja, hogy tartozott 131 
frt 50 krral, a mit ő helyette a férje vitt be.

Dombai Sz.ücs Sándor szintén tartozott az árva­
tárba. A tartozására kamat gyanánt befizetett 7 forint 
64 kit.

Megnézik a naplót s ott két hatossal kevesebb: 
7 irt 44 kr. van bevezetve Török Írásával.

E.: Miért, irt maga be kevesebbet?
Török: Kérem szépen, én csak azt irtain, a mit 

a pénztárnok ur diktált.
Argyehi.li Miklós szintén tartozott. Az 1886 iki de­

cemberi napló 2637 ik száma szerint be is fizetett 150 
forinlot, a tallózása felét.

E.: Hát a másik fele hol van?
T.: Azt annak az árvának fizettem ki, a kinek 

tartoztam. Mert, férjhez ment.
Ezt dokumentálja, s igy ez a vád is elesik. 
Molnár István 260 forinttal tartozott. Erre 1883. 

julius 2-án fizetett 10 frt törlesztést és 7 frt kamatot.
Az adott nyugtában hivatkozás van téve az 1883. 

évi szeptemberi naplóra.
Ott azonban ez a tétel egyáltalán nincs bevezet­

ve. Az összevetett számadásokból kitűnik, hogy ennél 
a tételnél 203 frt 50 kr. hiány mutatkozik.

Purjesz Dávid tanú tartozott és fizetett. Itt 35 
forint hiány mutatkozik.

E.: Miért nincs ez elkönyvelve, Török?
Török: Nem tudok semmit sem róla, tekintetes 

uram.
Jön egy másik sikkasztás.
Dömsödi Mihály beidézett, tauu helyett a sógora, 

Csiszár György jelenik meg, s mivel ismeri az ügyet, 
tanúnak ajánlkozik.

Dömsödi egy házat vett meg egy árvától s annak 
az árában fizetett 2811, illetve 2601 forintot.

A vizsgálatnál kiderül, hogy az erre vonatkozó

ve-
árvaszéki végzés meg van hamisitva s Döme polgártárs 
itt is szerencsésen elsikkasziolt. 700 forinlot.

Erre vonatkozólag Borsos Péter városi Írnok, tanú 
előadja, hogy a hamisítóit végzést ő irta.

E.: Diktálta valaki?
T.: Nem. Döme ur egy fogalmazványt adott át 

nekem, hogy arról írjam le, az ő határozott kiváltságára.
Farkas János lanu esőiénél egy kis fordított világ 

látszik. Farkas 2 frt 81 krt fizetett be az árvatárba. 
Ennyit, mond a napló.

8 mégis azon a nyugtán, a mit neki átadtak, az 
van feltüntetve, hogy 21 forinlot fizetett be.

Következik a Madarasy Pap-féle pénz, a mit Döme 
beismer, hogy elsikkasztott.

Soós Lajosné a Madarasy-Papp-féle tömégből föl­
det vett 1735 írtért.

Erre egyelőre egy 1610 frtos takaréktári könyv­
vel fizetett, körülbelül 15 nap múlva átadta Döme a 
könyvet, hogy vegyék föl a takarékból pénzt,. Soósné 
fölvette a pénzt s visszament a pénztárba, kifizetett 
1620 frtot. Ez 1882 ben történt.

Az erre vonal kozó árvaszéki végzés szintén meg 
lett hamisítva 1439/1883. alatt.

Sőt az erre rávezetett nyugtán is hamis az elnöki 
aláírás.

Ez az az összeg, a melyből Törölt 700, Döme 920 
frtot tartott meg.

Molnár János tanú nincs jelen; a vallomását a 
vizsgálóbirósági jegyzőkönyvből olvassák föl.

1883. január 8 én fizetett 70 frtot a pénztárba.
A naplóba csak ennek íele, 35 fri van beleírva.
A főkönyvbe is ugyanannyi volt beleírva. Hanem 

a főkönyvi 35 forint későbben ki lett, igazítva 70 írtra.
1883. második felében szintén fizetett be a tanú 

18 frt 37 krt Ennek semmi nyoma sincs a könyvekben. 
Erről ugyan a tanúnak sincs nyugtája.

Lakos Imre dr. hosszabb vallomást tesz. A Balog­
féle hagyaték rendezésénél a kiskorúak örökségét a 
tanú és két testvérje készpénzzel váltották meg. Ennek 
az eszközlése végeit Lakos dr. 1769 frt 10 és fél krt., 
a testvérbátyja 1000 frtot. és Klára uénje 1100 frtot 
vettek kölcsön az árvatárból s úgy lett rendezve az 
ügy, hogy őzzel az összeggel meg lettek terhelve, a 
kiskorunknak pedig ez az összeg a javukra lett volna 
Írandó.

A péuztárnok azonban egy hamisított végzés alap­
ján ezt az összeget a kiskorúak javára nem vételezte 
be, hanem elsikkasztotta.

Ez 3760 forint.
E.: Török, kett.en sikkasztották el ezt a pénzt? 
Török: Erről a pénzről én nem tudok semmit.
Ezenfelül 225 frt 69 krt is befizetett az árvatár­

ba a tanú. Ez is hiányzik. Nyoma veszett, ennek az 
összegnek, a mely kamat gyanánt lett lefizetve.

Puskás Varga Mihály Balog Emília javára lefize­
tett 225 frt 69 krt. Ez is elveszett, eltűnt. Szóval eu 
gros tűntek itt el a pénzek.

Marcsii Julianna 1883 julius 20-áu fizetett be 14 
forintot, Döme saját kezébe adta.

Mint annyi más, ez is elveszett.
Bárány Sándor tanú dolgánál érdekes fordulat áll. 

Itt már nem a végzés hamis, hanem a nyugta.
A hamis nyugta szerint Bárány Sándor 1884. ja­

nuár 24-én 163 irt 65 krt vett föl az árvatárból.
Csakhogy Bárány Sándor ezt nem ismeri el. Azt 

mondja, hogy ő ezt nem vette föl.
Van rá alapos bizonyítéka.
A nyugtán, a hamison, szép öreges betűkkel pom­

pázik a Bárány Sándor neve.
S a jó Bárány Sándor, mikor minden argumentum­

ból kifogy, azt vágja oda uz utolsó uchatiuskéut, hogy 
„könyörgöm szeretettel, tekintetes uraim, hogy Írhattam 
volna én azt, mikor írni sem tudok.

Ez meglehetősen nyomós indok.
Tény s azt maga is beismeri, hogy valamennyit 

fölvett az árvatárból, de a boldog árkádiai nem emlékszik 
rá, hogy voltaképpen mennyi is volt az.

A hiány, a mi konstatálva vau: 82 frt 50 kr. De 
a szakértő erre azt mondja, hogy ez nem okvetlen 
sikkasztás. Lehet, hogy tévedés.

Néhai Bazsó Sándor és neje örökösei ügyeinél 
117 frt 17 kr. be van vezetve a főkönyvbe, ellenben 
a hivatkozott naplóban nyoma sincs ennek a tételnek. 
Ez is el lett sikkasztva.

Kiss Sándor, Fekete Nagy Pál és Mikee Sándor 
a Szíjártó Szabó örökösök részére fizettek 600 forintot 
1884. április elején.

Sem a hivatkozott naplószámok alatt, sem máshol 
nincs bevezetve a könyvekbe ez az összeg. Ez is el 
lett sikkasztva.

A tanúkihallgatás a mai napra ezzel be lett fejezve.
Ezek után Szendrey és Marosi törvényszéki szak­

értők vizsgálják meg azokat a hamisított árvaszéki vég­
zéseket, a miken ott figyeg Weisz Ede h. árvaszéki 
elnöknek az aláírása.

A két szakértő hosszabb indokolás kíséretében 
azt nyilvánítja ki, hogy ezek az Aláírások hamisak.

A pecsétek, a melyek a végzések alá vannak ütve, 
szintén hamisak. Ügyesen vannak odacsinálva a papírra. 
Csak annyi látszik a könratból, hogy „Szentes város 



,-irva (Tekintve a Szentes város árvaszékénél ural­
kodott. állapotokat, nagy humor van ebben a hamisít­
ványban. Mert az a város, a melyik olyan fess gyerekkel 
van megáldva, mint Döme ur, a dicső pénztáros, csak­
ugyan árva.)

Tehát, a pecsétből nem lehet, kivenni, hogy vájjon 
Szentes város árvaszékének vagy árvapénzlárámik a 
pecsétjéé?

Ezek után a ma kihallgatott tanuk leteszik az 
esküt s a törvényszék elnöke a tárgyalást felfüggeszt­
vén, a folytatását, holnap reggeli 8 étakor tűzi ki.

Egy érdekes iiitermezó is fordult, elő a tárgyalás alatt.. 
Aradi Kálmán szentesi főkapitány, beidézett tanú, 

mint mai lapunkban meg voil írva, tegnap sürgönyözött, 
hogy nem jöhet be, mert beteg s postáu küldi az ezt 
igazoló orvosi bizonyitványt.

Ma délelőtt, egy táviratot, kap a törvényszék elnöke, 
a mely azt jelenti, hogy Aradi csak álbeteg. Egy Szen­
tesen ismert név van a távirat alá Írva s a név alatt 
ez ál): „helyettes községi biió."

A
adott a

törvényszék tréfának fogta föl a dolgot ős uem 
telegráf-izeuetre semmit sem.

A negyedik nap.
Délelőtt.

törvényszék folytatja a tanúkihallgatást.
i elsőrendű tanú Aradi Kálmán, a szentesi fő- 

...... y. Ugyanazt mondja el, a mit. tegnapelőtt a vizs­
gálóbíró előtt lett vallomásából olvasott föl az elnök.

A 130 forintot Döme neki a saját pénzéből adta 
s a főkapitánynak fogalma sem volt arról, hogy az az 
árvákéból való.

Török ellenőr erről a dologról nem tudott semmit 
sem. Megkéideztelvén, igy nyilatkozik.

E: Gazdagnak ismerte ön Dömét?
Aradi: A vagyoni viszonyait teljesen nem ismerem, 

de azt tudom, hogy az apósa gazdag. Különben nagy 
jövedelme volt a zugirászkodásból.

E.: Döme, hát ezt is csinálta maga?
Döme: Én kérem sohase voltam zugiiász.
Vasvári Julianna tanú 1330 forinttal tartozott, az 

árvatárnak. Itt. is egy hamis árvaszéki végzés szerepel.
Botsos városi Írnok igazolja, hogy azt ő vele Íratta 

Döme.
Döme: Én nem írattam.
Weisz h. árvaszéki elnök, megtekintvén a végzést, 

kijelenti, hogy az aláírás hiunisitott.
Gumin Zoltán miuisteri számt.iszt a könyvekben 

hamis hivatkozást talált erre az 1330 forintra.
E.: Hova telte ezt a pénzt, Döme?
Döme: (Hallgat.)
Miskei Vajda Lajos 66 frt 94 kit vett föl az ár­

vatárból. Ennek nyoma sincs a könyvekben
Ellenben az van megírva, hogy Misiiéi Vajda 153 

fitol. vett föl. Ez. aztán be vau Írva, nem is egyszer, de 
kétszer. Ez is hamisítás. Természetesen a nyugta is, a 
melylyel ennek a nem létezett összegnek a kifizetését 
dokumentálja Döme.

A nyugta hamisságát akkor vették észre, mikor az 
árvatár pörlés végett, átadta Burián városi ügyésznek.

Ezután ki kellene hallgatni egy Pap Imre nevű 
tanút. Csakhogy a helyett a Pap Imre helyett, a 
tudott a dologhoz, egy olyan Pap Imre jött be, a 
nem Ilid hozzá

Sarkadi Nagy Ferenc 1930 foriuttal tartozott, 
mit megfizetett. Ez sincs sehol.

Döme tagadja, hogy megfizette volna.
Török ellenben emlékszik rá, de Ivánkovics védő 

azon kérdésére, hogy hát akkor miért nincs beírva a 
a naplóba, nem tud felelni.

E.: Döme, a vizsgálat során maga beismerte, hogy 
ez hiány.

Döme: Beismertem. Lehetséges, hogy befizette, de 
éu semmit sem tudok róla.

E : Aztán hova lett ez a pénz?
Döme: Éu nem tudom. De hu befizette, akkor ez. 

engem terhel.
Biró Mihály és neje 400 irtot, fizettek be, a minek 

színién nyoma veszett. Az. adott nyugtában hamis fő­
könyvi lapra hivatkozik Döme.

Király Ferenc 119 írtra rugó befizetett tartozása 
a főkönyvbe az összeg megnevezése nélkül vau be­
jegyezve.

Rmgvald Ida 250 forintja két helyen van elköny­
velve s a főkönyvben ennél a tételnél vakarások mutat­
koznak, a miről a szakértő és számvevők azt állítják, 
hogy csak Döme csinál la. Döme persze tagadja ezt is.

Ezután elővesz.ik a hamisított okmányokat.
Borsos Írnok beismeri, hogy az okmányokat Döme 

rendeletére ő készítette el.
Weisz kijelenti, hogy az aláírásai hamisak.
Kócsi Balog Mihály tartozott az árvatárnak, a 

mit meg is fizetett. Az erről adott nyugta 1268. sz. 
uaplótételről beszél, holott, ez alatt egy egész más fi­
zetős van beírva a könyvbe.

Házbelei Török Lajos adósságánál hiány mutatkozik. 
Gundn számtiszt, ezt. számadási hiánynak minősiti. 
Keresztes Nagy Sándor hagyatékából 35 frt 30 

kr hiányzik. Hogy hova lett, azt csak Döme tudja, de 
nem akarja megmondani.

A Kovács János által Kövér Lídia javára befize­
tett 460 forintból 227 forint hiányzik.

Ott. a könyvelésben is sok volt a hiba.
E.: Hogy írhatott be maga ilyen csudabogarakut 

a könyvbe, Török?
Török: En csak azt. irtani, a mit a pénztárnok ur 

mondott.
Pataki Lajos 420 forintnyi tartozását midőn befi­

zette, a pénz eltűnt.
Török az ügyész kérdésére kijelenti, hogy nem 

tud erről a dologról semmit, sem.
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Ezt a hiányt Döme
Gál Julianna 

ügyü kötelezvény 
Persze Döme itt is 
hatja, hogy máskép

Burián ügyésszel szemben is tagad. Az ügyész 
haragra lobban s rákiált:

A ■
Az 

kapitány

ki 
ki

a

Sándornéiiak 200 forintja ttlnt el. 
beismeri.
kiskorúnak hosszabb, bonyolódott 

históriája volt az árvapénztárral, 
tagad mindent, a miből azt gondol- 
vád lesz belőle.

— Hát van önnek elég jellemtelensége-------
E.: Csönd. Itt nem lehet, személyeskedni.
Döme: A dolog úgy áll. a hogy én mondom.
Balogh Szabó Mária tömegéből hiányzik 648 írt.
Ballagj Jánosáénak is elveszett, a pénze, a melyet 

Döme vett föl.
Liba Horváth Jánosnak 3 frt 81 krja veszett el. 

Döme ezt a hiányt beismeri.
Azt mondja, hogy tévedés történt, mert Szentesen 

sok Liba van.
Soós Antalnak 54 frt 79 krajcárja volt kiírtaivá- 

úgy köny-
VI, 1I1<<III1<1 IMllUl.ll vvmta.

Somody Árminnak 280 írtja veszett el Döme

nyozva, a mit azonban nem vett föl. Döme 
vdte el, mintha kiadta volna neki.

ke­
zén.

úszott el.
Ez a pénz is odament „a többi közé."
Sinóros Szabó Jánosnak 54 írt 76 krja
Rúzs Molnár János pénze eltűnt.
A Pokomaudy tőle hagyatékból 200 forint.
Zuckennann pénzéből 38 irt 90 kr.
Piti Istvánnééból 89 frt.
Valkai Andráséból 7 frt.
Ezután Sarkadi Nagy Mihály polgármester bejelenti, 

hogy az Ivánkovits védő által kért 51 darab nyugta 
részletes jegyzékét ez idő szerint már lehetetlen ösz- 
szeállituni.

Ivánkovits ezt tudomásul veszi.
Döme: Én nem veszem tudomásul.
Ivánkovits: Ön üljön le és hallgasson.
Majd az elnök kérdéseire Török tesz érdekes val­

lomásokat. Mikor már megtörtént a baj s Döme, hogy 
az egyik sikkasztást palástolhassa, másikat csinált., ő 
aggodalmaskodott.

— Ne törődjön semmivel, — felelte Döme — mert 
nekünk most, már a bőrünket kell védenünk.

A szakértő ezután újabb „Weisz Ede" aláírásokat 
nyilvánít hamisnak, valamint a pecséteket, is.

Az Ivánkovits védő által a tárgyalás elején kért 
zármérlegre nézve kijelenti, hogy az nem kész, mert 
ennyi idő idő alatt a rendelkezésére álló könyvekből 
lehetetlen volt megcsinálnia.

Apáthy közvádló ezután kéri a tanuktól, Pap Im­
re és Kovács János kivételével, letétetni az esküt.

Ivánkovics Borsos megesküdtetését ellenzi; Kalmár 
nem kifogásolja.

Apáthy kéri még Götzl, Albertényi és Weisz eskü­
jét is mellőzni.

A törvényszék határozathozatalra visszavonul s a 
kihallgatott tanukkal ezután letéteti az esküt.

Ivánkovics semmiségi panaszt jelent be.
Az elnök fö függeszti az ülést s folytatását délutáni 

órára tűzi.4

A
mondta

Délután.
A vád- és védbeszédek.

délutáni tárgyalás elején Apáthy Gyula alügyész 
el a vádbeszédjét.

Apáthy kir. alügyész markáns vonásokban körvo 
naloznáii a szentesi árvaszéknél uralkodó beteges vi­
szonyokat, többek közt, igy szól: „Egész légió köztiszt­
viselő részese ezeknek a gyalázatos üzelmekuek, rész­
ben elpalástolván, részben hasznot húzván azokból, a 
kiket, most, ugyan nem sikerült a vádlottak padjára, ke­
ríteni, de lelkiisemretök iiélőszéke előtt nem remélhet­
nek tölmentést."

„A szentesi árvaszék irodája oly helyiség volt, 
melyben űzletszerüleg gyártották a hamis okmányokat."

A fővádlóit s jófoimán az egyedüli bűnös, inéit1 
Török inkább bárgyuságának áldozata, Döme, bűnének 
csirája abban rejlett, hogy vállalkozott oly tisztség be­
töltésére, melyhez sem képzel tsége, sem képessége nem [ 
volt s ezek hiányát, nem igyekezett, vas szorgalommal 
és szeplőtelen becsületességgel pótolni.

38 esetben látja bebizonyítva a sikkasztást, s a 38 
rendbeli bőhmische cirkli eredményekép 16,000 forint, a. 
hiány a szentesi árvák pénztárában. Be lettek bizonyítva 
a bűnös üzelmek, hamis végzések, nyugták, nem létező 
hagyatékok elkönyvelése. A hivatali sikkasztást beiga­
zolva látja.

A szentesi árvaszéknél űzletszerüleg folyt az ok­
mány hamisítás. S ebben Döme a főbünös; Töröknél csak 
az akaraterő gyöngeségén múlt az, hogy ma is becsüle­
tes ember legyen.

Megteszi a vádiiiditványt. E szerint a vádlottak a 
büntető törvénykönyv 462. §. alapján a 463. § szerint, 
minősülő hivatali sikkasztás bűntettéért, Döme ez.enfö- 
lül a 391. § alapján közirathamisitás bűntettéért,, a 96. 
§ alapján anyagi bünhalmazásért a 463. és 484.§§ok 
alapján fenyitendő meg.

Szentes várost, keresetével kéri a polgári pörutra 
utasítani.

Ezután Burián szentesi ügyész, bejelenti, hogy Szen­
tes város követelése közigazgatási ulou, jogerős végzés 
alapján, 15,541 Irt. 38 krban meg van állapítva.

Azonfölül vau ott 1295 frt 89 kr., de ez nincs 
okmány i Ing megái lapítva.

Végül Szentes város eddigi költsége erre a dologra 
3342 frt.

Ezeket, kéri megállapítani.
Most Ivánkovics Sándor,Döme védőügyvédje, mond- 

el a védbeszédjét.
A védő előrebocsátja, hogy a cselekmények csak 

úgy lesznek alaposan elbírálhatók, ha a bíróság figye­
lembe veszi azokat, a körülményeket, a melyek között 
a cselekmény elkövettetett. Ezután jellemzi a szentesi 
árvatárnál a tény idejében uralkodott állapotokat s 
hangsúlyozza, hogy a védence egyáltalán nem volt el­
lenőrzés alatt, s egyebek közt megjegyzi: „Minden intéz­
mény annyit ér, a mennyit, azok az emberek érnek, a 
kik benne működni hivatvák; ha tehát az ellenőrzés 
valahol üres forma: ott néni lehet az eredmény más, 
mint visszaélés."

Majd áttér .a bizonyítékokra és a védencének a 
vizsgálat alatt tett beismerését, bizonyítékul el nem fo­
gadja; mert alakilag is törvénytelen a jkv, miután nem 
a vizsgálóbíró szerkesztette.

A tanú-vallomásokat aggályosaknak jelenti ki; mi­
után a tanuk egytől-egyig érdekeltek.

Annyit beigazolva lát, hogy a védence sikkasztást 
követett el; azonban, hogy a hamisításokat is ő követte

ta

volna el, nem Iái ja beigazolva és a közvádló bizonyi- 
tékáit megerőtlenitiii iparkodik, majd arra az eredményre 
)ti', hogy°a védencének cselekményei csupán a mbtkv 
462 § :U>a ül köznek

Mnjd büntetőjogi érvekkel igyekszik a bíróságot 
meggyőzni, hogy védence nem több sikkasztás anyagi 
bűnhalmazata, hanem csupán egy bűntett mint folytntó- 
lagos bűntettben bűnös és ezen állnását kúriai határo­
zatokkal támogat j i.

Ezen elvi kijelentés után áttér az egyes vádpon­
tokra és azokat megdönteni törekszik és végeredményé­
ben odajut, hogy Szentes város kára meg nem állapít­
ható és bérkövetelésével polgári per útjára utasítandó.

Végül fölsorolja az. enyhítő körülményeket és kéri 
a mbtkv 91. §-át alkalmazni; majd a mbtkv 94. § alap­
jáu az egész héthóiinpi vizsgálati fogságot a büntetésbe 
beszámítani.

Kalmár István, Török védő ügyvédje, adla elő ez­
után hatásos védbeszédjét.

A tárgy igen jó volt hozzá. Törökről meg vau 
győződve mindenki, hogy Döme áldozata. Ez az egye­
nes, szálas, becsületes képű ősz ember, a ki 15 évig 
szolgálta mint, katona, a hazáját és testőrkarddal a ke­
zében kísért, el idegen világrész véres harcai közé egy 
szerencsétlen császárt, most, itt ül, közönséges bűnnel 
jogosultan vádolva a szégyenpndon.

Mikor a császárját agyonlőtték, a testőr hazajött, 
Mexikóból s itthon azt mondta, hogy adjatok kenyeret.

S tényleg 1870. óta ellenőr Szentesen Török. Több 
pénztáritokkal dolgozott az idő alatt együtt, s becsületes 
maradt. Hanem Döme kiforgatta a becsületből.

Ezután Kalmár indokolás kíséretében enyhe bün­
tetést kér védence részére.

A törvényszék elnöke megkérdi Dómét, hogy akar-e 
maga védelmére valamit mondani.

— Hiába beszélnék, — teleli s iölrántja a vállát.
— Török, akar e valamit a védelmére fölhozni ?
— Semmit se, — válaszol megadással az. öreg.
A törvényszék határozathozatalra vonul vissza, a 

melyben aztán kimondja, hogy az Ítéletet holnap délelőtt 
órakor hirdeti ki.

Az ülés ezzel véget ért.
Az ötödik nap.

Ma délelőtt 11 órára volt, kitűzve az Ítélethirdetés.
A tárgyalóterem erre az időre ma is meglelt, kö­

zönséggel. Fel tizenkettőkor jöttek be a terembe a tör­
vényszék tagjai. Behívatták a vádlottakat és Rósa Kál­
mán dr. elnök fölolvasta az ítéletet:

„Ő felsége, a király nevében!
A szegedi királyi büntető törvényszék hivatali sik­

kasztás elkövetésével vadult, fogva levő Döme József 
és Töiök Sándor elleni bűnügyben a f. évi május hó 
15., 16., 17. és 18-ik napjain megtartott nyilvános vég- 
tárgyalason a vád- és védbeszédek meghallgatása után 
a következőleg

ti
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Döme 10, Tő- 
jogaiknak Jel-

tés

Ítélt:
Döme József szentesi születésű ős ottani lakos, 

41 éves, református vallásu, büntetlen előéletű, volt 
szentesi árvapénztárnok es Török Sándor szentesi szü­
letésű és oltani lakos, büntetlen előéletű, volt, szentesi 
árvapénzlári ellenőr a hivatali sikkasztás bü.iletlebeu 
bűnösöknek mondatmik ki s ez.ert, Döme József a blkv 
462. §-a szerint, a 463 §. alapján nyolc évi fegyházra 
ítéltetik, a melyből bet hónapi vizsgálnii fogsága által 
öt hó kitöltöttnek vételeit. Török Sándor a blkv 462. 
§ ámík második bekezdése alapján, a 92. § alkalmazá­
sával két évi fegyházra Ítéltetik, a melyből a vizsgálat 
logsága állal négy hó kiioicöl.tnek vetetett."

Ezenfelül a btkv 484. § a alapján 
lök 3 évi hivatalvesztésre es politikai 
függesztésére ítélteitek.

A két. vádiott együttesen tartozik 
link 3342 frt 82 krt., Döme ezenfelül 
megfizetni. 8 kelten együtieseu marasztaltallak el az 
eljárási és rabtartási költségek megtéri lésében is.

Döme József a közokirat hamisítás vádja alól föl­
mentetett.

A terjedelmes indokolás bevégzése után az. elnök 
fölszólítja az elítélteket nyilatkozatra, hogy megnyug­
szanak, vagy fölebbeznek e ?

Döme lö ebhez.
Védője, Ivánkovics Sándor dr. szintén, a minősi- 

ellen is.
Török nevében védője Kalmár István bejelenti a 

fölebbezést.
Apáthy Gyula közvádló a büntetés kiszabása és a 

minősítés ellen a vádlottak terhére fölebbez.
Kalmár, miután a védence öt éven aluli időre 

ítéltetett el, kéri Törököt szabadlábra helyezni.
A törvényszék Törököt szabadlábra helyezte. 
S ezzel befejeződött az öt napos tárgyalás.

* **
Vége van tehát, az árvapénztari sikkasztási nagy 

biinpernek. Szomorú tanulság nemcsak az elitéltekre, 
hanem általában a tisztviselőkre és a nagy választó 
közönségre nézve is. A vádlottak fölött, ki van mondva 
a sajtó Ítélet, mely maga után vonja az ember 
legdrágább kincsének, a becsületnek s köztiszteletnek 
elvesztését. A tisztviselői kar, t. i azon része, mely­
nek kötelessége lett volna a sikkasztást még csirájá­
ban elfojtani, szintén súlyos vád alá esik, mert régi 
közmondás, hogy alkalom szüli a tolvajt. — 
A szegedi két napilap egész szigorúságában mond 
Ítéletet az ellenőrzésre hivatott tisztviselők eljárása 
fölött, sőt az egyik vádlott védő ügyvédje oly nyilat­
kozatot tesz, mely sem a tisztviselői karnak, sem 
Szentes városának nem válik díszére. De legnagyobb 
tanulságot meríthet a választó polgárság, még pedig 
azt, hogy a tisztviselők választásánál ne a családi 
kötelékre avagy politikai elvre, hanem a becsületes­
ségre és szakképzettségre legyen tekintettel, — más­
különben az állapotok nem javulhatnak.

Legközelebb részletesebben szólunk az egész 
ügyhez.

I Felelős szerkesztő és laptulaj Jones-. Hal Az. sorit a Norbert.


