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Abstract

Altruism spans many fields of science,
however, different motivations and also
different mechanisms can cause altruistic
behavior depending on the situation,.
However, most researchers agree that trust
and reciprocity are both important compo-
nents of altruism. With altruism, we give
up our own selfish interests for the benefit
of others, which can increase the well-be-
ing not only of the individual, but of the
entire society. In my study, | provide an
overview of the appearance of altruism in
various disciplines, however, due to its
complexity, | do not see it as an action li-
mited to a concept, but rather as a hierar-
chically structured, developing and chang-
ing behavior in the environment. The study
then deals with a type of game theory, the
trust game. The trust game is a two-step, si-
tuational game in which both trust and re-
ciprocity presume altruistic behavior.
Therefore, it provides an exciting research
basis for a more thorough understanding of
altruistic behavior.
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Absztrakt

Az altruizmus szamos tudomanyteriiletet
atolel, azonban mas-mas motivaciok és
ugyancsak, helyzettdl fiiggben eltérd
mechanizmusok idézhetik el az altruista
viselkedést. Abban azonban a legtobb ku-
tato egyetért, hogy a bizalom és a recipro-
citas egyarant fontos 0sszetevdi az altruiz-
musnak. Az onzetlenséggel masok javara
lemondunk sajat 6nzé érdekeinkrdl, mely
nem csupan az egyén, hanem az egész tar-
sadalom jolétét novelheti. Tanulmanyom-
ban kitekintést teszek az altruizmus kiilon-
b6z6 tudomanyadgakban valé megjelenésé-
r6l, azonban Osszetettségénél fogva nem te-
kintem egy fogalom koré behatarolt csele-
kedetnek, inkabb egy hierarchikusan fel-
épitett, fejlédd és kornyezetben valtozo
magatartasnak. A tanulmanyban ezt kove-
téen foglalkozom a jatékelmélet egy tipu-
saval, a bizalomjatékkal. A bizalomjaték
olyan kétszerepl6s, szituacios jatek mely-
ben a bizalom és a reciprocitds egyarant
feltételezi az altruista viselkedést. Ennél
fogva izgalmas vizsgalati alapot biztosit az
altruista magatartds alaposabb megismeré-
sében.
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BEVEZETES

Az altruizmus olyan 6nzetlen viselkedés, amely masok jolétével vald torodést he-
lyezi az egyén viselkedésének kozéppontjaba. Ez egy elengedhetetlen magatartasforma az
¢élolények 1étezése €s tilélése szempontjabdl. Az élet és a tarsadalmi kontroll fenntartasa
nagymértékben fligg az egyének altruista viselkedésének kiillonbozo szintjétdl. Ettdl fogva,
ez a terlilet széles korben elterjedt és megvitatasra alkalmas, az idok soran pedig szamos
razataval, azonban maig szamos korlattal rendelkezik. Az egyénekben lezajlo Oonzetlenség
evolucidja jobban megérthetd harom kiilonb6z6é nézéponton keresztiil, mint az altruizmus
torténetében, és az altruizmus evolicidja az egyén élettartama soran. A tiszta altruizmus
feltétlen onzetlenség, amely nem varja el a viszonzast, segitséget nyujt, €s az elégedettség
jolesod érzését éri el masok megsegitésével. A bizalom, mint az altruizmus egy fontos €pito-
kove alapveto fontossagu az emberi tarsadalom stabilitdsahoz. A kisérleteken alapuld szak-
irodalom nagy része a bizalom mérésére a bizalomjatékra tdmaszkodik, mint a bizalom és
megbizhatosag egyéni kiilonbségeinek mérésére. A kozgazdasagtanban a bizalom mértéke-
ként széles korben alkalmazott bizalomjaték lényege, hogy vajon a két jatékos hogyan dont
a bizalom és a bizalomra méltosag dimenzidi kozott [1] [2].

A tanulményban az altruizmus fogalmat kézelitem meg szdmos szakirodalmi és de-
finiciés szemszOogbdl annak érdekében, hogy kozelebb kertiiljek ennek a komplex magatar-
tasformanak a megértéséhez. Ezt kovetden a bizalomjaték vizsgalataval igyekszem kisérleti
lehetdségek koré épiteni az altruizmust. A tanulmany a szakirodalomra tdmaszkodik, azon-
ban kitekintést enged az altruizmus vizsgalatanak lehetoségeire.

AZ ALTRUIZMUS SZERTEAGAZO FOGALMA

A hires filozofus, Thomas Nagel foglalkozott az els6k kdzott az altruizmus defini-
alaséaval. A szerz0 szerint ,,az altruizmus alatt nem az énfeldaldozdst értem, hanem pusztan
azt a hajlandosagot, hogy masok érdekeit szem eldtt tartva cselekedjiink, barmilyen rejtett
szdandék nélkiil" [3, p. 79]. Megfigyelhetd, hogy a definicio két részre oszthato. Az elso,
mely szerint a cselekménynek masok iranyaba kell mozdulnia. Ez magaban foglalhatja az
onfelaldozast, azonban biztosan megkoveteli, hogy a kovetkezmények befolyasoljak az
egyén dontését. A masodik szempont, hogy az onzetlen viselkedést nem feltétleniil az 6n-
zésben gydkerez0 ,,rejtett szandék™ motivalja. Ez nem azt jelenti, hogy 6nzé motivacié nem
allhat az altruista viselkedés mogott, azonban ez nem lehet az egyediili inditék. Amennyiben
ebbdl a definiciobol indulunk ki, vajon honnan tudjuk, hogy valaki tényleg altruistan visel-
kedik? A tisztan, onzetlen célok motivalta altruista viselkedés akkor térténik meg, ha nem
latjuk. Az altruizmus olyan magatartas, amely nem keretezhetd bizonyos rejtett szdndékok
felismerésével. Az altruizmus vizsgalatara iranyulo kisérletek tehat az 6nzésben gyokerezo
esetleges rejtett szandékok kikiiszobolésére iranyulnak. Az altruizmos alapveté motivacioja
az adakozasbol és 6nzetlen cselekedetbdl szarmazo jotett “jolesd” érzése, vagyis az a hasz-
nossag, amelyet kdzvetlen ellenszolgaltatas igénye nélkiil a tor6désbol nyeriink. Minél erd-
sebb az Onzetlen cselekvés iranti vagy, annal nagyobb a személyes elégedettség. Az altruista
személyiség kirajzolodasa sziikségszerlien megeldzheti az altruista cselekedeteket, és igy
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az altruizmus ténylegesen a nagylelkiiségbdl fakadhat. Azonban a kizarolag rejtett szandék-
tol mentes altruista viselkedés megjelenése a modern szakirodalomban mér kevésbé elter-
jedt, és az altruizmusnak szamos megjelenési formaja kertilt a vizsgalatok kézéppontjaba
[4]. A konzekvencialista erkdlcselméletek szerint, az altruizmus olyan viselkedést jelent,
amely az egyik egyén szamara koltségekkel jar, a befogad6 szamara pedig hasznot hoz. A
koltségek és hasznok szamitasdnak modja eltér a kutatasi vizsgalatok kozott, leginkdbb gaz-
dasagi (azaz er6forras-orientalt) és evoltcios megkozelitésben. Kozgazdasagi megkdzeli-
tésben az altruista viselkedés koltséges tevékenység, amely gazdasagi elonyoket biztosit a
fogadd egyén szamara. A koltségeket és hasznokat gyakran pénzadomanyként értelmezik
(példaul a tarsadalmi értékorientacios szakirodalomban), de néha mas eréforrasokat is ma-
gukban foglalnak, mint id6 vagy energia. Az evolucios megkozelitésben az altruizmus olyan
viselkedést tiikkroz, amely koltséges a cselekvO szamara és elényds a befogadd szamara. A
koltségeket és hasznokat az élettartamra vetitett kozvetlen fitnesz (alkalmassag) alapjan ha-
tarozzak meg. A kozgazdasagi megkozelitéstol eltérden a koltségeket és hasznokat nem ro-
vid id6tartam alapjan kalkulaljak, inkabb az egyén élete soran kiilonbozo helyzetekben is-
métlédo viselkedésként, mely csak akkor koltséges, ha csokkenti az egyén felndttkoraig
tartd sajat alkalmassagat az utédlasra. Az éttekintett szempontokon til azonban gy tlinik,
hogy az altruizmus eredeti jelentéséhez a tarsadalmi megkozelités all a legk6zelebb. Amikor
Auguste Comte megalkotta a kifejezést, az altruizmus az egoizmus ellentéte, a kollektivisz-
tikus elvre utalt, mely szerint az egyén valaki mas(ok)ért éli az életét. Hasonloképpen,
Bykov az altruizmust erkélcsi normaként hatarozza meg, amely bizonyos tarsadalmi elva-
rasokat timaszt a masok megsegitésére kiillonbozo tarsadalmi kontextusok alapjan. Eszerint
a meghatarozas szerint az altruizmus a tarsadalmi elvardsokat és a tarsadalomban val6 vi-
selkedés vezérelvét tiikrozi, mely szerint az egyén elzarkdzik a személyes haszontdl a cso-
port javara. Igy, mig a proszocialis viselkedés tarsadalmi szempontbol a tarsadalom altal
elvart viselkedésre utal, az altruizmus specifikusabb abban a tekintetben, hogy mit varnak
el a kozosség jolétének eldsegitése érdekében. A szocioldgusok szerint az altruista viselke-
dés masok jolétének fenntartasaban jatszik nagy szerepet, igy az altruizmus a szocialis kom-
petencia kiemelked6 formaja [5].

Az altruizmus egy meghatarozo viselkedésforma, melynek fogalméval szamos ku-
tatd, kozgazdasz és szociologus foglalkozott mar — Piliavin & Charng (1990), Samuelson
(1993), Monroe (1994), Michalski (2003) — igy nehezen keretezhetd be egyetlen definicio-
val. Az idok soran a kutatokban 1dorol idore tobb kérdés meriilt fel. Létezik-e tiszta, Onzet-
len segitségnyujtds? Vannak-e az altruizmusnak kiilonb6zo tipusai? Az evolucidelmélet hi-
vei a viselkedésgenetikaval kotik 6ssze, Richard Dawkins szerint: ,, 4 biologus abban az
esetben mond egy viselkedeést altruistanak, ha az mas egyedek szamdra elonyokkel, az alt-
ruista szamdra viszont hatranyokkal jar” (Dawkins, 1989, pp. 80-81). A kozgazdasagi meg-
kozelitésben, Hamori Balazs szerint: ,,az altruizmust ugy hatarozhatjuk meg, mint masok
Jjoletének a bevonasat az egyen joléti fiiggvényebe” (Hamori, 2003, p. 59). Hamori egy ma-
sik tanulmanyaban ramutat arra, hogy ,,/...] a k6zgazdasagtan utobbi két-harom évtizedben
tapasztalhato fejlodéséenek megfeleléen az dnérdeken tuli motiviciokat, a jo- és rosszindulat
eseteit vizsgalja. A gazdasag szerepléire kiilondsen a fejletlen és az atmeneti gazdasagok-
ban oly jellemzé irigység és karorom megvaltoztatja az egyéni hasznossagi fiiggvényeket,
és kapcsolatot teremt az egyéni hasznossagok kozott. Ugyanigy az altruista és részvétet ta-
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nusito gazdasagi szereplok, akiknek sokdig még hosszu tavu fennmaraddasat is kétségbe von-
tak, nemcsak hogy léteznek, de magatartasukkal atmagnesezik a veliik kapcsolatba keriilo
0nzé szereplok viselkedését. Az onzé aktorok ezen egyiittmiikodése nyoman ugy viselkednek,
mintha onzetlenek lennének” (Hamori, 1994, p. 510). Ezek a megfogalmazasok sem fedik
le teljesen az altruizmust, mivel lathatéan akar tudomanyagakon beliil is eltéréek lehetnek,
attél fiiggden, hogy az altruizmus mely megjelenési formait veszik alapul [6].

Vannak azonban kiilonb6z6 kiilsé és bels6 aspektusotol fliggd megjelenési formai
is. A legnyilvanvalobb, hogy az altruista vagy eldszor eldidézhetd egy egyén velesziiletett
mechanizmusaval, majd pedig kondicionalassal megerdsithetd. Alkalmazhatd szemlélet a
vagy, mint motivalé mechanizmus etoldgiai megkozelitése a segité dontés problémajanak
megoldasara. A pszicholdgiai egoizmus esetén, az egyén 6nz6 érdekek alapjan valasztja a
cselekvést. Nem sziikséges a segitd magatartast tanusitania, azonban megteheti. Amennyi-
ben megteszi, 6nz6 elvekbdl kiindulva indokolhatja meg a segité magatartas célszeriiségét.
A Kklasszikus altruista viselkedést a tiszta onzetlenség, a nem klasszikus altruizmust pedig
0nzo és onzetlen érdekek egyarant hajtjak. Ezesetben az egyén masokon valo segitését nem
kell sikernek kisérnie, de mégis vagyakozik a segité magatartas bemutatasara. Az altruista
tartalmu vagyak f6 forrasa a jutalomalapt tanulas. Ez a fajta tanulds egy korabban fellépd
vagy megismétlodéséhez vezet azaltal, hogy jutalmazza annak jelenlétét vagy biinteti a hi-
anyat [5].

Batson (2011) az empatia elméletébdl kiindulva dsszpontositott az altruizmus jel-
lemz6inek magyarazatara, mely szerint az egyének ezt a viselkedést azon képességiik alap-
jén hatarozzak meg, mennyire képesek egylitt érezni masokkal. Azok az egyének, akik job-
ban megértik a raszoruldk helyzetét, és egyiitt éreznek veliik, nagyobb valdszintiséggel ta-
nusitanak altruista viselkedést. Az empatiat ugy hatarozhatjuk meg, mint egy olyan belséleg
generalt érzelmi allapotot, melyet egy masik személy érzelmi allapota valt ki a joindulat
érzésével kombinalva [7] [8]. Egy mas megkdzelitésben, a pszichoanalitikus felfogas sze-
rint altruista viselkedés két formaban johet 1étre. Egyrészt 1étrejohet egy altruista figurdval
valo azonosulas soran, masrészt a lelkiismeretfurdalas és szorongas lekiizdésekor [9]. Az
altruista biintetés és jutalmazas fogalmai is két felé agaznak, mig az altruista bilintetés jelen-
tése egy nyereséges, de méltanytalan helyzet visszautasitasa a szocialis normak lehetséges
megszegésének biintetésére, addig az altruista jutalmazas a bizalom megeldlegezését jelenti
a csalas valaszanak fennallasa esetében is [10].

Az altruizmusnak szamos “tipusa” ismert, egyike pedig a reciprok altruizmus, mely
az “ajandékcsere” egy fajtaja, amikor az egyén onzetlenségéért cserébe viszonzast var a
jovoben. Az altruista cserekapcsolatok kockazatkozosségnek is tekinthetd, ennél fogva a
reciprok altruizmus a kockazat megosztasaként mitkodik. Az altruizmus nagyon szoros kap-
csolatban all a bizalommal, azonban a kockazat szempontjanak figyelembe vételéve a re-
ciprok altruizmusban megjelenik a kockazat alapt bizalom, mely Das & Teng (2004) meg-
fogalmazasaban, Nagy & Schubert (2007) forditasaban pedig azt jelenti, “a bizalom pozitiv
vélekedés a masik fél magatartasarol akképpen, hogy a koriilmények barmiféle valtozdsa
esetén az nem cselekszik opportunista modon. A bizalom tehat azt jelenti, hogy onkéntesen
kockdzatot vallalunk abbol fakadéan, hogy sebezhetévé valunk a masik fél altal” [11] [12,
p. 5]. A megfogalmazasbol kiindulva elmondhatd, hogy a bizalom és a kockazat egymas
forditott tiikkorképe. A bizalom és a kockézat lehet ugyanazon egyiittmiikodésen alapulo
esemény két teljesen kiilonb6zo végkifejlete, a kockazat az elkeriilendé eredményt hozza,
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mig a bizalom a kivant eredményt. Minél nagyobb a bizalom a két fél kozott annal kisebb a
kockazat, és forditva. A felek egyiittmiikodése soran pedig a bizalom mértéke hatassal van
az egyén kockazatvallalasi hajlandosagara, mely szerint minél erdsebb a bizalom a két fél
kozott, annal nagyobb mértékben hajlandoak kockazatot vallalni. A megeldlegezett bizalom
sikeres vagy sikertelen eredményt hozhat, mivel a bizalmat ad6 egyén nem iranyithatja,
vagy ellenérizheti a masik fél viselkedését, a dontése és magatartasa ennél fogva bizonyta-
lan [13] [11].

Az altruizmus szintjei a biologiai, hierarchikus rendrdl sz616 altalanos elképzelése-
ken alapulnak. Ez a séma a sokrétii tudast egy olyan koherens képpé rendezi, amely a lehet-
séges tarsadalmi kihivasokbol kiindulva motivatorként szerepelnek az altruista viselkedés-
ben. Az elsd, alapveto szintje az 6nérdek, mely evolicios késztetés a cselekvésre. A kovet-
kezd szintje a rokoni altruizmus, mely soran a rokonszelekcio valtja ki az altruista viselke-
dést. A rokoni kapcsolatok iranyabol az altruizmus szintje tovabb mozdul az altruistaval
kozvetlen interakcioban 1€pd egyének iranyaba, azaz a tarsas kapcsolat alapti altruizmushoz,
majd nem csak az egyén, hanem egy csoport érdekeit is el6térbe helyezve 1ép a hierarchia
magasabb szintjére. Mindezen szintek tartoznak az altruizmus biologiai természetéhez,
azonban a csoport érdek mar atfedést jelent az altruizmus tarsadalmi-kulturalis természeté-
hez. Az egyetemes etika faji alapu altruizmust 6sztondz, mely szerint az egyénnek a ,,szom-
szédjat” azonosnak kell tekintenie 6nmagaval. Ezt kdvetden jelenik meg az empatia, amely
mas eldlény lelkidllapotaval vald azonosulasanak a képessége. Az empatia kiterjesztése pe-
dig nem csupan az eldlényekre, hanem a bioszférara, mint az élet biztositasanak felelossége
is. Ebben a felfogasban igy teljesedik ki az altruizmus, az als6 tartomany mechanizmusai
egymasra éplilve egésziilnek ki, azonban a rendszerben feljebb haladva a genetikai ténye-
z6ket nagyrészt felvaltjak a pszichologiai tényezok [14]. Az altruizmus Kiterjesztett model-
lezési forméaja a Levine (1998) altal 1étrehozott linearis fliggvény:

ai+ia;
vi=U+ L (1)

ahol
L #]
-1<a<1
0<1<1

A kifizetés monoton fiiggvénye jelenti a hasznossagot, ahol i egyén egy u; nagy-
sagu kozvetlen haszonra tesz szert. A teljes hasznossag (v;) pedig figyelembe veszi a masik
személy hasznossagat is (u;), az a értekek pedig az onzéseg €s onzetlenség mérteket adjak
meg negativ vagy pozitiv tartomanyban. Az altruista viselkedés fliggdvé teszi, hogy az
egyik egyén (i) viselkedését, milyen mértékben befolyasolja a masik egyén (j) viselkedése.
Az A érték egyfajta reciprocitasként jelenik meg, hiszen ha értéke nagyobb a nullanal, azt
jelenti, hogy a masik jatékos kész viszonozni az altruista viselkedést [15] [16]. Az altruiz-
mus modellezése lehetOséget nyujt a kozgazdasagi problémak megoldasara kinalt jatékel-
méleti megkdzelitésre, amelyeknek habar kézéppontjaban nem all az altruista viselkedés,
mégis fontos kovetkeztetések vonhatok le.
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AZ ALTRUISTA VISELKEDES EGY JATEKELMELETBEN

A jatékelméleti modellek (diktator-, ultimatum-, bizalomjaték, kozlegelok tragédi-
4ja) gazdasagi szitudciok elemzésére szolgald matematikai Osszefliggéseket alkalmaznak.
Az altruista viselkedés domindns motivacidjaként a bizalom keriil kdzéppontba, tanulma-
nyomban igy a bizalomjaték gyakorlatat vizsgalom. A bizalomjaték a magatartas mércéjévé
valt a bizalom tarsadalomtudomanyi vizsgalataiban. Ezt a mércét gyakran hasznaljak az
egyének és kultirak kozotti bizalom szintjének dsszehasonlitasara, még akkor is, ha ezeket
a szinteket befolyasolhatja az egyének kockazathoz val6 hozzaallasa. A bizalom melletti
dontés olyan kornyezetben torténik, ahol stratégiai bizonytalansag van, abban az értelem-
ben, hogy az eredményt egy masik fél elére nem determinalhaté cselekedete hatarozza meg.
A kockazatos dontések ezzel szemben a bizonytalansag allapotaban sziiletnek, ahol az ered-
ményt a véltelenek is megszabjak. A kockézat az egyik lehetséges viselkedést befolyasolo
tényezo a bizalom jatékban. Amennyiben a bizalom eldre jelezhetd a kockazat alapu maga-
tartas szerint, a bizalom épitésére iranyuld magatartasnak szabalyokat kell felallitania, mint
atlathatosag vagy a bizalom megszegésére iranyulo biintetés. Ezzel szemben, ha a bizalom
nem a kockazatrol szol, akkor az ilyen iranyelvek nem hatékonyak a cserekapcsolatok el6-
mozditasaban. Azonban a bizalom alapti dontések nem feltétleniil kapcsolodnak szorosan a
kockazathoz, mivel az arulastol vald félelem is fontos szerepet jatszhat a bizalmi dontésben.
A kockazat és a bizalom kapcsolata joval bonyolultabb, az egyén kockazati attitiidje nem
josolja meg a bizalom alapu dontéseket, azonban ez nem jelenti azt, hogy nem befolyasol-
nak azokat [17]. Fairley et. al (2016) valaszt kerestek arra, hogy vajon a bizalomjaték soran
a bizalom magyardzhato-e egy egyén kockéazatészlelésével. Eredményképp arra a megélla-
pitasra jutottak, hogy abban az esetben befolyasolhato, ha a kockazatészlelés mértékét (az
egyén kockazatkeriild, kockazatsemleges vagy kockazatszeretd) a bizalmi dontés soran ér-
zékelt bizonytalansaghoz igazitjuk [18]. Habar a tanulmany fokuszaban nem a kockazat és
a bizalom kapcsolata all, kitekintésként segithet megérteni a bizalomjatékban mérhetd fak-
torok sokrétliségét.

Berg et al. (1995) bizalomjatéka a bizalom mérésének standard kisérletévé valt. A
bizalomjatékban az elsd szereplot véletlenszertien és anonim pérositjak egy masodik sze-
replovel. A jaték soran mindkét szerepld pénzbeli juttatast kap. Az els6 szerepld atruhaz-
hatja pénzének egy részét vagy egészét a masodik szereplonek. Az Gsszeget a kisérlet veze-
tdje megtobbszordzve (4ltalaban megharomszorozddva) atadja a masodik szereplonek, aki
végiil donthet tgy, hogy megtartja a teljes 0sszeget, egy részét, vagy akar a kapott 6sszegtol
is nagyobb Osszeget visszaadja az elsd szereplonek. Az elsd szereplé dontését a bizalom
megnyilvanulasaként értelmezik, a masodik szerepld dontését pedig a megbizhatésag mér-
céjeként. Az elsd szerepld dontése a bizalom (atadja az 6sszeget) vagy bizalmatlansag (nem
adja at az Gsszeget), a bizalmatlansag dontésénél a jaték nulla kifizetéssel zarul [19] [20].

A bizalomjatékba fektetett 6sszegek nem feltétleniil azonositjak a bizalmat, csak
azt mutatjak meg, hogy a tisztdn 6nzd szerepld mennyire bizik meg a masikban. Azaz a
bizalom mérése a klasszikus bizalomjatékkal azt feltételezi, hogy semmilyen mas motivacio
nem magyarazza a cselekvést. Feltételezhetjiilk azonban, hogy az 6nzdség és a reciprocitas
aszimmetrikusan miikddik. A szereplok visszaadhatjdk az Osszeget méltanyossagbdl,
ugyanugy odaadhatja az els6 szerepld a masik szereplonek az dsszeget altruista viselkedés-
bol.
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Az elsé jatékos tisztan 6nz6 dontése a bizalomjatékban a kdvetkezé moédon model-
lezhetd:

max [ uCrs + 1%, (rlv)dr (2)

azzal a feltétellel, hogy
xs + px, < Bt
p<1

Az elsO szereplé maximalizalja a hasznossagot azaltal, hogy elosztja a rendelke-
zésre alld pénzeszkozoket maga és partnere kozott. Az x érték az elsd szerepld altal meg-
tartott Osszeg, az x,, ért€k pedig az a pénzdsszeg, amelyet az els6 szerepld atad a masodik
szereplonek. Egy egység pénzdsszeg megtartasanak a koltsége 1, egy egység pénz atadasa-
nak a koltsége a masodik szerepldnek pedig p. Nincs azonban arra garancia, hogy ha az els6
szereplo kifizetést is alkalmaz, abbol barmennyit is visszakap a masodik szerepl6tol. Le-
gyen r a megtériilés, mint a masodik szerepld altal viszonzott pénzdsszeg szazalékos ara-
nya, az f(r|v) pedig az a valoszinliségi fliggvény, amely leirja a masodik szereplé meg-
gy6z6dését a megtériilésrol (1), a v pedig ennek a tranzakcionak a paramétereit jeldli. Az
altruizmus lehetdségének figyelembe vétele érdekében a probléma az alabbiak szerint mo-
dosithato, mely lehetové teszi, hogy a haszon fiigg a kifizetésektol:

max folu(Bt — Pxp, %o (1 — 1)) f(rlv)dr (3)

Ebben az éltaldnosabb abrazolasban egy altruista elsé szerepld, aki torédik a maso-
dik szerepldvel is valaszthatja az x,> 0 értéket, ha nem var semmi viszonzast cserébe a
masodik szerepl6tdl [21]. Tovabbfejlesztett és modositott valtozata a fenti modellezésnek
megtalalhato a szakirodalomban — Berg et al. (1995), Bolton (2000) — mely foglalkozik
a bizalomjaték szerepldinek dontésmechanizmusaval, azonban a bizalom, az altruizmus és
a reciprocitas kisérleti modszerekkel valo méréséhez elsGsorban ismerni kell azt is, hogy az
egyének 1ényegében mennyire torédnek masokkal [19] [22].

OSSZEFOGLALAS

Az altruizmus egy olyan viselkedésforma, melynek pontos definialasa és keretbe
foglalasa eltér a kiilonboz6 szakirodalmak kozott. A viselkedés motivacidinak megértése
ugyancsak szerteagazo igy egyetlen egységes megfogalmazas nem létezik, mely teljes ko-
riien lefedi az altruizmust. A bizalom, reputacid, reciprocitas, génszelekcio, kockazat és tar-
sadalmi-kulturalis elvarasok befolyasoljak az egyén altruista dontését, mely megmutatkozik
a jatékelméletek gyakorlatan keresztiil is. Habar jelen tanulmanyban kizardlag a bizalomja-
tékra tértem ki, ebben az esetben is nehéz egyetlen modellel lefedni a viselkedést, viszont
kivalo atmutatast és kisérleti lehetoségeket nytjtanak. Ha az altruizmust beemeljiik a biza-
lomjatékba, megvaltozik az eredeti modell felépitése azaltal, hogy modosul a masodik sze-
repld kifizetése. Ha a masodik szerepld altruista viselkedést mutat, névekedik a kifizetés
Osszege az elsd szereplotol, igy a masodik szereplének nem éri meg onzden viselkedni,
1étrejon a tarsadalom szamara is optimalis Nash-egyensuly [19] [23] [16].
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