Kontra Miklés: Felelés nyelvészet
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Nem egyszerti feladvany réviden megfogalmazni, mi is egy nyelvész
feladata. Maga a nyelvészet is sokkalta szertedgazébb tudomany, sem-
hogy elegendd legyen azt néhany cimszoéra redukalni. Am mivel a nyelv
mindenkié, s a nyelvi (gyek mindenki Ugyei, ezért valdjaban kicsit min-
denki ért a nyelvhez és a nyelvészethez. Akkor tulajdonképpen mi szik-
ség is van egyaltalan a nyelvészekre vagy a nyelv vizsgalatara?

Pénzben, anyagi javakban és emberéletekben is kifejezhetd lehet az a
tarsadalmi haszon, amit a nyelvészek hozhatnak. De valdban hasznosul-
nak-e a nyelvtudomanyban (vagy barmely tudomanyégban) sziiletett
kutatasi eredmények? Mi a tudomanyos kutatas célja a tarsadalomban?
Ezek a gondolatok nem csupan koltéi kérdésként vetiilnek papirra
Kontra Miklos Felelds nyelvészet cimii konyvében.

A kotet szerzgje altal is idézett Szilagyi N. Sandortél* szarmaznak a
kovetkezo sorok:

wSzerbia folott lelortek egy NATO-repiilégépet, ami 40 millié
dollarba kerult. Annak az &rabol a vilag legjobb konfliktus-
antropol6giai intézetét lehetett volna Iétrehozni, annak a szakem-
berei elére megmondhattak volna, hogy Koszovoban, illetve
Szerbiaban és altalaban egy tag kontextust kultdrdban hogy
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagalni, ha ilyen
modszerrel akarjék dket rdakényszeriteni valamire. Megmondhattak
volna, hogy ebben a kultdradban senki sem fogja azt a szégyent
elviselni, hogy engedjen egy ilyen fajta nyomasnak. A biiszkeségik
ezt el fogja utasitani, és nemhogy engednének, hanem még jobban
be fognak keményiteni, annyira, hogy aztan mar targyalni se igen
lehet velik. Ezt egy jol felkészult antropologus eldre meg tudta
volna mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarbdl eszébe
kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy antropologust. Viszont
éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni valakinek, aki
azt hiszi, hogy ami naluk érvényes, az univerzalisan érvényes.”

William Labov Objectivity and commintment in linguistic Science: The
case of the Black English trial in Ann Arbor cimi, 1982-ben megjelent
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Kolozsvér.

Nyelvtudoményi Kdzlemények 116: 372-375.

DOI: 10.15776/NyK/2020.116.14


https://doi.org/10.15776/NyK/2020.116.14

SZEMLE, ISMERTETESEK 373

tanulmanya 6ta a nyelv és tarsadalom viszonyat kutatd nyelvészek kore-
ben nem kérdéses, hogy kutatasaink eredményeit a tarsadalom javara kell
és szlkséges forditanunk.? Kontra konyvének bevezetdjében Takacs-
Séantha Andrast® idézi, aki szerint a tudomanyos sikert hajlamosak va-
gyunk a publikaciok szamaval és az impakt faktorral mérni. Am ha a si-
kert ugy definidljuk, hogy hozzajarulunk-e a tarsadalmi problémak
rendezéséhez, mar mas a helyzet. Ugyanakkor beszélhetiink-e ,,sikeres”
kutatasokrél abban az esetben, ha azok eredményei parlagon hevernek,
ha a nagyivli kutatdsokkal alatdmasztott tervek végil nem val6sulnak
meg, ha a dontéshozok nemes egyszertiséggel figyelmen kivil hagyjak
az adatokkal szilardan alatdmaszthato tényeket?

A kotet fejezetei 6t kiilonboz6 témakorben boncolgatnak nagyon is
aktudalis problémékat: oktatds, nyelvi diszkriminacio, nyelvpolitika,
nyelvészet és adatok, kétnyelviiség. Bar a szerzd javarészt kordbban
megjelent irdsokat k6z6l Ujra, azokat egy-egy kiegészitéssel aktualizélja.
A konyv nem egyszer(i tanulménykotet: talalhaté benne konferencia-
eléadas, recenzid, glossza is. Ami azonban minden irasban k6z6s, hogy
valamilyen formaban mindegyik érinti a nyelvészet és felelosség téma-
korét. Kontra Miklds jelen kotet keretein beliil nem elsé izben szol a
nyelvészek tarsadalomban betoltott szerepérél. Kodzérdekii nyelvészet
(Osiris Kiadd, Budapest, 1999) és Hasznos nyelvészet (Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet, Somorja, 2010) cimii konyveiben szintén ezt a téma-
kort boncolgatja, mas-mas megvilagitasban.

Az els6 fejezet az oktatds tematikajat jarja korbe. Ezen irdsokat
végigolvasva egy kozponti fogalom ragadja meg az olvasd figyelmét,
mely Ujra és Gjra visszatér valamilyen formaban: a nyelvi (pontosabban
oktatasi nyelvi) genocidium. Sz0 esik az alamerit6 oktatas problematika-
jarol, mely Tove Skutnabb-Kangast és Robert Dunbart idézve ,,A vila-
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gon jelenleg a leggyakoribb — és egyben legveszélyesebb — kisebbségi
oktatasi modszer”. A szerz6 hangstlyozza, hogy a vilag szamos pontjan
talalkozhatunk efféle oktatasi programokkal, am példai nagyon is testko-
zelbe hozzédk a kisebbségi oktatds eme sok tekintetben diszkriminativ
formajat. Az Gshonos kisebbségi nyelvekrdl szold vitakban ugyanis
az érintettek sokszor nem kapnak szét. Elhamarkodott volna azonban
valamilyen univerzalis megoldas kereséseébe kezdeni: az asszimilacio,
a nyelvcsere folyamata, s Ugy altaldban a kisebbségek (legyen sz0 torté-
netesen a kisebbségi magyarokrdl) sorskérdései kozosségenként eltérok
lehetnek. Erdemes volna tehat a dontéshozoknak ezeket a kérdéseket
alaposan gorcsé ala venni, mintsem megelégedjenek a madartavlatbél
valo szemlélodéssel.

Kontra azonban nem csak az oktatas szempontjabol kivanja megkoze-
liteni a nyelvi genocidium és a lingvicizmus éget6é problémait, ugyanis a
negativ nyelvi diszkriminacio nem csak a kisebbségben ¢é16 magyarokat
érintheti. Ha a standard nyelv hegemoniajarol vagy a ,,helyes” és ,,hely-
telen” magyar nyelv kérdésérél van szo, ,,magyar magyarnak farkasa”
orszaghatarokon innen és tal. A szerzo élesen biralja a nyelvi alapq,
diszkriminativ tarsadalmi stigmakat, felhivja a figyelmet a hatékony
ismeretterjesztésre, a tudomany és a babonasagok éles elvalasztasara.

A nyelv a hatalom gyakorlasanak kézenfekvo eszkdze, s a politikai
elit altal gyakran hasznalt metddusa. Nyelviink szerepe messzemenéen
talmutat a puszta informéacid-atadason. Mert bizony a reklamok, a hirde-
tések, de a kdzvélemény-kutatasok és a népszavazasok is nyelvi cselek-
ménynek szamitanak, ahol egyetlen megfogalmazas sem hangzik el
véletlenill. S ezzel csak néhany példat emlitettink. Kontra Miklo6s
konyvét lapozva az olvasé Ujra és Ujra megbizonyosodhat arrél, milyen
kénnyen megvezethetik, ha nem jar nyitott szemmel (s ez esetben nyitott
fullel). A nyelv ugyanis a manipulaci6 tokéletes eszkoze. A politikaban,
a médidban, a benniinket koriilvevo vilag barmely szegmensében. Nem
szlikséges bonyolult ideoldgiakra gondolni, a leghétkdznapibb helyze-
tekben is fellelhetink megbuvé tartalmakat. Elegendd, ha esziinkbe jut a
sampon, amely a korpa AKAR szaz szazalékat is eltavolitja. Akér szaz,
akar dtven vagy negyven. Akér nulla.

Nyelvhasznélatunk meghataroz minket, legyen az a sz0 pozitiv vagy
negativ értelmében, s erre a szerzé szamos alkalommal felhivja a figyel-
met a kotet lapjain. Egy nyelv hasznalatanak korlatozésa, netan megtilta-
sa sokkal ,,diszkrétebb” mdédja egy ko6z0sség létezésének ellehetetlenité-
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sére, mint a pénzbirsag vagy a bortdnbiintetés. Bizonyos szavak haszna-
lata (vagy azok tiltdsa) mellett nyilt vagy mdgottes allasfoglalasok buj-
nak meg, melyeknek nap mint nap, akarva vagy akaratlanul részeseivé
valunk. Nyelvi kérdések még az utdbbi évtizedek Eurdpajaban is
képesek voltak véres, emberéleteket kovetelé konfliktusokat kivaltani,
annak Uriigyévé valni.®

A szerz6t idézve: ,,A tarsadalmilag felel6s nyelvészet nem dezinfor-
mal”. Am a nyelvi kérdések megvitatasaban, a konfliktusok rendezésé-
ben, a diszkriminacié megsziintetésében és megannyi, a tarsadalom
egészét érint6 fontos teriileten a nyelvészeknek, s maganak a nyelvészet-
nek szintén felelds szerepe van. A kdnyv bevezetésében Kontra Miklds
maga is hangsulyozza, mennyire ritk&n esik sz6 a nyelvészek feleldssé-
gérol, tobbek kozott ebben is megmutatkozik a kotet hianypétld mivolta.
Izgalmas, gondolatébreszté olvasmany, mely nemcsak tanarok, egyetemi
hallgatok, a nyelvészet irant érdekldd6k szamara lehet érdekes, hanem
mindazoknak, akik napjaink fontos, aktudlis, nyelvészeti vonatkozasu
kérdéseirdl kivannak alaposabb ismereteket szerezni.

MATE REKA

Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont
(Beregszasz)

5 Csernicskd, Istvan 2015. A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik)
Urtigye Ukrajnaban. Hungarologiai Kézlemények 1: 1-14.





