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A Valerij Kelmakovics Kelmakov altal szerkesztett O6pasywt yo-
mypmckou peuu cimii sorozat 1981-ben indult (Kelmakov 1981), a ma-
sodik kotet majd egy évtized mulva jelent meg (Kelmakov 1990), har-
madik része azonban méar csak negyed szdzaddal a maésodik utan
kerulhetett ki a nyomdabdl. A sorozat cime magyarra forditva Udmurt
nyelvmutatvanyok lehetne, de az orosz cim a ’beszéd’ jelentésti peus Sz0t
tartalmazza: ez a magyar olvasoban tudatosithatja, hogy a bevett, tizenki-
lencedik sz&zadi eredetli nyelvmutatvany szé a langue és parole saussure-i
megkiilonboztetése feldl nézve nem annyira szerencsés. A sorozat ud-
murt cime Yomypmuvécaon sepacvron camwéent, ami magyarul inkabb Az
udmurtok beszédmodjai vagy beszédszokésai lehetne (de a sepacwvron
cam nem hasznélatos ’nyelvjaras® értelemben, bar elvileg elképzelhetd
lenne jelentésének ilyen kiterjesztése is).

A kotet — érdemei mellett — magyar szempontbdl azért is érdekes, mert
két magyar permista, Csics Sandor és Szij Enikdé 70. sziiletésnapjara
ajanlva jelent meg, hatoldalan pedig — egy masik, orosz nyelvii idézet mel-
lett — egy Munkécsi Bernattol (1887) szarmazé idézet szerepel magyarul,
leforditatlanul: ,,Ezen tisztan nyelvészeti czél mellet[t] kiilonos figyelmet
forditottam a votjak nép szellemi életének: hitének, gondolkozasa médja-
nak, szokasainak tanulmanyara is; s6t ez utobbit némileg egybekapcsolni
igyekeztem az els6 feladattal, olyképpen, hogy nyelvészeti feljegyzéseim-
ben kezdett6l végéig a néppsycholdgia szempontjabdl érdekes tartalomra
torekedtem. Ilyeneknek tekintettem jelesil a mondakat, meséket, dalokat,
imadsagokat, biivolo igéket, babonakat, mely fajokbol gylijteményem all.”

Az idézet az el6szoban oroszra forditva is szerepel. Amint Munkacsi
szovege is sejteti, a sorozat a szoveggyiijtemények azon klasszikus tipu-
séba tartozik, melyek elsdsorban kiilonb6z6 folklorszovegeken keresztiil
igyekeznek dokumentalni az egyes nyelvvaltozatokat. A folklorszévegek
kore igen tagan értendd, az olyan tobbé-kevésbé szilardan rogzult szove-
geken tal, mint a népdalok, a népmesék vagy a talalos kérdések és a koz-
mondasok, ide értendéek a népszokasok elbeszélései, a helynévmagyara-
zatok vagy akar az elbeszélo életébol vett jelentGs vagy izgalmas esemé-
nyek elbeszélései is, melyek az életformaba vagy az adatk6z16 vilagképébe
nyUjtanak betekintést. A hasonld kotetek kettGs célt tiiznek maguk elé:
egyfeldl a nyelvi dokumentalast, masfelél a folkloranyag bemutatasat.
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Az udmurt nyelvjarasokat két f6 nyelvjarasteriletre szokas osztani,
északira és délire. A ketté kozott atmeneti zonaként allnak a k6zépsé
nyelvjarasok, melyek nem alkotnak 6nall6 nyelvjarasteriiletet. Szintén
atmeneti jelleglinek tekinthetd az onallé nyelvjarasteriletként besorolt
beszerman, mely leginkabb egy kései erés északi hatast elszenvedd déli
nyelvjarasnak tekintheté. A déli nyelvjarasok két f6 csoportra oszthatok,
a féleg Udmurtia déli részén besz¢lt kozponti, illetve az Udmurtian Kivil,
szorvanyban beszélt periferialis nyelvjarasokra. Ez utobbiak erésen eltavo-
lodtak az udmurtiai valtozatoktdl és egymastol is (Kelmakov 1998: 42-43).
A sorozat 1981-ben megjelent elsé kotete az északi és a kozépso, az
1990-ben megjelent masodik a kézEéps6 nyelvjarasokbol tartalmazott sz6-
vegeket. A harmadik kotet a déli nyelvjarasokbol tartalmaz szévegeket, de
azok kozil is csak a kdzpontiakbol, onnan is csupén két jarasbol, a Mala-
ja Purga-ibol és a mozsgaibol, melyeknek egy része a k6zépsé nyelvjara-
sok teruletére esik, és az el6z6 kotetben szerepel. A kdzponti déli nyelvja-
rasok még legaldbb egy toredékjarasra (a kiznyerire, melynek a kozépso
teriiletre esd részEébol az el6z6 kotetben is vannak szovegek) és harom tel-
jes jarasra (az alnasira, a kijaszovadira, a grahira) terjednek ki, nem beszélve
Tatarsztan ezekkel kdzvetlenll szomszédos tertleteirél. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy a harmadik kotet egy viszonylag sziik teriiletet, de igen alaposan
dokumental. A 225 szoveg 29 telepiilésr6l (10 Malaja Purga-ibol és 19
mozsgaibol) szarmazik (az el6zo kotet 250 szovege viszont 45 telepiilésrol).

A kotet a tartalomjegyzéket kovetéen egy kb. szaz tételes irodalom-
jegyzéket tartalmaz (a felsorolt miiveknek csak egy része foglalkozik a
dokumentalt nyelvjarasteriilettel). Ezt egy 24 oldalas el6sz6 koveti. Eb-
ben Kelmakov Kitér a sorozat helyére az udmurt nyelvjarasi szovegek
kiadasanak torténetében, illetve hosszan ir a korabbi kétetek fogadtatasa-
rol és felhasznalasar6l mas kiadvanyokban, a kutatdsban és az oktatas-
ban. Az utébbiakkal kapcsolatban — mint arra maga is utal — a hasonld
kiadvanyok el6sz6itol szokatlan modon keményen kritizélja a szovegek
idézésének filologiai pontatlanséagait.

Bizonyos esetekben talan tul szigord, példaul amikor azt kifogésolja,
hogy a sz6vegek Ujrakozlésekor a palatalitas jeleként az <> (,,irogépes
aposztrof”, ,szimpla irogép-idézojel”, ,,ir0gép-félidézojel”) helyett az
<>t (,,aposztrof”’, ,szimpla idézéjel”, ,.félidézdjel”) hasznaljak. Arra
hivatkozik, hogy az utébbi az udmurt nyelvjarastanban a gégezarhang
jele, és ez mar Wichmann (1893) 6ta igy van. Ennek az érvelésnek azon-
ban tobb gyengesége is van. El8szor is nem biztos, hogy szerencses a cirill
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és a latin alapu transzkripciok egybevetése: az utdbbiakban ugyanis a
palatalizacio jele Setéld (1901: 40) ota elvben mellékjel, és nem 6nalld
irasjel (ett6l fuggetlen kérdés, hogy a gyakorlatban tipogréafiai okokbol sok
kiadvany eltér ett6l), amely tipikusan a betii felett jelenik meg, és csak a
felnyuld szart betiiknél a szar mellett. Csakhogy ehhez hasonld betiit a
tipogréfia gyakorlata nem ismer: az éles ékezet altalaban ezeknél is a betli
folé kertl (<> — a <t>-nek és a <d>-nek ilyen véltozata nem hasznalatos),
a betli szara mell¢é keriil6 vesszd (<d>, <I>, <t>) pedig a hacsek (caron)
valtozatanak mindsiil, és altalaban gorbiil (de ez leginkabb a betiitipustol
fugg). A cirill transzkripcidban az ékezet hasznélata fel sem meril, a kétfé-
le aposztrof hasznalatat pedig csak a modern nyomdatechnika teszi lehet6-
vé (legalabbis az irogépes korszakban nem volt ra lehet6ség, igy a gorbe
jelet kézzel kellett potolni: ez a hibalehetdségek sorat szaporitotta). A
Wichmannra valé utalas azért sem megalapozott, mert Wichmannal az <*>
nem egyszeriien a gégezarhangot jeloli, hanem annak a massalhangzdnak
a jele utan all, amely helyett a gégezarhang jelenik meg — ez a fajta hasz-
nalat azonban mara teljesen eltlint. Komolyan inkabb csak az kifogasolha-
t0, ha ugyanazt a jelenséget mindkét jel jel6li, vagy esetleg azt, ha ugyanaz
a jel jeloli mindkettét. Gégezarhang azonban egyfeldl csak a nyelvjarasok
kis részében fordulhat €16, raadasul szinte mindig maganhangzo6 utan all
(de ha nem, akkor is kddaban), mig a palatalitas jele csak néhany maéssal-
hangzojel utan fordulhat eld, igy igazan kevés olyan helyzet allhat eld,
amikor a hibas jelolés értelmezési zavarokat okoz. Kelmakov egyéb kifo-
gasai azonban (kezdve a pontatlan hangjel6léstol a széveg atalakitasaig)
nemhogy megalapozottak, de tulajdonképpen az is érthetetlen, hogyan
fordulhatnak el@ a kifogasoltakhoz hasonld esetek. Eppen ezért a szokatlan
kritikat nem csupan a jovore sz016 figyelmeztetésként kell helyénvalonak
tekinteni, hanem fontos figyelmeztetés is arra, hogy sajnos szilkségszerii a
masodlagos forrasokbol szarmazé nyelvi szovegek eredetijéig visszamen-
ni, ha megbizhat6 adatokkal szeretnénk dolgozni.

Az elészoban ezutan arrol esik sz9, hogy a kotetben az egyes teleptilé-
sekrol sz&rmazo szévegek milyen miifaji sorrendben szerepelnek (termé-
Szetesen nincs minden telepiilésrél minden miifaj képviselve). Ezt a felosz-
tast nemcsak azért érdemes ismertetniink, hogy kideriiljon, miféle miifajok
vannak képviselve a kotetben, hanem azért is, mert betekintést nyujt abba
szemléletmddba, amelyet kdvetve az egyes folklordarabokat miifajba so-
rolja:
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1. Prézaszovegek
1) (etimoldgiai, torténelmi, genealdgiai, toponimiai, [szocialis-]
etnografikus stbh.) hagyomanyok;
2) (mitologiai, varazs- és hés-, allat-, realisztikus) mesék;
3) hiedelemmondék;
4) néprajzi, gazdalkodasi, haztartasi, onéletrajzi tartalmd mesék
és elbeszélések.
2. Kolt61 mivek, dalok
1) ritudlis (Unnepi, csaladi);
2) nem ritudlis (szocidlis, arva-, n6i kesergd, csaladi-hétkdznapi
sth.).
3. Ritmikus prézai miivek
1) pogany imadsagok;
2) réolvasasok;
3) atkok.
4. Kis miifajok”
1) kdzmondasok és szblasok;
2) talal6s kérdések;
3) babonék és hiedelmek.
5. Gyermekfolklor
1) bolesbdalok;
2) gyerekdalok;
3) mesék;
4) mondokak.

! Kelmakov a 6aiixa terminus hasznalja, ami Hadrovics — Galdi (1971) szerint
’kis mese’, am az orosz wikipédia (https://ru.wikipedia.org/wiki/Baiika, letoltés
2020. jalius 29.) szerint ,,IOy4UTEIBHBIA WM HOMOPUCTHYECKHUI pacckas, HHO-
rJla OCHOBAHHBIN Ha peabHbIX COOBITHAX”, azaz ,.tanulsagos vagy humoros el-
beszélés, mely idénként valés eseményeken alapul”. Orosz anyanyelviiek is
megerdsitették, hogy a terminust olyan realisztikus tdrténetekre alkalmazzak,
amelyek felteheten legaldbb részben valdsagos eseményeken alapulnak, talan
meg is torténtek, de legalabbis megtdrténhettek volna. Ezek alapjan magyarul
legink&bb anekdotanak fordithatnank a miifaj nevét — igy viszont kevéssé érthe-
t6 a gyermekfolklor ala sorolasa. Kelmakov egyetlen széveget sorol ebbe a mii-
fajba, a 210-est, amely egy jatékos lancmese-monddka (,,Hol van Zahar? — A
fahancs alatt. — Hol a fahancs? — A tiiz elégette. — Hol a tliz? — Az es6 elmosta.”
sth.), melynek tipusa tobbek kozott Kalman (1963) 2., Anydka — anyoka cimii
szOvegébdl lehet ismerds a magyar finnugrista szamara. A 2. kdtetben is csak
egy azonos miifajba sorolt mese szerepel, és az is azonos szerkezetii.
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A felosztas kissé eklektikusnak ttinik, hiszen hol a forma, hol a méret,
hol a célkdzonség az elsédleges besorolasi tényez6, a fébb csoportokon
belul pedig hol tartalmi, hol formai, hol pedig ,,felhasznalasi” szempont-
bol kiilonbéznek a miifajok. A miifaji felosztas az el6z6 kdtethez képest
is modosult: abban a ritmikus prézai mitvek nem alkottak kilén csopor-
tot, hanem az el6sz6 alapjan a prozai mifajokhoz tartoztak, a kotet vegi
mutato szerint pedig a pogany imadsagok a koltéi miifajok kozé tartoz-
tak. A mésodik kotet az atok miifajat nem is emliti, a harmadikban pedig
a mutatd egyet sem sorol ezek kdzé. Bar a felosztés kétségtelendl prob-
lematikus, nehéz lenne egyértelmiien jobbat ajanlani, és gyakorlati cé-
lokbdl megfelelonek tiinik.

A kotet filologiai apparatusat dicséri az emlitett kotetvégi mutato,
pontosabban mutatok, melyek miifaj szerint csoportositjak a szovegeket:
az egyikben az udmurt, a masikban az orosz cim alapjan felsorolva sze-
repelnek az adott miifajhoz tartozd szovegek. A mutatd alapjan kideriil,
hogy a legtébb kdzmondasokbol-sz6lasokbdl, illetve babondkbol-hie-
delmekbdl van (122, ill. 120), ezek 8-8 szd&mozott szdvegbe lettek cso-
portositva. A hosszabb szdvegek koziil a hagyomanyokbdl van a legtébb
(79), foleg a genealogikusbdl és toponimiaibol (48 — ezek nehezen kulo-
nithetdek el, a falu torténetének kezdete és a nevének eredete altalaban
Osszefonddik). Kevés van torténeti hagyomanybol, imadsagbol és gye-
rekdalbdl (4-4); bolcsdalbol és mondokabol (3); mitologiai mesébdl és
raolvasashol (2-2), illetve ,,gyerekmeséb6l” (1 — I. a labjegyzetet).

Ha mar a kotet végi miifaji mutatok szoba kertiltek, érdemes rogton
kitérni a fliggelék tobbi részére is. A miifaji mutatokat a szovegekhez
fiizott megjegyzések kovetik. Minden szOveghez meg van adva az adat-
kozl6 neve, sziiletési éve és legmagasabb végzettsége; a gyljtd neve,
szlletési éve, és hogy a gyijtés idején hanyadik évfolyam hallgatoja
volt;? tovabba a gytijtés ideje (év, honap). Ha ezen adatok valamelyik
korabbi szdvegnél mar fel vannak tiintetve, csak az adott megjegyzésre

2 A szévegeket az Udmurt Allami Egyetem udmurt szakos, nappali és levelezd
tagozatos hallgatoi gyUjtotték, nyelvjarastani gyakorlat keretei kdzott. A hall-
gatdk ilyenkor lakéhelyiikdn kérdeznek le egy szabvanyos kérdéivet, illetve
gylijtenek szovegeket. Rendszeresek a nyelvjarasgyijté ,.expediciok” is, ami-
kor egész évfolyamok vonulnak ki egy-egy terliletre, hogy ott nyelvi anyago-
kat gytijtsenek. Mindez jelentSs részben a szerzd érdeme, és jo lett volna, ha a
kotetben kitér e gyakorlat részleteire, illetve torténetére is. Reméljik, a kdvet-
kezé kotetbe e kutatastorténetileg jelentés projekt ismertetése is bekerdil.
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vald visszautalas szerepel. Egyes szdvegeknél ezek az adatok a széve-
gekhez fiizott nyelvi, néprajzi, kultartorténeti magyarézatokkal egészil-
nek ki. A megjegyzéseket koveti az adatkézlék mutatoja, a gyiijték mu-
tatdja, a mar emlitett mifaji mutatok, a szovegekben szerepld (valos,
folklér-, mitologiai, nemzetség- és apai) nevek mutatdja, a szovegekben
szerepld helynevek mutatdja, illetve az emlitett (innepek, imadsagok és
szokéasok mutatéja. Az utdbbi hdrom nem csupan azokra a szévegekre
utal, ahol ezek szerepelnek, hanem etimoldgiai, néprajzi stb. magyaraza-
tokat is ad.

Visszatérve az elGszora: ez a miifaji felosztas ismertetése utan még a
kotetben alkalmazott transzkripcidt ismerteti meglehetdsen tomoren. Ez
a rész Kelmakovra (1998: 44-50) val6 hivatkozassal megspoérolhaté lett
volna, kulléndsen, hogy a kotet udmurt szovegeinek olvasoi a szikséges
ismereteknek feltehetéen birtokaban vannak.

Maguk a szovegek a forditassal tobb mint 300 oldalt tesznek Kki
(49-358). Az oldal tetején az udmurt, aljan az orosz széveg olvashatd.
Ennek a szerencsés, mondhatni példaszerti megoldasnak kdszonhetéen
az eredeti szbveg és a forditds kdnnyen, lapozgatds nélkil olvashatd
parhuzamosan. Talan még szerencsésebb lenne, ha a gyiijtére, az adat-
kozlore és a gylijtés idejére vonatkozo informaciokért nem kellene hatra-
lapozni. Ez kilonosen akkor lehet érdekes, ha nem viladgos, hogy a
szoveget férfi vagy né6 mondja, vagy amikor egy-egy szévegrész kapcsan
szamithat, hogy mikor gytijtotték. Példaul a 93. szoveg szerint a televizid
kék fénnyel ég — ez nagyon furcsa, ha nem vessziik figyelembe, hogy a
szoveget 1979-ben gylijtotték, tehdt minden bizonnyal fekete-fehér tévé-
r6l van szo6.

Sajnos a kotetbol nem dertil ki, hogy a forditasokat a gylijtok készitet-
ték, vagy a kotet szerzdje. Egyértelmtien rossz forditassal nem talalkoz-
tam, de néhany meglepGvel igen. A 151. sz6vegben az elbeszéld egykori
tanarardl szélva azt mondja, hogy ypoo say, ami a forditds szerint
cmpoeas Ovina, azaz ’szigoru volt’. Az ypoo jelentése azonban inkabb
’rossz, gonosz’, és ezt erdsiti meg, hogy ugyane mondat szerint az emli-
tett tanar (ivoltdzott a rossz tanuldkkal. Ugyanakkor kés6bb az elbeszéld
azt mondja, hogy nagyon jo tanar volt, ami ink&bb 0sszefér a szigord-
saggal. Erdekes tabukeriilé forditasi megoldast talalunk a 108. széveg-
ben: az eredetiben az szerepel, hogy o 'noy saz’ iykna nety nos no nomanwi
cyymam, azaz ’egyszer kora reggel a lany felkelt Kimenni’. A ns 7o
nomanvl “kimenni’ az udmurtban egyértelmiien arra utal, hogy valaki
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vizelés vagy székelés céljabol tavozik. A forditasban viszont az all, hogy
a lany ,,mo nyxne”, azaz ’sziikseghdl, sziikség szerint’ ment ki, ami a
helyzet hasonloképpen eufemisztikus korilirasa (v0. m. a sziukségét el-
végezni).

Jobb lenne, ha a kdzmondasok és szélasok esetében nemcsak a fordi-
tasuk szerepelne, hanem az is, hogy mire utalnak. Igy példaul a ,, Tehén-
tej (van?) a nyelv(e?) hegyén” (11.)3, ,,A botnak két vége van” (92.), ,,A
szemnek keritése van” (92.) ,,A kénnyl az asztalon van” (92.), ,,A tehén-
nek a nyelvén, az embernek az ujjain és a labujjain” (92.), ,,Vendégségbe
menodnek nem kell es6” (160.), ,,Az egész vilagon esznek sot” (160.),
,Ha egy kézen is vannak az ujjak, nem egyforma hossztiak” (200.), ,,A
nyelvnek nincsen csontja” (,,A nyelvben nincs csont”?, 200.) stb. frazé-
méak értelmezése gondot okozhat az olvasé szamara, a tavolabbi jovo
filologusairdl nem is sz6lva. Néhany mas helyen is elkelne a magyarézat,
pl. a 109. szdvegben azt olvashatjuk, hogy az egyik szereplének orosz
eskiivén (3yc’ c'vanwin / na pyccroii ceaovbe) dvet kotottek a derekara
(és ezutdn farkasemberré valt). Mivel a szdvegkornyezetben egyébként
sem oroszokra, sem eskiivére nem utal semmi, okkal feltételezhetd, hogy
itt valamilyen frazémarol van sz6; ha nem, akkor j6 lenne magyarazat
arra vonatkozoan, hogy milyen hiedelem &ll a hattérben; ha pedig ilyen-
rél sincs adat, akkor a szoveg homalyossagat jelezni, mint tobb mas
helyen is (pl. a 158. vagy a 225. szfveghez fiizott megjegyzésekben).

A szbvegekben szamos érdekességet talalni, ezek szemezgetésével
kiloén kotetet lehetne megtdlteni. Az aldbbiakban szubjektiv médon eme-
lunk ki néhany adatot.

A Kkotetben szerepld nyelvteriilet egyik sajatossaga, hogy az .z A/ fél-
hangzosodhat: y /w/ jelenik meg helyette. Hasonl6 folyamat megfigyel-
het6 a komi nyelvjarasokban is — v0. pl. Rédei (1978: 37-38, 44, 56) —,
de az udmurtban ez nem kovetkezetes, a szOvegek alapjan elsé ranézésre
ugy tnik, hogy e realizacié meglehetésen 6nkényesen fordul elé (és az
egyes beszéloknél is kiillonbozé mértékben). Rédadasul mig a folyamat a
komiban &ltalaban csak kddaban ment végbe, és csak bizonyos nyelvja-
rasokban szdtagkezdetben is, viszont ezeken a helyeken mindig kdvetke-
zetesen, addig az itt dokumentalt nyelvjarasokban kddaban és szotagkez-
detben is ingadozast talalunk (pl. mywxayoo /tufkawod/ *el fogod lopni’,
160., irod. aywranoo /tufkatod/), s6t, utobbi helyzetben a massalhangzo

3 A tovabbiakban a zaréjelben all6 szdmok a szoban forgd szoveg szamaéra
utalnak.
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[V]-ként is realizalodhat (pl. n'»3'si6us /Keziviz/ ’elkild’; 177.; irod.
nesvwliuz /Kezitiz/), vagy akar teljesen el is tlinhet, pl. a 158. szdovegben
talalhat6é swiaoer /viadi/ ’ratok, -tOkrA’ (irod. seiraowr /vitadi/) vagy a
176. szdvegben felbukkano yaowsr /uadi/ *-tOk alatt’ (irod. yaoe: /utadi/)
alakban. A most kiadott szévegek lehetévé teszik a részletesebb vizsga-
latokat, igy annak megallapitasat, hogy milyen tényezdk (pl. hangkor-
nyezet, gyakorisag stb.) befolyasolhatjak a realizaciét. Hasonl6 a helyzet
a gégezérhanggal, mely kodaban kiilonbozé explozivak helyett fordul
eld, de megjelenése szintén nem mutat szembe6tlé szabalyossagot.

A déli udmurt nyelvjarasra jellemz6, hogy palatalis kdrnyezetben az
/i/ [i]-ként realizalodik (ill. egyes helyzetekben /i/-vé valik). Sajatos
maodon ezt a palatalizaciot akkor is megfigyelhetjiik, amikor a palatalis
kérnyezet csak potencidlisan van jelen: a 125. szdvegben szerepel a
swiorcubi /viziin/ ’(hegy) laban’ (swiorcor /visi/) *gyokér, (hegy) 1ab’ alak,
ami csak ugy magyarazhato, hogy a morfémahataron ,rejtve” egy hiatus-
toltd /j/ is megjelenik. Ugyanebben a szOvegben viszont megtalaljuk a
nypmoiiizc /purtijes/ “iistje’ alakot is,* ahol a palatalizacié annak ellenére
sem megy végbe, hogy a hiatustoltd /j/ megjelenik. Ez a jelenség min-
denképpen tovabbi figyelmet érdemel.

El6fordulnak meglehet6sen szabalytalan sz6alakok is, pl. az irodalmi
6aosein [badz:in/ *nagy’ megfeleléjeként megjelend 6y syn /bu?zun/ (20.)
vagy bayyuin Ibats:in/ (38.) nem a szokvanyos hangmegfeleléseket mu-
tatjak. Az amoocwineic latoosinis/ *apjaékkal’ (50.) alakban pedig az iro-
dalmi amaii /ataj/ ’apa’ tovet sejthetjuk, melyben a mésodik szotag ma-
ganhangzdja teljesen hasonul a tobbesjel 6t kovetd maganhangzdjahoz —
a /j/ kiesésére viszont (ha egyaltalan mindig ott van a toldalékolt alakban
az adott valtozatban) nincs egyértelm{i magyarazat. Néhany helyen fur-
csa maganhangzo6-betoldasokat (diftongizalodasokat?) figyelhetlink meg:
satiyem /vajuem/ “hozott’ (saiizm /vajem/ helyett; 158.) — ezekre nem
taldltam magyarézatot, nem zérhat6 ki, hogy sajtohibakrél van szé.

A bemutatott nyelvjardsok szdkincse nem tér el radikalisan az iro-
dalmi nyelvétdl, de néhany csemege azért felbukkan a szovegekben. A
xoko 6aba ’tikortojas, rantotta’ (10.) és sdtio 6aba ’ua.” (38.) kifejezé-
sekbdl a legnagyobb udmurt—orosz szétar (Vahrusev 1983) a koxo-t mint

4 A szOvégi /s/ a szbhataron at torténd zongésségi asszimilacio kovetkeztében
jelenik meg /z/ helyett.
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gyermeknyelvi szot ismeri ’tojas’ jelentésben,® a 6aba-t viszont csak
’any0s, nagymama’ jelentésben (a edtio nem problémas, az az irodalmi
nyelvben is *vajas’). A uuean ’cigany’ jelentésben az irodalmi nyelvben
is ismert, de a 86. szOvegben ’nagyképii, hencegd’ jelentésben bukkan
elé. A xkabein nyelvjarasi szoként szerepel a szotarban, de csak kifejeze-
sek részeként, a 96. szdvegben felbukkand ’6ta’ (96.) jelentése ezekkel
nehezen hozhat6 kapcsolatba. A 176. szdvegben talalkozhatunk a sy
nana 'méh’ széval — a myw az irodalmi nyelvben is *'méh’-et jelent, a
nana Sz0t viszont a szOtéar csak nyelvjarasiként, ott is *'madar’ jelentésben
ismeri. A 215. sz6vegben az egyébként >1° jelentésti ooue szonak ’csak’
jelentésben valé hasznalataval talalkozunk (a szotar ezt sem jegyzi),’
szamnévhez kapcsolodva: ma oyr'n's evinvin ko ‘m'map ean' no, ooux
kyn' 6eon *sok minden van a vilagon, csak (sz6 szerint: egy) harom [do-
log] nincs’.

Az orosz jovevényszavakbol all6 naccaorcup notinz ’személyvonat’
szerkezetet N+N szddsszetételnek gondolnank, de a 176. szévegben ezt
nyomatékosité partikula szakitja meg (naccasicup no notinzo0 >személy-
vonatod’), ami ellentmond szd0sszetétel mivoltanak. Kérdés, hogy itt
szokatlan, csak a koltéi nyelvben eléforduld szerkezetrdl van-e sz6, vagy
pedig a szerkezet altalaban is megszakithato (illetve utobbi esetben még
milyen szavak vagy kotott morfémak altal), illetve ennek mennyi koze
van ahhoz, hogy idegen, az eredetiben melléknévi jelzOs szerkezetrdl van
520 (naccasicupckuii noeso).

Az orosz jovevényszavak az udmurtban gyakran mas stilusértékiivé
valnak, és ezt a forditas is tukrozi. A 97. szdvegben mom'ux *motorke-
rékpar’ (< or. momux) szerepel; a sz6 az oroszban meglehetésen informa-
lis, de az udmurtban semleges: a forditasban momoyuxa van ("ua.’, de az
oroszban ez a semleges stilusértéka, ill. hivatalos kifejezés).

> Munkacsinal (1896: 201) kukej, kuko alakban szerepel, de nincs jellve, hogy
gyermeknyelvi lenne. Wichmannal (1987: 119, 130) a kukej mellett a koko
alak fordul eld, itt sincsenek gyermeknyelvinek mindsitve. Tatér jovevényszo.

& Munkacsi (1896: 539) a papa rovarnevekben (’szitakétd’, “katicabogar’, ’lep-
ke’) vald hasznalatara is hoz példakat, de els6dleges jelentése néla is ‘madar’.
Wichmann (1987: 188) rovarnévre példat nem hoz. Mindketten emlitik, hogy
egyes nyelvjardsokban *himtag’ jelentésben hasznalatos.

7 Munkacsi (1896: 64) és Wichmann (1987: 181-182) megadja az ’egyeddil,
csupan, csak’ jelentést, de szamnévhez val6 kapcsolddasra nem adnak példat.
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Kilonosen a szolasok szolgélnak érdekes adatokkal az udmurt ige-
idék hasznalatara vonatkozoan. Mivel az udmurtban van jovo ido, a jelen
idejli igealakok nem szoktak a jovére vonatkozni (mint a magyarban
vagy a finnben). A ’ha a fiil csong, esni fog’ jelentésti mondat (12.) mé-
sodik felében jovo idejii igealakot varnank, de jelen idejii all (30p2), ho-
lott az orosz forditas is meger6siti, hogy az igealak a jovére utal (6ydem
Ooorcow). Szamos hasonldé mondatot talalunk, de van olyan is, amelyben
az ige jovo idében all (pl. a ’ha jobb tenyér (tenyered) viszket, pénzt
kapsz’ —itt az igealak, a 6ac'moo jové idejli). Nem vilagos, hogy ebben a
helyzetben a két igeid6 szabadon felcserélhet6-e, vagy ha nem, mi szaba-
lyozza a hasznélatukat. Hasonl6 példakat figyelhetink meg a 25. sz6-
vegben is, itt pl. az egyik mondatban 30ps, masokban a jové idejli 30po3
szerepel. Egyediil a 1étige hasznalata tiinik kovetkezetesnek, ez mindig a
jovo idejli 1yos alakjiban bukkan fel (igaz, jelen idejti zy» alakja inkabb
’lehet’ jelentésben hasznalatos, de szamos mas esetben el is maradhat —
ugy tinik, ebben a mondattipusban nem).

Nagyon sajatos mondattani jelenségeket figyelhetink meg a fiiggd
beszédben. A 208. szdvegben pl. a lirai én igy sz6l a holl6hoz: mons c'uo
wyca, mown 31 ma ana “hogy megeszel, ne gondold’, sz szerint: engem
megeszlek hogy,...”; azaz az els6 tagmondatban az ige egyes szam els6
személyii alannyal van egyeztetve, de a targy is egyes szam elsé szemé-
lyti. Ugy tiinik tehat, hogy mig a targy a fliggé beszéd szabélyossagainak
felel meg (azaz a névmasok az idéz6 szemszogébdl alakulnak: mons
cuoo wyca, mon sn ma ana), addig az igealak az egyenes idézet szaba-
lyainak megfeleléen (azaz ebben az esetben a gondolkod6 holl6 szem-
sz0gébol: ,,mons c'uo” wyca, mon sn ma na). Hasonld furcsasagot tala-
lunk a 213. szdvegben: mons anoac'xoiwl mysic Gvicamuc'xoo, wyo (520
szerint kb. *téged nagyon tudsz raszedni,® mondanak’), ahol a targy és az
alany is masodik személyii, igaz, a targy szemantikailag inkabb a tobbes
szam harmadik személy, altalanos alanyra utal6 *mond’ igéhez tartozik.
Inkdbb a mown anoac'xeiner myoc bvicamuc'xoo, wyo ’te nagyon tudsz
raszedni, mondjak’ vagy a mowns andac'keinwr myowc dvieamuc’ wyo *téged
raszedni nagyon tudonak mondanak’ szerkezeteket varnank.

8 A szerkezet pontos visszaadasat neheziti, hogy a magyarban a megfelels be-
csap, atver, részed igék konkrét (jel6lt vagy szovegkornyezetbdl potolhatd)
targy nélkdl nem hasznélatosak. Esetleg a (meg)csal archaikus, ma mar szo-
katlan, eredeti értelemben vald hasznélatival tikrozhets: *téged megcsalni
nagyon tudsz, mondanak’.
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A szdvegek nem csupan nyelvi, de népkoltészeti-néprajzi szempont-
bol is érdekesek. A 14. szdveg példaul a legtermészetesebb mddon emliti
a falu egy korabbi lakdjanak egyik, illetve méasik feleségét — a tobbnejii-
ség emléke tehat még élénken él (talan nem fliggetlendl attél, hogy a ta-
tar nyelvterulet szomszédsagarol van sz — a szerepl6 egyébként a szo-
vegben harcol a tatarokkal, 6 maga nem tatar).

Egyes hiedelmek ijesztéek lehetnek a modern olvasé szamara. igy pl.
a 94. szoveg egyik hiedelme szerint, ha egy kisgyerek félés, akkor az
alvoparnaja alé verebet kell tenni — ha az 6t percen belill meg nem fullad,
a félelem sem fog elmulni. Mas hagyomanyokba modern tudomanyos
ismeretek keverednek. A 26., Akszaksur keletkezésérdl szol6 szévegben
az elbeszél6 a népi emlékezet altal megdrzott elddokrél, a falu alapitasa-
rol egy fordulattal a korabban a falu kérnyékén kutatd régészek kutatasi
eredményeire tér at. Mas részletek is arra figyelmeztetnek, hogy a folk-
I6radatokkal mint torténelmi forrasokkal nagyon 6vatosan kell banni: a
192. szdveg szerint a régi udmurtok (sawxana y’'myp’ioc — opesnvie
yomypmet, tkp. *6si udmurtok’) az Gj évet (t6bbek kozt) fenybfadiszités-
sel iinnepelték. Maga a fenydfadiszités csak Nagy Péter koraban jelent
meg Oroszorszagban, és a 20. szazadig Uri szokas is maradt. Eredetileg a
karacsonyhoz kotédott, és csak a szovjet idékben, a harmincas évektol
kapcsoltdk az Ujévhez — a feny6fadiszités oroszorszagi torténetérdl 1.
Dusecskina 2014). Hasonloképpen kétségeket ébreszt a 201., Karasur
keletkezésérdl szo16 szoveg azon allitasa, miszerint 1414-ben az udmur-
tok és a marik harcoltak egymaéssal, de még az is, hogy a falu 1758-ban
telepllt at a mai helyére (nem csak az kizart, hogy a pontos évszam
fennmaradjon, hanem az is valoszeriitlen, hogy a népi emlékezet évsza-
mokat érizzen meg — az utobbi évszam esetleg pontos lehet, ha valami-
lyen torténeti dokumentumbdl kerilt vissza a néphagyomanyba).

A hasonl6 falutorténeti elbeszélések egyébként altaldban igen egysi-
kdak: a falu helyén valaha csak siirli erdd allt, aztan valaki arra jart, a
hely megtetszett neki, hazat épitett, aztan jottek masok is, és igy keletke-
zett a falu: nevét meg els6 lakoinak valamelyikérdl vagy valamilyen
tajelemrél kapta. Kivételes pl. a 77. szoveg, mely Sztaraja Monja falu
nevét a monuia >szerintem, médomon’ szobol vezeti le. A torténet szerint
két alapito Osszeveszett, hogy mi legyen a falu neve, és addig erdskod-
tek, hogy ugy legyen, ahogy 6k akarjak, mig ez a nyomatékositasként
hasznalt moniia (itt: *ahogy én akarom’) ragadt a falura. A magyarazat
furcsasdga, hogy ez az alak a falu orosz neve, és az elbeszél6t nem za-
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varja, hogy ez a magyarazat nem illik a falu eredeti, udmurt elnevezésére
(8yorc mon'n'a). (A szoveghez flizott magyarazat szerint a név valdjaban
nemzetségnévbdl szarmazik, ami pedig egy ’menyasszony’ jelentésii
szOra megy Vissza, azaz minden bizonnyal a magyar meny széval fligg
0ssze.) Hasonldan sajatos népi etimologia magyarazza kyauuu falu nevét:
eszerint az egyik alapitd er6sen kopaszodott, és csak hat hajszéla volt,
ezért kyam' c'u-nek, azaz ’hat (haj)szal’-nak nevezték, és innen a falu
neve. (Sajnos ebben az esetben tudomanyos magyarazatot nem kapunk.)

Figyelemre mélto, hogy ezek a hetvenes-nyolcvanas években gytijtott
szovegek (pl. 28., 31.) is egyértelmiien utalnak az éI6 vallasossagra. Sem
az adatkozl6k nem féltek beszélni errdl, sem a gyiijtok nem féltek leadni
az egyetemen ezeket a szovegeket. Ezzel szemben az allam felé valé po-
litikai elk6telez6désnek is (magyar szemmel) furcsa jeleit olvashatjuk ki.
A 33. szévegben példaul a beszolgaltatasokkal kapcsolatban azt olvas-
suk, hogy ,,az allamnak adtak a gabonat, mit is csindlnal annyi kenyér-
rel”. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar téesztag barmikor is hasonldan
nyilatkozott volna.

Az é16 udmurt népkoltészetbe magyar szemmel nézve szinte groteszk
modon szivarognak be a modern képek, kiviulalloként nehéz elddnteni,
hogy az udmurtok szdmara ezek természetesek, vagy éppen humorfor-
rasként szolgalnak. Egy vendégek altal érkezéskor eléadott dal (5.) azzal
a képpel indul, hogy ,,Ahogy a vonat nem megy be az allomésra, mig a
szemafort ki nem nyitjak, mi sem megyiink be hozzatok, mig j6 szavai-
tokat nem halljuk”. Ugyanebben a szovegben az asztalon all6 szamovart
hasonlitjak a felkeld, az asztal felett 16g6 lampat a delelé naphoz. A 72.,
gyerekdalként kategorizalt szovegben hireket hallgatnak a radiébal, illet-
ve megjelenik az a parhuzam, hogy a galamb repiilni ,,sziilte” a fiat, a
lirai én anyja pedig 6t pilotanak. A talalds kérdések kozil egyesek meg-
fejtése kifejezetten modern targy: televizio, radio (93.), 6ra (225.). Az
egyik mesében (110.) hektarnyi bazarol esik sz6.

Egyes udmurt folklorszovegek meglepd hasonlosagot mutatnak is-
mert magyar folklorszovegekkel, pl. ,,Nap, kelj fel, Nap, kelj fel, a boga-
rak mar majd halalra fagynak” (10.), amely szinte pontos tiikre a Suss fel,
Nap kozismert szovegének, annyi kilonbséggel, hogy itt ludak helyett
izeltlablak szerepelnek. A Negy laba van a l6nak, mégis megbotlik ma-
gyar mondasnak sz6 szerinti megfeleldjét is megtalaljuk a gytjtemény-
ben (11.), és megvan Az egyik labad itt, a masik ott szinte pontos megfe-
lelése is, csak éppen forditott labakkal: az egyik van ott, a mésik itt (92.).
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A 110. szovegben az okos lany magyar népmesékbdl ismert tipusa is
megjelenik, a ,,gyalog is j6jjon meg ne is, ruhdban jéjjon is meg ne is,
hozzon is ajandékot meg ne is” feladattal egyiitt.

Nem meglepd, hogy egyes mesék nyilvanvaldan orosz mintat kovet-
nek, pl. a 122. mesében a réka halottnak tetteti magat, felteszik egy arra
jard szanra, onnan ellopja a halakat, talalkozik a farkassal, akinek meg-
igéri, hogy megtanitja horgaszni, a farkas farka pedig befagy a Iékbe.
Mas mesék az obi-ugor folkldrral valé kapcsolatra utalhatnak: a 149.
szoveg elején Isten két embert enged le az égbdl, és az egyiket Isten blin-
tetésb6l medvévé valtoztatja. Megint mas szlizsék talan kdzvetlenil a
nemzetk6zi meseirodalombol keriilhettek az udmurt folklorba, pl. a 124.
szbveg torténete egybevag a Grimm testvérek Hofehérké-jével: az apa a
mostoha parancsara az erddben hagyja a lanyat, aki az idegenek kozott
nyer megbecsulést (itt torpék helyett rablok szerepelnek), egy boszor-
kany megoli, egy ifju feltAmasztja. A 220. szévegben viszont tébb, na-
lunk kiilonb6zé mesékbdl ismert elem keveredik: egy oreg fabol farag
maganak fiat (Pinocchio stb.), a fiut fogsagba ejti egy boszorkany, de a
boszorkany lanyat, illetve a boszorkanyt is azzal a triikkel 6li meg, hogy
amikor meg akarjak sutni, kéri, mutassdk meg, miként kell fellilni a la-
patra — amikor pedig megmutatjak, a tiizbe veti 6ket (v6. Jancsi €s Julis-
ka); a ketté kozott viszont megeteti a boszork&nnyal a sajat lanyét: ez a
motivum az obi-ugor folklorbél ismert (v6. Fejes — Ruttkay 2009; Kal-
man 1976: 68-75; Nagy 2007: 178-179; Vagatova 2001: 157-164).

Ugyanakkor vannak ,,igazi udmurt” anyagok is, pl. az a Munkacsi
altal is felgyjtott teremtéstorténet, mely szerint amikor Isten a foldet
teremtette, megparancsolta a Satannak, hogy a vizbél foldet hozzon fel;
az a szajaban fel is hozta, de nem kopte ki mindet; amikor pedig Isten
parancsara a felhozott fold ndvekedni kezdett, a Satan szajaban maradt
fold is megdagadt: azt kikopte, igy keletkeztek a dombok-vélgyek (190).
Erdekes filoldgiai probléma, hogy a térténet valoban a nép koérében
hagyomanyozodott tovdbb Munkécsi utan is csaknem széz évig, vagy
pedig a publikalt néprajzi gyiijtésekbdl szivargott vissza.

Bar a kotet filologia apparatusa dicséretes, egy hianyossagot sajnos
mindenképp meg kell emliteni: a térkép hidnyat. Az olvasoé kdnnyebben
atlatna a gyijtdpontok egymashoz viszonyitott helyzetét. Nekem példaul
nem sikertlt megértenem, milyen sorrendben kdvetkeznek egymas utan
a telepiilések, talan a szerkeszt altal készitett térképvazlat segitett volna.
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(Vagy ha a sorrend tényleg nem kovetkezetes, a szerzOnek segitett volna
a térképvazlat, hogy ezt észrevegye és idében modositsa.)

A példasan szerkesztett kotetben csak kevés hibat talaltam. Néhany
helyen az udmurt mellékjeles betiik kiugranak a szovegbdl, mintha mas
betlikészletbol szarmaznanak: a 35. oldalon nem is kovéritettek ott, ahol
a szomszédos betiik igen; a 47. vagy az 51. oldalon nagyon feltiiné, hogy
az ¢ forméaja nagyon elit az 0-étdl (a legtébb oldalon viszont nincs ilyen
probléma). A miifaji mutatd sem tokéletes: az orosz nyelviiben a talalos
kérdések kozott (valamiért szogletes zardjelben) a 70. szveg is szerepel,
holott ebben talalds kérdés nincs: egyébként mindkét miifaji mutat6 tar-
talmazza helyesen is, a szocialis-etnografikus elbeszélések kozoétt. Egy
hiba a megjegyzések kozé is becstszott: a 202. szoveghez flizott meg-
jegyzésben van egy utalds a 168. szbveghez tartozé kommentarra, de
némi nyomozassal Kiderithet6, hogy annak a kovetkezd, 203-as szoveg-
hez irt megjegyzésre kellene utalnia (a 168-asnal a lejegyzésre vonatko-
z06 adatokon tUl semmi nem is szerepel).

A szovegekhez flizott megjegyzésekben meglehetésen feltiing, hogy
ezek tobbségét a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojan gyijtotték: a leg-
régebbi gyljtés 1976-0s, a legUjabb 1989-es. Ez nem csupén azért érde-
kes, mert a kotet nem a megjelenésekori, hanem az annal 25-40 évvel
korabbi nyelvallapotot tlikrozi, hanem azért is, mert Ggy tlinik, a kotet
szerkesztése — de legalabbis anyaganak 6sszeéllitasa, hiszen az elészo-
ban és a kommentarokban vannak hivatkozasok kés6bbi szakirodalomra
is — koriilbeliil az el6z6 kotet megjelenésével egy idOben lezarult. Bar
erre a kotetben semmilyen utalast nem talalunk, okkal feltételezhetjik,
hogy az anyag legaldbb két évtizedet vart a megjelenésre. Ez egyfelsl
szomord, masrészt megengedi azt a feltételezést, hogy hasonl6 anyagok
mar azokra a nyelvjarasteriletekre is 6ssze vannak allitva, amelyeket a
sorozat eddig nem dokumentélt — ezek miel6bbi kiadasat nagyon remél-
juk. Még nagyobb 6rém lenne, ha az amlgy is szdmitdgéppel szerkesz-
tett szovegek elektronikusan is hozzaférhetové, kutathatova valnanak,
igy feldolgozasukra is szamos Uj lehet6ség nyilna meg.
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