Nem-részvétel vagy nemlét:
Két abesszivuszi névuté a magyarban®
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This paper argues that the function of the abessive case, common in the
Uralic languages, is distributed between two postpositions in Hungarian:
nélkil ‘without” and hijan ‘for lack of’. Whereas nélkul can express ei-
ther the non-participation or the non-existence of its complement, hijan
only encodes the latter meaning. This is due to a negative existential
predicate in the internal structure of the PP. Owing to the negative predi-
cate of existence that hijan incorporates, it elicits the definiteness effect;
it can only take a non-specific indefinite complement. Consequently, it
cannot be complemented by a personal pronoun, hence — unlike other
case-like postpositions — it has no agreeing forms. The nélkil PP also in-
volves a small clause complement, however, its predicate, implicit in
most cases, can mean either existence or participation. Whereas nélkil
PPs are low adverbials modifying the verbal projection (PredP), hijan
PPs are high adverbials of cause modifying the proposition.
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1. Bevezetés

Az Un. fosztéesetet, azaz az abesszivuszt vagy karitivuszt, mely az eset-
jelolt fonévi kifejezés referensének hianyéara utal, az urali nyelvek egyik
jellemzd sajatsagaként tartjak szamon. Ezért a magyarban is keresik a
megfeleldjét, és torténetileg a -talan/-telen/-atlan/-etlen fosztoképzében
(lasd példaul Csepregi 2001), grammatikai szerep tekintetében pedig a
nélkill névutoban talaljak meg. irasomban amellett érvelek, hogy az
abesszivuszi esetnek a magyarban két megfelel6je van: a nélkul és a hi-
jan névutd. Ezek mind jelentésiikben, mind funkciéjukban, mind mon-
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dattani viselkedésukben kulonbdznek. Mig a hijan bdvitményének nem-
letét fejezi ki, a nélkul jelentése altalanosabb: kifejezhet nem-részvételt,
nem-hasznalatot, nemlétet is. Mig a hijan PP a propozicié egészét modo-
sito okhatéarozo, a nélkul PP az allitmanyt modosité kdrulményhatarozd.
A nélkil egyértelmiien esetszerti névutoként viselkedik, a hijan viszont
latsz6lag nem sorolhatd be e tipusba, hiszen — a nélkil-t6] eltéréen — nem
viselhet személyragot (azaz, hianyzik a nélkiilem-nek, utanam-nak meg-
feleld hijdnam), és nem ismételheté meg a mutaté névmasi determinans
utan (*e hijan a tapasztalat hijan). Mint megmutatjuk, a hijan val6jaban
rendelkezik az esetadd névutdk definicios jegyeivel, azonban jelentésé-
nél fogva hatérozottsagi korlatozassal jar egyitt (I. Szabolcsi 1992); ez
magyarazza hasznalatanak korlatait.

2. Az abesszivusz/karitivusz az urali nyelvekben

A fosztdesetli fonévi kifejezés a mondatban kifejezett eseménnyel kap-
csolatban olyan szerepl6t nevez meg, mely nem vesz részt a mondatban
leirt eseményben, de hianyaval mégis mddositja az adott eseményt vagy
az egyik résztvevo allapotat.

A finn és észt grammatikékban a foszt6eset abesszivusz néven szere-
pel (pl. Papp 1967; Janurik 1997). A finn abesszivuszi morféma
a -tta/-ttd, példaul: kastike-tta ’sz6sz nélkul’, syy-ttd ’ok nélkul’. Az
abesszivusz az ilman névutoval is kifejezhetd: ilman rahaa vagy rahaa
ilman *pénz nélkil’. A -tta/-tta toldalék jel6li az abesszivuszt a kolta
szamiban is. Az észthen a -ta az abesszivusz ragja; ez gyakran egyutt jar
az ilma prepozicidval: (ilma) auto-ta *autd nélkdl’.

Az oroszorszagi urali nyelvek grammatikai az abesszivusz helyett a
karitivusz terminust hasznaljdk. Van Karitivuszi eset tobbek kozott az
udmurtban (korka-tek *haz nélkil’), a komiban (kerka-t6g haz nélkil’),
a mordvinban (moksa kud-ftama *héz nélkil’) és a tundrai nyenyecben is
(weba-s'iq ’levelek nélkiil’). ime egy udmurt példa:

(1) Soos korka-tek  kyl'-i-zy.
3PL h&z-CAR  marad-PST-3PL
’Haz nélkil maradtak.’ (http://www.myudm.ru/node/7739)

Az abesszivuszi eset megvan a magyar két obi-ugor testvérnyelvében is:
ragja a keleti hantiban a -1ay (kat-aay *haz nélkiil’), a keleti manysiban
pedig a -tal/tadl (sorgm-tal, sorom-ta6l *ablak nélkdl’). Itkonen (1992) szerint
e morfémak ugyanarra a kételemii proto-urali *-ktA-k toldalékra vezethet6k
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vissza. Itkonen egy *-ktA-mA abesszivuszi melléknévképzot is rekonst-
rualt. Mint Csepregi (2001) kimutatta, az abesszivuszi jelentés ma sem
csak esetragokban, hanem kilonféle — melléknévképzo6, f6névképzo, ad-
nominalis és adverbialis igenévképzd, gerundiumképz6 — toldalékokban
is tovabb él az urali nyelvekben. E funkciok nem mindig valnak el élesen
— kuléndsen mivel gyakran ugyanaz a toldalék szerepel tébb jelentésben
is. A magyarban a proto-urali abesszivuszi toldalék leszarmazottja a
-tal-an/-tel-en képz6 els6é eleme (1. Szinnyei 1927: 103-104; Décsy
1965: 172; Honti 1997: 15; Csepregi 2001). Az -an/-en eredetileg a hata-
rozoi funkciot jel6lte; ennek elhomalyosultaval az -ul/-Ul vette at a haté-
rozoi szerep jelolését.

Jollehet torténetileg az urali abesszivuszi morféma magyar leszarma-
zottja a -talan/-telen, és a -t(a)lanul/-t(e)lendl toldalékkal ellatott fénévi
kifejezések betdlthetik ugyanazt a szerepet, mint a nélkil vagy hijan
névutét tartalmazd PP-k — lasd a (2a,b) alatti példakat, csak a hagyoma-
nyosan abesszivuszi jelentésiinek tartott nélkil névutét, valamint a hijan
névutot vizsgalom az abesszivuszi eset rendszeres megfeleldiként.

(2)a. Janos nyomtalanul eltiint.
b. Jdnos nyom nélkiil eltiint.

3. Nélkul versus hijan: jelentéstani kiilonbségek

Az abesszivuszi eset jelentését altalaban azzal jellemzik, hogy az altala
jelolt fonévi csoport referense nem szerepel a mondattal leirt esemény-
ben; a hianyaval befolyasolja azt. A hidny jelenthet nem-létezést vagy
csak nem-részvételt. Els6 latasra Ugy tinik, hogy a nélkil és a hijan e két
jelentésvaltozatot kodolja; a nélkil bovitményének az eseményben valo
nem-részvételét, a hijan pedig bévitményének nem-létezését fejezi ki:

(3)a. Vepsze adatkozIék nélkiil nem lehet vepsze nyelvtant irni.
b. Vepsze adatkozIok hijan nem lehet vepsze nyelvtant irni.

(3a)-ban a nelkul PP mintegy negativ eldjeltl tarshatarozoként funkcio-
nal. Ha a tagad6szo és a néelkil altal képviselt kétszeres tagadast pozitiv
allitasra cseréljuk, a nélkil PP pozitiv tarshatarozoi megfeleldje jelenik
meg:
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(4) Vepsze adatkozIbkkel (egyiitt) lehet vepsze nyelvtant irni.

(3b) ezzel szemben két allitast siirit: (i) nincsenek vepsze adatkdzlok, (ii)
nem lehet vepsze nyelvtant irni, és az elsd allitast a masodik okaként ér-
telmezzik. Ime egy tovabbi példapar:

(5)a. Cukor nélkiil, keseriin iszom a kavét.
b. Cukor hijan keseriin iszom a kavet.

(5a) olyan helyzetben is elhangozhat, amikor a cukor ott van a kavé mel-
lett; a cukor nélkll a cukornak az adott eseményben val6 nem-hasz-
nalatat, nem-részvételét fejezi ki. Thematikus szerepét tekintve negativ
eléjelii eszkdzhatarozd; mondatrészi szerepét tekintve a 6 allitas targya-
ra, a kavé-ra vonatkozo, a kesertin-nel értelmez6 viszonyban allo, depik-
tiv szerepli masodlagos predikatum. (5b) (3b)-hez hasonl6an két, kdzos
elemmel nem bir6 allitast tartalmaz: (i) nincs cukor, (ii) kesertin iszom a
kavét; és az elso allitas oka a masodiknak.

Ugyanakkor bizonyos kontextusokban a nélkil is bévitményének hia-
nyat jeldli:
(6)a. Janos hiba nélkil mondta el a beszédét.

b. Az esd sziinet nélkiil zuhogott.

C. A gyanusitott nyom nelkiil eltiint.

Ezek a mondatok azt fejezik ki, hogy Janos Ggy mondta el a beszédét,
hogy nem volt benne hiba; az esé ugy zuhogott, hogy nem volt benne
szlinet; a gyanusitott ugy tint el, hogy nyoma sincs. A nélkul jelentése
tehat tagabb, mint a hijan-é; jelenthet mind nem-részvételt, mind nem-
létezést. Azonban a nélkiil az utobbi esetben sem cserélhetd fel a hijan-nal:

(7)a. *Janos hiba hijadn mondta el a beszédét.
b. *Az esd sziinet hijan zuhogott.
b. *4 gyanusitott nyom hijan eltiint.

Ha mindkét névutd jelentheti bovitményének nemlétét, akkor miben all a
koztik 1évo jelentéskiilonbség? A névutdk nemcsak bovitménylikkel
allnak meghatérozott jelentéstani viszonyban, hanem a mondat allitma-
nyaval, vagy — mint (5a)-ban — az allitmany egyik argumentumaval
(alanyaval vagy targyaval) is. A nélkil PP az adott esemény egy tényezo-
jét (az esemény valamely lehetséges szerepldjének a hianyat) fejezi ki;
a hijan-os kifejezés ezzel szemben az esemény okat, el6zményét jeloli.
A hijan bévitményének nemlétét igaznak fogadjuk el. Ez kiilonosen
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tagadas és modalis operator jelenlétében nyilvanvald, ahol a nélkil PP
belll, a hijan-os kifejezés pedig kivil esik a tagadas €s a modalis opera-
tor hatokorén, amint ezt az aldbbi mondatok parafrazisa megmutatja:

(8)a. Segitség nélkiil nem oldhat6 meg a feladatot.
’Nem igaz, hogy lehetséges segitség nélkil megoldani a feladatot’.
b. Segitség hijan nem oldhat6é meg a feladatot.
’Segitség nem lévén, nem igaz, hogy lehetséges megoldani a fel-
adatot’.

Hasonld kilonbséget latunk a (9) alatti minimalis parban. A nélkil PP-t
tartalmazd (9a) generikus allitas. (9b) esetében az els6 egzisztencialis al-
litast epizodikusan értjuk, egy konkrét szituacidhoz (pl. egy adott szinha-
zi eléadashoz) kotjiik. A két allitas kozti ok-okozat viszony miatt a 6
allitas is epizodikus értelmet kap, az okot kifejez6 egzisztencialis allitast
pedig igaznak vesszik.

(9)a. EImélydlt jellemrajz nélkil nincs igazi emberabrazolas.
’Ha hianyzik a jellemrajz, nincs igazi emberabrazolas.’
b. Elmélyilt jellemrajz hijan nincs igazi emberabrazolas.
’Nincs elmélydilt jellemrajz, ezért nincs igazi emberabréazolas.’

A hijan alaptagl névutds kifejezésnek van egy tovabbi, bizonyos érte-
lemben szintén abesszivuszi jellegii funkcioja: egyfajta negativ mérték-
hatérozo is lehet, mely azt fejezi ki, hogy mennyi hidnyzik ahhoz, hogy
az é&ltala médositott igei, melléknévi vagy szamnévi kifejezéssel jelolt
cselekvés, tulajdonsag vagy szamossag teljestljon.

(10) a. Janos kis hijan/hajszal hijan lekéste a vonatot.
b. [Két szoba hijan tele] a szalloda.
c. [Egy hijan szaz] vendég volt a lagziban.

4. A nélkil PP és hijan PP belso szerkezete

De tekinthetjiik-e névutonak a hijan-t; és ha igen, melyik névutdtipusba
soroljuk? A névuté olyan mondattanilag 6nallé elem, mely nem ige, nem
fonév, egy fonévi kifejezést vesz bovitményiil, és kozvetlenill koveti
bovitményének alaptagjat. Ezek a kritériumok mind a nélkil-re, mind a

1 Mint egyik lektorom felhivta ra a figyelmet, a lexikalizalodott kis hijan eseté-
ben nem egyértelmii, hogy névutds szerkezetrél van szo.
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hijan-ra teljesiilnek (b&r a hijan nem szerepel a nyelvtanok névuto-
listaiban):

(11) a. (Ienyegében) eredmény (*lényegében) nélkiil
b. (Iényegében) eredmény (*1ényegében) hijan

A hijan a magyar névutok z6meéhez hasonléan birtokos szerkezet alaptag-
jabdl grammatikalizalédott, de — az utan, révén névutdkhoz hasonléan — a
nyelvérzék mar nem tagolja fénévre, birtokviszonyjelre és hatarozéragra,
egykori fénévi alaptagja (hid, hij) sem formailag, sem jelentéstanilag
nem ismerhetd fel benne.

A névutdk tulnyomé része vagy esetet ad NP-bdvitményének, vagy
maga viselkedik esetszertien, példaul mutaté névmasi determinans esetén
ramasolddik mind a névmasra, mind a fonévre (Maracz 1985; Kenesei
1992: 583):

(12) e nélkal az eredmény nélkl

Az esetszerli névutdk egyeznek szamban €s személyben névmasi bovit-
ményikkel:

(13) (én) nélkilem  (mi) nélkuliink
(te) nélkiled (ti) nélkuletek
(6) nélkiile (6) nélkuluk

Amikor a nélkil-nek személyes névmasi bovitménye van, a fenti, eset-
szerli névutokra jellemz6 alakok mellett nem vart valtozatok is megje-
lennek, melyek esetad6 névutdénak mutatjak a nélkil-t:

(14) nalam nélkal nalunk nélkdl
nalad nélkil nalatok nélkal
nala nélkdl naluk nélkul

E latsz6lag rendhagy6 alakoknak torténeti magyarazatuk van. A nélkil
névutd a -nél hatarozdrag és a ’valamitél tavol, téle elkilonilve’ jelenté-
st kivil 6sszetapadasaval, szohatar-eltolodassal alakult nélkil-1é. A néla
nélkll alak nala eleme a nélkul nyelvtorténeti elézményének maradvanya
(Zsilinszky 1991: 454). E kifejezések szerkezetére a hijan PP elemzése
derit lentebb fényt.

A hijn nem ad esetet bévitményének; ez a mellett szdl, hogy esetsze-
ri névutdnak tekintsiik. De akkor miért nem kaphat személyragot az
(én) nélkilem, (én) utanam, (te) nélkiled, (te) utanad stb. mintajara? — vo.
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(15) *(én) hijanam /*hijamon
*(te) hijanad /*hijadon
stb.

A hijan azért nem viselhet személyragot, mert nem bdvitheté egyeztetést
kivalté személyes névmassal. S6t, semmilyen specifikus bévitményt sem
enged meg; azaz, a van, nincs, akad tipusu létezést kifejez6 predikatu-
mokhoz hasonldan Un. hatarozottsagi korlatozast mutat. A hatarozottsagi
korlatozas, pontosabban a hatarozott vagy specifikus hatarozatlan alany
tilalma az olyan predikatumok sajatja, melyek alanyuk létét vagy nemlé-
tét allitjdk. Az ilyen predikdtumoknak nem lehet olyan alanyuk, mely
egzisztencialis eléfeltevéssel jar egyltt, azaz, melynek létezése tudott
(Szabolcsi 1986a; 1992).2 Azok az NP-tipusok, melyek nem allhatnak a
van és a nincs alanyaként, a hijan bovitményeként sem szerepelhetnek
(16), és azok az NP-tipusok, melyeket a van és a nincs elfogad, a hijan
bévitményeként is eléfordulhatnak (17).

(16) a. *A vendég/*Péter vendége/*az 6sszes vendég van/nincs.
Van/Nincs *a vendég/*Péter vendége/*az 6sszes vendég.
b. *a vendég hijan, *Péter vendége hijan, *az dsszes vendég hijan
de:
(17) a. Van/Nincs vendég. Vannak/Nincsenek vendégek.
b. vendég hijan, vendégek hijan

A hatéarozottsagi korladtozds magyarazza azt is, hogy nem miikddik az
esetadd névutok tipikus tesztje, a mutaté névmasi determinanson vald
névutokett6zés. A mutatdé névmassal ellatott NP is specifikus, tehat nem
allhat egytt a hijan-nal:

(18) *e hijan a kényv hijan

Szabolcsi — Milsark (1977), Barwise és Cooper (1981), valamint de Jong
és Verkuyl (1984) elméletét tovabbépitve — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatérozottsagi korlatozés a létezést és a létrejovést, létrehozast
kifejez6 igék jelentésében rejld, egzisztencialis logikai allitmany szerepii
LETEZIK jelentéskomponens kovetkezménye. Egy egzisztencialis eld-

2 A hatarozottsagi korlatozast targyalé tovabbi tanulmanyok: Wacha 1978;
Szabolcsi 1986b; Harlig 1989; Bende-Farkas 1995, 2001; Kalman 1995; E.
Kiss 1995, 1998; Maleczki 1995, 2001, 2008; Alberti 1998; Pifibn 20064,
2006b; Peredy 2008; Kadar 2011.
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feltevéssel egyuttjard hatarozott vagy specifikus hatérozatlan fénévi cso-
port a LETEZIK jelentéskomponenssel tautoldgiat, illetve tagadas esetén
ellentmondast alkotna, amit a természetes nyelvek nem toleralnak.® A
1étezést jelentd logikai predikatum a hijan alaptagu névutds szerkezetben
is jelen van. Figyeljik meg példaul a tapasztalat hijan PP mélyszerkeze-
tét!

(19) PP
PossP /\ P
NP Poss'
tapasztalat -
NP Poss
hij -a -n

E szerkezetben a kifejezés alaptagja az -n hatarozorag; ennek bévitmé-
nye egy propozicioként (kis mondatként) értelmezett birtokos szerkezet.
E birtokos szerkezetként megformalt propozicié allitmanya a hij *hiany’
(vo. foghij) NP, és ennek az allitmanynak jelentéskomponense a hataro-
zottsagi korlatozast kivaltd LETEZIK (pontosabban a NEM-LETEZIK).*
Dékany és den Dikken (2018) hasonlé szerkezetet tulajdonit az észt
abesszivusz-ragos fénévi kifejezéseknek is — azzal a killénbséggel, hogy
az észt szerkezetben a kis mondat (Relator Phrase, RP) allitméanya fono-
I6giailag Ures. A magyarban a hij- fonév az -a toldalékba, a hija pedig a

3 Pontosabban, mint Szabolcsi (1992: 141) kifejti, az altalanos igazsagot kifeje-
z6 szandékos tautologia nem helytelen, pl. A 16 16. Elfogadhat6 a figyelemfel-
keltésre hasznalt latszélagos tautoldgia is, pl. ,,Tonkrement az autd. Mit te-
gyunk?” ,Hatvan a 16.”

4 Mint Christopher Pifién felhivta ra a figyelmemet, a hijan PP-ben tapasztalt
hatarozottsagi megszoritds még kevésbé grammatikalizalédott, mint a létezést,
létrejovést kifejezo igék altal kivaltott hatarozottsagi korlatozas. Mig a léte-
zést, létrejovést kifejez6 igék nem &llhatnak intenzionalis jelzével ellatott,
formailag hatarozott, de jelentéstanilag nem-specifikus alannyal, a hijan meg-
engedi az ilyen bévitményt. Azaz, mig a *Nem voltak a remélt eredmények,
*Nincs a szilkséges segitség mondatok helytelenek, a remélt eredmények hi-
jan, a szlikséges segitség hijan, az elvart tapasztalatok hijan elfogadhato.
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P alatti -n-be inkorporalodik, igy jon létre a [pptapasztalat [p hijan]] fel-
szini szerkezet.

Az esetszerii névutokra épiilé PP-kben rejlo birtokos szerkezet bizo-
nyos korilmények kdzott szintaktikailag is aktivizalodhat, példaul abban
az esetben, amikor a névutd igemddositoként dsszetett allitmanyt alkot
az igével. Ennek feltétele, hogy a névutd bévitménye elhagyja a PP-t.
Erre abban az esetben van lehetésége, ha kiilsé birtokosként -nak/-nek
ragot kap. llyenkor a birtokszként viselked6 névutdn Gijra megjelenhet a
mai nyelvérzék szamara mar lathatatlanna valt birtokviszonyjel (20a).

(20) a. Péter [pp Mari utan] futott. — Péter [pp ti utdna] futott Marinaki.
b. Péter [ppaz ligy mellé] allt. — Péter [pr ti mellé] allt az gyneki.

A hijan is inkorporalodhat a létigébe:

(21) a. Péter [pp Gnbizalom hijan] van. — Péter [pe ti hijan] van az 6nbi-
zalomnaki.
b. A fiatalok [pp tapasztalatok hijan] vannak. — A fiatalok [e ti hi-
jan] vannak a tapasztalatoknak;.

Mint (21a,b)-b6l kitiinik, a hijan dativusraggal ellatott vonzata lehet ha-
tarozott vagy specifikus hatarozatlan is (lasd az ennek hijan kifejezést is)
— ugyanis, mint Szabolcsi (1992) kimutatta, a dativusraggal ellatott bir-
tokos nem sziikségszeriien része a birtokszora épiilé fénévi csoportnak;
elhagyhatja azt. Ezt latjuk a (21) alatti példakban is, ahol a dativusragos
NP mér nem a hijan b6vitménye, hanem a hatarozottsagi korlatozastol
mentes hijan van allitmanyé.

Fentebb azt allapitottuk meg, hogy a nélkil is kifejezhet nemlétet.
Amint véarhato, ilyen esetben a nélkil bévitménye is sziikségképpen
nem-specifikus hatarozatlan NP:

(22) a. A hallgatok hiba nélkil oldottak meg a feladatot.
b. Az 0j munkatérs tapasztalatok nélkil latott a feladathoz.

Azonban a nélkiil esetében a bovitmény nem-specifikussaga csak lehetd-
ség, nem pedig kovetelmény. Hatarozott vagy specifikus hatarozatlan
bovitmény esetén ugyanis mindig el6hivhatd a nélkil nem-részvétel,
nem-alkalmazas jelentése — lasd (23a,b)-t. (Ugyanakkor, mint a Cukor
nélkll iszom a kavét példa mutatja, a nem-részvétel, nem-alkalmazés
nem jar mindig egyiitt specifikus bévitménnyel.)
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(23) a. E nelkal a hiba nélkil jeles lett volna a dolgozat.
b. A feladat az elbocsatott munkatars tapasztalatai nélkil is meg-
oldhato.

Ha a hijan *nemlét’ értelme a hijan PP-ben rejl6 egzisztencialis kis mon-
datnak tulajdonithato, feltételezheté, hogy a nélkul PP is egy hasonld
kismondati bévitménynek koszonhetéen jelenthet olykor ’nemlét’-et.
Den Dikken és Dékany (2018) észt és angol példakon alapuld elemzésé-
ben a tarshatarozo6i adpozicio is kis mondattal béviil, melynek implicit
allitménya egy ’itt” vagy ’ott’ jelentésti deiktikus helyhatirozd. A ma-
gyar nélkll PP-ben ez az allitmany testes elemként is megjelenhet:

(24) PP
PossP /\ P
NP Poss'
én /\
NP Poss
nal -am nélkil

A nélkil PP alaptagja eredetileg a kival, kil névuté volt. Bévitménye egy
birtokos szerkezet alkotta kis mondat. A kis mondat predikatuma, a nél,
a TESZ szerint egy *kozelség’ jelentésii fonév ablativusi alakja, tehat az
én nalam eredetileg az ’én kozelségem’-et, az ’én jelenlétem’-et jelent-
hette. Az alapsz6 elhomélyosuldsa utdn a nél hangtanilag illeszkedve
inkorporalodott a névutoba. A 1étrejové én nélkilem szerkezetben a
nyelvérzék szdmara az én mar nem a nal specifikal6ja, hanem a nélkul
bovitménye, azaz, a kifejezés igy tagolodik: [ppén [p nélkulem]]. Ugyan-
amint a (24) alatti szerkezet mutatja. Ha a birtokos lexikalis NP, akkor a
névutoba inkorporalddott nél eredeti pozicidja, valamint a birtokos tolda-
Iék helye Ures marad:



Két abesszivuszi névutd a magyarban 149

(25) /PP\
PossP p
NP Poss'
segitség PN
NP Poss
] 1] nélkul

A nélkil esetében bizonyara azért nem 1ép fel kotelezéen a hatarozottsagi
korlatozas, mert a bovitményéiil szolgalod kis mondat tobbnyire implicit
allitméanya homalyos vagy tobbértelmii; nem csak egzisztencialis jelentés
tulajdonithatd neki.

A hijéan és a nélkll névutok kozos sajatsaga, hogy bovitményiik Sza-
mara negativ kontextust alkotnak, igy bovithet6k gyenge negativ polari-
tasu elemmel,® példaul szabad valasztast kifejez6, barmi-t, barmilyen-t
tartalmazo NP-vel:

(26) a. Az AVH bortoneiben, kihallgaté intézményeiné! az éroknek, tisz-
teknek meg volt az a joguk, hogy az elitéltet barmikor, barmilyen
alap nélkadl is, testi fenyitésben részesithették.

b. Kulfoldi legyen a talpan, aki barmilyen kiiras hijan megtalalja
azt az rzott parkolot, ahova lerakhatja a kocsijat.

Ugyanakkor a Magyar torténeti szovegtar tanisaga szerint mind a hijan,

szerepel leggyakrabban szabad valasztast kifejezé gyenge negativ polari-
tasu elemkeént, példaul:

(27) a. A gyanusitott minden kényszer nélkil vallomast tett.
b. Mindenféle segitség hijan nem boldogultunk.

A minden(féle) gyenge negativ polaritasu kontextusban valé eléfordulasa
valosziniileg 6magyar kori maradvany — lasd Bende-Farkas (2015).

5> A gyenge polaritasu elemek sem allitd, sem tagadé mondatban nem allhatnak,
de példaul kérdé mondatban, tagadé fdmondatnak aldrendelt mondatban és
bizonyos modalis kontextusokban igen.
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5. A nélkil PP és a hijan PP mondatszerkezeti helye

Funkciobeli kiilonbségiikbdl adédoan a nélkil és a hijan PP eltér6 mon-
datszerkezeti poziciét foglal el. A mondatban leirt esemény valamely
passziv vagy akar jelen sem levo résztvevojét megnevezd, mintegy nega-
tiv tars- vagy eszkdzhatarozoként funkcionald nélkil PP az eseményt
matikus adjunktumok kdozeé tartozik, igy része a kiterjesztett igei kifeje-
zésnek (28a). Ennek megfelel6en fokuszalhato (28b), és ha a névuto spe-
cifikus referal6 NP-hez jarul, akkor topikalizalhat6 is (28c). A nélkil
PP-t tartalmazo allit6 mondatokban tobbnyire a megnevezett szerepld
nem-részvétele vagy hianya a f0 hir, ezért a PP legtermészetesebb helye
a fokuszpozicidban van (28b). Ez nem all a valamely esemény meghil-
suldsat leiré tagadd mondatokra; ha a tagadas a fé hir, a nélkil PP a
VP-ben és topikpozicidban is természetesen hangzik (29a-c).

(28) a.(?) [1opr A palyazatot [preae megirtuk Péter nelkdl]]
b.  [ropr A palyazatot [roce PETER NELKUL irtuk meg]]
C. (?) [ropr Péter nélkil [prear megirtuk a palyazatot]]

(29) a. [rope A palyazatot [nege nem irtuk meg Péter nélkul]]
b. [topr A palyazatot [nege Nnem [roce PETER NELKUL irtuk meg]]]
C. [ropr Péter nélkil [negp nem irtuk meg a palyazatot]]

A létezést tagadd, nem-specifikus NP-vel bévitett nélkil mind az ige
maogo6tt, mind fokuszpozicidban, mind topikpozicidban allhat, de topik-
pozicidban csak kontrasztiv topikként értelmezhetd (30c).

(30) a. [ropp Az €50 [prear €siK szUinet nélkul]]
b. [ropp AZ €56 [Foce SZUNET NELKUL esiK]]
C. [cropr Sztinet NélKl [roce TEGNAP esett az es6]]

A nélkul PP-vel ellentétben a hijan PP okhatarozéként nem része az
eseménynek; az adott esemény okat, elézményét jelolvén a propozicid
egészét modositd un. magasabb hatarozd. Ezért legtermészetesebb helye
a topik-mezdében: a topikok el6tt, kozott, vagy mogott, a komment eldtt
van (31a), de fokuszban és az ige mogott is eldfordulhat, bar e két pozi-
ciéban némileg jeldlten hangzik (31b,c).
(31) a. [topr (Cukor hijan) Péter (cukor hijan) [roce KESERUEN itta meg
a kavéjat]]
b. [topr Péter [roce CUKOR HIJAN itta meg a kavéjat keseriien]]
C. (?) [ropp Péter [roce keseriien itta meg a kavéjat cukor hijan]]
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6. Osszefoglalas

irasomban amellett érveltem, hogy az abesszivuszi szerep a magyarban
két névuto: a nélkul és a hijan kdzott oszlik meg. Mig a nélkil az abesz-
szivusz mindkét jelentésarnyalatat: a nem-részvételt és a nem-létet is
képes kifejezni, a hijan csak az utobbit kodolja; bovitményének nemlétét
allitja. A hijan negativ egzisztencialis jelentéséb6l kévetkezéen in. hata-
rozottsagi korlatozassal jar egydtt: csak nem-specifikus hatarozatlan b6-
vitményt enged meg. Ebbdl kifolydlag nem bdvithetd személyes név-
maéssal, és igy — bar esetadd névutd — nincsenek személyragos alakjai. A
nélkil névutd is kis mondattal béviil; ennek tobbnyire implicit allitmanya
azonban egyarant jelenthet létezést és jelenlétet, részvételt, hasznalatot.
Mig a nélkiil PP az igei projekcidt (PredP-t) médositd, alapesetben a fé-
kuszpozicidban all6 koérilményhatarozo, a hijan a propozicié egészét
modositd, a topikmezoben talalhatd okhatarozo.
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