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The paper discusses the use of past tense forms of the verb ‘be’ in non-
declarative moods and in two deontic constructions in the Udmurt lan-
guage. There are three non-declarative moods in Udmurt; the imperative,
the optative, and the conditional mood. The study argues that in such
constructions the forms val and vylem can be considered modal particles
and their primary function is modal attenuation.

The study reveals that in the imperative and optative moods and in modal
constructions the particles attenuate the deontic modal base. Such construc-
tions express hypothetical events, typically wishes. In the conditional mood
the particles emphasize hypotheticality. Furthermore, vylem highlights the
speaker’s own evaluation about the probability of the event in question — it
encodes that the speaker holds it less probable or even irreal that the state of
affairs expressed in the proposition is true or will be true. Hence vylem is
epistemic. In my opinion, the epistemic connotation of vylem is related to the
fact that vylem is the indirect evidential form of ‘be’, since epistemic modali-
ty and evidentiality have interdependencies in many languages.
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A tanulmany a 1étige mult idejii alakjainak modalis partikulaként torténd
hasznalatat mutatja be az udmurt nyelvben. A vizsgalat targyat olyan
szerkezetek képezik, melyek egy nem kijelentd modban allo igéb6l és a
vylyny *van.INF’ 1étige mult idejii alakjainak (val és vylem) valamelyiké-
bél tevodnek Ossze. A tanulmany emelett kitér a val és vylem alakok
hasznalatara két deontikus szerkezetben is.!

A téma vizsgalatat indokolja, hogy habér a val és vylem alakok moda-
lis funkcidja nem ismeretlen jelenség az udmurt nyelvészetben, a leird

“ A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kdd-
szam( Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatéasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt (projekt-
szam: UNKP-20-3-SZTE-221).

1 Ez(ton szeretném megkoszonni a birdldknak a tanulmannyal kapcsolatos hasz-
nos észrevételeiket, javaslataikat.
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munkakban jellemz6en csak emlités szintjén, egy-egy példa erejéig tag-
laljak. Ezen beliil ezek a leirasok elsdsorban a val alak modalis funkcio-
jara fokuszalnak, a vylem elem vagy nem jelenik meg, vagy a val elem-
mel egységesen kezelik. Tovabba a szakirodalom nem mutat egységes
képet az elemek funkciojat tekintve, és azt illeten sem, hogy ezeket az
alakokat segedigeként vagy partikulaként célszerii-e elemezni.

A jelenség atfogé és az dsszes nem kijelenté modot érint6 vizsgalata-
ra eddig nem ker(lt sor. Ennélfogva a tanulmany kortéars nyelvi anyagon
elemzi a létige mult idejii alakjait a nem kijelentd modokban, pontositva
és kiegészitve a szakirodalom eddigi megéllapitasait. Ezen fellil bemutat-
ja aval és a vylem alakok funkcidjaban megfigyelhet6 kiilonbséget, po-
tolva ezzel a vylem alakra vonatkozd leirasok hianyat is. Tovabbi célja,
hogy az eddigi szakirodalomban megjelend, egymasnak ellentmondo,
vagy legal&bbis nem dsszhangban 1évé allitasokat tisztazza.

A tanulmany amellett érvel, hogy a nem kijelenté modokban a létige
mult idejii alakjai modalis partikulakként jelennek meg, melyek funkcio-
ja a modalis érték csokkentése. Megallapitja, hogy szisztematikus K-
16nbség fedezhet6 fel a val és a vylem modalis jelentése kdzott, mely fel-
tételezhetéen azok igei jelentésébol szarmazik. Megallapitja tovabba,
hogy a vylem elem ezekben a szerkezetekben episztemikus modalis tarta-
lommal bir. A létige két mult idejti alakjanak modalis hasznalataban mu-
tatkozd kildnbségek eddig nem jelentek meg az udmurt nyelv leirasai-
ban. Hangsulyozando6nak tartom tovabba, hogy a vizsgalt nyelvi anyag is
Ujdonsag. A kozleményben szereplé példak korpuszadatokbol szarmaz-
nak,? tovabba anyanyelvi beszélokkel folytatott konzultacidk idevagé
eredményeit is felhasznaltam.®

2 A korpuszadatok az Udmurt Corpora 8- és egyik alkorpuszabél szarmaznak.
A f6korpusz, mely javarészt sajto- és blogszovegekbél, illetve az Uj Testa-
mentum udmurt forditasabdl épal fel, 9.57 millié tokent tartalmaz. Az alkor-
pusz a kdzdsségi mediardl szarmazoé bejegyzésekbdl all, és 2.66 millié udmurt
nyelvii tokent tartalmaz (http://udmurt.web-corpora.net/index_en.html).

3 A szerzé 2019-ben és 2020-ban készitett egy kérddivet és 26 félstrukturalt
interjut az udmurt nyelv evidencialitdsa kapcsan, melyekben a val és vylem
modalis partikulaként torténd hasznélata is megjelent. A kérd6iv és az interjik
csak részleteikben relevansak jelen tanulmany szempontjabol, tovabba nem
érintik az dsszes szdban forgd szerkezetet. Ugyanakkor meglatdsom szerint
fontos adalékul szolgalnak a jelenség részletes leirdsdhoz, ennélfogva a kérdo-
iv és az interjuk idevagd eredményeit is ismertetni fogom.
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A tanulmany az aldbbi modon épul fel: az 1. pont az udmurt nyelv
areélis és szociolingvisztikai vonatkozésait mutatja be, a 2. pont a moda-
litas mibenlétét ismerteti réviden. A 3. pont az udmurt nyelvben talalhato6
nem kijelenté modok morfologiai felépitését, a 4. pont a Iétige mult ideji
alakjait mutatja be. Az 5. pont el6szdr ismerteti a szakirodalom korabbi
megéllapitasait a val és vylem alakok modalis funkciéit illetéen, majd
grammatikai érveket vonultat fel a partikulaként torténé elemzés mellett
(5.1). A mult id6 és modalitas 6sszefliggéseinek tipoldgiai attekintése
utan (5.2) kerdil sor a modalis funkcidk részletes targyalasara a nem kije-
lent6 modokban (5.3; 5.4; 5.5). A 6. pont két deontikus szerkezetben
vizsgélja a val és vylem alakok modalis funkcidit. A 7. pont réviden étte-
kinti a l1étige mult idejli alakjanak modalis hasznalatat az udmurt kapcsan
kontaktusnyelvészeti szempontb6l két legfontosabb nyelvben, az orosz-
ban és a tatarban. A 8. pont az elemzés kdvetkeztetéseit foglalja 0ssze.

1. Az udmurt nyelv

Az udmurt az urali nyelvcsalad permi agéba tartozik. A 2010-es oroszor-
szagi népszamlalas alapjan a népesség szama 554 000, a beszél6k szama
340 000 f6 koriil mozog. A beszélok nagy része az Udmurt Koztarsasag
tertletén él, mely az Orosz Foderacio egyik tagkoztarsasaga. Az udmur-
tok a koztarsasdg népességének 28%-at teszik ki, az orosz lakossag ara-
nya 62,2%, a maradék majdnem 10%-ot egyéb kisebbségekbdl tevédik
Ossze (pl. tatar). A nyelvet az Udmurt Kdztarsasagon kivil a Kirovi terii-
leten, a Permi hatérteriileten, Baskortosztanban, Tatarsztanban és a Mari
Kdztarsasagban is beszélik.

Az udmurtnak van irodalmi nyelvvaltozata. Ez az orosz mellett a kz-
tarsasag hivatalos nyelve, ugyanakkor a gyakorlatban az udmurt nyelv
hasznalata a vidéki teriiletekre jellemz6, a varosokban és a kozigazgatas-
ban az orosz dominal. Az udmurtok minddssze 62%-a beszél udmurtul,
oroszul viszont mindenki tud (a délebbi teriiletekre jellemz6 még a tatar
nyelv ismerete is). Ennélfogva az udmurt—orosz kétnyelviiség altalanos
jelenség (Salanki — Kondratieva 2018: 166-167). Az EGIDS* skéla alap-
jan az udmurt a veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik (Ethnologue).®

4 Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale. A 13 fokozatu skéla a
nyelvek statuszat mutatja a veszélyeztetettségét, a generaciok kozti nyelv-
atadas és a hasznélat elterjedtségének szempontjait figyelembe véve.

5 Utolsd latogatas: 2018. 09. 17.
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Az udmurt a Volga-Kama nyelvszdvetség része. A térségben (az oro-
szon kivll természetesen) finnugor és torokségi nyelveket beszélnek. Az
udmurt mellett a nyelvszdvetségbe tartozik a mari (hegyi és mezei), a
csuvas, a tatar és a baskir, mig a mordvin (erza és moksa), illetve a komi
(zUrjén és permjak) a periférian helyezkednek el (Helimski 2003: 159). Az
udmurt nyelvben ennélfogva orosz és torokségi hatasok figyelhetok meg.

2. Modalitas

A modalitas a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki, annak a nyelvi ki-
fejezése, hogy az adott tényallas nem faktualis esemény (Kiefer 2007:
308; Kugler 2017: 480).

A szakirodalomban nincs egyetértés azt illetéen, hogy mely kategori-
ak tartoznak a modalitas koncepcidjaba, de a tradicionalis megkdzelités
szerint harom alapvetd modalis kategoria 1étezik: dinamikus, deontikus
és episztemikus (Nuyts 2016: 33).

A dinamikus modalitds a kontrollalé résztvevo (tipikusan az agens)
képességére, hajlanddsagara vonatkozik, mig a deontikus modalitas szii-
kebben értelmezve megengedést, kotelezettséget, tiltast fejez ki (Palmer
2001: 9-10). Altalanosabban értelmezve a deontikus modalitas annak
mértékét mutatja, hogy a megnyilatkozasban szerepld tényallas megvalo-
suldsa mennyire kivanatos. Ennélfogva a kategoria skalarisként kepzel-
het6 el, mely az abszolut sziikségszertitol a kivanatosan at az elfogadha-
toig terjed (Nuyts 2016: 36).6 Az episztemikus modalitas tipikusan, de
nem sziikségszerlien a megnyilatkozo vélekedését, valosziniisitését fog-
lalja magéaba az adott tényallasra vonatkozéan. A deontikus modalitashoz
hasonldan az episztemikus modalitas is skalarisként foghat6 fel, mely
megjeleniti, hogy a beszéld milyen mértékben tartja valdszinlinek az
adott eseményt (Kugler 2017: 486-488). A modalis er6 alapjan a ,,szinte
bizonyos” és a ,,szinte valdsziniitlen” értékek kozotti skalaként értelmez-
heté (Kugler 2015: 55).7

® Ha elfogadjuk a kategéria polaritasat, akkor a skala a nem kivanatos és az
elfogadhatatlan értékét is magaba foglalja.

7 A tanulmanyban a modalis er6/er8sség kifejezés a deontikus és episztemikus
modalitas skalaris tulajdonsagara utal. Deontikus modalitas esetén modalisan
er6sebb a nagyobb mértékii szlikségszeriiséget kifejezé nyelvi elem, mig az
episztemikus modalitds esetében a nagyobb mértékii valdsziniiséget, bizo-
nyossagot kifejez6 elem tekinthetd modalisan erésebbnek. Az egyes értékek
viszonylagosak. A modalis értékek kapcsan vd. Hofmann 1993: 106, 1009.
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3. Nem Kijelent6 médok az udmurtban

Bartens (2000) és Winkler (2011) harom nem kijelent6 modot kiilonboz-
tet meg az udmurt nyelvben: a feltételest, a felszolitét és az optativuszt.
Az alabbi szakasz egy rovid attekintést ad az udmurt nem kijelenté mo-
dok morfoldgiai felépitésérol.

3.1. A felszolitdo mod

Bartens (2000: 215-216) és Kozmacs (2002: 32) alapjan az udmurtban a
felszolito modnak csak masodik személy(i alakja van. Egyes szamban a
felszolitas az igetvel torténik, tobbes szamban t6tipustol fliggden az -e/-le
toldalékkal. Az udmurt nyelvben az igék t6tani szempontbol két csoport-
ra oszthatok. Az elsd csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek foné-
vi igenévi alakjaban az infinitivusz képzoje el6tt -y szerepel, mig a mé-
sodik csoportba azok az igék sorolhatok, melyekben ugyanebben a pozi-
cidban -a talalhato (Kozmaécs 2002: 14). Az -y t6véghangzos igék esetén
tobbes szamban az -e toldalék, az a-t6vé igéknél a -le toldalék talalhato.
A tagadd felsz6litas az en partikulaval képezhetd (vo. 1. tiblazat).

1. tablazat: A mynyny menni’ ige felszolité alakjai

mynyny *menni’  egyes szam tébbes szam

allité myn myn-e
megy.IMP.SG megy-IMP.PL
’Menj!’ ’Menjetek!’

tagadd en myn(y)® en myn-e
NEG.IMP Megy.CNG.SG NEG.IMP megy-CNG.PL
’Ne men;j!’ ’Ne menjetek!’

3.2. Az optativ mod

Az udmurt nyelv sztenderd nyelvvaltozatat ismertetd leirasokban az
optativusz gyakran nem 6nallé modként jelenik meg. Ennek oka vélhetd-
en egyrészt az, hogy a teljes paradigma csak a déli udmurt nyelvjarasok-
bol adatolhatd, masrészt, hogy a gyakrabban el6forduld harmadik szemé-
lyti alakokat, k6témodi funkciojuk miatt a felszolitd moéd paradigmajahoz
soroljak (Csucs 1990: 52; Winkler 2001: 51, Kelmakov — Hannikdinen
1999: 196). Bartens (2000: 219-222) munkajaban az optativusz 6nall6
modként jelenik meg, de csak a harmadik személy(i alakokat taglalja.

8 Az ige tdvéghangzoja (y) elmaradhat.



102 KUBITSCH REBEKA

Winkler kés6bbi monografiajaban szintén 6nalld modként irja le, és a teljes
paradigmat kozli. Az optativuszi alak hasznalatos 6hajté mondatokban, cél-
hatarozos mellékmondatokban, illetve mondasigékkel (Winkler 2011: 103).

2. téblazat: A mynyny *menni’ optativ modu alakjai

mynyny *menni’ allitas tagadas
med myn-0-m meda-m myny
1sG OPT megy-FUT-1SG NEG.OPT-1 megy.CNG.SG
’hadd menjek’ “hadd ne menjek’
med myn-o-d meda-d (medam) myny
2sG OPT megy-FUT-2SG NEG.OPT-2 megy.CNG.SG
’hadd menjél’ “hadd ne menjél’
med myn-0-z meda-z (medam) myny
3sG OPT megy-FUT-3SG NEG.OPT-3 megy.CNG.SG
’hadd menjen’ ’hadd ne menjen’
med myn-o-my meda-m (medam) myn-e
1pL OPT megy-FUT-1PL NEG.OPT-1 megy-CNG.PL
’hadd menjiink’ “hadd ne menjiink’
med myn-o-dy meda-d (medam) myn-e
2pPL OPT megy-FUT-2PL NEG.OPT-2 megy-CNG.PL
"hadd menjetek’ "hadd ne menjetek’
med myn-0-zy meda-z (medam) myn-e
3PL OPT megy-FUT-3PL NEG.OPT-3 megy-CNG.PL

“hadd menjenek’

“hadd ne menjenek’

Az allité forma a med *hadd’ optativ partikulabdl® és az ige jov6 idejii
alakjabol épul fel. Tagadaskor a med személyben egyezik az alannyal,
ugyanakkor a formailag 1sG/PL medam alak a tobbi személlyel is hasz-
nalhaté (Edygarova 2015: 273-274). Ezekben az esetekben a kontextus
alapjan allapithaté meg, hogy a forma melyik személyre utal.

Az optativ megnevezés véleményem szerint félrevezetd, azt sugallja,
hogy ezek az alakok elsdsorban kivansagot fejeznek ki. Funkciojat te-
kintve talan a k6témod megnevezés pontosabb lenne (Tanczos 2015: 134
kotémodnak nevezi).X? A tanulmanynak nem célja ezt a terminolégiai

° Edygarova (2015: 273) partikulaként irja le a med alakot, ugyanakkor, mivel taga-
déskor ragozadik, meglatasa szerint ezekben az esetekben tagado igeként kezelhet6.

10 A helyzetet az is bonyolitja, hogy az orosz nyelvii kutatdk az angol subjunctive
"k6témod’ terminust az udmurt kapesan a morfoldgiai feltételes méodra hasz-
naljak.
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problémat elddnteni, igy tovabbra is a szakirodalomban elterjedtebb op-
tativ megnevezést hasznalom.

3.3 A feltételes mad

A permi nyelvek kozll egyedil az udmurtban taladlhaté morfoldgiailag
jelolt feltételes mod (Bartens 2000: 223). A -sal jel az iget6hoz jarul, a
személyt a kijelentd modban hasznalt igei személyragok jeldlik. Az
egyes szamu alakoknal zérojelezett személyragok a beszélt és irott
nyelvben is elmaradhatnak. A tagadd alak az 6j partikulaval képezhe-
t6.11 A feltételes méd nem fejez ki idét (Edygarova 2015: 274), az ala-

kok egyarant hasznalhatok jelen és mult idejli értelemben is.

3. tablazat: A mynyny *menni’ feltételes moda alakjai

mynyny menni’ allitas tagadas

myny-sal 0j myny-sal

1sG megy-COND NEG megy-COND
’mennék’ ‘nem mennék’
myny-sal-(yd) 0j myny-sal-(yd)

2sG megy-COND-2SG NEG megy-COND-2SG
‘mennél’ ‘nem mennél’
myny-sal-(yz) 0j myny-sal-(yz)

3sG megy-COND-3SG NEG megy-COND-3SG
’menne’ ‘nem menne’
myny-sal-my 6j myny-sal-my

1prL megy-COND-1PL NEG megy-COND-1PL
’mennénk’ ’nem mennénk’
myny-sal-dy 6j myny-sal-dy

2PL megy-COND-2PL NEG megy-COND-2PL
’mennétek’ ‘nem mennétek’
myny-sal-zy 6j myny-sal-zy

3pL megy-COND-3PL NEG megy-COND-3PL
’mennének’ ‘nem mennének’

1 Az 6j alak megegyezik a tagadd ige malt idejének egyes szam elsé személyl
alakjaval. A mai udmurt nyelvben a feltételes mdd tagadasakor minden szam-
ban és személyben ez az alak haszndlatos, de a 19. szazadban késziilt leirasok
még olyan paradigmat régzitenek, amelyben a tagadas tagadé igével torténik
és a személynek megfeleléen ragozodik (a mai udmurt malt idé tagadasaval
megegyezéen [Aminoff 1896: 44, 47]).
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4. A létige mult ideji alakjai

Az udmurtban keét létige talalhatd: a vylyny *van.INF’ és a luyny ’lesz.INF’
(Bartens 2000: 265-267). Jelen tanulmany a luyny létigével nem foglal-
kozik, mivel nem funkcional modalis partikulaként a nem kijelenté mo-
dokban. A vylyny ige paradigmaja erésen hianyos, mivel ,,valos” rago-
zott alakjai csak mult idében fordulnak eld (Winkler 2011: 92).12 Tovab-
ba az infinitivuszi alak sem hasznalatos a mai udmurt nyelvben, csak
frazémakban fordul el6.

Az udmurtban két szintetikus mult id6 talalhat6, ennélfogva a létige
kapcsan a vizsgalat targyat két malt idejii alak képezi. A val a létige an.
elsé mult idejti, a vylem a masodik mult idejti alakja.’® Az els6 és maso-
dik mult id6 kozti kiilonbségtétel legtobbszor evidencialis, vagyis az in-
formacio forrasara és tipusara vonatkozo. Az elsé mult id6 a masodik
multtal kontrasztba allitva gyakran a szemtantisaggal és elsOkezliséggel
asszocialodik, de a mai udmurt nyelvben a legtébb esetben altalanos
mult idéként hasznalatos. A masodik mult id6t els6sorban a kozvetett
modon (féleg kovetkeztetés, értesiilés utjan) szerzett informacio kifeje-
zésére hasznaljak (Aikhenvald 2004: 28; Tarakanov 2011: 189; Kubitsch
2018: 258-260; Skribnik — Kehayov 2018: 539).

Az elsé mult idében csak a val forma létezik, mely nyelvtorténetileg
az els6 mult id6 egyes szam harmadik személyi alakja (Bartens 2000:
266). A tagadas az 0j partikulaval képezheté. A masodik mult idében a
létige paradigmaja teljes (bovebben a paradigmarol 1. Kozmacs 2008:
175-176). A vylem a létige egyes szam harmadik személyti formaja.**
Nyelvjarastol fiiggéen két tagado alakja létezik: az északi nyelvjarasokra
az analitikus 6vol vylem jellemz6, mely az 6vOl tagadd partikulabdl és az
allito alakbdl hozhatd létre. A déli nyelvjarasokban a szintetikus vylymte

12 A vylyny alakbol vezethetd le tovabba a jelen idejii birtokos szerkezetekben és
egzisztencialis mondatokban hasznalt vas ’van’ alak, de ezt Bartens (2000:
265) nominalisnak tartja, ennélfogva mondhato, hogy a létige ragozott alakjai
csak mult idében fordulnak eld.

13 Egyes leirdsok az elsé mult id6t praeteritumnak, a masodik mult idét perfec-
tumnak nevezik (Cstcs 1990; Winkler 2011).

14 Torténetét tekintve a masodik mult idejii alakok nominalis eredetiiek, a befe-
jezett melléknévi igenévi alakokra vezethetdk vissza (a harmadik személyl
masodik mult idejii alakok homonimak a befejezett participiummal) (Bartens
2000: 202-203).
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tagado alak figyelheté meg, mely az -mte szuffixummal képzddik.t® Az
alabbi példaban a létige két mult ideji alakjanak evidencidlis értelmi
hasznalata lathato.

(1) Sekyt ar-jos val soku.
nehéz év-pL van.1lpsT akkor
"Nehéz évek voltak akkor.” (a beszéld sajat maga tapasztalta vagy
biztos tudéssal rendelkezik az eseményr6l)

(2) Sekyt ar-jos vylem soku.
nehéz év-PL van.2PST[3sG] akkor
’Nehéz évek voltak akkor.” (a beszEéld sajat maga nem tapasztalta
meg, valamilyen egyéb forrasbol tud rola, pl. értestlés)

5. Az udmurt létige milt ideji alakjai mint modalis partikulak
a nem kijelenté médokban

Az udmurt nyelvészetben a val alak modalis funkcidban torténd haszna-
lata nem ismeretlen jelenség, els0sorban a felszolitd mod és a necesszitiv
(sziikségszertiséget Kifejez6) participium kapcsan emlitik (Tarakanov
1998: 174; Kelmakov—Hannik&inen 1999: 196; Winkler 2011: 137). A
val modalis funkcio6ja ezen leirasok alapjan az illokucios eré csokkenté-
se, ezzel udvariasabba téve a megnyilatkozast.

A vylem alak ilyen tipust eléfordulasa kevéssé jelenik meg az udmurt
nyelv leirdsaiban. Tarakanov (1998: 171, 174) a feltételes és a felsz6lit6
mod kapesan ir roviden arrol, hogy ,,mintha a val és vylem segédigék az
igéknek tovabbi modalis arnyalatot adnanak”,'® vagyis nem tesz kiilonb-
séget a val és a vylem hasznélata kozott. Winkler (2011: 102) munkéja-
ban a felszdlitd mod kapcsan emliti meg kiulén a vylem alakot, melynek
segitségével egy direkt felszblitasbol mintegy indirekt hozhaté létre, ez-
zel gyengitve a felszolitas illokucios erejét.t’

15 Az analitikus tagadasban megfigyelheté 6vol partikula negativ kopulaként
hasznalatos az egzisztencidlis és névszoi allitmanyi mondatokban (Edygarova
2015: 270). A szintetikus tagadasban hasznalt -mte szuffixum eredetileg a be-
fejezett melléknévi igenév tagado alakjat képezi. Ez a tagadasi stratégia szin-
tén a masodik mult id6 nominalis eredetét mutatja.

5...d BCIIOMOTI'aTCJIBbHBIC TJIAroJibl 64/l N 6blL1I5M KakK ObI npuaarT UM
JIOTIONTHATENBHBIN MOTanbHON oTTeHoK” (Tarakanov 1998: 174).

17 vilem in Verbindung mit dem IMP2SG bzw. PL macht aus der direkten Auf-

forderung quasi eine indirekte, schwécht sie damit ab” (Winkler 2011: 102).

16
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Miel6tt ismertetném a val és vylem elemek hasznalatat a nem kijelen-
t6 modokban és a deontikus modalis szerkezetekben, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az anyanyelvi adatkozlékkel végzett munkam soran
nem minden beszél6 érzékelt jelentésbeli eltérést a val és a vylem elemek
hasznalata kozott, illetve voltak olyan adatkozlok, akik érzékeltek jelen-
tésbeli kulonbséget, de nem tudtdk pontosan megfogalmazni, hogy mi-
lyen tekintetben mutatkozik eltérés a val és vylem hasznalata kdzott.

5.1. Ervek a val és vylem partikulaként val6 elemzése mellett

Habar a val és vylem modalis hasznalata a legtébb leir6 munkéban, ha
csak emlités szintjén is, de megjelenik, ezek a munkédk nem egységes
maodon elemzik ezeket az alakokat. Tarakanov (1998: 174) és Kelmakov —
Hannikéinen (1999: 196) segédigeként tekint rajuk. Tarakanov egy ké-
s6bbi munkajaban (2011: 175-176) hol segédigeként, hol partikulaként
hivatkozik a val alakra a felszdlit6 moddal vald egydttallasa kapcsan.
Winkler (2011: 137) méar egységesen modalis partikulaként glosszazza
Oket, de a modalis partikulak taglalasanal a Iétige mult ideju alakjai ko-
zul csak a val elem szerepel. Meglatasom szerint a partikulaként val6
elemzés helytéllo, ugyanakkor érveket egyik munka sem sorakoztat ezen
értelmezése mellett. A modalis hasznalaton tal grammatikai érvek is fel-
hozhatok a partikulaként torténd elemzés mellett a nem kijelentd mo-
dokban.

A partikula olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhat6, mas sza-
vakkal nem alkot sem morfolégiai, sem szintaktikai kapcsolatot, nem
lehet mondatrész. Funkcioja, hogy a mondatban 1évé allitason miivelete-
ket végezzen: modalis viszonyt, besz¢ldi attitidot fejezzen ki, vagy jelol-
je a beszél6é reagalasat az adott kommunikécids helyzetre. A partikula
onmagaban nem felelhet semmilyen kérdésre, de lehet emocionalis tar-
talma (Kugler 2000: 275). Az alabbi szakasz a morfoldgiai és szintakti-
kai érveket ismerteti a partikulaként torténd elemzés mellett. A val és
vylem elemek jelentése és modalis hasznélata a kés6bbi pontokban kertil
részletes bemutatéasra (v0. 5.3, 5.4, 5.5, 6. pont).

A nem kijelenté modokban hasznalva a val és vylem alakok ragozha-
tatlanok. Kordbban szerepelt, hogy az els6 mult id6ben a létigének csak a
val alakja létezik, ennélfogva semmilyen esetben nem ragozodik, ezért
ez 6nmagaban nem tekinthetd érvnek a partikulaként torténd elemzés
mellett. A masodik mult idében viszont a paradigma teljes, morfoldgiai-
lag a vylem az egyes szam harmadik személyii alak. A nem kijelentd
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modokban mindig ez az alak szerepel, a létige egyéb alakja nem jelenhet
meg.

A val és vylem alakok lexikailag tartalmatlanok, altalaban elhagyha-
tok a mondat szintaktikai szerkezetének sériilése nélkil (természetesen a
mondat jelentése médosulhat).

(3) lykty val
jon.MP.SG  van.1pST
*Gyere, kérlek!”

(4) lykty
jON.IMP.SG

*Gyerel”

Mivel a val és a vylem nem tekinthet6k 6nallé mondatrésznek, nem is
kérdezhet6k, nem alkothaté olyan kérdés, melyre 6nmagukban valaszol-
hatnak. Mondatbeli poziciéjuk kétott, minden esetben az ige utan allnak.

Mindezek alapjan tgy vélem, hogy indokolt a val és vylem alakokat a
nem kijelenté modokban partikulaként elemezni. Tipusukat tekintve mo-
dalis-pragmatikai partikulak, melyek funkci6i a modalis alapérték médo-
sitasa és a beszéloi attitlid kifejezése. Ezért a tovabbiakban a nyelvi pél-
dak glosszajaban ATT (az angol attenuative ’enyhité’ alapjan) jelzéssel
latom el 6ket.

5.2. Milt id6 és modalitas

A létige mult idejli alakjainak modalis partikulaként valé hasznalatanak
részletes ismertetése eldtt az alabbi szakasz egy rovid 0sszefoglalast ad a
mult id6 és a modalitas gyakori 0sszefliggéseirol.

A vilag nyelveiben nem ritka jelenség, hogy mult idejii alakok moda-
lis funkcidban jelennek meg (Palmer 2001: 203). Mivel az alabb bemuta-
tott jelenség szamos nyelvben megfigyelhetd, tobb munkaban is megje-
lent az a felvetés, miszerint a mult id6 ,tavolitd eszkozként” szemlélendd
— temporalis értelemben a jelentdl tavolitja el az eseményeket, mig mo-
dalis szempontbdl a faktualitastdl (de Haan 2010: 461).

A tényellentétes (vagy masként kontrafaktuélis)'® mondatok mult ide-

crer

18 A kontrafaktualis szerkezetek azt fejezik ki, hogy a beszélé szerint a szoban
forgo allitas nem tarthat6 (latridou 2000: 231).
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ben az esetekben a formailag mult idejii alakok nem feltétleniil kapnak
temporalis értelmezést (latridou 2000: 244). Az angol nyelv feltételes
mondataiban és a kontrafaktudlis kivansdgok kifejezésekor mult idejii
alakokat talalthatunk (a példaban kiemelve).

(5) I wish 1 had a car
én kivan én POSS.AUX.PST INDF auto

’bar lenne egy autom’

(6) If you did this, 1  would be very happy
ha te csindl.PST ez, én FUT.AUX.PSTvan nagyon boldog

’ha ezt megtennéd, nagyon boldog lennék’

Ezen feliil a mult idejti alakok alkalmasak arra, hogy enyhitsék a meg-
nyilatkozds modalis erejét. Ennek egyik taldn leggyakrabban idézett
példaja az angol nyelv modalis segédigéi, melyek mult idejii alakjai irre-
alitast, lehetGséget fejezhetnek ki (Palmer 2001: 13-14, 73). A (7)-es
példaban a can ’tud, képes valamire’ modalis segédige mult idejii could
alakja csokkenti a modalis erésséget. Ezzel a kérés udvariasabba valik,
vagyis az illokuciods erd is csokken (de Haan 2010: 461).

(M1 just want-ed to ask you if you could
én csak akar-pST PTC  kérdez te ha te AUX.PST

lend me a pound.
kolcsonad én.Acc  INDF font
’Csak meg akartam kérdezni, hogy kdlcson tudnal-e adni egy fontot.’

Az udmurtban szintén megfigyelhetd, hogy az irredlis feltételes monda-
tok protazisaban (a feltételt tartalmazo tagmondatban) az ige mult idében
all (Bartens 2000: 313).

(8) nos ...0z ke  oske, soku wni ta
de NEG.1PST.3 ha hisz.CNG.PL akkor itt ez

mandat-me vozmat-0
megbizas-ACC.P0SS.1SG  mutat-FUT[1SG]
’ha nem hinné el, megmutatom neki ezt a megbizasom’

Tovabba az udmurt feltételes modot €s mult id6t etimologiailag is 6ssze-
fuggeésbe hozzak. Tarakanov (1998: 176-179) alapjan a morfologiai fel-
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tételes mod -sal jele nyelvtdrténetileg magaba foglalja a létige malt ideji
val alakjat. Ezt a feltételes mod tagado alakjai is megerdsithetik (vo. 3.3.
pont), mivel a tagadasban hasznalt 6j partikula megegyezik a tagadé ige
mult idejének egyes szam elsé személyl alakjaval. A val létige tagada-
sanal szintén az 6j partikula jelenik meg minden szdmban és személyben.
A kovetkezdkben kortars nyelvi anyagbodl szarmazo példakkal illuszt-
ralva ismertetem a létige mult idejii alakjainak funkcioit a felszdlito, op-
tativ és feltételes modu igekkel, tovabba bemutatom a val és a vylem ala-
kok hasznalataban mutatkozé kilonbséget. Kitérek tovabba a partikulak
hasznélatara két deontikus modalis szerkezetben is, és bemutatom a lét-
ige malt idejt alakjanak modalis hasznalatat az oroszban és a tatarban.

5.3. A val és a vylem alakok hasznalata felsz6lité médban'®

Ahogyan korabban is szerepelt, a Iétige val alakjanak hasznalata elterjedt a
felszolitas illokucios erejének csokkentésére. A felsz6lité madu ige és a val
egylttesen kérést fejeznek ki, ennélfogva a felszolitas udvariasabb lesz.

(9) Svetlana Dasiilovna, nyrys ik vera-le val, pici
PN elészor PTC mond-IMP.PL?®  ATT kicsi
dyr-dy Sajer-my-len kyce  sereg-az

id6-P0SS.2PL  0rszag-POSS.1PL-GEN melyik sarok-INE.POSS.3SG
orté-i-z?
torténik-1PST-3sG

’Svetlana Danilovna, elészor is, kérem, mondja el, hogy gyermekko-
ra orszagunk melyik szogletében telt?’

19 Sajnalatos médon nem all rendelkezésre informacid azt illetéen, hogy a kor-
puszban pontosan hany olyan szerkezet talalhato, mely a felsz6lit6 madu igé-
bol és a létige valamelyik mult idejii alakjabol allna. Ennek oka, hogy a kor-
pusz morfoldgiai elemzdje nincs egyértelmiisitve, igy a felszdlito modu ala-
kokra keresve tdbb ezer helytelen talalatot jelenit meg (tekintve, hogy a taga-
das tagadd igével torténik és a konnegativ alakok gyakran megegyeznek az
iget6vel, tovabba, hogy a tdbbes felszolitas végzodése (-e) alakilag egybeesik
a jelen id6 egyes szam harmadik személy végzédésével).

20 Az udmurtban a magazas a tobbes szam masodik személyi alakokkal torténik.
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(10) Cukaze kuno-0s-y lykt-0-zy,  taka-de
holnap vendég-PL-P0SS.1SG jONn-FUT-3PL  birka-ACC.P0OSS.2SG

sot val
ad.IMP.SG ATT

"Holnap vendégeim jonnek, kérlek, add nekem a birkédat!

A val partikula negativ felszélitasban is megjelenhet. Ezekben az esetek-
ben szintén az illokucios erdt csokkenti.

(11) Soin ik  kuri-sko pensi-je kosky-Ku-dy,
ezért PTC kér-pPrRs.1SG  nyugdij-ILL megy-CVB-POSS.2PL

mone en vunet-e val.
engem NEG.IMP felejt-CNG.PL ATT

’Ezért kérem, hogy amikor nyugdijba megy, ne felejtsen el engem.’

A partikula vizsgalata azt mutatja, hogy a felsz6lit6 mddu igealakkal a
szerkezet nem direktivaként? is viselkedhet. Tarakanov (2011: 176) alap-
jan a val a felszolitd6 moddal egyiittesen a feltételes modnak megfeleld ér-
telemben is hasznalhat6. Ezekben az esetekben a val partikula a modalis
alapértéket modositja. A (12)-es példaban a megnyilatkoz6 arrdl beszél,
hogy a mez6gazdasagban a kiilonféle feladatok ellatasara specidlis gépekre
lenne szilkség, melyeket jo lenne megvéasarolni, de az aruk folyamatosan
emelkedik. A (13)-as példaban a beszéld szeretne egy zakot varratni, de
nincs varrénd a falujukban. Megfigyelhet6, hogy a formailag mésodik
személyli felszolito alak nem a hallgatora vonatkozik, tehat nem tényleges
felszélitasrdl van sz6. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a felszolitd mo-
du igealak mellett a létige valamelyik mult idejii alakja is megjelenik.?
Ezekben a példakban a Tarakanov (2011) altal leirt jelenség lathato, vagyis a
val partikulaval egyuttesen a felsz6lito modu ige hipotetikus tartalmat fejez
ki. Tovabbi adalék, hogy az alacsony szamu példak mindegyikében a szer-
kezet kontrasztiv szituacioban hasznalatos: a megnyilatkozd kivanatosnak
tartja a propozicioban foglalt cselekvés megvaldsulasat, de ez valamilyen

2L A direktiva a beszédaktusok egyik tipusa. A besz€éls azon szandékat fejezi ki,
hogy a hallgat6 a propoziciéban megfogalmazottak szerint cselekedjen. A di-
rektivakhoz sorolhatd tobbek kozott a parancs, a kérés, az utasitas, a javaslat,
a kdnyorgés és a tiltas (Searle 1983: 166).

22 Nem talélhat6 olyan eset, amikor egy énmagaban all6 felszolité maodu ige ne
mésodik személyre vonatkozna.
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kiils6, objektiv koriilmény (pl. a pénz vagy a varrond hianya) miatt nem le-
hetséges.

(12) Van-ze ta-je  lest-is teynika asme-len
minden-ACC ez-AccC csinal-PTCP.ACT technika mi.magunk-GEN
lab.  So-je  basty val — dun-yz kurtéyli-ske

gyenge az-ACC VesSz.IMP PTC ar-P0SS.3SG raragad-PRS.3SG

’Az 6sszes mindezt (a feladatot) elvégzd technika nalunk rossz mi-
ndségli. Megvennénk — (de) az ara emelkedik.’

(13) Kyce ke sycde penzak zolty val,
milyen pTC ilyen zaké kialakit.imp  ATT

no gurt-amy vuriskis-my ovol.
de falu-INE.POSS.1PL  varr6n6-POSS.1PL  NEG

’Valami ilyen zakot csinaltatnék, de a falunkban nincs varréng.’

A vylem megjelenésérél felszolité modua ige mellett Tarakanov (1998) és
Winkler (2011) is emlitést tesz.?® Winkler alapjan a vylem alakkal a fel-
szolitds mintegy indirektté tehetd és ezzel gyengithetd. A szerkezetek
jelentését tekintve a vizsgalat ezt megerdsitette, a vylem partikula csok-
kenti a felszolitas illokucios erejét, a szerkezet finom, udvarias kérésként
értelmezendd, melynek végrehajtasa nem kotelezd a cimzettre nézve,
inkabb csupan javaslat (vo. 14-es példa).

(14) kin-len van tuspuktem-jos-yz Kuste-le vylem gruppa-je
aki-GEN van fénykép-pPL-P0SS.3SG dob-IMP.PL ATT  csoport-ILL
Masa-len van, todi-sko
Mésa-GEN van tud-PRS.1SG
Vozma-skom
Var-PRS.1PL
’Akinek van képe, szépen kérem, dobja be a csoportba.

Masanak van, tudom
Varjuk’

2 A korpusz morfoldgiai elemz6jének hidnyossagaibol fakaddan (vo. 17-es lab-
jegyzet) nem tudom szadmszerii adatokkal aldtdmasztani, de az anyanyelvi
adatkozl6kkel folytatott munka és sajat tapasztalataim alapjan elmondhatd,
hogy a felsz6litd mod és a vylem partikula alkotta szerkezetek joval ritkdbbak
a felszdlité modu ige és val partikulas szerkezetekhez képest.
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Az anyanyelvi beszélokkel folytatott munka soran azok az adatko6zlok,
akik kilonbséget lattak a val és vylem direktivakban megfigyelheté hasz-
nalata kozott, a vylem alakot valamennyien visszafogottabbnak, gyen-
gébbnek talaltdk. Meglatdsom szerint a partikula ezen tipusi hasznalatat
megmagyarazza, hogy a vylem morfoldgiailag a létige evidencidlis alak-
ja. Tipologiai szempontbdl a kodzvetett informacioforrast kifejezd evi-
denciélisok alkalmasak lehetnek a felszolitds enyhitésére (Aikhenvald
2015: 263).

Azokban az esetekben, amikor nem direktivarol van szé, a szerkezet
azt fejezi ki, hogy valaminek a megtorténte a besz¢élé szamara kivanatos,
de valésziniitlennek tartja, hogy valoban be is fog kdvetkezni. Ennélfog-
va a vylem episztemikusnak tekinthetd.

A felszolitd mod és a val partikula nem tényleges felszélitasokban
val6 hasznélatahoz hasonloan itt is megfigyelhet6 a kontrasztiv beszéd-
helyzet: a kivant tényallas bekovetkeztét valamilyen tényez6 akadalyoz-
za (v0. 15-0s példaban az épitkezésre hasznalhat6 féldek hidnya, a 16-0s
példaban a hatalyban 1év6 térvények). A val partikulaval 6sszevetve k-
I6nbség, hogy a val elem nem fejezi ki a beszéld hozzaallasat a szoban
forgo cselekvés megvalosulasat illetéen, nem zarja ki annak a lehetdsé-
gét, hogy a jovbben a kivant tényallas bekévetkezik. A vylem a hipoteti-
kus tartalom mellett a megnyilatkozé attitiidjét is mutatja, a partikula
alkalmas arra, hogy kiemelje a beszél6 szubjektiv vélekedését — az ige
altal kifejezett esemény megtorténtének lehetdsége a beszélo szerint
mind a jelenben, mind a jovében kicsi vagy akar teljesen irrealis.

(15) Berty vylem! Bert-e vylem jegit-jos!
Visszajon-IMP.SG ATT  visszajon-IMP.PL ATT  fiatal-PL
Berty-sal-zy.

Visszajoén-COND-3PL

Korka pukty-ny muzjem luy-sal ke. Ovol uk milam
haz  épit-INF fold lesz-COND ha NEG PTC GEN.1PL
muzjem-my.

fold-Poss.1PL

’Béarcsak visszajonne! Barcsak visszajonnének a fiatalok! Vissza-
jonnének. Ha lenne fold, hogy hazat épitsenek. De hat nekiink nincs
foldiink.”
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A (16)-os példa kontextusa, hogy egy Uj térvény miatt az énkorményzat
csak azoknak adhat foldet, akiknél egy fére 10 négyzetméternél keve-
sebb lakrész jut. Ez viszont a falvakban problémat okoz, hiszen valaki
hidba ténylegesen raszoruld, a szabalyozas miatt nem kap segitséget.

(16) Odig jurt-yn (62 kvadrat metr-yn)  kuat kuza ul-o,
egy  haz-INE (62 négyzet méter-INE) hat PP él-PRS.3PL,

kuin  pi-zy-ly semja kyldyt-ono.
harom fiG-POss.3PL-DAT csalad alapit-PTCP.NESS

Sot vylemmuzjem, no zakon-jos-ja  ug jara.
ad.IMP.2sG ATT fold de trvény-PL-ADV NEG.PRS szabad.CNG
’Egy héazban (62 négyzetméteren) hatan élnek, harom filnak csala-
dot kell alapitania. Adna nekik foldet (értsd: az 6nkorméanyzat), de a
torvények miatt nem szabad.’

A (17)-es példaban a felsz6litd moda ige és a vylem partikula a maltban
tortent, be nem kovetkezett cselekvésre vonatkozik. Ennélfogva az olva-
sat tényellentétes. A beszélo egy orosz nyelvil bejegyzésre reagal, melyet
egy udmurt ifjiisagi tabor vezetdje osztott meg a kdzosségi médiaban.

(17) Jecok! Tolko gofty  vylem vari-ze ta-je
lgyes csak  ir.IMP.SGATT  minden-ACC ez-ACC

UDMURT samen. Soku  es§o no secé-ges luy-sal.
udmurt PP akkor még PTC jO-COMP lesz-COND

"Ugyes! Béarcsak mindezt udmurtul irta volna! Akkor még jobb lenne.’

Azt, hogy a felsz6litd madd és vylem szerkezet milyen idére vonatkozik,
csak a kontextus alapjan lehet meghatarozni. Ugyanez figyelheté meg a
feltételes mod esetében (vo. 5.5.), tovabba a modalis segédigék és a lét-
ige mindkét mult ideji alakjanak kombinacidjanal is (vO. 6. pont).

Lathaté tehat, hogy a direktivak esetében mindkét partikula képes
csokkenteni az illokucios erdsséget: a val partikula hasznalataval a fel-
sz6litasbdl kérés valik, a vylem partikulaval (a val partikuldhoz viszo-
nyitva) még finomabb kérés, javaslattétel fejezhetd ki. Vagyis mindkét
partikula hasznélata udvariasabb megnyilatkozast eredményez.

Azokban az esetekben, amikor a megnyilatkozasnak nincs konkrét
cimzettje, a felszolitd moda ige és a val partikula feltételes jelentéstar-
talmat fejez ki. A val partikula nem jeldli a beszél6 értékitéletét a propo-
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zici6 megvalosulasanak valosziniiségét illetden. A vylem partikulaval
ellatott szerkezet ebben a tipusu hasznalatban szintén hipotetikus jelen-
téstartalmat kodol, tulajdonképpen irrealis Ohajtast fejez ki — a beszéld
valdsziniisitése szerint a szOban forgd esemény bekdvetkeztére nincs
esély. Ennélfogva a vylem partikula episztemikusnak tekintheté, mivel a
beszElg értékitéletét fejezi ki a propozicidoban foglaltak valoszintiségével
kapcsolatban.

Meglatasom szerint mind az illokuacios eré csokkentése, mint a felté-
telesség kifejezése magyarazhatd a modalis erdsség csokkentésével. A
felsz6litd mad és a deontikus modalités kozott szoros kapcsolat figyelhe-
t6 meg (Malchukov — Xrakovskij 2016: 200), tobben a felsz6lité médot a
deontikus modalitds rendszerébe soroljdk (Chung — Timberlake 1985:
245-249; Palmer 2001: 64). A kotelezettség tovabba a felszdlitas jelenté-
sének részeként értelmezheté (Aikhenvald 2010: 142). A val és vylem
partikulak a felszolitd6 mod deontikus modalis er6sségének értékét csok-
kentik, vagyis a tényallas sziikségszerii helyett kivanatos lesz (vo. 2.
pont). Direktivak esetén ez az illokucios erd csokkenését, nem direktivak
esetén a feltételes olvasatot eredményezi. A vylem partikula a val elem-
hez képest nagyobb mértékben csokkenti a modalis erdsség értékét — ez
magyarazza, hogy a beszél6k miért tartottak a vylem partikulaval alkotott
felszolitd szerkezeteket udvariasabbnak, gyengébbnek. Nem direktivak
esetén a vylem (szintén a val partikulahoz viszonyitva) jobban eltavolitja
a megnyilatkozast a faktualitastol, és a besz¢lé szubjektiv megitélését
mutatja a tényallas megvalosulasat illetden (ti. hogy nem fog bekdvet-
kezni). Ennélfogva a beszél6k a vylem partikulaval alkotott szerkezetek-
hez gyakran emocionalis tartalmat is tarsitottak, pl. sajnalatot (mivelhogy
nem valdsul meg az 6hajtott tényallas).

5.4. A val és vylem hasznalata optativ modban

A 4. tablazat 6sszegezve mutatja meg az optativ mod és a két partikula
eléfordulasat a fokorpuszban és a kdzosségi médiaban megjelent bejegy-
zéseket tartalmazo alkorpuszban. Megfigyelhetd, hogy az optativ moda
ige és a val partikula nagyobb szamban fordul elé a vylem partikulaval
alkotott szerkezetekhez képest. Ugyanakkor lathatd, hogy utobbi szer-
kesztésmod is meglehetdsen produktiv.
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4. tablazat: Az optativ maéd és a val és vylem partikulak
egylittes eléfordulasa a korpuszban

optativ + val optativ + vylem
allitas tagadas allitas tagadas
fokorpusz 130 196 201 126
alkorpusz 98 78 31 17
Osszesen 502 375

Fontos hangsulyozni, hogy az udmurtban az optativ mod jelentését te-
kintve kozel all a felszolitdé moédhoz. Harmadik személyi alakjai kontex-
tualisan indirekt felszolitast fejezhetnek ki (Winkler 2011: 149). Az opta-
tiv mod modalitasat tekintve deontikus. Ahogyan korabban is emlitettem,
az optativ megnevezés nem a legpontosabban adja vissza a szerkezet
funkciojat, mivel meglatdsom szerint gyakran nagyobb mértékii sziikség-
szerliséget fejez ki és nem pusztan kivansagot, ohajtast. A (18)-0s példa-
ban az optativ mod felszolitast fejez ki. A (19)-es példaban az odno ik
’mindenképp, feltétlen’ partikulakkal szerepel — ez szintén a deontikus
modalis er6sség magasabb értékét mutatja.

(18) mar vera-no? — med voima-lo-z na
mi  mond-PTCP.NESS— OPT VAr-FUT-3SG  még

’Mit mondjon neki? — Varjon még!’

(19) Derem-jos-ty  vozmat-on ponna model-jos  Kkule...
ruha-PL-ACC  mutat-NMLZ PP modell-pL  kell
Soos odno ik udmurt nylas-jos med lu-o-zy!

6k  mindenképp PTC udmurt lany-PL  OPT lesz-FUT-3PL

’A ruhak bemutatdsahoz modellek kellenek... Ok mindenképp ud-
murt lanyok legyenek!’

A szakirodalom emliti a val alak hasznalatat az optativ moddal. Winkler
(2011: 149) alapjan a szerkezet Ohajtast fejez ki, vagyis a partikula hasz-
nalataval csokken a deontikus modalis erésség. A szerkezet jelentését
tekintve parhuzam vonhat¢ a felszélitdé mod és val partikula nem direkti-
vaként megfigyelhetd hasznalataval.
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(20) Tazalyk med lu-0-z val, pensij-e  poty-sa no
egészség OPT lesz-FUT-3SG ATT nyugdij-ILL megy-CVB PTC
uza-m pot-e?* na  uk.

dolgozik-PTCP.PRF (sic!)®  kimegy-PRS.35G  még PTC
"Csak egészség legyen, még nyugdijasként is dolgozni szeretnék.’

(21) Sud-tem  ucyr-e gine meda-z Sury
boldog-CAR eset-ILL csak OPT.NEG-3 ker(l.CNG.SG
val  Suysa, Sulmasky-I-i.

ATT hogy nyugtalankodik-FREQ-1PST.1SG

’Nyugtalankodtam, hogy nehogy valami szerencsétlen eset térténjen
vele.’

Mindkét példa esetében a beszélo kivanatosnak tartja, hogy a megfogal-
mazott tényallas bekdvetkezzen. A mondatok nem tényellentétesek — a
(20)-as példa nem feltételezi, hogy az illet6 jelenleg nem egeszséges. A
(21)-es példa alapjan lathatd, hogy a szerkezet a multra is vonatkozhat,
de ebben az esetben sincs kontrafaktudlis olvasat, pusztan egy multbéli
kivansagot fejez ki.

Nem minden esetben fejez ki 6hajtast az optativ mod és a val partiku-
la. Ahogyan korabban szerepelt, az optativusz énmagaban is alkalmas
arra, hogy indirekt felszolitasként funkcionaljon. A felszélité modnal meg-
figyeltekkel 6sszhangban a val az optativ moddal kifejezett felszolitas ere-
jét is csokkentheti. A (22)-es példa esetében az 6hajto olvasat nem lehet-
séges, hanem a (18)-as példahoz hasonldan indirekt felszélitasrdl van szo.

(22) Privet Jula. Kart-ed mynym med Zingyrt-0-z val.
udv PN férj-P0ss.2sG én.DAT OPT felhiv-FUT-3SG ATT
Ato  telefon-ze soyranit  kari-skymte.

CONJ telefon-AcC.P0SS.3SG elment.INF  cSinal-NEG.2PST.1SG

’Szia Julja! A férjed, legyen szives, hivjon fel. Mivelhogy nem
mentettem el a szamat.’

2 Az ige befejezett melléknévi igeneve és a potyny ’kimenni’ ige harmadik
személyii alakja modalis szerkezetként *valaki akar/szeretne valamit csinalni’
jelentésben értelmezendé.

% Szabdlyosan az uza-m-e (dolgozik-PTCP.PST-P0OSS.15G) alak hasznalatos, vi-
szont gyakori jelenség, hogy azokban a szerkezetben, amelyek a befejezett
melléknévi igenév birtokos személyijellel ellatott alakjaibdl épllnek fel, a bir-
tokos személyjel (killéndsen egyes szam els6 személyben) elmarad.
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A vylem partikula a val partikuldval alkotott szerkezethez képest tovabb
csokkenti a megnyilatkozas illokucios erejét. Az optativusz és vylem al-
kotta szerkezetek értelmezésiket tekintve a felszdlitd moda igével alko-
tott szerkezethez hasonlé képet mutatnak. A vylem partikula alkalmas
arra, hogy jelentdsen csokkentse a megnyilatkozas illokucios erejét. A
(23)-as és (24)-es példakban a megszolitottak a legnagyobb presztizsii
udmurt nyelvii Gjsag alkalmazottai. A (23)-as példaban egy faluban kézon-
ségtalalkozdt szerveznek, ahol a lakok javaslatokat tesznek, hogy milyen
témakkal foglalkozzanak. A (24)-es példa egy olvasoi levélbdl szarmazik.
Véleményem szerint ezekben az esetekben nem 6hajtasrol, hanem udvarias
felszolitasrol, javaslattételrdl van szo. Egyik esetben sincsenek a megnyilat-
kozdk olyan poziciéban, hogy ténylegesen felszdlitsak az Ujsag alkalmazott-
jait. A vylem hasznalata mellett megfigyelhet6 a tobbes szam masodik sze-
mély hasznalata, mely szintén az udvarias kommunikacioban hasznalatos.

(23) Turyn- kuarjos sarys med goZja-lo-dy vylem.

fit level PP OPT ir-FUT-2PL ATT

Tros-ez-les turyn-kuar-jos-les tus-ses no
SOK-DET-ABL fii  ndvény-PL-ABL kiils6-ACC.POSS.3PL PTC
um todma-ske.

NEG.PRS.1PL  felismer-CNG.PL

Soos-ty tuspuktem-en soty-sal-dy ke, esso umoj luy-sal.
6k-Acc fénykép-INS ad-COND-2PL ha meég jO  lesz-COND
*Irhatnanak a novényekrdl. Sok novénynek a kinézetét sem ismer-
juk. Ha fényképpel kdz6Inék, az is jé lenne.

(24) Gazano «Udmurt duniney — gaZet-yn  uzas-jos,  gozjaskon

tisztelt «Udmurt dunfe»  (jsag-INE  dolgoz6-pL irds
udys-ady gine vyjy-sa meda-d ule,
szakma-INE.POSS.2PL csak meril-CvB OPT.NEG-2PL €l.CNG.PL
tros-ges med ortéytja-lo-dy vylem race kalyk-ez
Sok-COMP OPT tart-FUT-2PL ATT  ilyen nép-Acc
pajmyty-mon pumiskon zyt-jos-te
badmulatba.ejt-pTCP taldlkozas este-PL-ACC.POSS.2PL
*Tisztelt »Udmurt dunne« Gjsagnal dolgozok, ne csak az irasba me-

riilve ¢ljenek, tarthatnanak tobbet az ilyen, embereket bamulatba ejto
talalkozos estjeikbdl.’
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A felsz6litd maddal valo egydttes el6fordulashoz hasonloan a vylem par-
tikulaval alkotott szerkezet masrészt irreélis dhajtast is kifejezhet. Ezek-
ben az esetekben is megfigyelhetd, hogy a beszéld nem tartja valoszini-
nek, hogy a kivant tényallas valoban bekovetkezik. A vylem partikula
tehat ebben a tipusd hasznélatban episztemikus.

A (25)-0s példaban a beszél6 azt kivanja, hogy barcsak tébb udmurt
nyelvi tanar lenne, de mivel azok, akik megfelelden kvalifikaltak lenné-
nek, inkabb mas hivatast valasztanak, feltételezhetd, hogy a helyzet nem
fog valtozni. A (26)-os példa alapjan lathatd, hogy ez a tartalom a tagadd
alakok esetében is megjelenik: a beszél6 azt kivanja, hogy barcsak ne a
szoban forgd szituacio allna fenn, de nem valdszinii, hogy a késébbiek-
ben pozitiv valtozas allna be. Megjegyzend6, hogy ezek a kivansagok
tipikusan olyan tényallasokra vonatkoznak, amelyeket a beszél6 nem tud
befolyasolni.

(25) Skola-0os-y  no udmurt kyl-ja dysetis-jos
iskola-PL-ILL PTC  udmurt nyelv-ADV tanar-PL

tros-ges med vu-0-zy vylem.
Sok-COMP  OPT jON-FUT-3PL ATT

’Barcsak tobb udmurt nyelvi tanar jonne az iskolakba is!’

(26) Odig-ez ponna kurekt-isko: pinal-jos-my
egy-DET PP szomorkodik-PRS.1SG  gyerek-PL-POSS.1PL

udmurt kyl-yn ug verasko.
udmurt nyelv-INE  NEG.PRS.3PL beszél.CNG.PL

Ta-iz ponna gordekt-ono medaz  luy vylem
ez-DET PP pironkodik-PTCP.NESS OPT.NEG 1€5z.CNG.SG ATT

’ A miatt az egy dolog miatt szomorkodom, hogy a gyerekeink nem
beszélnek udmurtul. Barcsak ne kellene ezért pironkodni!’

A val és a vylem partikulék a felsz6lit6 és az optativ modu igék mellett
direktivak és nem direktivak esetében is hasonl6 modon viselkednek.
Direktivak esetén alapvetden mindkét partikula az illoktcios erdsséget
csokkenti. Osszevetve 6ket, a val partikulaval alkotott szerkezet modali-
san erésebb a vylem partikulaval alkototthoz képest.

Azokban az esetekben, amikor nem direktivakrdl van szo, a partiku-
lak a modalis erdsséget csokkentik. A val partikula mind a felszdlito,
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mind az optativ modban a jelen pillanatban nem megvaldsithato kivan-
sagot, ohajtast fejez ki. A vylem a felszdlitd és optativ mddban is episz-
temikusnak tekinthetd, a szerkezet irrealis Ohajtast jelol: a megnyilatko-
zasban kifejezett tényallas bekdvetkeztére a beszéld szerint kevés vagy
semmi esély sincs. Vagyis mig a val nem fejezi ki a beszél6 viszonyula-
sat az adott allitas kapcsan, addig a vylem a beszél6 attittidjét is kodolja.
Meglatasom szerint a vylem alak ezen funkcidja 6sszeftiggésben all az-
zal, hogy morfoldgiailag a Iétige indirekt evidencialis alakja. Az indirekt
evidencialisok révén kodolt kdzvetettség (vagyis a vizualis kdzvetlenség
hianya) kapcsolatba hozhaté a mentalis értelemben vett kozvetlenség
hidanyaval, mely véleményem szerint dsszefliggésbe hozhaté azzal, hogy
a létige indirekt evidencialis alakja episztemikus modalis partikulaként
jelenik meg.

5.5. Aval és a vylem hasznélata feltételes modban

Az 5. tablazat 0sszegezve mutatja a szerkezetek eléfordulasi szamat a
vizsgalati anyagban. Lathat6, hogy az optativ modhoz képest az eldfor-
dulasok szama jelentdsen kevesebb.?® Ezen felul az allité alakok hataro-
zott talsulya figyelhet meg.

5. tablazat: A feltételes mod és a val és vylem partikulak
egylittes eléfordulasa a korpuszban

feltételes + val feltételes + vylem
allitas tagadas allitas tagadas
fokorpusz 11 3 45 —
alkorpusz 20 — 25 1
Gsszesen 34 71

Tarakanov (1998: 171) szerint a val és a vylem partikula feltételes mdd-
ban torténd modalis értelmii hasznalata nem temporalis értelm, az ele-
mek az ige altal kifejezett cselekvés feltételessegéet hangsulyozzak, jelen-
tésliket a cselekvés Ohajtasaval és a megvaldsulasaba vetett bizalommal /

% Tekintve, hogy a morfolégiai feltételes mod a tobbi igemdédhoz képest ké-
s6bb, az udmurt nyelv sajat életében alakult ki, Tarakanov (1998) meglatasa
szerint a val és vylem partikulaval alkotott kilonféle szerkezetek a feltételes-
ség kifejezésére létrejott analitikus megoldasok. Lehetséges, hogy azért nem
produktiv a feltételes moédu ige és a val partikula egyuttes eléforduldsa, mert
igy a feltételesség jel6lése redundans.
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bizalmatlansidggal hozza Osszefuggésbe. Winkler (2011: 104) szerint
ugyanakkor a val partikulaval a mult ideji tartalom fejezhet ki, mivel a
feltételes moda alaknak dnmagaban nincs idéreferenciaja. A vylem alak-
rol nem tesz emlitést.

A korpuszadatok alapjan Tarakanovval értek egyet, a partikuldk a
propoziciéban foglaltak hipotetikus voltat hangstlyozzék. Lehetségesnek
tartom, hogy a partikulak feltételes moddal torténd kombinacidja a fel-
sz6lit6 és optativ modban valé hasznalat mintajara jott létre. A felszolitd
és az optativ mod révén a létige mult idejt alakjaival kifejezhet6 a felté-
teles jelentéstartalom. Ugy gondolom, hogy emiatt alkalmas lehet arra,
hogy a tényallés feltételességét hangsulyozza. Lathaté ugyanakkor, hogy
ezek az alakok meglehetésen ritkak. Meglatasom szerint margindlis je-
lenségrél van szo, példaul a val partikulaval a fékorpuszban talalhatod
eléfordulasok fele ugyanattol a beszé16t81 szarmazik.?’

Habar az adatok Tarakanov (1998) magyarazatat igazoljak, a partiku-
lakkal ellatott szerkezetnek lehet malt idejii vonatkozasa. A (27)-es példa
a mult ideji feltételességet mutatja be. A beszéld egy rendezvény
kapcsan jegyzi meg, hogy a kollégaja helyett 6 még a rendezvény elott
elmagyarazta volna a résztvevo gyerekeknek, hogy mit kell csinalni,
mert igy csak alltak a szinpadon és nem értették, hogy mi torténik.
Lathatd, hogy habar mindkét feltételes mdda ige maltbéli cselekvésre
vonatkozik, csak az egyik mellett jelenik meg a val alak.?®

(27) Jula inty-je, mon so pinal-jos-yz -ly valekty-sal val
PN hely-ILL én az gyerek-PL-DET-DAT magyardz-COND ATT
azlo van SO Sudon-jos-ty,  sobere  pukty-ly-sal
kordbban 6sszes az jaték-PL-ACC  azutan  rak-FREQ-COND
kotkud-ze asl-az inty-jaz (...)
mindegyik-ACC sajat-GEN.3SG hely-ILL.POSS.3SG
>Julja helyében én a gyerekeknek korabban elmagyaraztam volna az
dsszes jatékot, és utana rakosgattam volna Oket a helyiikre (értsd: a
szinpadon).’

2T A kozosségi médiardl szarmazd bejegyzéseket tartalmazéd alkorpuszban is
minddssze 20 el6fordulds talalhatd. Az esetek felében a szerkezet a med opta-
tiv partikulaval egyiittesen szerepel, 6hajtast kifejezve ezzel.

28 A tanulmany egyik biraléja felhivta ra a figyelmet, hogy az az értelmezés sem
kizart, hogy a val ebben a mondatban el6idejiiséget fejez ki a masodik tag-
mondatbeli cselekvéshez képest.
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A (28)-as és (29)-es példaban a val partikula a tényallas hipotetikus vol-
tat hangsulyozza. A (28)-as példaban a beszél6 arrol mesél, hogy milyen
nagy lenne mar a fia, aki himlében hunyt el. A (29)-es példaban egy fel-
Iépés kapcsan irott kommentek olvashatok.

(28) Makem badsym luy-sal 7i val.
mennyire nagy lesz-COND mar  ATT

’Mennyire nagy lenne mar.’

(29) Nos T'imofej GrigoFjevyy uz kyrsa Sat?
de PN PN NEG.FUT.3SG énekel.CNG.SG PTC
Vot so ponna myny-sal uzrad-ell!
PTC 6 PP megy-COND rendezvény-ILL
mon no SO0 ponnagine myny-sal val!

én PTC 6 PP csak megy-COND  ATT

’De Tyimofej Grigorjevih nem fog énekelni?
Hat miatta mennék a rendezveényre!!!
En is csak miatta mennék!’?°

A vylem partikula a feltételes médu ige mellett szintén episztemikus,
hangstilyozza, hogy a beszél kevéssé valoszintinek vagy teljesen irrea-
lisnak tartja az Ohajtott cselekvés megvaldsulasat. A (30)-as példaban a
beszélé elmeséli, hogy nyugdij utan még egy-két évig dolgozott, és dol-
gozott volna még tovabb is, de anginaja lett.

(30) Esso wuzZa-sal na vylem — stenokard'ija kut-i-z.
még dolgozik-COND még ATT  angina elkap-1pPST-3sG
’Dolgoztam volna még — anginam lett.’

A vylem elem tipikusan olyan események kapcsan jelenik meg, melyek-
nél a beszéld kivanatosnak tartja az adott tényallas megvalosulasat, de
valdszintsithetd, hogy ezek valamilyen oknal fogva nem fognak beko-
vetkezni (hasonldan az optativuszi mdédban megfigyelhet6 hasznélathoz).

2 A feltételes malt idejii *miatta mentem volna’ olvasat is lehetséges. A tanul-
many egyik biral6ja megallapitotta, hogy a legtdbb esetben lehetséges a malt-
feltételes olvasat. Ez val6ban igy van, ugyanakkor meglatdsom szerint ezt az
olvasatot nem a partikulak alakitjak ki, mivel a feltételes modu ige 6nmaga-
ban is referalhat malt idejt cselekvésre.
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Ezt a tipusu hasznalatot igazolja, hogy a 45 el6fordulasbol 30 esetben a
szerkezet a med optativ partikulaval jelent meg (v6. 32-es példa). A vylem
partikula ezekben az esetekben is episztemikusnak tekinthet6 — a beszéld
lehet6ségeinek hianya az adott tényallas megvaldsitasara vonatkozoan
alapul szolgél ahhoz, hogy a beszél a megvaldsulast kevéssé tartsa red-
lisnak.

A (31)-es példaban a beszEl6 azt fejtegeti, hogy az érettségire sokat
kell készulni, jo lenne, ha a gyerekek otthon is késziilnének, majd hozza-
teszi, hogy ez nem igy van. A példaban szereplé umoj luysal vylem ’jo
lenne’ szerkezet azt fejezi ki, hogy habar nagyon jo lenne, ha a széban
forgd esemény bekdvetkezne, a beszéld meglatasa szerint ez valdsziniit-
len (és ezt jelen esetben ki is mondja a kovetkez6 mondatban). A (32)-es
példaban a med optativ partikula is megjelenik — a beszél6 azt kivanja,
hogy a gyerekeknek sz6l6 Ujsdgokban barcsak tobb szerelemmel foglal-
kozo vers és elbeszélés lenne.

(31) Umoj luy-sal vylem nylpi dor-az ik
jo lesz-COND ATT  gyerek otthon-INE.POSS.3sG ~ PTC
dysetsky-sal ke.
tanul-cOND ha
Noso oZy ug luy uk.
de az Ugy NEG.PRS.3SG lesz.CNG.SG  PTC

’J6 lenne, ha a gyerek otthon is tanulna. De ez nem igy van.’

(32) Jaraton  Sarys Vveros-jos no kylbur-jos tros-ges med
szerelem PP elbeszélés-pL és vers-PL  sOk-COMP  OPT
luy-sal-zy na vylem.
lesz-COND-3PL meég ATT

’Barcsak még tobb lenne a szerelemrdl szolo elbeszélésekbdl €s
versekbol.’

Vagyis az eddig megfigyeltekkel ésszhangban a vylem partikula kifejez-
heti a beszél6 viszonyuldsat a propozicidval kapcesolatban.®® A partikulak

30 Habér ezt korpuszadatok nem bizonyitjak, a szerzd személyes tapasztalata
alapjan a feltételes modu ige és a vylem hasznalata nagymértéki udvariassa-
got is kifejezhet. vo. kurysal vylem (kér-coND PTC) ’szépen kérném’. Meglata-
som szerint ebben az esetben a vylem nem fejez ki valoszintitlenséget, mind-
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hasznélata a feltételes mddban nem elterjedt jelenség, az igy alkotott
szerkezetek jelentésiiket tekintve a tényallas hipotetikussagat hangsulyoz-
zak. Emellett jellemzéen megjelenik a med optativ partikula is. Ezekben
az esetekben a konstrukciok ohajtast fejeznek ki.

6. A létige mult idejii alakjainak hasznélata deontikus szerkezetekben

A létige mult idejii alakjainak modalis partikulaként torténé hasznalata
nem csupan a nem kijelenté médokban, hanem a kiilonféle modalis szer-
kezetekben is megjelenik. Ezek kozul az alabbi szakasz a val és a vylem
deontikus konstrukciokban megfigyelhet6 hasznalatat tekinti at, mivel a
felszolito és optativ mod is sziikségszertiséget fejez ki. Az udmurt deon-
tikus modalis szerkezetek az aldbbiak (Winkler 2011: 143-145 alap-
jan):3t

1. 4gens-DAT ige-INF + kule *kell’ *valakinek kell valamit csinalni’

so-ly tros  wuza-ny kule
6-DAT  sok  dolgozik-INF kell
’neki sokat kell dolgoznia’

2. (&gens-DAT) fénév (= alany) + kule kell” *valakinek kell valami’

(soos-ly) wyl’  korka kule
6k-DAT U] haz kell
"nekik uj haz kell’
3. agens-DAT + ige-PTCP.NESS ’valakinek kell valamit csinalni’
so-ly tros wuza-no
6-DAT sok dolgozik-PTCP.NESS
’neki sokat kell dolgoznia’

dssze az illokucios erét csokkenti. Hasonld hasznélata figyelheté meg a direk-
tivaként hasznalt felszolitd és optativ madu igékkel is.

31 Az udmurt nyelvben a fentieken kivil az alabbi modalis szerkezeteket tartjak
szamon:
4gens-DAT ige-INF + jara ’szabad’ ’valakinek szabad valamit csinalni’
agens-DAT ige-INF + lue *lehet’ *valakinek lehet valamit csinalni’
(4gens-DAT) ige-PTCP.PRF-POSS + lue ’lehet’ *valakinek lehet valamit csinélni’
(4gens-GEN) ige-PTCP.PRF-POSS + pote ’kimegy’ ’valaki akar/szeretne valamit
csinalni’
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6.1. A val és vylem hasznélata a kule ’kell’ modalis segédigével

A kule ’kell’ ragozhatatlan modalis segédigével alkotott szerkezetek ese-
tében a val partikula csokkentheti a deontikus modalis erd értékét, a kule
val szerkezet igy ’kellene’ jelentésben értelmezhet6 (vo. 33-as példa).
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy kontextustol fiiggéen a val elem-
nek csak temporalis tartalma is lehet ’kellett’ jelentésben (vo. 34-es
példa) — ebben az esetben a val alak nem moédosit a modalis erésségen.

(33) Portem  vatset-jos kule na val,— jalan
kulonféle kiegészités-pL kell még ATT- egyre.csak

sozti-Ske valtis z00teynik. Kylem ar-yn
panaszkodik-PRS.3SG  vezetd zootechnikus tavaly év-INE

Silos-my no sed pérm-i-z.
sil6-poss.1PL  is szép sikerul-1PST-3sG

’Kiilonféle fejlesztések kellenének még — panaszkodik folyton a ve-
zet0 zootechnikus. Tavaly a silonk is szépen sikeriilt.

(34) Iz-ys  avtozavod-e kutsk-i.
IZ-ELA autogyar-ILL kezd-1PST.1SG

1970-ti  ar-jos-y  otcy tros wuzas-jos kule val.
1970-0RD év-PL-INE oda sok munkas kell van.lpsT

’Az izsevszki autogyarban kezdtem. Az 1970-es években oda sok
munkas kellett.’

A kule vylem szerkezet szintén kétértelmii. Kontextustol fiiggéen a kule
vylem szerkezet ’kellene’, ritkdbban pedig ’kellett volna’ jelentésben
szerepel. Ertelmezését tekintve hasonlit a vylem feltételes és optativ
modu igével torténd hasznalatara, és olyan események kapcsan jelenik
meg, melyek megvaldsulasa a beszélé szerint szilkséges, ugyanakkor
teljesen a beszélo hataskorén kiviil van (példaul, hogy a beszéld véleke-
dése szerint hogyan kellene miikddnie az allamnak, az {igyintézésnek, a
tarsadalomnak, hogyan kellene viselkednie az embereknek).

A (35)-6s példaban az Ujsagban a belligyminisztérium gyermekvé-
delmi részlegének egyik vezetdje arrol beszél, hogy a sziilok altalaban
nem forditanak elég nagy figyelmet a gyerekek els6 szerelembe esésére,
pedig szukséges volna, mert igy sok szerencsétlenség elkeriilhet6 lenne.
Ugyanakkor a beszélének nincs rahatasa arra, hogy a sziilék ténylegesen
mennyi figyelmet forditsanak a gyermekeikre.
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(35) Nylpios-len nyryseti sinmaskon-zy-ly  tros-ez  anaj-ataj-jos
gyerek-GEN els6 szerelem-POSS.3PL-DAT SOK-DET anya-apa-PL

badsym saklyk ug visja-lo, nos kule vylem.
nagy figyelmet NEG.PRS szakit-CNG.3PLde  Kell ATT

’A gyerekek elsé szerelmére sok sziild nem fordit nagy figyelmet,
pedig kellene.’

A (36)-0s példa alapjan a szerkezet mdltra is vonatkozhat, ezekben az
estetekben a vylem kontrafaktuélis olvasatot eredményez. A szovegkor-
nyezet alapjan az édesapa a 15 éves fianak vett egy robogét, aki bukdsi-
sak nélkil ugratni akart és balesetet szenvedett. Habar az apanak tudnia
kellett volna, hogy 16 éves kor alatt nem szabad robogoéra Ulni, mégis
megvette neki.

(36) Ataj-ez-ly nos tody-ny kule vylem: nylpi-os-ly 16
apa-P0SS.3sG-DAT de tud-INF kell ATT  gyerek-PL-DAT 16

ares-oz skurer-e  puksy-ny ug jara.
éves-TERM robogo-ILL Ul-INF NEG.PRS szabad.CNG.SG

’De az apanak tudnia kellett volna: gyerekeknek 16 éves korig nem
szabad robogora iilni.’

Tovabba a kule vylem szerkezet kompoziciondlis is lehet abban az érte-
lemben, hogy a modalis segédige és a létige nem egydittesen alakitja ki a
szerkezet jelentését, hanem Onmagukban értelmezend6k. Ezekben az
esetekben a vylem alak evidencialisként jelenik meg, ennélfogva jelenté-
se ’kellett’, az informacidforras kozvetett mivoltat vagy mirativitast kife-
jezve.®? A (37)-es példaban a vylem alak mult idét fejez ki, tovabbé azt,
hogy a leiré az informaciora kozvetett modon (feltételezhetden értesiilés
utjan) tett szert. A szoveg Zajnulla baskir vallasi vezetd életérdl szol.

32A mirativitas (mirativity) az informaci6 Ujszertiségének, meglepd mivoltanak
nyelvi jelolése (DeLancey 1997: 33). A mirativitas jelentéskorébe soroljak to-
vabba még a felismerést (realization) is (v6. Aikhenvald 2012). A vylem alak
mirativ partikulaként is viselkedhet, és ezekben az esetekben, mult idejii tar-
talmat elveszitve, a jelenre referal. igy kontextustol fiiggden a kule vylem a
szerkezet jelentése ’kell’ is lehet, mely értelmezésben a vylem elem a beszéld
felismerését vagy meglepddottségét kddolja.
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(37) 1949-ti ar-yn  gurt-az berty-sa, Zajnulla
1949-0rRD év-INE falu-ILL.POSS.3SG Visszatér-CvB PN

syrdyt uz bordy kutsk-em. Kuaska-m gurt
heves munka PP kezd-2pPST.3SG 0sszedbl-PTCP.PRF falu

yozZajstvo-jez  sutyny  piosmurt ki-os  fuz kule vyl-em.
gazdasag-Acc felemelni férfi kéz-pL nagyon kell van-2PsST.3SG

’1949-ben a falujaba visszatérve Zajnulla heves munkaba kezdett. Az dsz-
szeomlott falusi gazdasag felemeléséhez nagyon kellettek a férfikezek.’

Léathatd tehat, hogy a fenti szerkezetek kétértelmiiek, tovabba, hogy a val
és vylem alakok nem minden esetben modalis partikulaként jelennek
meg.

6.2. A val és vylem haszndlata a necesszitiv participiummal

A necesszitiv participium a cselekvés sziikségszeriiségét fejezi ki, tovab-
ba célhatarozds mellékmondatokban is szerepelhet. A participium a Iét-
ige mindkét alakjaval el6fordulhat. Winkler (2011: 116) alapjan a val
partikulaval egyfajta kivansagot fejez ki. Ezt jelen vizsgalat is megerdsi-
tette — a val az eddig vizsgalt szerkezetekkel dsszhangban csokkenti a
modalis er6sség értékét, és igy alkalmas az Ohajtas kifejezésére. A (38)-as
példaban a beszéld két beszerman nd énekét hallgatva jegyzi meg, hogy
j6 lenne magndszalagra régziteni a dallamot.

(38) Oj, magnitofon plonka vyle goZt-ono val so-je,
EXCL magnd szalag PP ir-PTCP.NESS ATT az-ACC

i Ceber uk, Sui-sko.
nagyon szép  PTC mond-PRS.1SG
’Oh, magnodszalagra kellene venni, nagyon szép — mondom.’

Ahogyan a kule modalis segédige esetében, a val alaknak necesszitiv par-
ticipiummal is lehet csak tempordlis jelentése, vagyis a cselekvés elvég-
zése a multban volt sziikségszerii. A (39)-es példaban 6romteli hirt osz-
tanak meg a falusiakkal: adminisztrative egyszeriisddik a mez6gazdasagi
termeények eladésa, ami kordbban sokkal bonyolultabb volt.
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(39) Ugos aZlo odig vedra kartos jake ulmo vuzan ponna
mivel kordbban egy vodor burgonya vagy alma eladas pp

12 pumo dokument Puka-no val.
12 féle  dokumentum  gyiijt-PTCP.NESS Vvan.1PST.3SG

’Mivel korabban egy vodor burgonya vagy alma eladasahoz 12-féle
dokumentumot kellett 6sszegytijteni.’

A vylem partikula hasznalatat tekintve ugyanaz figyelheté meg, mint a
kule modalis segédigével valé kombinacidja soran: a beszéld vélekedését
fejezi ki egy olyan tényallassal kapcsolatban, melynek megval6sulasat a
beszélé sziikségszerlinek tartja, de befolyasolni nem tudja. A (40)-es
példaban a besz¢ld arrdl panaszkodik, hogy tobb osztalyt Osszevonva
tanit udmurtul, de mivel a sziilék kozott is van olyan, aki ellene van az
udmurt nyelvtanitasnak, a gyerekek nehezebben beszélik a nyelvet, ezért
tanitani is nehezebb Oket. Ennélfogva ugy véli, hogy az udmurt nyelvii
tankonyveket érthetébbre kellene irni. Ugyanakkor egyetlen vidéki pe-
dagdgus meglatasanak nincs tényleges befolyasa a tankdnyvirasra, ezért
feltételezhet6, hogy a szituacidé nem fog pozitivan valtozni.

(40) So-in ik ucebrik-jos-ty  valamon-ges go%t-ono vylem.
az-INs PTC tankdnyv-PL-ACC érthet6-COMP ir-PTCP.NESS ATT
’Ezért a tankonyveket is érthet6bbre kellene irni.’

A szerkezetnek mult idejii vonatkozasa is lehet, ebben az esetben kontra-
faktudlis olvasatot kap. A (41)-es példaban a beszél6 sajat életérdl, terve-
ir6l mesél. Csak azt sajnalja, hogy nem hagyta abba korabban az ivast,
mivel Ggy sokkal tobbet tudott volna dolgozni, és tobb pénze lenne.

(41) Zala-sko 0g-z€: vaz-ges kust-ono
sajnal-PRS.1SG egy-ACC.DET koran-comp elhagy-PTCP.NESS
vylem ta vina juon-ez,

PTC  az tdmény.ital ivas-Acc
kona  uz-e kyl-i-z, kona  kondon

mennyi munka-P0ss.1SG marad-1PST-3SG mennyi pénz
tolja-burja kosk-i-z!
szél elmegy-1PST-3SG

’Egyet sajnalok: korabban abba kellett volna hagyni az ivast, meny-
nyi dolgom maradt, mennyi pénz ment karba!’
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Az anyanyelvi adatkozlokkel folytatott munka, illetve a korpuszadatok
azt mutatjak, hogy a necesszitiv participium és a vylem partikula alkotta
szerkezetnek nincs olyan hasznalata, amelyben a vylem alak pusztan az
evidencialis mult idot fejezné ki. Az a tipusu hasznalat viszont megfi-
gyelhetd, amelyben a vylem csak mirativ értelemben szerepel. A (42)-es
példaban a besz€l6 arrol ir, hogy a cirkuszban a vadallatokat ,,at kell val-
toztatni”, hogy az emberekhez kedvesek legyenek. De ehhez neki is (az-
az a trénernek is) sok kellemetlenséget kellett elviselnie, mivel az allatok
sokszor megsebezték. A vylem alak ebben az esetben a beszéld felisme-
rését jeldli, azt, hogy kordbban nem gondolta volna, hogy ez ennyi kel-
lemetlenséggel jér.

(42) So ponna as-ly-d no koria  éida-no vyl-em!
az pp maga-DAT-2SG is mennyi elvisel-PTCP.NESS van-2PST.3SG

’Ezért neked magadnak is mennyi mindent el kellett viselni!”’

A deontikus szerkezetekben a létige mult idejii alakjainak modalis parti-
kulaként torténd hasznalata a nem kijelenté modokban mutatkozohoz
hasonlé képet mutat: a partikulak a modalis erésséget csokkentik, igy a
sziikségszeril tényallasbol kivanatos valik. A vylem partikulaval alkotott
szerkezetek kifejezhetik a beszéld vélekedését az adott tényallasra vo-
natkozéan, a multra vonatkoztatva pedig tényellentétes olvasatot adnak.

A val alak a kule modalis segédigével és a necesszitiv participiummal
nem csupan modalis partikulaként értelmezend6, hanem temporalis je-
lentést is kodolhat. A vylem alak a kule modalis partikulaval megjelenhet
csak az evidencialis mult id6t kifejezve. A necesszitiv participium mel-
lett, amennyiben nem modalis tartalmat kodol, mirativitast fejez ki.

A létige mult idejti alakjainak az egyéb modalis szerkezetekben meg-
figyelheto hasznalatat jelen tanulmany nem taglalja. Meglatdsom szerint
a jelenség tovabbi vizsgalatot igényel, ugyanakkor elézetes vizsgalataim
alapjan elmondhato, hogy a 1étige mult idejii alakjai egyéb modalis szer-
kezetekben is a fentebb leirtakhoz hasonl6 modon viselkednek.

7. A létige mult idejii alakjanak modalis hasznalata
az oroszban és a tatarban

Ahogyan az a 3.1. pontban szerepelt, tipoldgiailag gyakori, hogy a tény-
ellentétes tartalmat a mult id6 morfologidja fejezi ki, tovabba a mult ide-
ju alakok alkalmasak arra, hogy enyhitsék a modalis tartalmat. Ugyanak-
kor az udmurt nyelvet tekintve eltérés, hogy mig a tipolégiai munkakban
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leggyakrabban taglalt nyelvek esetében egy alapvetéen modalis elem
mult idejli alakja gyengiti a modalis tartalmat, az udmurt 1étigének 6n-
magaban nincs modalis jelentése, tovabba az udmurtban a létige mult
ideji alakjaival a modalis segédigék, szerkezetek modalis eréssége szin-
tén csokkenthetd (vo. 6. pont).3® Lényeges kiilonbség tovabba, hogy az
udmurtban a nem kijelentd modok is kombinalodhatnak a Iétigével mint
modalis partikulaval. Ez a tipol6giai munkékban (melyek gyakran az
europai nyelvekre fokuszalnak) jellemzdéen targyalt nyelvek esetében
szintén nem tipikus jelenség.

Mivel az udmurt nyelv az orosszal és a tatarral mutat szoros kapcso-
latot (vO. 1. pont), érdemesnek tartom roviden attekinteni, hogy megfi-
gyelhet6-e az udmurthoz hasonlé jelenség ezekben a nyelvekben.

Az oroszban a létige kulonféle alakjai modalis funkcidval bird parti-
kuldkka lexikalizalédtak (Timberlake 2004: 397). Ezek kozul kiemelen-
dé6 a by modalis partikula, mely nyelvtorténetileg a byz 1étige aorisztoszi
alakja. A by partikula az irrealis mod kifejezésére hasznalt (az ige mult
idejli alakjaval egyiittesen), illetve alkalmas arra, hogy enyhitse a moda-
lis tartalmat és javaslatot, kivansagot, enyhe felszolitast fejezzen ki
(Timberlake 2004: 373, 381-382).%

(43) ludse by
jo.comP PTC
’jobb lenne’

(44) nado by
kell PTC

’kellene’

(45) jayore-l-a by zatknut usi, none  resa-ju-$
én akar-pST-F PTC far.INF  fUl.PL de NEG  eld®nt-1SG-REFL
’ki szeretném furatni a fiilem, de még hezitalok’

3 Az egyik biralé javaslata alapjan formalis parhuzam figyelhetd meg az ud-
murt és az angol kozott a modalis segédigéket, szerkezeteket tekintve: aho-
gyan a could a can modalis segédige mult idejii alakja, Gigy a kule val, kulye
vylem a kule modalis segédige mult idejt alakjai, vagyis mindketté egy moda-
lis elem modalisan gyengitett forméja.

34 Az udmurtot leiré orosz nyelvii kézikényvek a tanulmanyban taglalt szerkeze-
tek forditasanal a val/vylem elemeket a by partikulaval forditjak.
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A tatarban (és a baskirban) szintén megfigyelhetd, hogy a létige mult
idejli alakja gyakran hasznalatos feltételes tartalmak kifejezésére (Tara-
kanov 1998: 179). A tatarban az ide segédige kombinal6dhat az irrealis
igemodokkal, participiumok és konverbiumok mellett is megjelenik
(Poppe 1963: 103-104). A (46)-os példaban az ide alak a feltételes méd-
dal kombinalédva kontrafaktualis olvasatot eredményez, mig a (47)-es
példaban a felsz6lito modu igével egyiittesen ohajtast fejez ki.

(46) bez bul-sa i-d’ek, bu yal Kile-p
mi lesz-COND van-pST.1pLez  helyzet jOn-CVB.PRS
éyk-ma-gan bul-yr i-de®

KijOn-NEG-PTCP.PST  lesz-PTCP.FUT  van-pPST

’ha ott lettiink volna, ez nem tortént volna meg’

(47) reatr-ga bar-syn i-d’e
szinh&z-1LL megy-IMP[3sG] van-pST
’szinhazba kellene mennie/jo lenne, ha elmenne a szinhazba’

Tarakanov (1998: 179) ugy feltételezi, hogy a létige mult idejti alakjai-
nak modalis hasznalata torokségi mintara alakult ki az udmurt nyelvben.
Léathat6 ugyanakkor, hogy a létige modalis funkcidban torténd hasznalata
az orosz nyelvben is megfigyelhetd, tovabba tipologiailag is altalanos,
hogy mult idejli alakok modalis tartalmat fejeznek ki. A tatar ide abban a
tekintetben az udmurt val és vylem alakokhoz hasonl6an viselkedik, hogy
szintén kombinal6dhat nem kijelenté modokkal és a sziikségszerliséget
kifejez6 participiummal (Poppe 1963: 103). Tovabba a szerkezetek je-
lentésiikben is az udmurt nyelvben megfigyeltekhez hasonl6é képet mu-
tatnak. Figyelembe véve, hogy a Volga—Kéma régio toroksegi nyelvei
er6teljes hatast gyakorolnak az udmurtra a grammatika minden szintjén,
kiléndsen szintaktikai szempontbol (Bartens 2000: 15), meglatdsom sze-
rint Tarakanov (1998) feltételezése megalapozottnak tiinik.

8. Konkluzio

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az udmurtban a létige mult
idejii alakjai kiterjedt modalis funkcioval rendelkeznek. Kugler (2000:

% A befejezett melléknévi igenév és a bulyr ide szerkezet hasznalatos a mult
idejti feltételes mondatok fémondatéban (Poppe 1963: 104).
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279) kategorizélasa alapjan a val és a vylem a modalis-pragmatikai parti-
kuldk csoportjan belll az arnyalé partikuldkhoz sorolhatok, melyek
funkcidja a modalis alapérték médositasa. Megfigyelhet6, hogy a val és a
vylem alakoknak 6nmagukban nincs modalis tartalmuk, hanem egy mar
meglévo alapértéket csokkentenek, enyhitenek. A val és a vylem partiku-
lakkal alkotott szerkezetek jelentését tekintve megéallapithatd, hogy szin-
te minden esetben 6hajtéast fejeznek ki. Kilénbség ugyanakkor a két par-
tikula kdzott, hogy a vylem ezen fellll a beszé16 szubjektiv vélekedését is
kozvetiti, kiemeli, hogy a beszélé valdsziniitlennek tartja, hogy a kivant
tényallas bekdvetkezik. Ennélfogva episztemikusnak tekinthetd.

Feltételezhetd, hogy a partikulak kozotti valasztast pragmatikai okok
motivaljak — a vylem partikula alkalmas arra, hogy hangsulyozza a be-
sz¢l6 vélekedését a tényallast illetden. Az anyanyelvi adatk6zl6k tovabba
a vylem partikulaval ellatott szerkezeteket emociondlisan telitettebbnek
itélték meg a val partikulaval alkotott szerkezetekkel szemben. A vylem
alaktdl ,,nem idegen”, hogy szubjektivebb allaspontot jelenitsen meg — a
mirativitas kifejezése is gyakran a vylem alakkal torténik.

Az 6. tablazat 6sszegezve mutatja a val és a vylem hasznalatat a nem
kijelenté modokban. Véleményem szerint mindkét partikula az alapszer-
kezet modalis erejének értékét csokkenti (a két partikulat egymashoz vi-
szonyitva a vylem nagyobb mértékben teszi ezt). Direktivak esetén (felszo-
lito és optativ mddban) ez az illokticios er6sség csokkenését eredményezi,
ezaltal kérést, udvarias javaslatot fejezve ki. A két partikulat 6sszevetve a
val illokucios ereje nagyobb, kérést fejez ki, mig a vylem inkabb csak ud-
varias javaslatot. A felszolité és az optativ mdd a val és a vylem partikula-
val egyuttesen nem direktivaként is megjelenhet. Ezekben az esetekben az
alakok feltételes jelentéstartalmat kodolnak, tulajdonképpen 6hajtast fejez-
nek ki. A tekintetben, hogy milyen idére vonatkoznak a megnyilatkoza-
sok, megallapithato, hogy felszélitd és optativ modban a val elemmel ella-
tott szerkezetek nem vonatkoznak multbéli eseményekre. A vylem partiku-
laval alkotott szerkezetek kontextustol fliggden vonatkozhatnak multbéli
torténésekre is — ezekben az esetekben az olvasat kontrafaktuélis.

A feltételes moéd némileg més képet mutat. Feltételes modu ige rend-
kivil ritkin kombinalddik a val partikulaval — ezekben az esetekben a
val partikula a tényallas hipotetikus voltat hangsulyozza. A felszolito és
optativ mddban megfigyelhetd hasznalattol eltéréen a val partikulaval
alkotott feltételes szerkezet vonatkozhat mult idére, ugyanakkor, megla-
tasom szerint, nem a val alak ,,teszi” mult idejiivé a feltételes szerkezetet.
A vylem partikula kifejezi, hogy habar a besz¢lé kivanatosnak tartja a
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szbban forgd eseményt, annak alakulaséra ténylegesen nincs hatéssal. Ez

alapot adhat arra, hogy a megvalosulast kevéssé tartsa valoszintinek.

6. tablazat: A 1étige mult idejii alakjainak funkcioi

a nem kijelenté mddokban

val vylem
illokuciods erd illoktcios erd
direktivaként csokkentése csokkentése

(kerés)

(finom keérés, javaslat)

modalis er6 értéké-

modalis er6 értékének

felsz6lito nek csokkentése csokkentése
feltételes jelentés- feltételes jelentés-
tartalom tartalom
(6hajtas) episztemikus
(irredlis 6hajtas)
direktivaként ill9kﬁci6§ erd illgkﬁciés, erd
csokkentése csokkentése
modalis er6 értéké- modalis er6 értékének
optativ nek csdkk_entése csbkkenté_se
feltételes jelentés- feltételes jelentés-
tartalom (6hajtas) tartalom
episztemikus
(irredlis 6hajtas)
feltételes jelentéstar-  feltételes jelentéstarta-
feltételes talom hangstlyozasa  lom hangsilyozéasa

(6haijtas)

episztemikus
(irredlis 6hajtas)

Az udmurt nyelv deontikus modalitast kifejez6 szerkezeteit vizsgélva
megallapithatd, hogy a partikulak csokkentik a deontikus modalis erd
értéket, és ezaltal feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki (a sziikségszerti-
bol kivanatos tényallas valik). A val alakkal ellatott szerkezet ebben az
esetben is modalisan erésebb, mint a vylem partikulaval megalkotott. A
vylem partikula tovabba kifejezheti, hogy habar a beszél6 sziikségesnek
tartja az adott tényallas megval6sulasat, mivel nincs arra befolyéasa, ke-
véssé tartja valdszinlinek, hogy az valoban bekovetkezik. Ezek a szerke-
zetek tovabba tobbértelmiick — tekintve, hogy a val és a vylem morfol6-
giailag a létige mult idejii alakjai, vannak olyan esetek, amikor csupan
mult id6t fejeznek ki, és nem modalis partikulaként jelennek meg. A 7.
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tablazat Osszegzi a 1étige mult ideji alakjainak hasznalatat a deontikus
szerkezetekben.

7. téblazat: A létige mult idejti alakjainak funkcioi
a deontikus szerkezetekben

val vylem
modalis erd mult id6 modalis erd értékének evidencia-
értékének (Ckellett’)  csokkentése lis mult
kule csokkentése feltételes jelentés- id6
kell’  feltételes jelen- tartalom (kellett’)
téstartalom episztemikus
(’kellene’) (’kellene; kellett volna’)
modalis erd multidé  modalis er6 értékének mirativi-
necesz-  értékének (szlk- csokkentése tas
szitiv  csokkentése ségsze- feltételes jelentés-
partici- feltételes jelen-  riiség) tartalom
pium  téstartalom episztemikus
(6hajtas) (irredlis 6hajtas)

A létige mult idejli alakjainak modalis partikulaként valo haszndlata a
feltételes jelentéstartalom kifejezésére valdsziniileg torokségi mintara
jott létre az udmurt nyelvben (v6. Tarakanov 1998). A vylem alak hasz-
nalataval kifejezhet6, hogy a beszél6 a propozicioban foglaltakat keveéssé
tartja realisnak, a mult idére vonatkoztatva pedig a vylem a megnyilatko-
zést tényellentétessé teszi, ezen fellil alkalmas arra, hogy a érzelmileg is
telitettebé tegye. Meglatasom szerint ez a tipusi hasznalat dsszeegyez-
tethetd azzal, hogy a vylem a létige indirekt evidencialis alakja, vagyis az
informacidforras kozvetettségét fejezi ki, mely ezen felul mirativ konno-
tacioval is rendelkezik. Az evidencialitas és az episztemikus modalitas
kategdrigja sz&mos nyelvben 6sszefligg egymaéssal, és az indirekt evi-
dencia jeloldinek lehet episztemikus jelentésarnyalata (Aikhenvald 2004:
186). Az udmurt kapcsan azért figyelemre mélté a vylem episztemikus
hasznalata, mert az indirekt evidencialisként miikodd Gn. masodik mult
idének nincs episztemikus tartalma, pusztdn az informécioforras indi-
rektségét fejezi ki. Szintén a vylem evidencialis funkcidjahoz kothetd,
hogy direktivak esetén a val alakhoz képest nagyobb mértékben csok-
kenti az illokdcids er6t.
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9. Osszegzés

A tanulmany attekintette az udmurt 1étige mult idejii alakjainak hasznala-
tat a nem kijelentdé mdodokban. Habar a mult idejii alakok modalis hasz-
nalatarol érint6legesen a korabbi munkak is beszdmoltak (v0. Tarakanov
1998, Kelmakov — Hannikainen 1999, Winkler 2001, 2011), a jelenseg
részletesebb vizsgalatara eddig nem kerult sor. Ezek a leirasok tovabba
elsdsorban a val alak modalis funkciojéra fokuszaltak.

Megallapitast nyert, hogy az alakok a nem kijelenté moédokban moda-
lis partikulaként jelennek meg, és funkcidjuk a modalis erd értékének
csokkentése. Ezéltal az alakok feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki,
tipikusan ohajtast. Direktivak esetén ez az illoktcios erd csokkentését is
eredményezi, igy a megnyilatkozas udvariasabb lesz. Kiilénbség fedez-
het6 fel tovabba a létige két mult idejii alakjanak modalis értelmezése
kozott — a vylem, amely eredetileg indirekt evidencidlis alak, a nem Kkije-
lent6 modokban episztemikussagot fejez ki.

A tanulmany kitért még a val és a vylem deontikus szerkezetekben (a
kule ’kell” modalis segédigével és a necesszitiv participiummal) t6rténd
hasznalatara is. Ezekben a szerkezetekben a partikuldk a nem kijelentd
modokban megfigyelhetdé modalis funkcidhoz hasonléval birnak, de kon-
textustol fliggben pusztan temporalis vonatkozasuk is lehet.

Roviditésjegyzék
1, 2, 3els6, masodik, harmadik személy ELA elativusz
1PST elsé mult id6 F nénem
2PST masodik mult id6 FREQ gyakorito képzd
ABL ablativusz FUT jov6 id6
AcC akkuzativusz GEN genitivusz
ADV adverbialisz IMP imperativusz
ATT enyhitd INDF hatérozatlan nével6
AUX segédige INF infinitivusz
CAR Karitivusz INE inesszivusz
comp kodzépfok INS insztrumentalisz
CNG konnegativ ILL illativusz
COND feltételes mod NEG tagadas
cvB konverbium NMLZ fénévkeépzo
DAT dativusz OPT optativusz

DEM demonstrativ PL tobbes szam
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PN tulajdonnév PTCP.ACT aktiv participium

POSS birtokos PTCP.NESS  necesszitiv participium
PP névutd PTCP.PRF befejezett participium
PRS jelen id6 REFL reflexiv

PST mult id6 SG egyes szam

PTC partikula TERM terminativusz

PTCP participium
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