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A magyar nyelv 3. személyeket jelolé morfémai”

Honti Laszl6
Nyelvtudomanyi Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

This paper constitutes part of a larger project of the author, investigating

the history of the emergence of Hungarian person marking against the

background of Uralic languages. The present paper deals with the history
of the 3sg personal endings (1) -0 ~ -(V)n (e.g. mégy-0 ‘goes’ ~ mégyén

‘id.”), (2) -i ~ -ja/-a (e.g. nézi ‘watches it’, dialectal lati ‘sees it” ~

standard latja ‘id.’, dialectal labi ‘his foot’ ~ standard laba ‘id.”), and (3)

-ik (e.g. észik ‘eats’, flrdik ‘bathes’, folyik ‘flows’, hazudik ‘lies’), as

well as the 3pl endings (1) -nak/-nek (e.g. latnak ‘they see’, néznek ‘they

watch’), (2) -ik/-jak, -(V)k (e.g. dialectal latik ‘they see it’ ~ standard
latjak “id.’, 1atték ‘they saw it’, nézték ‘they watched it”).

The paper considers historical accounts of each of these personal
endings, analyses them critically, and the author presents his own
proposals, some of which are radically different from previous suggestions.

3sg personal endings

(1) The verbal ending -0 appears to be an innovation of Proto-Hungarian;
-(V)n is a personal ending going back to a participial suffix.

(2)-i ~ -ja/-a: The 3sg personal pronoun of the protolanguage has been
agglutinated to both verbal and nominal stems, yielding -i in some
cases, and -(j)a in others.

(3) The personal ending -ik is a complex of the 3sg personal pronoun and
the intensifying element -k of Proto-Finno-Ugric.

3pl personal endings

The suffixes -(V)n and -i ~ -ja/-a were turned into 3pl forms with the
addition of the plural suffix -k; the plural of -0 and -ik items became
identical with the plural correspondent of -i ~ -ja/-a.

This paper is part of a series of historical morphology that is intended
to be revised into a monograph that will summarise the emergence and
stages of the history of Hungarian personal endings (that is, verbal
personal suffixes and nominal possessive suffixes).

Keywords: Hungarian, Finno-Ugric, historical phonology, historical
morphology, verbal personal suffix, possessive suffix

Kulcsszavak: magyar, finnugor, torteneti fonoldgia, térténeti morfoldgia,
igei személyragok, birtokos személyrag

* Lektoraim igen alaposan elolvastdk dolgozatomat, amit halasan megkdszo-
nok; tobb olyan megjegyzést tettek, amelyeket figyelembe vettem irdsom vég-
s6 megformalasa soran.
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0. Bevezetés

Hosszabb ideje tanulmanyozom a magyar személyjelolé szuffixumok,
azaz az igei személyragok és a birtokos személyjelek kutatasanak torte-
netét és az eddigi kutatbmunka eredményeit. Ez természetesen azt jelen-
ti, hogy megvizsgalom és sziikség esetén birdlom az eddigi eredménye-
ket, és ha mas torténeti megoldasokat latok indokoltnak, akkor érvekkel
megtamogatva mutatom be sajat megoldési javaslataimat. Ek6zben né-
hany hagyomanyos, tébbé-kevésbé meggyokeresedett nézetet cafolok (a
hitelesség végett idézetekben mutatom be az altalam tévesnek itélt ko-
rabbi nézeteket), a szinte dogmava merevedett nyelvtorténeti tételek he-
lyett a realitdsokat (jobban) respektald hang- és alaktantorténeti megol-
dasokat terjesztek eld. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen a téren
talan nyitott kapukat dongetek, mert kdzelmultbeli nyelvtérténészeink
egyik kivaldsaganak gondolatai ezen a téren is Gtmutatoul szolgalhatnak:
A magyar hangtorténet kutatasaban egyre tobb, régebben »szabalyosnak«
vélt hangvaltozasrél bizonyul be — mind finnugor-magyar viszonylatban,
mind a belsé magyar fejlodések korében —, hogy az egynemil, kivételtelen
voltukba vetett hit tarthatatlan. A toldalékok hangalaki fejlédésében pedig a
szokasostol eltérd mozzanatoknak éppen egész serege all elottiink. Ezért
hangfejlédési eltérésekre, szembenallasokra — kiiléndsképpen a toldalékok
alaki kérdéseinek megitélésében — nem szabad jellegbeli és kronoldgiai
szempontbol dontdéen meghatarozo téziseket épiteni. Ez a hangtorténeti
meggondoléas természetesen vonatkozik a magyar birtokos személyjelek
torténetére is: egykori személyes névmasok szuffixalddasanak jellegét és
idejét a bennilik lezajlott hangfejlédések esetleges kiilonbségei nem hatéaroz-
hatjak meg alapvet6en” (Benk6 1980: 191); ez persze igei személyragja-
ink torténeti megitélésekor is igaz.

Egy korabbi irasomban a Sgl. és a Sg/P12. személyt egyidejiileg érin-
t0 igeraggal foglalkoztam (Honti 2020a), majd a 2. személyi igeragok és
birtokos személyjelek kialakuldsat igyekeztem nyomon kdvetni (Honti
2020b), ez alkalommal a 3. személytlieket veszem sorra, végiil az 1. sze-
mélyek jeldloit helyezem goreso ala (Honti 2020c).

1. Sg3. személy: -0 ~ -(V)n

Bevezet6iil megjegyzendd, hogy 3. személyli igei személyragként azokat
a végzddéseket targyalom, amelyek ma ugyan személyjeldl6i funkciot
latnak el, de keletkezésiik idején mas funkcidban voltak hasznalatosak;
ilyen tipikusan a mai -(V)n hangalakl végzédés.
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A Sg3. személyli végzodések kozil leggyakrabban a -0 fordul el6 a
mai magyarban, amely t6bb igében alternative jelentkezik a ritkabb -(V)n
személyrag mellett. ,,A személyragrendszercken beliil... megfigyelheto,
hogy valamennyi ige altalanos ragozasu paradigmajaban eléfordulhat @
személyrag (még az ikes igekben is: evett)” (E. Abaffy 1991c: 153).

Talan a TMNYy térképezte fol a leggondosabban, ezeknek mikor me-
lyike szerepel az igei paradigméaban:

,»Az egyes szam harmadik személyének a legtobb (iktelen) igealakban
nincsen semmi ragja, — mint nincs a vogulban, osztjdkban, lappban,
mordvinban (s részben a zirjén, votjak és cseremisz nyelvben sem).
llyenkor a tobbi személyt6l a ragtalansag kiilonbozteti meg a harmadikat,
valamint az imperativusban a masodik személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a hasznalatuk. [Bekezdés] De az imperativus harmadik szemé-
lyének mindig van ragja, még pedig (az iktelen igéknél) -n, pl. oggun
vagyis odjun ’adjon’, iorgossun ’irgalmazzon’, kegiggen vagyis kegyid-
jen ’kegyelmezzen’ HB...

Vannak igéink, melyek ezt a ragot nemcsak az imperativusban, ha-
nem az indicativusban is feltuntetik. Ilyenek:

a) lészén, tészén, vészén (vagy lészén sth.), hiszén, viszén (v. 6. imperati-
vus légyen v. légyén stb.) — ezek altalanosan ismeretesek, ambar a mai
¢lobeszédben mar igen ritkak ...

b) észén, iszon...

C) vonszon, metszén, aloszon, fekszén elavult alakok...

d) vagyon és van, nincsen, sincsen; mégyén v. mégyén, méngyén V.
ménén v. mén sth. és jon; — vagyon régi irodalmunkban s Erdélyben
ma is kdzonséges, de még az egytagl van is megdrizte az -n ragot...
nincsen, sincsen ma is kozkeletliek (figyelemre méltd benndk a nyilt
e)...

e) a nyugati nyelvjarasterileten, tovabba a Dunéntllnak s az Alfdldnek
déli részén még a kovetkezo v-tovii igéknek hasznaljak n-es harmadik
személyét: hin, szin, rin (v. rén és sén ’si, sivit’, bén ’bég, ordit’), —
[6n, szén, nyén ’nyl, elnyl’ (és nd helyett is nyin), fén, — fun”
(TMNy 599-600; v6. még Szinnyei 1900: 164, 1901: 73-74).

Azt hiszem, Szinnyei volt az elsd, aki kisérletet tett a személyre utald -n
veégzddés torténetének kideritésére, de probalkozéasa eredménytelen volt:
»Szinnyei a felszolitdo mod egyes 3. személyl személyragjat elvalasztja
a kijelentd mod -n személyragjatol, és a személyes névmasokbdl kelet-
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kezett személyragok kdzé sorolja, ugy vélve, hogy ez a rag az -n név-
masképz6vel megtoldott 3. személyii személyes névmashol, *sxn-bél
keletkezett. Ez hozzatapadva a felszolito mddjeles alakhoz, a menyx +
sxn, varyy + sxn-bol *s > i valtozassal *menjxixn, *varjyiyn keletkezett, s
ebbdl egyszerejtéssel menjen, varjon lett (EPhK. XXIV, 164, FUF. 1, 73,
V, 71, NyK. XXXIIl, 251).1 Ez a foltevés, mely finnugor analégidkra
tdmaszkodik ugyan (de csak a nyugati finnugor nyelvek tanlséagaira),
nem fogadhat6 el, de nem is sziikséges” (Barczi 1982: 156-157).

Szinnyei tisztazni akarta azt is, milyen a torténeti viszony a Sg3. -n és
a PI13. -nak/-nek végz6dés kozott. Ezt eképpen latta megoldhatni: kérdés,
,»hogy az -n... mindig csak azon igék 3. személyében volt-e meg, a me-
lyekben a toérténelmi korban mutatkozik. Erre a kérdésre azt a feleletet
adhatom, hogy a torténelem-el6tti korban valdsziniileg altalanos volt
az -n-képzods sing. 3. személy az iktelen igéknél, s az, hogy csak bizo-
nyos frequ.durativ-képzds igéké maradt meg, alkalmasint puszta vélet-
lenség. Erre a foltevésre az alabb targyalando6 plur. -nak, -nek altalanos
volta kényszerit, mert ezt bajos volna megérteni, ha az egyes szdmban
csak egynéhany igének lett volna -n-es 3. szem. alakja. Azért tehat azt
hiszem, hogy a jar, kér-féle alakok hajdani *jaron, *kérén-félék rovidi-
Iései. (V0. leszen, teszen > lesz, tesz stb.)” (Szinnyei 1903: 250, 1. még
Szinnyei 1905a: 69-70). Ez utdbbival kapcsolatban Horger (1931: 29)
kétségét fejezte ki, Benkd (1980: 245) pedig hatarozottan elutasitotta.

Tudtommal Klemm volt az elsd, aki szerint a tészén, tén és a hasonlo
alakok n-je igenévképzo: ,,A fgr nyelvek igeragozasi rendszerében sza-
mos névszoi eredetli alak van, kiilondsen az egyes és a tobbes 3. sze-
mélyben. Igy a magyarban a vagyon, megyen és az -sz képzds igék jelen-
tdmodbeli be nem fejezett torténésii egyes 3. személyli alakjai (leszen,
teszen sth.) eredetileg -n képzds igenevek, tobbes 3. személyli alakjaik
(lesznek, tesznek) pedig eredetileg az -n képzos igenév tobbesei; vagyon
eredetileg = valo, meglevd, 1étezé; megyen = mend; leszen = levd; teszen
= tev4” (Klemm 1928-1940: 42).

Késobb Horger (1926: 187-188) is ezt vallotta, tovabba azt is kdzol-
te, hogy a Sg3. személyli imperativuszi alakok (pl. varjon, kérjen)
ugyanezt a morfémat tartalmazzak (Horger 1931: 27, 29; vd. még Setéla
1912: 33).

Mészoly igazan meglepd otlettel rukkolt eld: ,,az ugynevezett -n
egyes harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatarozoraggal,

1 Szinnyei 1900: 164, 1901: 73, 1903: 251, 1905a: 71.



A magyar nyelv 3. személyeket jel6l6 morfémai 11

nem pedig finnugor eredetli deverbalis fonévképzével, mint Szinnyei
tévesen folteszi”? (Mészoly 1942: 102; az eredetiben részben kiemelve,
H. L.); ez a szarmaztatas szolgalhatna ,nyelvi emlékéiil egy primitiv
emberi korszak térviszonyban gondolkodo6 lelki alkatanak” (Mészoly
1942: 102, 1956: 207; az eredetiben kiemelve, H. L.). Tovabba: , A
tévé-n igenéven éppen igenévi természete folytan kétségtelendl a lokati-
vuszi -n van, tehat a té-n alakon, vagyis ugyanazon igenév képzokettz-
tetés nélkili valtozatban sem kereshetiink méast mint ugyanazt az -n lo-
kativuszi szuffixumot. [Bekezdés] Lattuk a holtan, jottén, mentén, jartan
stb. alakokon, hogy a -t jelii igenevek, melyeknek allapot- és modhataro-
z6i funkcidjuk altalanos volt, személyragos alakjukban gyakran folvet-
ték a lokativuszi -n ragot. Természetesen személyragtalan alakjukban
szintén folvehették: igy keletkeztek a jotton (jottdn-;5), méntén (méntén-
mégy), jarton (jarton-jar), folyton (folyton-foly), fogyton (fogyton-fogy)
stb. hatarozok™ (Mészoly 1956: 205).

Papp (1968: 183, 2014: 148) egyetértleg hivatkozott Mészoly ma-
gyarazatara a ,,praeteritumi zén ~ tén stb. alakok -n” személyragjat ille-
téen. Tovabba Papp eredeti Otletet adott eld a felszolitd modbeli -n-re
alapozva: ,,személyrag van az iktelen igék imperativusaban, valamint a
régiségben az sz/v és az sz/d/v tovii igék (s még két-harom mas ige) Kije-
lent6 mdd jelen idejében és az sz/v tovii igék eredeti praeteritumaban:
varjo-n, kérje-n; rég. tesze-n, rég. aluszo-n, rég. vagyo-n, rég. megye-n,
rég. té-n ~ té-n... [Bekezdés] Véleményem szerint az -n személyrag im-
perativusi hasznalata volt az eredeti, és az imperativusbol funkcidvaltas
révén vonodott az indicativus jelen idejébe: néha imperativusi alakot
hasznaltak indicativusi funkcidban a hatas fokozasara” (Papp 2014: 148,
I. még Papp 1968: 182-183).

Nem kis meglepetésemre MészOly tanitvanya, Nyiri mintha ellentétes
értelemben irt volna az -n-t tartalmaz6 igealakokrél (ha jol értem szava-
it); egyik tanulmanyaban ekként vélekedett: ,,R., N. vagyon, megyen,
16n, tén; legyen; varjon, kérjen személyragjaik torténetére nézvetis z -
tdzatlan” (Nyiri 1973a: 141; én emeltem ki, H. L.), egy masik,
ugyanazon évben megjelent irasaban pedig megismételte Mészoly meg-
hokkent6 felfogasat (Nyiri 1973b: 139-140, 143, v6. még Nyiri 1973-1974:
157, 2004: 25-26).

2 Meészoly nem kozolte, hol szerepel Szinnyeinek az altala kifogasolt nézete.
Némi nyomozas utan arra jutottam, hogy a kovetkez6 allasfoglalasrol lehet
sz6: Szinnyei 1903: 250 (vd. még Szinnyei 1905a: 69-70).
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Hajdu 6vatosan fogalmazott az ezen morféma forrasaul emlitett felte-
vés valoszinliségérdl: ,,Lehetséges... hogy eredetileg igenévképz6 volt
az -n Vx3, amely a teszen, leszen, megyen tipust 3. személyti alakok-
ban... mutatkozik” (Hajd( 1966: 144).

Berrar mar biztosként emliti, hogy az -n deverbdlis fénévképzore
megy vissza, amit Barczi (1982: 156) is elfogadott. Meggyokeresedését
Berrar igy magyarazza: ,,A jelentd modban csak néhany nagyon gyakori
ige mellett volt hasznalatos a nyelvtorténetben is: vagyon, leszen, teszen,
ton, megyen sth. Mivel felszélito modban az egyes 2. személyre fogla-
lodhatott le mar elobb a régi ragtalan igetd, itt a 3. személy megkiilon-
boztetésére hozott létre a nyelv adaptacidval egy Uj személyragot.
Ugyanez lehetett a helyzet a vagyon, megyen esetében is. (Itt is a 2. sze-
mély a ragtalan alak: vagy, mégy.) Az -n rag azonban a jelent6 modban
nem tudott elterjedni, mivel itt — az alanyi iktelen ragozasban — a ragta-
lan igealak széles korben elterjedt volt mar. (De v0. a -nak, -nek ragot.)
... Az el6bb targyalt egyes szamt 3. személyl -n rag a tobbes szam -k
jelével ellatva. Mivel azonban ... az -n rag az egyes szamban csak Kis
szamu, bar igen gyakori igében volt hasznalatos, valészini, hogy a -nak,
-nek végzodés ezekbdl terjedt at analdgiasan a tobbi igére is, olyanokra
is, amelyek egyes szamban nem voltak hasznalatosak -n személyraggal.
(Nem valoszinli példaul, hogy az ésmagyar korban volt *nézen, *adon
stb. szoalak.) ... A -nak, -nek személyrag egy idore a mult idébe is beha-
tolt: BécsiK.: keuantanac, él ragattanac, meg patuaroztanac; megvan
még a XIX. szdzadban is: Vorosmarty: »szézadok iltenek el«, de a mai
irodalmi és koznyelvbdél megint visszaszorult a régi -k raggal szemben”
(Berrar 1967: 418-419, vb. még Berrar 1957: 53).

Barczi egy nem sokkal késébb megjelent munkajaban igy vazolta fel
az -n létrejottét és funkciovaltasat: ,,Az urdli vagy csak a fgr. [alap]nyelv-
ben az -n képzds igenevek hasznalatosak voltak jelen idejii alakok kife-
jezésére, ugy latszik azonban, hogy ezeket az igeneveket alig hasznaltak
mas személyben, mint a 3.-ban. Az -n tehat a fgr. alapnyelvben egyrészt
id6jel szerepét toltotte be, masrészt azonban egyszersmind, féleg a 3.
személyben lévén hasznalatos, mar személyrag jellege is kialakuldban
volt...” (Barczi 1990: 20, vd. még Barczi 1982: 134-135).

Benko felfogasat a kovetkezo idézetek szemléltetik: ,,a 3. személy -n
ragja szovegeinkben elsdsorban a felszolitd modban jelentkezik... Az -n
személyrag azonban jelen van a kijelenté mod bizonyos igealakjain is,
mégpedig egyrészt a jelen iddben: KTSz.: uagu[n], wagun, le:cen; mas-
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részt a folyamatos multban: HB.: levn; KTSz.: teun, levn. Hogy a kije-
lenté modban csupan ezekre az igékre vannak emlékeinkben -n személy-
ragos példak, az persze nem véletlen, hiszen... az -n mind a régiségben,
mind a mai nyelvjarasokban csak egy nagyon sziik, koriilhatarolt igecso-
portban (tész, vész sth., van, mégy) tinik fol a jelen idében” (Benkd
1980: 241). — ,,Minden alapot nélkiil6z az a feltevés (I. Szinnyei: NyK.
XXXII1, 250),2 hogy a kijelenté méd jelen idejének egyes szam 3. szemé-
lyében valamikor nem a ragtalan, hanem az -n ragos forma lehetett az
altalanos, tehat *varon, *kérén-féle igealakok léteztek az 6smagyarban,
csak kés6bb kivesztek. Szinnyei ezt a nézetét a tobbes szam 3. sze-
mély -nak/-nek ragjanak &ltalanos voltabol indokolatlanul kovetkezteti”
(Benk6 1980: 245). — ,,Az -n ragnak a kijelenté méd jelen idejébe vald
analogias behatoldsa egészen ritkdn még egy fokkal tovabb ment az
sz-szel bovils v toviiek meg a van, mégy igecsoportjan. Némelykor
ugyanis az ikesed6, sz-szel és d-vel boviilo v toviiek soraban is feltiinnek
ilyen alakok: BécsiK. 42: fekzen, 239: élalozon stb. Ez a szorvanyos je-
lenség az sz-szel és az sz-szel és d-vel boviilé v tovil igék szoros alaki
kapcsolatai alapjan érthetd, s nem rontja le azt az altalanos szabalyszerii-
séget, hogy igéink talontdl nagy részében a kijelenté mod jelen idejének
egyes szam 3. személye nyelvtorténetiink folyaman sohasem volt kilon
raggal jelolt” (Benkd 1980: 246).

E. Abaffy (1991a) Benkd (1980) konyvére tamaszkodva 0sszegzi az
ezen személyragunkkal kapcslatos akkori tudnivalokat. ,,Az E/3. -n ragot
a legutobbi idokig igenévképzObdl szarmaztattak ... [Bekezdés] Benkd
mar 1980-ban megjelent konyvében... az -n (241-8) ragot mozzanatos
képzonek elemzi, s ez utdobbi magyarazat els6ként nala meril fel”
(E. Abaffy 1991a: 385). — ,,Sorra véve el6szor az -n, -sz és -l ragokra
vonatkoz6 allaspontokat, a kdvetkezOket mondhatjuk. Az E/3. -n ugyan
valoban levezethetd volna igébdl képzett nominalis allitmanybol... ugy,
hogy a nyelvérzék az allitmany végzodését igei allitmany személyragja-
nak értelmezze, am éppen e ragunkkal kapcsolatban Benkd szamos érvet
hoz fel a mellett, hogy az -n nem lehet nomenképz6 (i. m. 239-48). A
vagyon, amire elsésorban szokas hivatkozni, kései képzés, hiszen ’va-
gyon’ jelentésli szavunk még a Huszita Bibliaban is vagy-nak hangzik, a
biz-ony, has-on, hasz-on valamikori igei voltanak pedig semmi bizonyi-
téka nincs. Benk6 Ugy gondolja, hogy az -n eredetében mozzanatos kép-

% Szinnyei 1903: 250.
4 Benkd 1980: 239-248.
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z6, mely a felszolitdé modban (ahol kivétel nélkill és mar a régiségtol
fogva mindig megjelenik) alakulhatott at személyragga: e képzdében, ille-
téleg rokon nyelvi megfeleldiben ugyanis »a cselekvés elkezdésének és
nyomatékos voltanak a képzete is szorosan benne foglaltatik. Ez a funk-
cié pedig nagyon alkalmas volt a felszdlitas kifejezésére« ([i. m.] 244)”
(E. Abaffy 1991a: 386-387, v6. még 1991c: 128).

PI3. személy: -nak/-nek

LA perfectumban ma azt mondjuk: vartak, kértek; de codexeink
ir6i ezt is tobbnyire igy ejtették még: vartanak, kértenek, régibb nyom-
tatvanyainkban is elég kozonséges... sOt itt-ott még ma is hallhato... Itt
az a kérdés, hogy a kett6 koziil melyik az eredetibb forma” (TMNy 605).

A PI3. személyli igeragok megjelenésének szintereit E. Abaffy
(1991c: 134-135) irta le roviden és vildgosan (vb. még 152, Bérczi
1975a: 274-275). Omagyar kori allapotarél is & szamol be (E. Abaffy
1991c: 144-146, vo. még E. Abaffy 1992: 190).

Megjegyzések
0~ (V)n

1.1. Az allitélagos 0 igeragokrol
,,Az egyes szam harmadik személyének a legtdbb (iktelen) igealakban
nincsen semmi ragja, — mint nincs a vogulban, osztjdkban, lappban,
mordvinban (s részben a zirjén, votjak és cseremisz nyelvben sem).
Ilyenkor a t6bbi személytdl a ragtalansag kiilonbozteti meg a harmadikat,
valamint az imperativusban a masodik személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a hasznalatuk” (TMNy 599); ez a kozlés persze a jelen idejii
alakokra is vonatkozik (de csak korlatozott mértékben, I. alabb!), volta-
képpen csak a Sg3. személyi felszolitd mddu igealakok viselnek mindig
személyjel6lot, a 1€dzs *legyen’-féle kivételeket |. ennek a fejezetnek ,,A
javasolt megoldas” cimi részében. Negyedszazada Kukkonen irt na-
gyobb tanulmanyt az urali nyelvek (koztiikk a magyar) személyjel16 nél-
kali, finitnek szamitd igealakjairdl, ebben a Bérczi et al. (1967: 184-185)
alapjan kozli az altalam felsorolt végzddés nélkiili igealakokat (Kuk-
konen 1984: 19).

A hivatkozott finnugor nyelvek tobbségében tartalmaznak a Sg3.
személyii igealakok személyvégzoédést. ime az adattér:
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Vogul

A teljes nyelvterileten igenévi eredetl -i a végzddése a jelen idejii Sg3.
személyii igealaknak, tehat nincsen -0 végz6dést igealak: ,,Az eredetileg
nomen agentis jelentésti i-képzd participium a szoveggytjtések koraban
a nyelvérzék szamara mar nem igenév, hanem a cselekvé igeragozas je-
lentd mod jelen idejének tove” (Sz. Kispal 1966: 36). Példak: T mirn-
’gehen’: minem ’megyek’, mini *megy’, minét *mennek’ (Honti 1975:
95); Jk whr- ’csinal’: wbraj *csinal’, ydns- *wissen, erratener, kennen’: JK
yansaj, JKL yansi ’er weiss’ (Kalman 1976: 229, 235), P kit- *fragen,
nennen’: Kiti *kérdez’ (Honti 1980: 198), Syg min- *gehen’: mini "megy’
(Kalméan 1976: 37).

Osztjak

»A VVj. nyelvjarasok jelen idejii, egyes szamu 3. személyli igealakjaban
kozvetleniil az igeté mogott wal ~ pal komplexum talalhaté. Ebben az ol
nyilvan a jelen id6 jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjakban
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képzét (1. Sauer, Nombild 57—-86)
latom, amelynek finn megfeleldje, a pa ~ -pa (Collinder, CompGr. 270)
ugyancsak verbum finitum épitékovévé lett (1. Hakulinen SKRK?® 164,
204).5 A. wal ~ pal 2l eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfeleld
szamu és személyl targyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az ere-
deti id6jel-funkcid a -w ~ -p-re ruhdzodva a sg 2 személyben egy wan ~ pan
komplexum meghonosodasa az eredetibb (2)lon (= (2)lan) kiszorulasat
eredményezte...” (Honti 1976: 86). Példak: V tu-, tuy- ’hoz’: tuwan
“hozol’, tuwal ’hoz’, weé-, wWéj- ’vesz’: Wéwan ’veszel’, Wewal ’vesz’
(Honti 1984/1986: 107, 109). A nyugati nyelvjarasokban Sg3. személy-
ben jelen idében a puszta id6jel zarja le az igealakot.

Zirjén, votjak

Szinnyei Wiedemann (1884: 169-170) nyoman hajdani participium
praeteriti képz6jét latja a jelen idejii Sg3. személyl igealakok szovégi
maganhangzojaban: ,,syrj. riulo | riule, Wotj. ruld | riule ’er leckt’, urspr.
"leckend’ (Szinnyei 1910: 150, 1922: 130, NyH’ 123), de nem szdl

hangtani el6djérél. A ziijénben az ilyen igealakokban a kovetkezd
végzOdések lathatok: -¢, -0, -e (Cypanov 2005: 83), az 6permiben az -¢-n

5 Sauer 1967: 57-86, Collinder 1960: 270, Hakulinen 1968/2000: 164, 204.
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kivll volt -a is (Lytkin 1952: 111), a votjakban viszont -e és -0 van
(Csucs 1990: 51, 53). Ezek el6zményérdl meglepden homalyosan nyilat-
koztak a kutatok. Serebrennikov (1956: 59) szerint egyesek megprébal-
tak a ziirj. -0 (= -¢) végzbdést (pl. ziirj. mynd *uner’) a tévégi -a és az -i
elem 0Osszeolvadasaval magyarédzni; egyetértleg hivatkozik Lytkin
(1955: 179) vélekedésére, hogy a finnugor nyelvekben nagyon gyakran a
puszta igetd szolgal a Sg3. személy kifejezésére; ennek szellemében vél-
hetden arra hajlik, amit Lytkin papirra vetett: ,,A mai finnugor nyelvek-
ben nagyon gyakran szolgal a személyvégz6dés nélkiili szoté6 Sg3. for-
maként (zurjén myus, votjadk memms megy’)” (Lytkin 1955: 179).% Ez
esetben persze nem vilagos, minek tekintette Serebrennikov a zirj. -¢
stb. és a votj. -e stb. végzodést... A korai Gspermi egyes szamu 3. sz.
ragjat Csucs *-s formaban rekonstrualta, majd megjegyezte: ,,A Sg3.
személyll alak személyvégzodés nélkiil is felléphetett” (Csucs 2005:
263).” Majd ezt olvashatni néla: ,,A ziirj. Sg3. személyben 1évé -a mel-
1éknévképz8” (Csucs 2005: 266),2 ilyen szuffixumot viszont nem emle-
get a kdnyvben; ez persze azt is jelenti, hogy nem ad tippe(ke)t arra vo-
natkozoan, hogyan johetett Iétre a két permi nyelv Sg3. igeragja.

Egészen biztos, hogy a Sg3. személyli permi igealakok szovégi ma-
ganhangzodja szuffixum, pl. zdrj. Vy¢ (muna ’ich gehe’, munan ’du
gehst’) mune ’er geht’, vo. (0og mun ’ich gehe nicht’, on mun ’du gehst
nicht”) 0z mun ’er geht nicht’ (WUo 372), votj. MAnA *megy’, dasa ’ké-
szit’, v6. ug MANA nem megy’, ug dasa *nem készit’ (Cstics 1990: 51,
53), hiszen a tagadott igealakok mutatjak, hogy csak puszta téalakban
vagy esetleg més szuffixummal ellatva szerepelnek a tagad6 szerkezet-
ben. Ezek az igei személyragok participiumképz6kbdl szarmaznak; a
permi nyelvek ezen mai igevégzddéseinek hangalakja aligha magyaraz-
hat6 egyetlen forrasbol, ezért vélem ugy, hogy kétféle el6zményre men-
nek vissza, amelyek azonos funkciot kifejtve egymas mellett léteztek, és
idomultak is egymashoz. Ezek egyike bizonyosan az *-a (> zirj. -a,
votj. -0) volt, amely Serebrennikov (1963: 157) allitasaval ellentétben
elég jol van dokumentélva, pl. zlrj. gizt-a ’Strich, Linie’, vo. gizt5n5
’zeichnen, linieren’, j5za ’unreif, ungekocht’, vo. jezn5 ’nicht aus-

»B COBPEMEHHBIX (MHHOYTOPCKUX S3bIKaX (POPMOIA 3-TO JI. eJl. 4. OYEHb YacTo
CIy’)KUT OCHOBa ciioBa 0e3 JMyHOro cydpdukca (komMu MmyHO, yam. muiud
‘uner’).”

7 ,3Sg konnte auch in einer Form ohne Personalendung auftreten.”

8 | Das -ain der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.”
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gebacken werden’, votj. yxkmo ’xnebuna; Honigbrot’, vo. oxm-
’cobuparth; (ein)sammeln’, tuno *Wahrsager, Zauberer’, vo. tunal- *wahr-
sagen, zaubern’ (1. A. Kovesi 1971: 54-55, esetleges alapnyelvi forrésai-
rol i. m. 56-62). A masik képzé pedig *-j deverbalis nomen képz6
lehetett, amelynek képvisel6je a megel6z6 maganhangzoval -i/-i hang-
alakava lett, pl. zlrj. Sond-i, Sond-i, Song-ei ’Sonne’ ~ votj. Sund-i
’Sonne’, vO. ziirj. Sondini *warmen’; ziirj. pisk-i, pist-i *Schutzblattern’,
v0. piskedni ’durchléchern, durchstechen’ ~ votj. posk-i, pesk-i "Hau-
tausschlag, Eiterbeule’, vo. poskitini *aufstechen (Geschwiir, Eiterbeule)’
(A. Kdvesi 1971: 139, vO. ehhez még Serebrennikov 1963: 152-153).
Egyébként mindkét képz6vel nomen actoris, nomen agentis, nomen acti-
onis, nomen possessoris €s nomen instrumenti derivatumok jottek Iétre
(A. Kdvesi 1971: 54-55), tehét ideélis forrasok, hogy derivatumaik finit
igealakka mindsiiljenek at.

Cseremisz

,Mar Castrén, Ahlqvist, Wiedemann, Budenz és Setéld bebizonyitotték,
hogy az igealakok eredetileg névszoiak voltak, vagyis az ige 3. személyli
alakja voltaképpen participium volt. Ami pedig a cseremiszt illeti, mar
Szilasi szdtara kapcsan megallapithatd, hogy a P B MK CU CK kiiles, M
kales, UP kules, C knles, U J CC JT kdles, JO JP V koles, K keles ige
jelentése ’kell; miissen’ és ’kelld, ami kell, sziikséges; miissend, was
man muss, was man braucht, zu brauchen ist”” (Beke 1934: 124).°
,,Ezekben a példakban tehat a kiiles sz participium és az -es szuffixum
szerintem azonos a -$3, -$a, -So, -$6 participiumképzével. Ez a szuffixum
nemcsak a cselekvd személyt (a nomen agentist) jeloli, hanem a cselek-
vést is, ill. a cselekvés eredményességét is” (Beke 1934: 125).1°

% Schon Castrén, Ahlgvist, Wiedemann, Budenz und Setéla haben bewiesen,
dass die verbalformen urspriinglich nominalformen waren, also die 3. person
des Zeitwortes eigentlich ein partizip war. Was nun das tscheremissische an-
belangt, ist schon aus Szilasis Wérterbuch zu konstatieren, dass das zeitwort P
B MK CU CK Fkiiles, M Kales, UP kules, C knles, U J CC JT kdles, JO JP V
kales, K keles ’kell; miissen’ auch ’kellé, ami kell, sziikséges; mussend, was
man muss, was man braucht, zu brauchen ist’ bedeutet.”

10 In diesen beispielen ist also das wort kiile§ ein partizip und ist das suffix -e§
meiner ansicht nach identisch mit dem partizipsuffix -s3 s2 So $0. Dieses suf-
fix bedeutet nicht nur die handelnde person (nomen agentis), sondern auch die
handlung, bzw. den erfolg der handlung.”
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A cser. I. vagy -am-konjugécioban -es a Sg3. alak személyragja, mult
idében (I. préteritum) -0, mig a Il. vagy -em konjugacio jelen idejé-
ben -a, mult idejében (1. préteritum) -3s (Bereczki 1988: 344). , A befeje-
zetlen melléknévi igenév képzdje a cseremiszben -sV. Ezt Szinnyei
(1910: 95-96) a mord. -Z, pl. E kundaz *fogott’, és a permi nyelvek -$
befejezetlen melléknévi igenévképzdjével, pl. ziirj.-votj. uzas *dolgozd’
tartja azonos eredetiinek. Ezt a nézetet fogadja el Galkin (1964: 163) és
Serebrennikov is (1963: 294)” (Bereczki 2002: 114, 1. még Bereczki
1988: 345). Beke a Sg3. -es személyvégzodést ,,a cser. -5V befejezetlen
melléknévi igenévképzébol szarmaztatja (1. Beke 1934: 124-134) ... Az
-e... masodlagos teljes hang, amely a személyragozasban keletkezett. Az
-§ utan all6 maganhangzé prozédiai okokbol elmaradhatott” (Bereczki
2002: 83).

Mordvin

Sg3. E -i, M -j/-i (Keresztes 1990: 39). ,,Die Endung fiir die 3.Pers.Sg. E
-i, -G, M -j ist mit dem Suffix des Part. Priasens identisch” (Bereczki
1988: 326). ,,I. Das Partizipsuffix E -i, -h, -ij, -Cj, M -i, -C, -], -aj geht
auf das Ableitungssuffix PU *ja, *ja zuriick” (i. m. 330).

»A 3. személy... valdjaban melléknévi igenév: E -i / M -j < *-jA, t6b-
bes szdmban pedig az igenév tobbes jellel ellatott alakja: E -i-¢ /
M -j-£, -i-t < *-jA-t. Jelentésiik tehat: *6 fogd > fog’, *6k fogdk > fognak’.
Ilyen elézményekre vezethetdk vissza szamos rokon nyelv 3. személyii
igealakjai, pl. fi tekeva > tekevi > teke-e *tev6 > tesz’ — teke-va-t *tevok >
tesznek’, m tett — tettek, tesz-en — tesznek stb.” (Keresztes 2011: 77).

Lapp

A ragtalansaggal kapcsolatban is kimutathatunk rokon nyelvi parhuza-
mokat, mégpedig az ugor nyelvek alanyi ragozasat illetden (pl. a ma.
Sg3. személyi, jelen idejii var). A finn-permi csoport nyelvei kozil csak
a lappban van képviselve a ragtalan Sg3. személyd, jelen ideji igealak,
ezért okunk van kételkedni ennek lapp eredetiségében is. Erkki Itkonen
szerint lehetséges, hogy az Oslapp kor lezarulasa el6tt a Sg3. személyd,
jelen idejii igealakban *-ja/*-ja szuffixum volt (*kanta-ja, *mene-ja),
amely megvolt a P13. személyd, jelen idejii igealakban is (IpN mannik <
6slp. mlznl-jék < korai 6sfinn *mene + j& + t mennek’). Az Gslappban
azonban mégis a Sg3. személyli preteritum mintajara a Sg3. személyben
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allandésulhatott a ragtalan alak (Erkki Itkonen 1962: 86, 92-93).112 Az
ugor nyelvekre vonatkoz6 kozlés részben téves, . fentebb és alabb.

Finn

»A Sg3. személyl alak kezdetben személyvégzddés nélkiil volt minden
igemodban az imperativusz kivételével, amelyben az eredeti rag *-sen
volt... [Bekezdés] Jelen idejii alakként harmadik személyekben régtol
fogva a *-pa/*-pa szuffixum segitségével létrehozott névszoi képzédmé-
nyek voltak hasznalatban, és legkés6bb a finnség még kozos idoészakaban
ez az eredetileg a cselekvd megnevezésére szolgalt képzobol szarmazd
szuffixum egyfajta masodlagos személyvégzddésként szilardult meg. Az
Osfinnben ennek a hangtani fejlodése ugy folytatodott, hogy a szdvé-
gi -a/-a -i-vé lett (*saapa, antapa > saapi, *antapi), és a szuffixalis
fokvaltakozas a p-t elészor spiranssa gyengitette, majd v-vé formalta
(antapi > antafi > antavi). Akkor érkezttink el a mai nyelvben hasznala-
tos antaa tipusu alakokhoz, amikor a szovégi -i lekopott, és az eldtte 1évo
massalhangzo beleolvadt a t6végi maganhangzoba. A valtozas utolso
atmeneti szakaszaban a tOvégi maganhangz6 és a szuffixum egyiittese
nyilvan diftongusszer(i (*antau) volt” (Hikkinen 1994: 294-295;% vo.
még Hakulinen 1968/2000: 247).

11 1tkonen 1962: 86, 92-93.

12 Myés... paatteettomyydelle voidaan osoittaa paralleleja sukukielista,
nimenomaan ugrilaisten kielten subjektikonjugaatioista (esim. unk. prs. sg. 3.
var ’odottaa’). Suomalais-permildisen ryhmaén kielistd kuitenkin vain lappi on
paatteettéman prs. sg. 3. p:n kannalla, ja siksi on aihetta epdill& timén kannan
alkuperaisyytta lapissakin. Erkki Itkosen mukaan onkin mahdollista, etta
ennen kantalappalaisen ajan paattymista prs. sg. 3. p:ssa olisi esiintynyt *-
jalja-suffiksi (*kanta-ja, *mene-ja), joka kuului myds prs. pl. 3. p:aan (IpN
mannik < klp. m2&2-jek < vksm. *mene+ja+t menevit’). Kantalapissa olisi
kuitenkin preteritin mallin mukaan prs. sg. 3. p:aan yleistetty pééatteeton
muoto (Erkki Itkonen 1962 86, 92-93).”

13 Yksikon 3. persoona on alkuaan ollut vailla erityistd persoonapéétettd muissa
moduksissa paitsi imperatiivissa, jossa alkuperdinen pédéte on ollut *-sen...
[Bekezdés] Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan katetty
*-pa/pé-suffiksin avulla muodostettuja nominaalimuotoja, ja viimeistdan
itimerensuomalaisena yhteisaikana tdma alkuaan tekijannimen johtimesta
juontuva  suffiksi  on  vakiintunut  erdéanlaiseksi  sekundaariksi
persoonapditteeksi. Kantasuomessa sen &annekehitys on jatkunut siten, ettd
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A TMNy (599) a Sg3. személyii imperativuszi ma. -(V)n-t a finn im-
perativuszban meglévé n-nel (anta-koo-n, eld-kéo-n) kapcsolja Gssze.
Voltaképpen Setala (1912: 31-33) is ezt propagalta. Mindenképpen téves
ez az Otlet; a finnségi végz6dés Sg3. személyl személyes névmasi erede-
ti, a magyar végzodésnek ehhez semmi koze sincs, ennek keletkezéstor-
ténetét az alabbiakban adom el6.

1.2. A Sg3. személyii -(V)n végzodésrol

Mészoly fantaziadus otletének értelmében ,,az (gynevezett -n egyes
harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatérozoéraggal, nem
pedig finnugor eredetii deverbalis fénévképzével, mint Szinnyei tévesen
folteszi” (Mészoly 1942: 102). ,,A tévé-n igenéven éppen igenévi termé-
szete folytan kétségtelendl a lokativuszi -n van, tehat a té-n alakon, vagy-
is ugyanazon igenév képzoOkettoztetés nélkiili valtozatan sem kereshe-
tlnk mast mint ugyanazt az -n lokativuszi szuffixumot” (Mészoly 1956:
205), és ezt ilyen adatokkal probalta hitelessé tenni: jotton, folyton, mentén
stb. (uo.). Tul sok helyet nem akarok ennek céfolatara szanni, csak azt
emlitem meg, ha egy verbum finitum valamilyen hatarozéragot vesz fel,
nem valik az Gjonnan létrejétt forma verbum finitumma, vagyis pl. hi-
szemben (abban a h. éltem...), a jott, folyt, ment pedig a kontextustol
fiiggden realizalodik vagy melléknévi igenévként, vagy finit igealakként.

Valoban felt{ing, és Pappnak (1968: 182-183, 2014: 148) fel is tiint,
hogy az -(V)n kovetkezetesen csak a felsz6litd modua igék egyes szama 3.
személyében jelenik meg. Ha jol értem szavait, Szinnyei (1905a: 58-83,
NyH’ 122-124) nyoman talan 6 is finnugor *sen személyes névmasbol
magyarazza, de a kijelenté modban hasznalatos -n szerinte deverbalis
nomenképzére megy vissza (Papp 1968: 183, 2014: 148). Azzal persze
csak még kevéshé atlathatova tette erdetmagyardzatat, hogy Mészoly
(1942: 102, 1956: 207) nyoman az elbeszél6 multd t6n ~ tén for-
mak -n-jében az 6si lokativuszt latta. Azonos funkcidju és azonos hang-
alaku elemrdl van szd, tehat semmi oka nem lehetett volna, hogy mas-

sananloppuinen -a/-& on muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja
suffiksaalinen astevaihtelu on heikentényt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi
(antapi > antapi > antavi). Nykykielessd esiintyviin antaa-tyyppisiin
muotoihin on péasty, kun loppu-i on kadonnut ja sitd edeltdnyt konsonantti on
sulautunut vartalon loppuvokaaliin. Muutoksen viimeisessd vélivaiheessa
vartalon loppuvokaalin ja suffiksin yhdistelIma on ilmeisesti ollut diftongin
tapainen (*antau).”
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mas lett volna ennek a végzodésnek a forrasa ebben a harom kategoria-
ban. Ez igy azt jelenti, hogy Papp harom kiilonb6z6é el6zménybdl vezeti
le egyidejlileg ugyanazt a morfémat. ..

,Nem valoszinli példaul, hogy az &smagyar korban volt *nézen,
*adon stb. szdalak” (Berrar 1967: 419; hasonléan Benké 1980: 245,
I. még alabb is). Ezzel ellentétes nézetet képviselek, I. az ehhez a fejezet-
hez tartozo ,,A javasolt megoldas” cimii részben.

Barczival (1990: 20) ellentétben én nem tudok arr6l, hogy az alap-
nyelvben vagy a rokon nyelvek valamelyikében az -n deverbélis no-
menképzOi eredetli szuffixum tempusjeli funkciora tett volna szert, €s
hogy maér az urali/finnugor alapnyelvben személyjelol6i szerepiivé kez-
dett volna valni.

A Sg2. és a Sg3. személyii igealakok jel6ltségérdl Barczi igy véleke-
dett: ,,amikor a magyar nyelv személyragrendszere kialakult, altalaban a
0 foku személyrag valt a 3. sz. jel6l6jévé, de ahol ez Osszeiitkozésbe
keruilt az -n ragos alakkal, a @ ragos kénytelen volt a 2. sz.-re visszahU-
zbdni (vO. vagy : vagyon, mégy : megyeén, tesz : teszen, adj : adjon stb.),
annyira szilard volt méar az -n-nek a helyzete a 3. sz.-ben, hogy vagy
eltiint, vagy megmaradt ¢ funkcioban” (Béarczi 1990: 20). — err6l 1. a
»2.1.4. A Sg. 2. személyt 0 igerag” cimii részt a Honti 2020b-ben.

Benkd (1980: 241-248) ,,az -n... ragot mozzanatos képzOnek elemzi,
S ez utobbi magyarazat elséként nala meril fel” (E. Abaffy 1991a: 385;
v0. még 389-387). Ezzel szemben csak az igenévképz6i magyarazat le-
het reélis, amit a rokon nyelvek tényei megerésitenek (1. alabb).

Benkd igy probalja elharitani a ma. -n igenévi eredetét: ,,egyes finn-
ugor nyelvekben van ugyan -n igenévképzd, de nincs ehhez torténetileg
kapcsolodo 3. személyt -n igerag; a magyarban van viszont 3. személyii
igerag, de nincs -n igenévképz6” (Benkd 1980: 243). A rokon nyelvek-
ben azonban vannak olyan igenévképzok, amelyek esetleges megfeleldi
eltiintek id6vel a magyarbol vagy az elézményébdl, az -n pedig igenév-
képzbéként megvan néhany rokon nyelvben (1. lentebb), a magyarban pe-
dig a fénévi igenév képzdjeként: -ni.

Kukkonen (1984: 19) allitasaval ellentétben a legtbb finnugor nyelv-
ben a Sg3. személyli igealakban van olyan elem, amely egyértelmlien
utal a személyre, és ez valosziniisithetd az 6nalld magyar nyelv korai
életszakaszara is.

E. Abaffy szerint ,,sziikség volt a -nak/-nek ragra a kijelenté mod je-
len idejében (var-nak, kér-nek), ugyanis a puszta -k tdbbesjeles forma
egybeesett volna az E/1. vagy a T/1. alakjaval: varo-k” (E. Abaffy
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1991c: 135). — A PI3. személyii -nak/-nek megsziletésének oka valdja-
ban az volt, hogy a Sg3. -(V)n igenévi derivatumot hozott létre, amely
a PI3. személyl alak megalkotasat az -(V)k tobbesjel hozzatoldasaval
oldotta meg: -(V)n + -(V)k > > -nVKk.

A javasolt megoldéas

Az el6zményben (,,1. Sg3. személy: @ ~ (V)n”) felsoroltam, hogy t6bben
is (Klemm, Horger, Berrar, Barczi, bizonytalankodva Hajdu) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar Sg3. személyt -(V)n igei végzo-
dés melléknévi igenév képzdjeként csatlakozott az iget6h0z, masok
(Benkd, E. Abaffy) viszont nem igenévképz6t lattak benne. A megoldasi
javaslatomat a kozvetleniil megel6z6 részben (,,1. Az allitolagos 0 igera-
gokrol”) azt adtam eld, hogy nyelvcsaladunk tagjaiban altalanos, hogy a
Sg3. személyii igealakok el6zményei eredetileg igenévi képzddmények
voltak, amelyek az igei paradigmaba beilleszkedve finit igealakka min6-
siiltek at. Megoldasom Iényegét roviden eld tudom adni: egyes szamu 3.
személyben ,,igetd + -n igenévképzd”, tobbes szamu 3. személyben pe-
dig ehhez az egyutteshez, tehat az igenévhez csatlakozott a -k névszoi
tobbesjel. A magyar Sg3. személy( -0 igei végzddés talan Gsmagyar kori
Gjitas, mivel a rokon nyelvek ilyen funkciéju igealakokban rendszerint
valamilyen igenévképz6i eredetii végzodést tartalmaznak.

A magyar -n-nek az osztjakban, a vogulban, a ziirjénben, a votjakban,
a cseremiszben, a mordvinban és a finnségiben van megfeleldje.

A vogulban n elemii a folyamatos melléknévi igenév képzdje, pl. Sy
So minne, Jk man-na *gehend, fahrend’ (Kalman 1976: 44, 266).

A Vj osztjak nyelvjarasban az instabil tovii igék infinitivuszaban és
jelen idejii melléknévi igenevében -n-ta/-n-t& szerepel (Honti 1984/1986:
55, 56; egyébkent a -t is 6si igenévképzd), pl. tunta “herbringen’ (KT
1031a), mynma *mectn’ (Mogutaev 1996: 288a), de allitolag -n- nélkul is
eléfordul: tuta "mectu’ (Teréskin 1981: 480),'4 j?ntd *ankommen, kom-
men’, jentd ’werden (etw.)’, jenta jéemoay j. Kasi ’der genesende Mann
[jova = egészségessé valo ember]” (KV 181, 182, 183).

14 Vajon csak hibas kozlésrdl van sz0, vagy megerdsdddben van a régebbi alak?
V. Vj jkntd ~ V jktd "unru, exars’, Vj jontd ~ V jotd ’crats’, Vj matd, V
moatd ’nmate’ (Teréskin 1981: 87, 96, 276).
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A magyar f6névi igenévi -ni képzonek a ziirjén és a votjak -ni a meg-
felelgje, pl. ma. mén-ni ~ zlrj. mun-ni ~ votj. mini-n; (v0. Serebrennikov
1963: 310-312, Hajdu 1966: 146).

»-en/-an... Ezen hatarozoi igenévnek a korabbi funkcidja melléknévi
igenévi volt. Erre mutatnak az ilyen megkdvesedett Kifejezések, mint
Suzen ij ’inséges (tkp. éhezd) esztendd’; pioan jolan ’bocskorban (tkp.
kotott labbal)’; poroan mardez *forgd sz€l’; socan awa ’sziilé anya’...
[Bekezdés] A targyalt hatarozéi igenév tulajdonképpen csak -n, a ma-
ganhangzok azt jelzik, melyik konjugaciohoz tartoz6 igébdl képezték az
igenevet. [Bekezdés] Az -n igenévképz6 eredetét mar Szinnyei helyesen
allapitotta meg (I. 1927: 88)*°, mikor a cseremisz képz6t tobbek kozt dsz-
szekapcsolja a mord. -n befejezett melléknévi igenévképzével, pl. E
kadon ’elhagyott’, tovabba a m. haszon, vagyon szavakban meglévé
deverbalis nomenképzével stb. Lehtisalo még tovabb béviti az egyezeések
koreét (1. 1936: 123-139)” (Bereczki 2002: 134).

A finnben a befejezett melléknévi igenév -nut/-nyt képzdje is (vo. pl.
tul-lut *(meg)jott’, men-nyt ’(el)ment’) ezt az ¢si morfémat tartalmazza
(vO. pl. Hakulinen 1968/2000: 215; egyébként a -t is 6si igenévképzo).

Még az tekinthetd vitasnak, vajon az -n igenévképzo foleg csak az al-
talam instabil toviinek nevezett igékhez (pl. 1ész, vész > lészén, vészén)
jarult-e, vagy a tobbiekhez is (pl. l1at, néz > *laton, *nézén). Szinnyei erre
igennel voksolt, Horger és Berrar valosziniitlennek tekintette, Benkd pe-
dig hatarozottan elutasitotta (I. fentebb). Figyelemmel arra, hogy a finn-
ugor nyelvekben az Osszes Sg3. személyli igealak — szinte Kivétel nélkdl
— torténetileg igenévi képzét tartalmaz, hajlok arra, hogy az ésmagyar-
ban is minden Sg3. személyli igealak melléknévi igenévi eredetii volt.
Ennek ellenére lehetségesnek vélem Benkd allaspontjat is, de nem tudok
donteni teljes biztonsaggal a két véglet k6zott. Ennek pedig a kdvetkezd
lehet az oka:

Ez az -(V)n elem ma csak az imperativusznak (avagy konjunktivusz-
nak) a Sg3. személy(i alakjaban kotelezd: 18gyén, végyén, lasson, nézzén.
Mivel a Sg2. személyti felszolito moda alakként, ha kategorikus felszoli-
tast fejez ki, a rovid alakot (iget6 + moédjel, pl. 1égy) hasznaljuk (szem-
ben a kevésbé kategorikus valtozattal: ,,iget6 + modjel + VI, pl. légyél),
és ez zavart okozhatott (volna) a specidlis végzddés nélkiili Sg3. szemé-
lyti alakkal, amely el6fordul nyelvemlékeinkben és sziik nyelvjarasi teri-
leten: 18gy, lédzs ’legyen’. Lehetséges, hogy a Sg3. személyt -n rag csak

15 NyH? 88.
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viszonylag késén csatlakozott az imperativuszi/konjunktivuszi forméhoz,
¢és igy talan azonos lehetett a Sg2. és Sg3. személyli forma, és csak a
kontextus mutathatta meg, mely személyben és milyen funkcioban sze-
repel. Mas 0szefliggésben kertilt papirra a most idézend6 vélemény: ,,a 0
személyrag nem jelentkezhetett egyszerre két személyben, mert ezéltal
elvesztette volna megkiilonboztetd erejét” (M. Korchmaros 1973-1974:
164-165, vO. ehhez Mészoly 1944: 51-52, Benkd 1980: 240-241). En-
nek feloldasat, felszamolasat szolgalta az, hogy a Sg2. személyii felszoli-
t6 modu alaknak a funkci6jabol fakadd intenzitdsat nyomatékositandd
megnyult a maganhangzéja, pl.

(a) Sg2. *t&l <« Sg3. *t&l >

(b) Sg2. *té] «> Sg3. *tél, Sg3. *t&ién,

(c) Sg2. *Iél < Sg3. *Iél, Sg3. *I&lén >

(d) kodznyelvi Sg2. légy (2 légyél) <« Sg3. R. légy, nyelvjarasi lédzs,
kdznyelvi légyén.

Az -(V)n végzddés kiilondsen konnyen csatlakozhatott a Sg3. személyt
konjunktivuszi funkciot ellat formahoz, hiszen indikativuszban — Sziny-
nyei és Honti szerint — altalanosan jelen volt, vagyis pl. *laton, *nézén,
de a *1és «— *I€3, *Ié5€n is indukalhatta a kettds funkcidju, csak a kon-
textusbol kihamozhatd értelmil hasadast: *laté > > lass <> lasson.
Meészoly (1944: 51-52) arrdl ir, hogy a nyelvemlékekbeli Iégy stb.
nem lehet Sg3. személyli alak, hanem csak Sg2. személyli. Ehhez vo.

egyebek kozt Berrar (1967c: 416, 2. pont vége) vélekedését.

2.-i~-jal-a
(VX -i, -ik ~ -jal-j&- és Px -i, -ik ~ -a/-e, -ja/-j€)

Tanulmanyom e részének célja a 3. személyii -i(-), -ik ~ -ja/-ja- igeragok
és az -i(-), -ik ~ -a/-e, -ja/-je birtokos személyjelek kutatastorténetét és
kialakulasuk folyamatéat bemutatni.

A nézeteket megprébalom kronolégiailag rendezve ismertetni, majd a
»Megjegyzések” cimill részben adom el az allasfoglalasokrol kialakult
véleményemet, végul pedig bemutatom sajat megoldasi javaslatomat.

Amennyire sikertlt megismernem az -ik végzédések kutatasanak tor-
ténetét, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a masodik vilaghaboru uta-
ni idészakban a nyelvjarasi lati ’latja’ ~ latik ’latjak’ tipust alakparokra
épitve dolgoztak ki Uj torténeti értelmezést, amely élénk vitét valtott ki.
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A nyelvterulet jorészén ismert a lati *1atja’, latik latjak’ paros, amelynek
megvan a pendant-ja a nyelvjarasi birtokos személyjelezésben, pl. labi
’laba’ ~ labik ’labuk’. Erre mar elég régen folfigyeltek, tudtommal els6-
ként Imre (1879: 25-26).

Ugy latom, hogy a személyjelolé végzodések egyezé hangalakja és —
mutatis mutandis — azonos funkcidja miatt egyditt kell ezek kialakulasat
és torténetét targyalni.

Melich (1913: 111, 1914: 29) a targyas ragozas j elemt személyjel616
szuffixumait (-ja, -j&-) a felszolitdé mod j jelébdl magyarazta, aminek
téves voltara Barczi mutatott ra: ,,A j-nek a felszolitd mod j-jébdl vald
magyarazata aligha allhatja meg a helyét... mert mas, régebbi hangfejlo-
dési tendencidknak engedelmeskedik, mint a kijelentdé modbeli méssal-
hangz6 + j kapcsolatok: ldssa — latja, tartsa — tartja, ossza — osztja stb.
Ez szemmel lathatolag arra mutat, hogy két, egészen mas idében, mas
hangfejlddési tendencidknak érvényesiiléseképpen lezajlott folyamatok-
rél van sz6” (Barczi 1975b: 129, v6. még 131).

Horger Szinnyei otletére tamaszkodva adott e€l6 hang- és alaktantor-
téneti magyarazatot: ,,Maganhangzoval végz6d6 névszokhoz jarulvan a
birtokos -a > -a (-e) személyrag, (Szinnyei kdzismert magyarazata sze-
rint)!® a két maganhangzo kozott hiatustolté i fejlédott, pl. kapua > kapu-
ja (gyépue > gyéplije). Ennek kovetkeztében a nyelvérzék a sz6 hangso-
ranak egész -ja (-je) végeét fogta fel ragként, s igy a 3. sz.-ii birt. személy-
ragnak a régebbi -a (-e) mellett -ja (-je) alakvaltozata is tamadt, melyet
aztan analogias Gjraképzés esetén persze massalhangzdoval végzédo név-
szOkhoz is hozza tettek, pl. kar : karja (fold : foldje) ... mikor az -a (-e)
birt. személyragnak -ja (-je) alakvaltozata tamadt, akkor ez a birtokos €és
a targyas ragozas kozott fennalld6 szoros alaki parhuzamossadg miatt
csakhamar atterjedt a targyas ragozasba is” (Horger 1931: 7677, |. még
74). Barczi okkal haritotta el ezt is: ,,a két sor [ti. a targyas ragozasi €s a
birtokos személyjelezési sor, H. L.] egybevetése oly sulyos kiilonbsége-
ket mutat, melyek aligha magyarazhatok az egyes ragsorokon beliil vald
alakulassal (melynek okat sem tudnok adni)” (Barczi 1975b: 129).

Ismereteim szerint Jakab igyekezett okat adni ennek a jelenségnek,
akinek a témaval kapcsolatos ezen fontos kozlése alighanem elkertlte
azok figyelmét, akik késobb nyilatkoztak err6l a problémardl: ,,Az eddi-
giekbdl megallapithato, hogy a tobbes szam harmadik személyl birtokos
személyragnak a nyelvtorténet folyaman eléfordulo alakjai ma is megta-

16 Szinnyei 1888, kiilongsen 145-154.
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lalhatok az egyes nyelvjarasokban. Megvan a kdznyelvi -uk, -k, de tobb
helyen hozzajuk tarsul az -ik, s megvan az -ok, -0k is legtdbbszor az
-6k ~ -ek-kel kiegészilve. Az -ik valtozat, ahol ismerik, egyforman jarul-
hat velaris és palatalis hangrend(i szavakhoz. Ez azt bizonyitja, hogy
az -ik volt a mai alakok kozul az eredeti, ezt a feltevest timogatja az is,
hogy volt olyan nyelvjaras, amelyben egyedll csak az -ik-et ismerték.
Az -ik-bdl nyiltabba valt -€k majd tovabbi nyiltabba valassal -ek a palaté-
lis-illabidlis szavakhoz jarul nyelvjarési adataink nagyrészében, de nem
kizarélag, helyettesitheti az -0k is és az -Uk is. Az -ak valtozat az -uk
> -0k tovabbi nyilasaval allt el6 a nyelvtorténet folyaman” (Jakab 1955:
409-410; vo. ehhez D. Bartha 1964: 82). Valoban a PI1. és PI3. személy-
jelekben mindharom nyelvallast maganhangzé el6fordul nyelvjarasaink-
ban:

hazank ~ hazonk ~ hazunk *hazunk’ ~ hazak ~ hazok ~ hazuk *hazuk’,
kezenk ~ kezénk ~ kezonk ~ keziink *keziink® ~ kezek ~ kezék ~ kezok
~ kezik *kezuk’.

Nyiri tdbbszor is foglalkozott ezzel a kérdéssel hasonld szellemben (I.
alabb), de mintha elkeriilte volna az ¢ figyelmét is Jakabnak eme igen-
csak fontos irasa.

Berrar a kiilonb6z6 nyilasfoku el6éhangzok korat illetden is nyilatko-
zott: ,,Tobbes szamu harmadik személy: -uk ~ -tk (-juk ~ -jiik). [Bekez-
dés] A finnugor *s harmadik személyii névmas és a -k tobbesjel kapcso-
latabol fejlodott. Az 6smagyar—Omagyar hangalak -89k > -ék ~ ik > -ik
lehetett (I. még HB.: cuzicun olv. kiizikiin "ko6ziikon’; nyelvjarasokban is
van: hazik); ebbdl labializalodassal -ik, illeszkedéssel -uk (HB.: turchu-
cat) lett” (Berrar 1957: 45). Az itt idézett turchucat szé helyességével
kapcsolatban késobb kétség meriilt fol: ,tipikus masolati vétségek, fi-
gyelmetlenségbdl, az el6zmény esetleges nem jol olvashatosagabol, els-
706 szakasz rahatdsabol stb. fakadok... efféle lehet a HB. turchucat-ja is
turchat helyett” (Benkd 1980: 23), de ezt az 6vatoskodast feleslegesnek
tekinthetjiik: ,,Szokas javitatlan hibanak tekinteni... a turchucat tobbes
szamat. En ezt... kiejteném a szorosabb értelemben vett hibazasok koré-
bél... A turchucat tébbes szamat. .. értelmi egyeztetésnek lehet tekinteni,
hiszen nyilvanvalo volt a hallgatosag szamara, hogy a biinbeesessel kap-
csolatban két személyrdl van sz6” (Haader 2015: 302).

Az id6rendet kovetve Benkd felfogasat kell idéznem, aki mar régen is
foglalkozott a késdbb kulcspozicioba jutott 1ati, latik alakpar megitélésé-
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vel: ,,Hogy a targyas igeragozas jelenté mod jelen idejének egyes és tob-
bes szdm 3. személyében a mai nyelvjarasi adi, mondi, 14ti stb., illet6leg
adik, mondik, latik stb. formak mikor és hogyan keletkeztek, voltaképpen
nem lehet eldonteni. E valtozatok ugyanis lehetnek ¢smagyar kori fejle-
mények is; de lehetnek viszonylag sokkalta Ujabbak: analdgias alakula-
sok a palatalis hangrendii igék megfelel6 alakjainak (nézi, nézik) hatasa-
ra, ezeknek -i, illet6leg -ik ragja ugyanis a hangrend szempontjabol ko-
zombos viselkedésii... az adi, adik-féle valtozatok a XVII. sz&zad végén
mutatkoznak elGszor az irasbeliségben” (Benkd 1957: 103-104). Erre a
kérdésre az démagyar kori emlékeket elemzé konyvében (Benkd 1980)
tért vissza eléggé részletesen (1. alabb).

A targyas ragozas j elemét — ugyanugy, mint korabban Simonyi
(Nyr. XLII, 1-5), Szinnyei (MNy. XI, 1 kk.) és Horger (Mlger. 77, 79) —
Mészoly is hiatustoltd hangnak tartja (62 kk.)”!" (Rédei 1962: 425, |.
még Rédei 1966: 116.).

Rédei a birtokos személyjelezést és a targyas igeragozast hozta — sze-
rintem varatlan — dsszefliggésbe, amely Horger (1931: 7677, |. még 74)
idézett nézetével rimel (ennek kritikajat I. Barczi 1975b: 129, I. fentebb).
Rédei felfogésa szerint a j a személyes névmasi eredetli *i Sg3. személy(i
személyjelbdl szarmazik (Rédei 1962: 426-427, |. még Rédei 1966:
119-120).

Baldzs (1967: 22) az igei és a fonévi -i, -ik végzodést 6sszekapcsolva
targyalta, mindkét esetben *i végii diftongusbol indult ki.

Rédei fenti elképzeléséhez részben hasonlé gondolatot fogalmazott
meg Barczi: ,,Sokkal stulyosabb homonimia keletkezett... az elbeszéld
mult és a jelen id6 3. személyének az egybeesésével. Az elbesz¢élé mult
mundy + i id6jel (< fgr. *) egybeolvadasaval munda, illetve vetx + i -b6l
veté ~ veti alak keletkezett, mig a jelen idében a mundy + ; (< fgr. *si, 3.
személyii személyes névmas) osszeforrasaval ugyancsak mundd, vetx +
1 -bol veté ~ veti egyes 3. személyli targyas alakok keletkeztek. Jelen id6
¢és mult id6 egybeesése semmiképpen sem volt kivanatos, és ekkor a ve-
laris hangrendii igékben az alak Ujrateremtése oldotta meg a kérdést, il-
letéleg a palatalis hangrendii igékben a keletkezett kettGs alakok adta
lehet6ség felhasznalasa. A mundy-hoz Gjra hozzajarult az -a4 személyrag,
mert ekkor mar ebben érezték a 3. személyi targyas funkcio kitevojét,

17 Simonyi 1913a: 1-5, Szinnyei 1915: 1 kk., Horger 1931: 77, 79, Mészoly 1931:
62 Kkk.
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noha ebben mar a tévéghangzé is megvolt egyszer, de a nyelvérzék sza-
mara kielemezhetetlenil. A keletkezett mundya alakbol hanghézagtolté
beiktatasaval és a maganhangz6 szabalyos kiesésével mundyja > mundja
keletkezett” (Barczi 1975b: 130). A kulcsfontossagunak tiiné alakokrol
pedig igy vélekedett: ,,A nyelv multjaban és jelenében egyarant el6for-
dulnak... /ati, mondi tipusu alakok. Ezeket lehet igen 6sinek magyarazni,
a mondja-télék egyidejli vetélytarsainak (Krauter: NyK. XLII, 332; Hor-
ger, Igerag. 75),'® de viszonylag kései felbukkanasuk miatt (1560.) valo-
sziniibbnek latszik, hogy kés6bbi nyelvjarasi analdgia eredményei”
(Barczi 1975b: 131).

A kérdésr6l Benkd és Nyiri kozt kibontakozott kemény vita felidézése
érzékeltetheti hitelesen a pro és kontra érvek pontos felvonultatasaval, mi-
1ol is van szo.

Benké (1957) tehat konstatalta ezeknek a lati, 14atik igealakoknak a
meglétét, korukat illetben azonban nem nyilvanitott hatirozott véle-
ményt. Erre csak azt koveten vallalkozott, hogy Nyiri néhany irdsaban
ezek régiségére és elterjedtségére alapozva fogalmazott meg Uj, a Jaka-
béval rokonithatd elképzelést, aminek eredményeként Nyiri és Benkd
kodzt pengevaltasra kerilt sor széban és irashan (a késhegyre mend szo-
beli vitanak fiil- és szemtanuja voltam).

Benké egyértelmiien irt a vitatott igealakok altala vallott életkorarol:
,eléggé hatdrozottan azokkal (Balassa, Nyj. 137; Simonyi: Nyr. XLII, 182;
Szinnyei: MNy. Xl, 8; Barczi: CIF. 42, kissé enyhébben MNy. LXXI,
131)™ kell egyetértenem, akik e jelenséget viszonylag kései nyelvjarasi
analdgianak tekintik az -i ragos, palatalis hangrendii nézi, lesi stb., nézik,
lesik sth. mintajara. Errefelé hajlott egyébként a véleményem mar tobb
mint két évtizeddel ezel6tt is (1. Nyjtort. 103-4)%° (Benkd 1980: 252).

Benké kételkedik a nyelvjarasi lovi, 1abi, szokasi-féle adatok realitasa-
ban: ,,A... terlletileg elszigetelt nyelvjarasi lovi, labi, szokasi-féle egyes
szamU alakok (I. Horger, Nyj. 139),% ha egyaltalan reélis nyelvi tények (a
Nyatl. anyagaban ilyenek nem talalhatok, s a régiségbdl sincs kétségtelen
példajuk), illetleg ha valoban egyes szamuak, legféljebb kései analdgias
fejlemények lehetnek, részben a palatalis parhuzamok (kezi ’keze’), rész-

18 Krauter 1913: 332, Horger 1931: 75.

19 Balassa 1891: 137, Simonyi 1913b: 182, Szinnyei 1915: 8, Barczi 1963: 42,
1975h: 131.

20 Benkd 1957: 103-104.

2 Horger 1934: 149.
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ben a tobbes szdmu alakok (hazik, lovik stb.), részben pedig a parhuzamos
igei targyas alakok (lati, mondi stb.) hatasara” (Benk6 1980: 195).

Nyiri szerint: ,,az ad-i, mond-i, var-i, kér-i nyelvjarasi determinalt
igealakok... ugy keletkeztek, mint az 6 /db-i ’1aba’, amint ez ma mar —
tudomésom szerint — &ltaldban elismert tény” (Nyiri 1973-1974: 151,
2004: 19). Nyiri hatarozottan elutasitotta Benkének a 3. személyti, -i
és -ik végzodési igei és fonévi alakok hitelességet vitatd kijelentéset:
,Benk6 Lorand [1980, H. L.] kételkedik a labi, lovi morfémaszerkezetek
hiteles voltaban (195.). Ezzel szemben Balassa Jozseftol 1894-bdl idézhet-
jiik a kovetkezOket (A slavéniai nyelvjaras 14.):22 »Kilonos figyelmet ér-
demel a birtokos személyragozas egyes és tobbes szamu 3. személye.« —
Es eléadja, hogy »A mélyhanguak nagyobbik részének ¢ a ragja: szava,
haza, pohara stb., de egyes szavak i-vel képezik ezt az alakot: lovi, 1abi,
héti, szokasi stb. — Megallapitja azt is (i. h.): »A tdbbes szam 3. személyé-
nek ragja mindig -ik vagy -jik...« Példai koziil kiemeljik a velarisokat:
labik, hatik, kocsisik; ajtdjik, szobdjik, papjik, zabjik, kabattyik, harangjik,
taljik, tanyérjik. — Balassa Jozsefnek ez a tanulméanya kétségtelenul igazol-
ja nyelvjéarasainkban a labi : labik stb. velaris morfémaszerkezet hiteles
voltat, amit Benkd Lordnd nem ismer el... Benkd Lorand szerint az -ik
birtokos személyjel meglétét a régi nyelv nem igazolja. Mar a HB. cuzicun
’kiizikiin® névutdban ott van az -ik birtokos személyjel. — lgazolja az -ik
om. kori, s6t 6sm. kori meglétét az 6m. monnd *mindkettd’ -ik személyje-
les morfémaszerkezete is: JOKK. 75: »Monnayk bezeluen« "utroque trac-
tante” (NySz.). Sok adat van ra a NySz-ban koédexeinkbdl. Vo. még erre
Mészoly: A Halotti Beszéd hangtorténeti és alaktani sajatsagai 13.% [Be-
kezdés] Ha azt is megvizsgaljuk, hogy Balassa Jozsefnek a szlavéniai
nyelvjarasrol 1894-ben megirt tanulmanya®* utdn 96 évvel Penavin Olga
Szlavoniai Szoétaraban milyen adatokat kozol az egyes és tobbes 3. szemé-
Iyt birtokos személyjeles morfémaszerkezetekre, azt tapasztaljuk, hogy a
velaris hangrendii fénevek egyes 3. személy -i alaku birtokos személyjele
eltiint, helyét az illeszkedett -a, -ja foglalta el, de a tGbbes 3. személyi -ik,
-jik személyjele még mindig megvan. Nem keletkez6 1j, analogias alakok

22 Balassa 1894: 259.

23 Nem sikertlt megfejtenem, melyik Mészoly-munkara utalhat itt Nyiri. Talan a
kovetkez6k valamelyikérdl lehet sz4: vagy Mészoly 1931: 13 (béar ebben a
Nyiri idézte adatokhoz hasonldt nem talaltam), vagy Mészély 1941-1943: 13
(ebben vannak hasonlé adatok).

24 Balassa 1894.
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a lovi, 1abi stb., hanem eltiin6ben levé régiek. Kiilonben 1886-ban a
kiskunhalasi nyelvjarasban mar nem volt egyes 3. személy -i, -ji birtokos
személyjel, csak a tébbes 3. személyben: lovik, dkrik, hazik stb. (I. Korda
Imre: A kiskunhalasi nyelvjaras. Nyr. 15: 115.) [Bekezdés]... Az elba-
dott fejtegetés azt mutatja, hogy »Az Arpad-kori magyar nyelvii szoveg-
emlékek«-nek nem sikerilt bebizonyitania az egyes és tobbes 3. személyii
birtokos személyjelek régibb magyarazatanak téves voltat, sét annak he-
lyességét tobb 0 bizonyiték megerdsitette. [Bekezdés] Téves tehat az az 0j
magyarazat, mely szerint a tobbes szam 3. személyli birtokos személyjel
»kialakuldsdban nem jatszott szerepet személynévmasi elem, hanem itt
eredetiben puszta -k tobbesjeles formakkal allunk szemben, melyeknek a
vokalisa egyszerli tovéghangzo, s melyek csak kés6bbi hasadassal valtak
el a tobbesjeles alakoktol«. (i. m. 198)°2% (Nyiri 1990: 190-191).

E. Abaffy is nyilvanitott véleményt (bar meglehetésen 6vatosan) a 1a-
ti, latik stb. problémajarol: ,,Eredetileg alkalmasint velaris hangrendi
igékben is lehetett az a megoldas, hogy a jelen id6 E/3-ben -i-vé valt a
rag. Erre mutat az ikes ragozés illeszkedés nélkili -ik ragja (melyben
az -i rag tobbese rejlik): hallik, latszik; s amennyiben megdrzott régiség,
ezt bizonyitja a mai nyelvjarési adi, tudi is” (E. Abaffy 1991c: 124).

Hegediis igy foglalta dssze ezen nézeteket kritikai megjegyzések hoz-
zaflizésével: ,,Barczi, ha nem is tal szigordan, elutasitja tehat a lati, mon-
di tipust alakok régi, esetleges 6smagyar kori voltat. [Bekezdés] Abaffy
(1991: 124, 141)% szerint viszont lehetséges, s6t valdszinii, hogy a nyelv
mégiscsak kihasznalta a velaris alakok -i személyragjat — ha masként
nem, hat atmeneti (és — én teszem hozza — nyelvjarasi kiilén)megoldas-
ként... Horger Antal (1931: 75-6) meg van gy6zddve az -i-s alakok el-
s6dleges voltardl... [Bekezdés] A vitas kérdés tehat: megbrzott régiség
(Horger) vagy »kés6bbi nyelvjarasi analdgia« eredménye-e (Barczi) a
vari -i ragja. Lattuk: korai adatokkal nem bizonyithat6 a kérdéses rag
megléte... Benkd nem foglal allast a kérdésben (1957: 103-4), Marton
Gyula (1970: 203, 205) ellenben a veléris szavak -i (-ik, -itok) ragjait
hatarozottan megdrzott régiségnek tartja. [Bekezdés] Az alapkérdést
ezek utdn igy fogalmazhatjuk meg: volt-e -i E/3 targyas személyrag a
velaris hangrendii szavakon az 6smagyar korban? S ha erre igen a valasz,
két tovabbi kérdés nyilik: 1) miért, mikor és hogyan véltotta fel ezt az -i-t

25 Korda 1886: 115.
26 Benkd 1980: 198.
2TE, Abaffy 1991c: 124, 141.
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a -ja, 2) a mai -i-s alakok ezen 6smagyar -i folytatasai, megdrzott régisé-
gek-e” (Hegedlis 2001: 52). Az ezen kérdésekre adandd vélaszokat |.
alabb, ,,A javasolt megoldas” cimii pontban.

Megjegyzések

Nagy hagyomanya van annak a felfogasnak, hogy a targyas ragozas és a
birtokos személyjelezés tulajdonképpen azonos (igy pl. Fokos 1910-1911,
Péapay 1913: 296, Melich 1913/1914: 249-250/45-46, Horger 1931: 58,
61, 64 kk.). Rédei (1962: 426) is 6sszemosta a birtokos személyjelezést
és a targyas ragozast. Am ellenvetés is olvashaté a szakirodalomban: egy
,.foltevés értelmében a birtokos személyragozas hatott az igeragozasra,
és alakitotta volna ki a targyas ragsort. Am a két sor egybevetése oly si-
lyos kulonbségeket mutat, melyek aligha magyarazhatok az egyes ragso-
rokon belul val6 alakuléssal (melynek okat sem tudnok adni)...” (Béarczi
1975b: 129; vd. ehhez Honti 1996: 128-129).

A Nyiri (1990: 191) altal ,,... kyknek egyk vala zent bernald”
kozolt adat egyk ’egyike’ alakjaban az -yk elemnek semmi koze sincs a
tobbes szam harmadik személyli személyes birtokos személyraghoz, errél.
I. Honti 2021.

Hegediis (2011: 52) szerint ,korai adatokkal nem bizonyithat6 a kér-
déses rag megléte [ti. az -i igerag megléte, H. L.]”. Ha ismerte volna
Nyirinek a fentebb idézett cikkét, belathatta volna, hogy a labi stb. tipusu
birtokos személyjeles alakok indirekt mddon igazoljak a vari tipusu ige-
alakok régiségét is.

Az ikes ragozas kapcsan: a k elétti i ,,esetleg mar az alapnyelvben a
hatarozott targyra utalé -i személyrag” (igy Hegedis 2011: 175); téves,
mert az akkuzativuszragos urali kori személyes névmas *-sxt > > -i
eredménnyel jaré agglutinacidja nem az alapnyelvben bekdvetkezett val-
tozas volt, hanem ez az alapnyelv felbomlasa és az Gsmagyar létrejotte
kozti hosszl idészakban zajlott le. Tovabba nem ez az i all az -ik-es ra-
gozas névadojdban a k elétt (errdl 1. a ,,3. Az ikes ragozas -ik-jének torté-
nete” fejezet ,,A javasolt megoldas” cimii részében).

Hegediis (2011: 175-176) szerint a -ja homonimit alkothatott a tar-
gyas ragozashan és az imperativuszban. A két forma létrejétte azonban
nem torténhetett egyidejiileg, tehat homonim part sem képezhetett ez a
két forma (latja ~ lassa; . pl. Barczi 1975b: 129).
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A javasolt megoldas

A Hegediis (2001: 52) feltette kérdések megvalaszolasaval kezdem meg-
oldasom ismertetését. E szerzének az ,,alapkérdésre” adott valaszat adek-
vatnak latom: ,,a) biztosan megvolt az 6smagyar korban, b) azokon a te-
rileteken taldlhatd, ahol az ikes ragozas legkevésbé hasznélatos, c) ar-
chaikus nyelvjarasokban is meg6érzddott” (Hegediis 2001: 54).

A két tovabbi kérdéssel pedig szerintem ez lehet a helyzet:

1) Ugy hiszem, hogy — noha az i a maganhangz6-harménia szempont-
jabol semleges hang — természetesnek tlinik a harmoniara vald torekvés,
és az egyes nyelvjarasokban létrejott -ja az addig ezt az elemet nem is-
merd nyelvjarasokba atterjedt, ezaltal csokkentve az -i eléfordulasi korét
(vO. pl. nyir: nyirok/nyirok 2 nyirék, him: himok 2 himék/himék, borstérd
> nyj. bostord, fejalj > nyj. fejel; a két utdbbi adat forrasa: Balassa 1938:
185), és ez érvényesilt a birtokos paradigméban is labi, labik > l1aba,
labuk.

2) Az alapkérdésre adott valaszbol kévetkez6en nyilvanvald, hogy a
mai lati, latik alakok meg6rzott régiségek, nem is lett volna ok arra, hogy
ilyenek késobb tijra sziilessenek. Ebbdl kovetkezden tigy vélem, hogy a
kétféle 3. személyli végz6dés nagyjabol egyidejiileg alakulhatott ki, és
némely nyelvjardsokban konkuralhattak is egymassal (ezzel ellentétes
véleményt fogalmazott meg Hegedis 2001: 52).

Mindkét igeragot és birtokos személyjelet (Sg3. Vx Px -i, -(j)a/-(j)a-,
PI3. Vx Px -ik, Vx -jak) ugyanabbdl a forrasbol vélem levezethetének: a
Sg3. személyli névmasbol keletkezett *i j-ként élt tovabb, egyszer a
megel6z6 tévégi vokalissal monoftongizalodva -i-t eredményezett, més-
szor pedig -ja format. Mindkét valtozat a Sg3. személyes névmas urali
alapnyelvi (akkuzativusz-, ill. genitivuszragos) alakjanak agglutinaciéja
révén keletkezett (Honti 1995: 54, 56, 58-61, 1996: 128-129). Ezek
megsziletését magyardazandd eléggé bonyolult feltevéssor olvashaté a
magyar morfoldgiatorténeti munkakban, ezért a legfontosabb részeket
idéznem kell. A kovetkezokben Barczi, Benkd, E. Abaffy és Korompay
nézetét adom eld; ezen allasfoglalasokhoz semmit sem kell hozzafliznom.

Az igei személyrag létrejotte

»AzZ -la = -ja egyes 3. személyl targyas ragozasu személyrag. Az igei
személyragoknak ahhoz a csoportjahoz tartozik, melyek személyes név-
mashol keletkeztek. A 3. személyii névmas... *si (*sx) volt... A teljes
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maganhangzora végzodo igetdéhoz csatlakozo i (< *si) a tévéghangzoval
9-s kettéshangzoba olvadt egybe, majd ebbdl a kettéshangzobol kétira-
nyu egyszertisodéssel i (kéri, nézi, nyj. vari, 1ati stb., bar ez utébbiak le-
hetnek analogikus Ujitasok) ~ &, illeszkedéssel &” (Barczi 1982: 120-121).

,Teljesen megnyugtato... Barczi... magyarazata (MNy. LXXI, 130-1),%
mely szerint az egyes és a tobbes szdm 3. személyében a folyamatos multd
¢s a jelen ideji alakok kozott sulyosan értelemzavaré homonimia kelet-
kezhetett volna (mund&, mundék; veté, veték), melyet valahogyan ki kel-
lett kiiszobolni; ezért a jelen id6 velaris igéiben az -4 és -k személyragot
a teljes t6hoz csatlakoztattak — a keletkezett hiatust j-vel Kitdltve —, palata-
lis igéiben pedig a zartabb -i > -i és -ik > -ik valtozatot allanddésitottak”
(Benkd 1980: 250-251). ,,Ami a 3. személy( birtokos személyjelek emléke-
inkbeli j-z6 formait illeti... annyi jegyezheté meg, hogy eredeti hiatustolto
helyzetiikben is feltlinnek néhanyszor: HB.: kinzotviatwl; KTSz.: coronaia
... legtdbbnyire azonban a masodlagos valtozatok mutatkoznak: KTSz.:
tamadatia, aniahus stb... A j-s valtozatok keletkezését egyebként még a j
végl névszok (haj, vaj, haj, faj sth.) is segithették; I. pl. HB.: foianec”
(Benkd 1980: 195).

Az Osmagyar kor elején... mar megvolt a kijelentd mdd jelen idejé-
ben az E/3.-ben a ragos : ragtalan kettGsség, s az is, hogy a névmasi rag a
hatarozott targyra, a ragtalan alak pedig a hatarozatlan targyra vagy a
targy nélkiliségre vonatkozott. A névmasi eredetii *-i ragbol létrejott
kettéshangz6 eldszor valdszinlileg mind a palatalis, mind a velaris sza-
vakban i-vé monoftongizalddott, majd az utébbiakban -a-va valt. A -ja
valtozat a velaris igékben kés6bb keletkezett” (E. Abaffy 1991c: 128).
,,Mlig tehat a palatélis soron az E/3. -i ragja idével teljesen elkiiloniilt a
mult id6 -é jelétdl, a velaris igékben mas volt a helyzet. Lehetséges
ugyan, hogy a monoftongizalédas legkorabbi szakaszaban a jelen idében
itt is i-vé valt a rag (v0. hallik), de valdsziniileg altalanosabb volt az -&
megfelelés (halld), melyben viszont Gjra csak egybeesett a jelen idejii
személyrag és a mult id6 jele. A két alak végul ugy kilonalt el egymas-
tol, hogy a személyrag esetében a mar a tévégi vokalist is tartalmazé -a
ragot levalasztva, azt Qjra a teljes t6hoz tették, igy *lato-a, *varo-a-féle
alakok jottek létre... Az itt tamadt hiatust toltotte ki a -j hiatustolto:
*|atoja, *varoja, majd a maganhangz6 kivetésével latja, varja lett” (E.
Abaffy 1991c: 141).

28 Barczi 1975b: 130-131.
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A birtokos személyjel létrejotte

»-jal-jé, -je, -ji. — Hasznalatuk legjellegzetesebb korét a csak magan-
hangzds valtozatokat mutato tovek jelentik. E tipuson bell vildgosan
elkulonll két fokozat. Az &, é-vel atvett jovevényszavak mellett mar a
korszak [az 6magyar korszak, H. L.] legelején is altalanos a j: TA.: zenaia;
KTSz.: coronaia... Ezzel szemben a £, y kiesése nyoman tdmadt hiatus
kitoltése csak a korai 6magyar kor masodik felében valik &ltalanossa. A
palatalis szdalakok esetében ilyenkor kdvetkezetesen kétiranyu fejloédés
figyelheté meg: maga a toldalék részint -i (-ji), részint -j& forméaban je-
lentkezik” (Korompay 1991: 273).

,,A birtokos személyjelezés és a hatarozott igeragozas kozos eredete s
nagyfoku alaki és funkcionalis parhuzama a két elemsor kdzotti kdlcson-
hatast a nyelvtorténet minden szakaszaban biztositotta... az igei para-
digma megfeleld helyén... a korai 6magyar kor elejétél -ja/-i alakparral
kell szamolni: itt tehdt minden velaris szoalakban térvényszeriinek te-
kintheté a massalhangzos t6vég és a -ja elem talalkozasa. Ez a tény fel-
tétleniil kedvez6 hatteret teremtett ahhoz, hogy a hasonlé tévégili névszok
mellett is megszilarduljon a -ja valtozat” (Korompay 1991: 275-276).

A Kkétféle személyvégzodés (a Vx és a Px) kialakulasanak hangtorté-
neti Utja

Mind a targyas igeragozasban, mind a birtokos személyjelezésben a sz6-
t6hoz agglutinalodott Sg3. személyii *sx névmas a forrasa ezen morfé-
maknak ,,t6 + *sx” > 0 + *¥9” > |V +*¥ 97> >* g ~*[>*y~*|>
*.y-j-& ~ *-i > -ja ~ -i. Az -i volt az &ltaldnos elem mind a veléris, mind a
palatalis tovek utan, vo. pl. (ma is 1étez6 nyelvjarasi valtozatok) lati lat-
ja’ (nézi ’nézi’), labi ’1aba’, kezi ’keze’. A -ja szuffixumvaltozat hang-
valtozasi eseményeket kovetden hiatustoltd reduplikatumként keriilt be a
szbalakba.

3. Az ikes ragozas -ik-jének torténete
A kllonféle feltevések

3.1. Forréasa ismeretlen

Az ikes ragozast visszahatonak tekintette Simonyi (1905: 7, 1906: 7).
A kategoriaval kapcsolatos kérdéseket 6 fogalmazta meg pontosan: ,,h 0 -
gyan keletkezett a magyar visszahatdé ragozas? mi az az -ik?
miért szoritkozott a folyod cselekvésben éppen a visszahaté jelentésre
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az -m, -1, holott méas alakokban &ltalanos ragjai az 1. s 2. személynek (ir-
tam, hdzam, irnal stb.)? — ezekre a kérdésekre 0ssze-
hasonlité nyelvészetink még eddig nem ta-
lalt kielégitd feleletet. (VO. Budenz: Ugor Alaktan;
Szinnyei: M. nyelvhasonlitas; Simonyi: TMNy.)”?® (Simonyi 1905: 7-8,
1906: 10; én emeltem ki, H. L.)

3.2. PI3. személyrag > Sg3. személyrag

Ennek lényege, hogy a ,,cselekvl ragozast P13. megformaltsagu igealak
és a ragtalan targy” felépitésii mondat atértékel6dott ,,szenvedé ragozasu
S03. megformaltsagh igealak €s a ragtalan targybodl alannya lett fonév”
szerkezetli szenvedé mondatta: fa eltorik (ragtalan targy + aktivumi PI3.
igealak) ’a fat eltorik’ > fa eltorik (alany + passzivumi Sg3. igealak) ’a fa
eltoretik’.

A visszahat6 (~ ikes) ragozas kialakulasara vonatkozoan Mészoly fo-
galmazott meg olyan — eléggé bonyolult — magyarazatot, amelyet a ma-
gyar torténeti nyelvészetben ma is sokan vallanak tobb-kevesebb meg-
gy6z6déssel. Ez pedig igy szol: ,,ha azt akartadk mondani, hogy a fat elt6-
rik... igy mondtdk ragtalan targgyal: a fa eltorik... Azt,
hogy halljék... régen gy mondtak, hogy: hallik... Tehat ha ragta-
lan targgyal azt akartdk mondani régen, hogy: a zajt halljak...
igy kellett mondani: a zaj hallik... Mikor aztan a ragtalan targy mellett
kifejlodott a -t ragos targy (a fat eltorik...), az ilyen mondatokban, mint
a fa eltorik... a fa alanynak, az eltérik visszahatd vagy szenved6 allit-
manynak tetszett. A visszahat6 igékr6l az -ik rag mint egyes harmadik
személyrag atterjedt a targyatlan cselekvé igékre is; a régi aluszon, észen
v. ész helyébe ez kertlt: aluszik, eszik (az ész ma is targyas: ész a fene).
A régi kodexekben ilyeneket olvasunk: az imadsagot elvégezik (cselek-
v0) és az imédsag elvégezik (visszahatd)” (Mészoly 1929: 67; az eredeti-
ben kiemelve, H. L.). A késobbickben kiegészitette, kissé finomitotta ezt
a feltevést (Mészoly 1941-1943: 7). A ,,visszahaté ~ ikes” ragozas ki-
alakulasanak végso fazisat igy adta eld6 Mészoly: ,,Amint a tdbbes har-
madik személyii torik, torék, tornék, torjék, torendik alakokbol lett az
igealakoknak nevezett visszahat6 torik, torék, tornék, torjék, torendik,
ugy valt a tobbes harmadik személyii miiveltetd képzds toretik, toreték,

2 UA, (valoszintileg:) NyH3, TMNy.
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toretnék, toressék, toretendik a szenvedd igeragozas megfelel6 igealak-
java” (Mészoly 1941-1943: 9).

Klemm Simonyi feltevésérél, amely az -ik elemet tartalmazo igéket
visszahatoként kategorizélta, elutasitd értelemben szdlt, és ezzel egyuttal
talan indirekt modon a Mészoly-féele magyarazatot is kifogasolhatta:
,Ikes, 0. n. reflexiv személyragunk u. i. csak hdrom van: egyesszam 1. sz.
-m, 2. sz. -l, 3. sz. -ik, azonban ezekr6l nem lehet bebizonyitani, hogy
eredetileg visszahatd jelentésiik volt, igy tehat nem okozhattak a miivelte-
t6 igének szenvedévé valo fejlédését. Simonyinak az a megallapitasa, hogy
az ikes ragozés eredetileg visszahato (reflexiv) személyragozas (v0. Az
ikes ragozas torténete: NyF. XXVIII, 7),%° nem fogadhatd el... Az 0. n.
ikes személyragoknak (-m, -l, -ik) eredetileg nem lehetett visszahato je-
lentésiik, sem bennhatd (intranzitiv), mert ezek agglutinalt személynév-
mastdvek... s igy csak az alanyt fejezhették ki. Eredetileg tehat nem le-
hetett veliik miiveltetd igét visszahatova tenni vagy athato (tranzitiv) igét
bennhatova” (Klemm 1942: 189-190).

A Kortérsak kozil Horger (1931: 50-51) és Fokos (1931: 77) viszont
lelkes egyetértéssel fogadtak Mészdly megoldasi javaslatat.

Papp is a Mészoly-féle magyarazat mellett tett hitet: ,,Az -ik vagy -ék
személyrag eredetérdl tobb vélemény alakult ki. Szinnyei (NyH.” 122)
névmasi eredetiinek (V0. vog. t8¢k *6 maga’), Pais (MNy. 27: 142-3)%
deverbalis képzonek tartja (vO. példaul a faz-éko-ny -ék képz6 elemével).
A legvaldszinlibbnek mégis Mészoly véleményét tekinthetjiik (NyK. 51:
1-13)7%2 (Papp 2014: 148-150, |. még Papp 1968: 184-185).

Mikola az -ik mibenlétérdl és keletkezésérdl irt. Szolt a Mészoly altal
kidolgozott javaslatrol, amellyel azonban nem értett egyet. Ellenvetésé-
nek lényege: ,,En magam kételkedem ennek a magyarazatnak a helyes-
ségében. Egyebek kozt amiatt, hogy alig vannak olyan széparok, ame-
lyekkel a tor — torik osszevethetd. Ilyen lehetne még pl. a hall — hallik
(elavult), a szeg — szegik (elavult) és még egy-két ilyen sz6” (Mikola
1984: 401).%

30 Simonyi 1906: 7, eredeti megjelenési helye Simonyi 1905: 4-5; expressis ver-
bis azonban Simonyi a (1905:) 7. és a (1906:) 10. oldalon szdl errél a kérdés-
rél (az elsét fentebb idézem is).

31 Pais 1931: 142-143.

32 Mészoly 1941-1943: 1-13.

33 Ich selbst bin noch im Zweifel Gber diese Erklarung. Unter anderem deshalb,
weil es kaum Wortpaare gibt, die mit dem Paar ’bricht (trans.)” — *bricht (in-
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Bérczit is foglalkoztatta, miként szillethetett meg visszahatd ragoza-
sunk: ,,E ragozas kialakulaséra tobb folfogas van. Megvallom, egyik
sem kielégits, az sem, amelyet én tanitok az
egyetemen, de mégis ez latszik a legelfogad-
hatdbbnak. Eszerint valamikor ilyen targyas szerkezet élt: fa torik, s
ennek a jelentése az lett volna 6k a fat eltorik’... Amikor aztan egyrészt
a targyas ragozas elvalt az alanyitol, masrészt a targyrag kotelezové valt,
a fa torik szerkezetben a fa részt a nyelvérzék nem targynak, hanem
alanynak érezte, mert ugyanekkor még a hagyomany fenntartotta ezt a
mondattipust, de altalaban mar a targyrag kitétele kotelezové valt. Ennek
kdvetkeztében a fa torik-ben az allitmany visszahat6 értelmet nyert. — E
rendkiviil szellemes magyarazat, mely Mészolyt6l szarmazik (NyK. 51:
1-13),* mégsem teljesen megnyugtatd” (Barczi 1990: 47; az én kieme-
lésem, H. L.). Béarczi folsorolta az altala kifogasolt részleteket, de végdl
gy latta, hogy ezek nem olyan jelleglick, amelyek a magyarazatot telje-
sen valdsziniitlenné mindsithetnék.

D. Bartha (1991: 94) is egyetértett a Mészoly-féle magyarazattal.

A legtobbet és legalaposabban E. Abaffy foglalkozott ikes ragoza-
sunk megsziletésével. O is a Mészoly-féle nézetet vallja (E. Abaffy
1991c: 125-126). Tehat E. Abaffy is azzal szdmol, hogy a PI3. személy-
rag valamikor csak nem illeszkedd formaban létezett, és ebbdl keletke-
zett a Sg3. sz. visszahatd/mediélis -ik személyrag. Keletkezésének altala
feltételezett koriilményeirdl igy nyilatkozik: ,,E/3.-ben a sz&mos urali
nyelvben meglevé ragos : ragtalan ellentétpar mar az alapnyelvben a
hatarozott : altalanos ragozas szembenallasat jelolte, s igy csiraja, elsé
eleme lehetett az 6smagyarban a késébbiek soran kialakuld két paradig-
manak [ti. az alanyinak és a targyasnak, H. L.]” (E. Abaffy 1991c: 122);
az ,,-ik mint személyrag... azonos a névmasbol keletkezett T/3. raggal,
mégpedig abbdl a korai korbél, amikor ez még nem volt hatarozott rago-
zasu forma, s amikor még veldris igéken sem illeszkedett” (E. Abaffy
1991c: 126). A két idézet kozt alighanem némi értelmezési kiillonbség
feszil: az els6 szerint az 6smagyarban jelen volt (legalabb a Sg3.-ban) az
alanyi-targyas igeragozas csiraja, mig a méasodik idézet szerint az -ik

trans)’ vergleichbar sind. Als solche konnte z. B. noch gelten hall *hort” —
(veraltet) hallik ’ist zu horen’, szeg ’schneidet’ — (veraltet) szegik *wird ge-
schnitten” und noch ein-zwei Worter.”

34 Mészoly 1941-1943: 1-13.



38 HONTI LASzLO

szliletése arra a korra tehetd, amikor még nem volt targyas ragozasu ige-
alak; ezt Hegediis (2001: 52-53) is igy értette.

E. Abaffy igy vélekedett az ikes (medidlis) igeragozas allapotvaltoza-
sairol: ,,Az ikes igék sajatos személyragozasa mar az 6smagyar korban ki-
alakult, de csak az egyes szdmban kuloénult el mas altalanos ragozasu para-
digméktol. Az eredetileg medialis igeragozas késobb sem teljesedik ki, sét
a nyelvtorténet folyaman még a meglévo is fellazul. Mar az 6smagyar kor-
ban fellelhet6k az iktelen és ikes paradigmak egymasra hatasanak, kevere-
désének elsé nyomai. [Bekezdés] Az ikes ragozés elkulonilése sohasem
volt igazan tokéletes: jellemz6 személyragjai koziil az -m és -1 nem kizar6-
lag az ikes ragozasban tlinnek fel. A sorozat egyetlen hatarozott karakterii
tagja az -ik (-€k), mely E/3. ragként csak az ikes igéken jelentkezik, s mely-
nek minden paradigmaban az a jellegzetessége, hogy illeszkedés nélkiil az
eredetibb palatalis valtozatat 6rzi velaris igéken is: jelen id6ben: -ik, elbe-
sz¢l6 multban: -ék, feltételes modban: -nék. (Ennek magyarazata a rag Os-
magyar kori keletkezésében rejlik. Az ikes ragozas kialakulasakor e rag
azonos volt a T/3., eredetileg velaris igéken is -ik alaku ragjaval; vo. mai
nyelvjarasi: adi, adik.)” (E. Abaffy 1992: 213-214).

Szathmari eképpen foglalta 6ssze réviden E. Abaffynak a Mészoly-
féle Gtletre épitett magyarazatat: ,,E. Abaffy Erzsébet a kései 6smagyar kort
targyalvan igy 0sszegez: »Az 6smagyar korban az ikes ragozas kialakula-
sat az az igény hozhatta létre, hogy a targyat, melyre a cselekvés iranyul,
a beszédben akkor is egyertelmiivé lehessen tenni, ha a nyelvben még
nincs kotelez6 targyrag, és mar nem kotott a szorend... Az -ik ugyanis
ugy alakithatja at a cselekvé targyas igét, hogy a cselekvés targya gram-
matikai alannyd valik, az aktiv cselekvé (agens) pedig nem is szerepelhet
az ige szorosan vett bovitményei kozott (A fat torik : A fa torik). Igy az
ikes ige els6sorban a medialis, a torténést kifejezd igenem alaki kitevo-
jévé vlt...« (E. Abaffy 1992: 217). Majd részletezi az ikes medialis igék
letrejottét (uo. 218-219). Minthogy a medialis (visszahato és szenvedd)
ige targyatlan, ez igefajtanak a targyatlansag szintén jellemz6je lett. En-
nek kdvetkeztében az ikes személyragok atterjedtek nemcsak intranzitiv
igékre, hanem olyan tranzitivakra is, amelyeknek nem volt targyuk. Es
igy tovabb. L. E. Abaffy 1992: 220-222; Béarczi 1963: 154-157; Berrar
1957: 57-58)” (Szathméari 2000: 379-380). Séarosi (2003: 161-162,
2018: 150) ugyanigy adja el6 a medialis ragozas létrejottét.

Ismereteim szerint legutoljara Hegediis (2001, 2011) tette kbzzé néze-
teit igeragozasi rendszeriink kérdéseirdl, koztiik az ikes ragozas létrejot-
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tének koriilményeirdl.*® Fejtegetéseinek kozéppontjdban — érthetden —
E. Abaffy gondolatai allnak. Mivel az ezekben kdzoltek voltaképpen
bennefoglaltatnak az eddig ismertetett nézetekben, nem sziikséges kitér-
nem rajuk.

3.3. Az -ik a Sg3. személyii személyes névmas agglutinatumanak
és nyomatékosito elemnek az egyuttese

Szinnyei: ,,sing. 3. -ik: azik, telik... [m. -ik < *-9.k (~ vog. tee'k *'maga’]”
(NyH" 122). Szinnyei nem irta le ugyan expressis verbis, hogy az -ik
maganhangzoja az alapnyelvi *sx Sg3. személyes névmashol keletkezett
volna, de ezt kortarsai is — velem egyiitt — igy értették, nyilvan nem telje-
sen ok nélkul (de tévesen kozolte ennek a rekonstruktumat palatalis ma-
ganhangzo helyett velarissal: *sy, 1. a kovetkez6 bekezdésben).

Gombocz csak azt latta elfogadhatonak, hogy az -ik i-je alapnyelvi
személyes névmasi eredetli, a k-t illetéen indirekt modon kétségét fejezte
ki: ,,Az ik személyvégz8dés Szinnyei (NyH.’ 122) szerint a 3. személyli
végzbddést (finnugor *sy- = ma. i) tartalmazza, amely kiemeld funkcidja
k elemmel van 0sszekapcsolva, tehat ugyanazon elemeket tartalmazza,
mint a hangstlyos vogul tefk *6 maga’ Sg3. személyli névmas... Leg-
aldbb annyiban kétségtelenil helyes Szinnyei ma-
gyarazata, hogy az ik végzédés i eleme névmaéasi eredetd,
vagyis a finnugor *sy folytatdjanak tekintendé” (Gombocz 1933: 117,
1938: 150; az én kiemelésem, H. L.); tehat Gombocznak kétségei lehet-
tek a -k elemnek a Szinnyei adta értelmezését illetden.

3.4. Az -ik forrésa az -ék ,igenév-, Kicsinyité vagy arnyalatképz6”

Egy rovidke tanulmanyban Pais is kitért az -ik szuffixum (és a Sgl. -k
igerag allitélagos kozos) eredetére anélkil, hogy a Mészoly-féle magya-

% Az E. Kiss et al. szerz8ségii kotetben kdzzétett ugyanilyen targyu allasfoglalés is —
a sz6hasznalatbol és a részletekbdl itélve — Hegediis miive lehet (2013: 64-65).

3, Das Personalsuffix ik ist nach Szinnyei NyH.” 122 das Personalpronomen der
3. Pers. (fgr. *sy- = ung. i), mit einem Verstarkungselemente k verbunden,
besteht also aus denselben Elementen wie das verstarkte wogulische Perso-
nalpronomen der 3. Pers. tefk ’selbst’... Mindestens ist bei Szinnyeis Erkla-
rung soviel unzweifelhaft richtig, dass das i-Ele-
ment der ik-Endung pronominalen Ursprunges ist, al-
so als Fortsetzung des fgr. *s« aufgefasst werden muss.”



40 HONTI LASzLO

razatkisérletet akar csak megemlitette volna, de azzal mintha mégis mu-
tatna némi rokonsagot Pais felfogasa: ,,A jelent6 mod jelen id6 egyes 3.
személyének ragjaként szerepld -ik — gy vélem — nem maés, mint az -ék
igenévképzo, illetdleg eredetében kicsinyitd vagy talan helyesebben: ar-
nyalatképz6. Amint tehat a vagyon, megyen, teszen, viszen jelenté6 mod
jelen id6 egyes 3. személyek vagy a ldn... tén, von jelenté mod elbeszéld
mult egyes 3. személyek az igenévképzé—arnyalatképz6 -n-nel alakultak,
az igéknek egy masik (tgy latszik, féképen visszahato értelmil) csoport-
jandl a torékeny, fazékony, aluszékony-féle deverbalis névszoi szarmazé-
kokban is meglevé (-y9k vagy -x9k) -ék ~ -ik > -ik képzbéelemmel alakult
forma 6ltotte fel az egyes 3. személy szerepét, mégpedig Ugy, hogy -ék
valtozata az elbeszéld mult, tovabba a feltételes és felszblitd méd jelen
id6 egyes 3. személyében, -ik > -ik valtozata meg a jelenté maod jelen id6
egyes 3. személyében allanddsult: torék, tornék, torjék : torik | fazék, faz-
nék, fazzék : fazik | aluvék, aludnék, alugyék : aluszik” (Pais 1931: 142—
143).

Juhdasz (1939: 283-284) elfogadta ezt a magyarazatot (és Klemm is, .
alabb), valamint — szdamomra kissé ellentmondéasosan — Mészély fenti
feltevését is pozitivan itélte meg azzal a megszoritassal, hogy az intran-
zitiv igék Sg3. személyi -ik végzodést tartalmazo igék (pl. eszik, harag-
szik) ezen végzOdése nem azonosithatd a targyas ragozasu igék PI3. sze-
mélyt alakjanak -jak/-ik ragjaval (pl. latjak, nézik).

Klemm olyan megoldasi javaslatot terjesztett el6, amely 1ényegében
megegyezik Pais (1931: 142-143) magyarazataval: ,,Eredetileg az utobbi
-k képzének tagabb korii szerepe lehetett. Az -ék képz6bdl igy lehetne
magyarazni az -ik személyragot. Pl. *hajlék ’hajlé> (v6. hajlékony),
*torék ’tor6” (vo. torékeny), maradék *maradé’. Ily igenévi alakok név-
sz6i allitmanyul is szerepelhettek a mondatban, azutan verbum fini-
tumnak vették: (A) fa *hajlék (= hajld) — A fa hajlik. A kés *torék (to-
r6) — A kés torik” (Klemm 1942: 190, jegyzet).

3.5. Birtokos jelzos szerkezet > passzivumi mondat

Balazs szerint a birtokos jelzds szerkezet szenvedd szerkezetli mondatta
értékel6dott at, ezzel a P13. birtokos személyjel Sg3. személyli igeragga
valt, és igy az ikes ragozas eredetileg deverbalis nomen-képz6 -ik-je és a
PI3. birtokos személyjel (-uk/-Uk) ,,egyeztethets” egymassal. ..

A miveltet6 és a szenved6 ige deverbalis nomen képzdje, a -t azonos,
ebbdl kovetkezik, hogy a mai a hal fézetik mondat egykori értelme *a hal
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(az 6) fozetiik’ volt; ,,a birtokos személyrag (az -ik) eredetileg a rejtett
agensre utalt, ugyhogy a cselekvd kiilon megjeldlése sziikségtelen volt.
[Bekezdés] Az ikes igék létrejottében a szenvedd igeragozasnak foltétle-
niil volt szerepe, de foltehetéleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis
nomen-képz6 volt” (Baldzs 1979: 54-55). Balazs az -ik k-jat, a torok
k-jat és a hajlék k-jat, valamint az egyik k-jat ugyanabbol a nomen dever-
bale képz6bdl szarmaztatja, €s ez valdjaban Pais nézetét idézi fel. ,,E ki-
emeld jel, mint tudjuk, szintén azonos eredetli a tobbes 3. személyi bir-
tokraggal (vo. egyik — egyikik, ami voltaképpen késobbi elemismétls-
dés” (Balazs 1979: 50-51)... E tanulmany talan legfontosabb kdzlenddje
azonban mar a tanulmany bevezet6jében helyet kapott: ,,a magyar szen-
vedd igék ragozasaban szerepl6 -ik egyes szam 3. személyii rag eredete
szerint az -uk, -Uk birtokos személyraggal egyeztetheté” (Balazs 1979:
45), de nem emlegeti az -ik P13. személyli birtokos személyjelet, talan
azért, mert kimondatlanul az -uk/-ik el6zményének az -ik-et tartotta. A
szenved6 mondat allitmanyaban ,,az -ik végzédés, mely eredetileg birto-
kos személyrag volt, a kozelebbrél meg nem nevezett cselekvd (4gens)
személyére utalt. Ezzel szemben a torik-féle visszahatékban semmi
nyoma sincs efféle vonatkozasnak™ (Balazs 1979: 50). ,,Az ikes igék 1ét-
rejottében a szenvedd igeragozasnak foltétleniil volt szerepe, de foltehe-
t6leg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis nomen-képz6 volt. E kérdést
eldonteni igen nehéz, mivel szovevényes folyamatrol van sz6” (Balazs
1979: 54-55).

3.6. Az -ik képz6 lativuszragok egyiittese

,,Hangtorténeti, alaktorténeti, jelentéstorténeti és mondattorténeti fejtege-
téseink alapjan... ikes ragozasunk -ik ragjanak eredetérél a kovetkezd
kép bontakozik ki. A rag igenévi eredetli, amely igenév még korabbi,
igéhez és névszohoz egyarant jaruld lativuszraggal fiigg 0ssze, és torténe-
tileg két, egymast kovetd idében csatlakozo lativuszrag talalhato rajta.
Ezzel allaspontunkat jelentésen eltavolitottuk a hagyomanyos magyara-
zattol, de abban is eltériink a magyarazatok tobbségétdl, hogy itt reflexiv,
miveltetd, szenvedd (Simonyi 1905., Balazs 1979.) igenemekkel allunk
szemben. A szenved6 igéinkrél mar Klemm kimutatta, hogy igenévi ala-
kulatok (Klemm 1942). Inkdbb ahhoz a vonalhoz csatlakozunk, amelyet
eldszor Pais vetett fel egy rovid levelében, hogy az -ék, -ik > -ik forméak
(hajlék, keverék) igenévképzok, kicsinyitd képzok. [Ezt elfogadta Juhasz
is (Juhasz 1939)]. Mi ugy gondoljuk, hogy ezek eredetileg nem képzok,
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hanem lativuszi jelentésii hatarozoragok voltak, tehat A fa hajlik. mondat
jelentése »a fa hajlé ~ a fa hajlova valik« és A kés torik, »a kés toré ~
torévé valik« lehetett” (B. Székely 1996: 265).

Lényegében ugyanezt adta el6 egy masik kutatd az ikes igék -ik mor-
fémajaval homonim -ik kiemel6jel kapcsan (pl. egyik, masik, jobbik):
,Ugy vélem, a kiemel6 jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) lativuszi
raghalmozas (ugyanaz, amelyb6l majd a terminativuszrag... alakul). Lét-
rejottének ideje az dsmagyar kor lehetett. A raghalmozas eredete: a két
6si lativuszrag, az -i és a -k dsszeforrdsa (1j mindséget eredményezett”’
(Hegediis 2014: 198).

Ennek a nézetnek téves voltarol |. Honti 2021.

3.7. Az -ik medialis képzo, és eredetileg is az volt

Ez a megéallapitas Havastol szarmazik, akinek az ,.elképzelése réviden
osszefoglalhatd: 1éteznek alapjelentésiiket tekintve medidlis igék. Léteznek
tovabba olyan képzék, melyek cselekvd alapjelentésii igéket medidlissa
tesznek. Kitlintetetten ilyen az -ik, mely tébb képzdécsoportban is, és 6nallo-
an is (f6ként az ikes ragozasban) a medialitas hordozojaként jelenik meg.
Az egységes, osztatlan jelentési -m és -d(t) igeragokkal szemben egy me-
dializaciés folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/l (medialis/
indeterminalt jelentéssel), oppozicidt képezve a korabbi igeragokkal, s
igy a korabbiak jelentése eltolddik a targyassag felé. Havas nem sz6l arrdl,
hogy miért indul meg ez a folyamat, mi a kivaltéja. Miért éppen azok az
egykori képzok és »miért éppen az adott egyes szamu személyekben valtak
Vx-ekké, hiszen eredetileg semmi sem predesztinalja 6ket erre. E ponton én
is kénytelen vagyok meghatralni: nem ismerek teljességgel meggy6z6 meg-
oldast a kérdésre. ..« (Havas 2005. 174)% (Hegedis 2011: 173).
,Barhonnan szarmazzék is az -ik végzddés, funkciojara nézve a kez-
detektdl medialis képzoként viselkedik” (Havas 2005: 172, 1. még 2004:
125) — ebben nyilvan igaza van. A Sg2. személyl -l és -sz személyveg-
z0dés forrasat Havas is gyakoritd stb. képzOben latja, amely ,,a mediali-
tds mozzanatat is tartalmazza”; a lesz, tesz, visz id6jelfunkcioju, képzoi
eredetli Sz elemében is felfedezte a ,tipikusan medialis mozzanatot”,
amelyet az -asz/-ész képzében is felfedezett (Havas 2005: 173-174, |.
még 2004: 127). Nem értem, hogy az -l, -sz személyragok és az id6jel-

$7Errél 1. Korompay 1991c: 293.
38 Havas 2004: 128, 2005: 174.
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funkcidju -sz (le-sz-ek) (valamint az -asz/-ész, pl. vad-asz, vad-asz-ik)
mit6l hordoznak magukban a medidlis mozzanatot (az utoébbirol 1. Honti
2008: 216)...

Fontosnak latom viszont a kovetkezd kozlést: ,,Az eszik -ik-jének
medializalo voltat jelzi, hogy tranzitiv, am nem harmadik személyt
targyra iranyuld formaja maig is -ik-telen: esz a fene, megesz a sarga
irigység. Eszerint Sg3-ban eredetileg esz — eszi volt az éaltalanos versus
hatarozott alakpar, az eszik pedig nem az eszi-vel, hanem az esz-szel
szemben jott 1étre, mint medialis igealak, eredetileg ’evéssel van elfog-
lalva’ jelentésben. Megy6z0désem, hogy kezdetben nem is volt targyas
(ahogyan példéaul a jatszik sem). Ambétor az intranzivitas sem kritériuma
a medialitdsnak. Kenyeret eszik mar targyas kifejezés, eredetileg azonban
csak az eszik pontositasa, még mindig medialis jelentést, és a »mit csi-
nal?« kérdésre valaszol, nem pedig a »mit tesz a kenyérrel?« kérdésre”
(Havas 2005: 173, 47. jegyzet, |. még 2004: 126-127, 48. jegyzet; de I.
még a ,,Megjegyzések” cimil pontban). Erre az sz < észi parra mar Mé-
szbly (1929: 67, 1931: 145) és Berrar (1967: 424) is folhivta a figyelmet.

A most kovetkezd, ,.éles megfogalmazasban” elbadott vélekedés is
megszolgélta a birdld6 kommentart (I. a ,,Megjegyzések” cimii pontban):
,»a magyarban a targyas (hatarozott) igeragozas eldallasanak mozgatd
eseményei — legalabbis az elsd két személyben — valdjaban a masik olda-
lon, a hatarozatlan ragozas kialakulasa soran mentek végbe; pontatlan, de
éles megfogalmazésban: nem a targyas ragozas keletkezett, hanem az
alanyi. Az 6si egynemi igeragozasbol levalt és tobb 1épéssel kialakult az,
amit ma altalanosnak neveziink, és ezaltal, ehhez képest, ezzel szemben
értékel6dott &t az »ottmaradt« Osi ragozas hatarozott targyassa” (Havas
2005: 177, 1. még 2004: 131-132).

Legalabb részben figyelemre méltonak hiszem Havas kovetkezo
megallapitasat: ,,Elsd és masodik személyben az igét az dsmagyar kor
kezdetén minden id6ben és modban egységesen, 6si, urali kori személyes
névmasokbol keletkezett VVx-ekkel ragoztdk. Az egységes §si
ragozasbo6l eldbb az intranzitiv, majd a ko-
rilményhatarozo6i tédrgyas igék korében K-
16nb6z6 medidlis képzdk segitségével kivalt
a mediadlis ragozas (ugyanez tortént parhu-
zamosan a 3. személyben az -ik képzd6 révén
is), medidlis < nem-medidlis szembendllést
eredményezve [én emeltem ki, H. L.]. Kés6bb a medialitas kiter-
jedt azokra a nem-medialis targyas szerkezetekre is, amelyeknek targya
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szemantikai szempontbdl kiemeletlen volt. igy allt el6 az egyik oldalon a
nem-kiemelt, a masik oldalon a kiemelt, szemantikailag determindlt
targgyal hasznalatos ragozés kiilonbsége, azaz a mai altalanos < hatéaro-
zott szembenallas (intenziv targyfiiggdség)” (Havas 2005: 180-181, I.
még 2004: 136).

A futok stb. -k-ja a medialis ragozas létrejottével sziletett meg (igy
Havas 2005: 175, |. még 2004: 128, ezt én fontos felismerésnek véltem:
Honti 2008: 216), de az a problémam, hogy az ikes igékben rendesen -m
az igerag (furdom [~ furdok]) és nem -k. — ,,Az ikes ragozas E/1. ragjat
Havas maga is problematikusnak tartja: miért -m? De a leginkébb fenn-
marado kérdés, amelyet Havas sem tud megnyugtatéan feloldani (még a
kérdést sem teszi fel egyértelmtien), az, hogy ha az E/1. és E/2. személy-
ben jott létre a szembenallds, akkor a tébbes szdmban miért nem ezek
tobbese (*varok-ok, *varsz-ok) jelenik meg, szembeallitva az egységes
igeragozas -unk és -tok ragjaval? Nem logikus, hogy ha az egyes szdmban
Uj ragokat fejlesztett ki a nyelvhasznalat, sziikségesnek vélve 6ket a me-
dialitas hangsulyozésara, akkor a tobbes szamban miért a trgyassag hang-
stlyozasa nyilvanul meg az Uj, targyas igeragok kialakitasaval?” (Hegeds
A. 2011: 173).

,»Amit ma hatarozatlan vagy altalanos ragozasnak neveziink, keletke-
zésekor tehat medialis ragozas volt. Késébb az eredeti medialis megfor-
malas analogikusan atterjedt azokra az esetekre is, amikor a kifejezend6
tartalom nem volt ugyan medialis, de az ige targya nem szamitott ki-
emeltnek” (Havas 2005: 176, I. még 2004: 130).

Megjegyzések

1. Simonyi Zsigmond
Itt nincs mint kommentalnom.

2. Mészoly Gedeon et al.
Mészoly elgondolasa tobb sebbdl is vérzik. Nem is értem, miként vezeti
le Mészoly a grammatikai atértékelédést:

,,Tehat ha azt akartak mondani, hogy a fat eltorik vagy a fat eltorék,
igy mondtdk ragtalan téarggyal: a fa eltorik, a fa eltorék...
Mikor aztan a ragtalan targy mellett kifejlédott a -t ragos targy (a fat el-
torik, a fat eltérék), az ilyen mondatokban, mint a fa eltorik, a fa eltorék,
a fa alanynak, az eltdrik visszahat6 vagy szenvedé allitmanynak tetszett”
(Mészoly 1929: 67). A grammatikai atértékelédéssel kapcsolatos elkép-
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zelés csakugyan nagyon tetszetosnek mutatkozik, de nem tartom reélis-
nak, mert csak akkor valhatott volna a fa torik *6k a fat torik’ -ik végzo-
dése egyértelmiien a Sg3. személyhez kapcsolodd szuffixumma a -t
targyrag megjelenése utan, ha lett volna ugyanilyen vagy legalabb hason-
16 hangalaka Sg3. személyt képviseld személyvégzodés, egyébként alig-
ha lehetett volna meg a bazisa a fa (el)torik *6k a fat (el)térik” 2 ’a fa
(eDtorik’ funkciohasadasnak.

Horger nézetével kapcsolatban is arra kell utalnom, akarcsak a Mé-
szoly otlete kapcsan emlitett tényre, hogy aligha lehetett a magyar nyelv
torténetének olyan korszaka, amikor a targynak nem lett volna esetragja
(I. Honti 2003), vagyis nem lehetett olyan nyelvallapot, amikor az a fa
(eDtorik v. (eDtorék -tipusi mondatokban a fa targy helyett tévesen
alanyként is értelmezhetd6 lett volna, hiszen az ilyen mondatok is mindig
kontextusban jelentek meg, és igy erre ugyanaz érvényes, mint — mutatis
mutandis — az Un nomen-verbumra (v6. Hajdd 1966: 57, 1981: 131-133,
Van Stipriaan 1996).

,Eredetileg [az 6smagyar idGszak els6 felében, H. L.] alkalmasint ve-
laris hangrendii igékben is lehetett az a megoldas, hogy a jelen id6
E/3.-ben -i-vé valt a rag. Erre mutat az ikes ragozas illeszkedés nélki-
li -ik ragja (melyben az -i rag tobbese rejlik): hallik, 1atszik; s amennyi-
ben megdrzott régiség, ezt bizonyitja a mai nyelvjarasi adi, tudi is” (E.
Abaffy 1991c: 124, v6. még 141). Téves, én masképp latom a hallik, 1at-
szik -ik végzodésének keletkezését, 1. alabb.

A Fokos altal eléadott pozitiv allasfoglalas kritikajanak is tekinthetd,
amit a Mészoly megfogalmazta magyarazat biralataul irtam.

Berrar nézete kapcsan jegyzem meg: azt hiszem, nem lehet véletlen
az, hogy (jelen idében) csak az egyes szamban jelentkeznek a specialisan
ikes igeragok, ennek ugyanis alapvetden hangtorténeti okai vannak (l.
Honti 2020b). Egyébként I. a Mészoly dtlete kapcsan eldadott észrevéte-
leimet.

Bal&zs is elhéritja sajat Otletének szellemében — de részben raciondlis
érvvel — Mészoly feltevesét — nevének megemlitése — nélkiil: ,,Kétségte-
len, hogy a szenvedd és visszahat6 igeragozas -ik ragja szorosan 0ssze-
fugg egyméssal, s az is bizonyos, hogy ezek kiformalddasaban hasonld
mondatbeli funkcidjuknak fontos szerepe volt. Mégis, szerintem figye-
lembe kell venni, hogy a toretik-féle szenvedod igealakok lényegesen kii-
I6nbdznek a torik-féle visszahatoktol. Amazokban ugyanis... az -ik vég-
z6dés, mely eredetileg birtokos személyrag volt, a kdzelebbrél meg nem
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nevezett cselekvd (agens) személyére utalt. Ezzel szemben a torik-féle
visszahatokban semmi nyoma sincs efféle vonatkozasnak, ezek ugyanis a
folyamatot 6nmagaban, kiilsé behatas nélkiil végbemend torténésként
fejezik ki” (Balazs 1979: 49-50). A szenvedé mondat allitmanyaban ,,az
-ik végz6dés, mely eredetileg birtokos személyrag volt, a kozelebbrol
meg nem nevezett cselekvéd (agens) személyére utalt. Ezzel szemben a
torik-féle visszahatékban semmi nyoma sincs efféle vonatkozasnak™
(Balézs 1979: 50).

Barczi nagyon dvatosan pozitiv allasfoglalasara a Mészoly elképzelé-
se kapcsan eladott kritikdmat tekintem mérvadonak.

D. Bartha lényegében megismétli Mészolynek altalam kissé fentebb
mar biralt otletét, csak annyiban latszik kortiltekintdbbnek, hogy kozli:
,»A szenvedo szerkezetben a cselekvés direkt alanya, az agens, éppen ugy
nem azonos a mondat alanyaval, mint a miivelteté szerkezetben. A szen-
vedd szerkezet és a szenvedGige-képzés kialakuldsi modjanak ez a folte-
vés a legvaldszinibb magyardzata, még akkor is, ha a ragos
targy kordbbi fejlemény, mint a passzivum”
(D. Bartha 1991: 94, én emeltem ki, H. L.). Ha D. Bartha ezt megengedi,
akkor elesik Mészdlynek azon alapvet6 tétele, hogy az akkuzativuszrag
létrejotte eldtti korban alakulhatott ki a fa (el)torik 6k a fat (el)torik’ 2
’a fa (el)torik’ funkcidhasadas.

Az utdbbi idében E. Abaffy foglalkozott a legtobbet az -ik végzodést
tartalmazo igei kategoriaval. Ezért most az 6 kozléseit veszem szemiigy-
re: ,,A hatarozott és az altalanos ragozas elkulonilése, akarcsak az ikes
ragozas kialakulasa, szoros dsszefliggésben van azzal a ténnyel, hogy az
6smagyar kor elején jeloletlen lehetett a targy. Ekkor a szorend utalt arra,
hogy az igét kozvetleniil megel6z6 névszo a mondat hatarozatlan targya.
Ennek emlékét 6rzik mindmaig a rokavadasz, favago, szénakaszalni,
vilaglatott stb.-féle jeltletlen targyas Osszetételek” (E. Abaffy 1991c:
127). — Ebben a kijelentésben az téves, hogy az ésmagyar kor elején jelo-
letlen (akkuzativuszrag nélkili) volt a targy, hiszen az U/FU/Ug alap-
nyelvben megvolt az alapnyelvi fénévi *-m és a FU/Ug személyes név-
masi *-t akkuzativuszrag (Honti 2003).

E. Abaffy (1991c: 126) azt allitja, hogy az ikes ragozas ,,akkor kelet-
kezett, amikor a hatarozott és az altalanos ragozas még nem kulonult el”.
Emlékeztetnem kell az olvasét arra, hogy a targyas ragozas mar az urali
korban megsziiletett, egyértelmiien emellett tantskodik a mordvin, az
ugor és a szamojéd, kovetkezésképpen a magyar ikes ragozas létrejottét
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nem lehet a targyas igeragozassal nyelvtorténeti idédben kapcsolatba hoz-
ni.

E. Abaffynak azt a magyarazatat, hogy -m szerepel Sgl. személyrag-
ként mind a targyas, mind az ikes ragozasban, annak koszonhet6, hogy
meglehet6sen késon kiiloniilt el egymastol az alanyi és a targyas ragozas,
ab ovo tévesnek kell mindsitenem, hiszen az urali nyelvek tobbsége egy-
értelmiien arra mutat, hogy a 3. személyii targyas igeragok azonos mo-
don vannak megformalva; ez nyilvan annak is a kdvetkezménye, hogy
méar az urali alapnyelvben megtértént ez a folyamat. Abban viszont
nagyjabol egyet kell értenem E. Abaffyval, hogy ,,az -m mellé elég soka-
ig nem keletkezett olyan személyre mutaté elem, mely a két ragozas koz-
ti megoszlast lehetdvé tette volna [de ez csak a Sgl. személyti alakra vo-
natkoztathatd, H. L.]. Erre alapozzuk azt a feltevést, hogy a -k a para-
digma legkésobb, feltehetéen csak az dsmagyar kor masodik felében ki-
alakul6 személyragja” (E. Abaffy 1991c: 133).

E. Abaffyval (1991b: 109) és M. Korchmarossal (1973-1974: 166)
ellentétben feleslegesnek vélem arr6l szt ejteni, miért nem terjedt at az
ikes ragozas a t jeles mult idére, ti. ez a tempus a participium praeteriti
birtokos személyjeles alakjaira megy vissza a Sg3. és a PI3. személy ki-
vetelével.

Nagyon tanulsagos, ahogy Havas elutasitja Mészoly javaslatat: ,,Kl-
16n tanulmanyt igényelne a kifejtése... hogy az ik-nek a targyas ragozas
tobbes 3. személyébdl vald szarmaztatisa, mely Mészoly 1941%° 6ta ka-
nonna valt a magyar torténeti nyelvtanokban, szamomra teljességgel el-
fogadhatatlan. De még ha ugy allna is a dolog, még az iskolapéldara, a
torik igealakra is igaz marad az a megallapitéas, hogy ez sem passziv je-
lentésii, ahogyan egy ilyen atértékelodésbol adddnia kellene (ha ugyanis
alanya eredetileg targy lett volna), hanem medialis: *torés torténik vele;
(6nmagatol) eltort allapotba keriil’. (Gondoljunk bele az &g letort tényle-
ges jelentésébe.) Ha a magyarban az agat torik egyaltalan passzivizalha-
t0, akkor abbdl nem az &g torik adédik, hanem az ag toretik. A torik...
nem passziv, hanem medialis igealakulat, és meggy6z6désem szerint ez
sohasem volt mésképp. — ... a sorszamnévképz6é funkcidban megjele-
nd -ik (masodik stb.) ugyan homalyos eredetii, am — ha egybecsengése az
igei -ik-kel nem véletlen — annyi vilagos, hogy semmiféleképpen sem
vezethet6 vissza egy (rdadasul targyas ragozasu) igealak ragmorfémaja-

39 Mészoly mar sokkal korabban ismertette ezt az otletét, 1. Mészoly 1929; igaz,
kevéshé részletezve, mint a Mészdly 1941-1943-ban.
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ra; egy -ik alaku, eredetileg névszohoz, igéhez egyarant csatlakozd Osi
»Onazonosito« képzd viszont nem tiinik elképzelhetetlennek. (Az uralisz-
tikaban felmerilt, hogy az igei -ik multjdban a *si névmas és egy -kk
nyomositd képzd kapcsolatardl van sz6.%° Ha igy van, a sorszamnévkeép-
z0 vagy mégsem, vagy csak a massalhangzdjara nézve lehet ide vonha-
t6.)” (Havas 2005: 172, 46. jegyzet, |. még 2004: 125-126, 47. jegyzet).
— A sorszamnevekben szerepld -ik elem semmiképpen sem kapcsolhatd
0ssze az -ik igei személyvégzddéssel (1. ezt Honti 2021).

3. Szinnyei Jozsef, Gombocz Zoltan

Szinnyei magyarazatdban benne van annak a torténeti értelmezésnek a
csirdja, amely mellett leteszem a voksomat: az -ik végzddés valoban két
elembdl all, egyrészt az i-b6l, amely szerintem ugyan nem személyes
névmasi eredetli, masrészt a k-bol, amely nyomatékosito elemként csat-
lakozott az i-hez; Szinnyei Otletének ezt a részét latom plauzibilisnak
(errdl részletesebben 1. alabb ,,Az -ik 1étrejotte” cimii szakaszban).

4. Pais Dezs0 et al.
Paisnak és nyomaban Klemmnek az az elképzelése, hogy az -ék 2 -ik
személyrag holmi -ék(-)* igenévképzébdl keletkezett volna, funkcionali-
san megindokolhatatlan. Ennek a képzének az ,,Elemei Budenz igen va-
16szinli magyarazata szerint: -é, melyben -i finnugor igenévképzo lap-
pang + k kicsinyité + ny kicsinyitd képz6é (UgAl. 199, 249, 251, u. igy:
Simonyi, TMNy. 522)” (D. Bartha 1958: 90). Téves Klemmnek a kdvet-
kez6 megallapitasa is: ,,Az 0. n. ikes személyragoknak (-m, -1, -ik) erede-
tileg nem lehetett visszahato jelentésiik, sem bennhaté (intranzitiv), mert
ezek agglutinalt személynévmastovek” (Klemm 1942: 189-190). Az igaz
ugyan, hogy az -m és az -l agglutinalodott személyes névmasok folytatdi,
de az -ik nem (1. alabb ,,Az -ik 1étrejotte” cimii szakaszban), egyébként is
rendszerint a Sg3. személy az 1ij igei paradigmasor bolcséje, tehat az 1.
és a 2. személyli igerag ab ovo nem lehet reflexiv fukcidju elem, az én
kutakodasaim eredménye szerint az -ik sem lehetett ab ovo reflexiv
funkcidja elem (1. ,,A javasolt megoldas” cimii részt).

Klemmnek (1942: 190, jegyzet) a ,,(képz6) -ék > (személyrag) -ik”
magyarazata — az én megitélésem szerint — csak jatszi feltevésnek tii-

40 A szerzd itt nem ad meg szakirodalmi hivatkozast.
41 PI. tor-ék-eny, faz-ék-ony; ehhez vo. Szegfii 1992: 281-282; a képzd a korai
Omagyar korbol szarmazik, de elemeir6l nem sz6l a fejezet irdja.
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nik... A lényegében ugyanezt valld Baldzs (1979: 50-51) észrevételérdl
ugyanezt kell mondanom.

5. Balazs Janos

Baldzs (1979: 50-51) tobb k elemii morfémankat (a torok, a hajlék vég-
z6dését, az igei -ik szuffixumot és az egyik -ik-jét) ugyanabbdl a nomen
deverbale képz6bdl szarmaztathatonak véli. Az ikes és a szenvedd ige -ik
szuffixumanak eredetérdl ebben a tanulmanyban adok szamot (1. ,,A ja-
vasolt megoldas” cimii részt), az egyik stb. kiemel6 -ik jelérél — amely-
nek bizony nincsen koze torténetileg a P13. személyii birtokos személy-
jelhez — a Honti 2021-ben szélok, a torok és a hajlék allitolagosan kdzos
-k-jarél egy masik dolgozatban (Honti 2020c) adom el6 mondandomat.
Tehat tévesnek tekintem, hogy az dsszes felsorolt morfémat egy kalap
ala véve kivanta Balazs megoldani torténeti alaktanunknak ezt a szerte-
agazo problémajat.

Balazs az altala folvazolt eseménylancolatot szdvevényes folyamat-
ként jellemzi (Balazs 1979: 55); kozlései kozul én csak ezzel érthetek
egyet, azt ugyanis nem sikeriilt megértenem, mibol és hogyan sziiletett
meg szerinte az ominozus -ik. ..

7. B. Székely Gabor
Az -ik végzddések lativuszragok osszekapcsolodasabol valé magyarazata
teljesen téves, |. Honti 2021.

8. Havas Ferenc

Havas szerint ,,nem a targyas ragozas keletkezett, hanem az alanyi. Az
6si egynemi igeragozashol levalt és tobb Iépéssel kialakult az, amit ma
altalanosnak neveziink, és ezaltal, ehhez képest, ezzel szemben értékeld-
dott at az »ottmaradt« Osi ragozas hatarozott targyassa” (Havas 2005:
177, 1. még 2004: 131-132). — Ez persze morfolGgiai értelemben lehetne
igaz, de az Osi igei személyragok egy része (a Sgl., a Sg2., a Sg3. és az
egyik P11. végz6dés, az -uk/-Uk) a targyas ragozasban van, a tébbi (Sg3.,
a mésik PI1. rag, az -unk/-unk) az alanyiban, egyesek (P12.) mindkett6-
ben, masok pedig a megfeleld Sg3. személyli végzodésbal keletkezvén a
funkcioja szerintiben. Tovabba a kétféle ragozas megsziletéséig, elkiilo-
niléséig, nincs értelme targyas és alanyi ragozasrol beszélni... Itt még a
3. személyl igealakok megformaltsaganak is nyilvanvaldan volt szerepe:
az ugor alapnyelvben vagy a (korai) 6smagyarban a 3. személyii (hajdan
akkuzativuszragos) személyes névmas agglutinaciéjanak eredményeként
megsziiletett 6si (urali kori) személyvégzodési 3. személyi igealak mel-
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lett meg kellett jelennie vagy a személyjel616 nélkili, vagy inkdbb a nem
személyes névmasi eredetli személyjelolét tartalmazo (1), masodlagos)
igealaknak (ehhez vo. pl. magyar visz-i ~ visz-én).

Havassal (2005: 173, 47. jegyzet, |. még 2004: 126-127, 48. jegyzet)
ellentétben az esz, megesz 3. személyt targgyal is eléfordul, pl. mindent
megesz a fene.

Havas (2005: 173-174, |. még 2004: 127-128) &llitasaval ellentétben
a Sg2. személyt -1 és -sz igeragok az uréli Sg2. *tx személyes névmashol
levezetett agglutindtumai (. Honti 2020b), tehat semmi kozlk sincs az -
és az -sz (gyakorito/visszahatd/mozzanatos) képzokhoz, kovetkezéskép-
pen eredendden ,,a medialitas mozzanatat” sem tartalmazhatjak... ,,az -Sz
pedig nemcsak a lesz, tesz, visz hol jelenidéjelként, hol gyakoritd képz6-
ként azonositott morfémajaval azonos, hanem valosziniileg az -&sz/-ész
sz-szével is, ez az eredetileg nomenverbalis képz6 pedig a tében megne-
vezett névszoval 6sszefiiggd foglalatossagot fejezett ki, azaz... tipikusan
medialis mozzanatot” (Havas 2005: 174, |. még 2004: 127); vo. vad-asz,
vad-asz-ik (1. ezekrél részletesebben Honti 2008: 217).

Abban teljesen egyet kell értenem Havassal, hogy az ikes ragozés -ik
morfémajanak 1étrejottét fliggetlennek latja a P13. személyii -ik ragtél (pl.
Ok torik), de azt a feltevést, hogy a Sg3. személyi -ik és a Sg1. személyi -k
kdzos forrashol szarmazott volna (Havas 2005: 174, 54. jegyzet, |. még
2004: 128, 55. jegyzet), részben megalapozatlan 6tletnek latom.

Hegediis interpretalja olykor Havas kijelentéseit is. Ezek egyike a
kovetkezd: ,,Akar képz6i, akar tobbesszamjel-eredetii a -k, az elétte levo -i
biztosan az egykori E/3.-ban meglevé 6rokolt -i. Ez az igerag az alapnyelv-
bél eredéen a targyi funkcioju személyes névmashol szarmazd és esetleg
mar az alapnyelvben a hatérozott targyra utalo -i személyrag... Ez az -i
volt tehat az igei személyrag mind a palatalis szavak végén (kéri) mind a
velaris szavak veégén (vari)” (Hegediis 2011: 175). — Ez bizony sulyos
tévedés, az alapnyelvben ugyanis még nem lehetett -i személyrag! A k
eldtti i elem nem lehet, nem lehetett az alapnyelvi személyes névmasi
személyrag, mivel az U *-sxt > > -i nem az alapnyelvben bekovetkezett
valtozas volt, hanem ez az alapnyelv felbomlasa és az 6smagyar 1étrejot-
te kozti hosszll idészakban zajlott le. Egyébként nem ez az i igei Sze-
mélyrag all az -ik-ben a k el6tt, amint az altalam el6adand6é magyarazat-
bol ki kell derdilnie.

Nem értem, hogy az -l, -sz személyragok és az iddjelfunkcioju -sz (le-
sz-ek) (valamint az -asz/-ész, pl. vad-&sz, vad-asz-ik) mit6l hordoznak
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magukban a medialis mozzanatot (igy Havas 2005: 173-174, |. még 2004:
127-128; az utdbbi képz6rdl Havas vélekedése kapcsan 1. Honti 2008:
216)...

Altalanossagban jegyzem meg, hogy az ikes ragozas (szinkron és
nyilvan diakrén) képe sokkal bonyolultabb (l. Grétsy — Kovalovszky
1983: 1009-1010, 1985: 794, 1237, E. Abaffy 1992: 213-214), mint Ha-
vas érdekes eszmefuttatasabol kiderilni latszik.

Hegediis (2011: 173) ,,0sztatlan jelentésii -m €és -d(t)” igeragokat em-
leget. En azonban nem tudok -t hangalakt magyar igeragrol (egyébként
igen talanyos a -d(t) k6zlésmad).

Ugy vélem, hogy Havas némely kijelentései ex cathedra mindsitést
érdemelnek, ezért indokolatlannak gondolom Hegediisnek ezekkel kap-
csolatos egyetértését: ,,.Szamomra vonzé Havas feltételezése, hogy ez a -k
[ti. az -ik végz6dés -k-ja, H. L.] (mivel azonos a hatarozatlan ragozas E/1.
igeragjaval — vo. 2005. 172, 174)*... medializal6 képzé” (Hegediis 2011:
175). Er6sen kétlem, hogy ,,a medialitast az -ik-ben a -k elem hordozza”
(igy Hegediis i. h.).

Havas a Sgl. és a Sg2. személlyel kapcsolatban irja: ,,Az egységes 6si
ragozasbol elébb az intranzitiv, majd a koriilményhatérozoi targyas igék
korében kilonbozé medialis képzOk segitségével kivalt a medialis rago-
zas (ugyanez tortént parhuzamosan a 3. személyben az -ik képz6 révén
is)” (Havas 2005: 180-181). A Sg2. személy -I, -sz végzédése az alap-
nyelvi *tx ’te’ névmasbdl keletkezett (I. Honti 2020b), tehat eleve nem
lehetett valamiféle medializal6 funkcidja, a Sgl. -k ragjar6l egy masik
tanulmanyban irok (Honti 2020c), a Sg3. -ik végzédésérdl pedig a kovet-
kez6 pontban szolok.

A javasolt megoldas

A 3. személyii igealakok igen gyakran névszoi természetiiek, tobb rokon
nyelviinkben is participiumképzovel ellatva fungélnak igei allitmany-
ként, tovabba a 3. személyii személyes névmasok sokszor egészen egyér-
telmiien mutatd névmasi eredetiiek, és az E. Abaffy (1991c: 147) javasolta
(én) vagy, (te) vagy, (4, fa, fit stb.) vagy azt sugallhatja, hogy ezek mind
névszoi természetiick voltak (vo. Mészoly 1931: 144, 1982: 411-412,
Bihler 1934/1982: 107-109, Zsirai 1942: 489-490, Ravila 1957a: 12-13,
1957b, Lyons 1992: 276-277, Honti 2010-2011: 22, 2014: 11), hiszen

42 Havas 2005: 172, 174, |. még 2004: 125-126, 127-128.
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voltaképpen nem finit alakok. Ehhez vo. ,,A ragtalan egyes szamu 3.
személyli igealakot kdnnyli lenne alapalakként értelmezni, melyre a a
tobbi személyragos forma épil.”** (Korhonen 1961: 286).

Az ikes ragozas névadodja, az -ik végzodés is teljesen nyilvanvaloan
névszoi derivatum. Ennek -i- eleme igenévképzoként tobb rokon nyel-
viinkben a Sg3. személyii igei végzédésben ,lappang”. ,,A praesensbeli
plur. 3. szem. tobb rokon nyelvben tdbbesszami igenéy, t. i. a sing. 3.
szem. alakul haszndlt igenévnek a tobbese; pl. vog. mini mén’, ali ’61’:
minit "mennek’, &lit *6lnek’ (tkp. *mendk, 616k”) || md. kadh < kadhj ’el-
hagy’, nili < #ilij ’nyel’: kadhTs (< *kadhjr' ’elhagynak’, niliéf, nilit
(< *nilijf) "nyelnek’ (tkp. ’elhagydk, nyeldk’) || fE. saB, S. saapi ’kap’:
E. savaD, S. saavat ’kapnak’ (tkp. ’kapok’). — Ezek szerint a m. pree-
sensbeli plur. 3. szem. alakot (pl. jarnak, kérnek, isznak, visznek) szintén
Ugy foghatjuk fol, hogy tébbesszami igenév, t. i. a sing. 3. szem. alakul
hasznalt -n-képzds igenévnek (*jaron, *kérén, iszon, viszén) tobbese”
(Szinnyei 1903: 257, I. még Szinnyei 1905a: 77).

Vogul

Az i-képzOs nomen agentis rendkiviil fontos az egész vogul nyelv fejls-
dése szempontjabol, mert a jelentd mod jelen id6 ragozasi tovévé valt...
Torténetileg tehat minden jelent6 modu, jelen ideji, cselekvd igenemii
verbum finitum i-képzos igenév” (Sz. Kispal 1966: 30). Ez az elem par-
ticipium praesentis szofaju szavakban is eléfordul, pl. N tili nir-sajnél
"rejtd vessz6 mogil’, LM tali jiw-sAjin ’elrejté fa mogol’, K yb.m gbnti
1.ftatna *an das Stammende eines Baume, wohin der Mann sich setzt’
(kozli: Sz. Kispal 1966: 30-31, 35).

,»1. Az eredetileg nomen agentis jelentésii i-képzOs participium a sz6-
veggylijtések kordban a nyelvérzék szdmara mar nem igenév, hanem a
cselekvé igeragozas jelenté mod jelen idejének tve. — 2. Egykori igené-
vi szerepét a T. kivételével minden nyelvjarasbol adatolhato jelzdi funk-
cidja mutatja... Nagyon érdekes az adatok nyelvjarasi megoszlasa: mig a
tobbi igenévnek altaldban 90-95%-a a legtdbb szdveggel képviselt
E.-bol és K.-bdl vald, addig az i-igenév e két nyelvjarasban alig fordul
el (az E. adatok jo része is Reguly-atirasokbol szarmazik), ellenben bo-
ven talalhat6 a KL.* darabokban. Ebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy az

4 Tuntomerkittémanid persoonamuotona sg. 3. tarjoutuu  helposti
peruskategoriaksi, jolle muut persoonamuodot rakentuvat”
4 Az UEW (1: XLV) jelolése szerint: LM.
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i-participium — amelyet mar Reguly koraban is csak az 6si énekek 6riz-
tek — a Munkacsi gyijt6 utjaig eltelt negyed szézad alatt rohamosan hat-
térbe szorult: az atirdsok ko6zl6i ismerték még, de mar valosziniileg nem
hasznaltak. Minthogy Kannisto anyagéban alig talalhaté néhanyszor, fol
kell tennlink, hogy igenévi hasznalata a szazadforduld tajara teljesen el-
avult” (Sz. Kispal 1966: 36-37).

A Sg3. személyli, alanyi ragozasu, jelen idejii alakok pontosan ezt a
végzOdést tartalmazzak (és a Du3. és a Pl3. személyragjaban is jelen
vannak), pl. T mizn- *gehen’: mini *megy’ (Honti 1975: 92-94, 96), Jk
whr- “csinal’: wbraj ’csinal’®® (Kalman 1976: 37), P kit- ’fragen, nen-
nen’: Kiti ’kérdez’ (Honti 1980: 198), Sy min- ’gehen’: mini ’megy’
(Kalméan 1976: 37).

Osztjak

»A VVj. nyelvjarasok jelen idejii, egyes szamu 3. személy( igealakjaban
kozvetleniil az igeté mogott wal ~ pal komplexum talalhaté. Ebben az ol
nyilvan a jelen id6 jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjakban
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képz6t (1. Sauer, Nombild 57-86)
latom, amelynek finn megfeleldje, a pa ~ -pa (Collinder, CompGr. 270),
ugyancsak verbum finitum épitékovévé lett (1. Hakulinen SKRK® 164,
204).%¢ A. wal ~ pal al eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfeleld
szamu és személyl targyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az ere-
deti id6jel-funkcio a -w ~ -p-re ruhdzddva a sg 2. személyben egy wan ~
pan komplexum meghonosodasat s az eredetibb (2)lan (= (2)l2n) kiszoru-
lasat eredményezte. (A -w- ~ -p- valtakozas feltételét |. Teréskin, Ocerki
24, Gulya, EastOsty-Chr. 105.)”*” (Honti 1976: 86).

4 A KU nyelvjarasban, amelyhez a jukondai (Jk) nagyon kozel all, nem talaltam
a whraj-hez hasonl¢ igealakokat. Szokatlan ez a végzddés, sem Kannisto sz6-
vegeiben, sem sz6tari anyagaban nem lattam ilyeneket; lehet, hogy Gjabb kori
valtozasrol van sz6. De vannak olyan jukondai adatok a Levdym falubdl vald
informans nyelvhasznalataban, amelyekben -i van, pl. Jk ¢imaj, JKL almi (~
Sy So Ob almi) ’heben, bringen’, JK ydrisaj, KL yansi (~ Sy So Ob ydrsi)
’wissen, erraten, kennen’ (Kalman 1976: 229, 235).

%6 Sauer 1967: 57-86, Collinder 1960: 270, Hakulinen 1968/2000: 164, 204.

47 Teréskin 1961: 24, Gulya 1966: 105.
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Zurjen es votjak

Az els6 tempus harmadik személyeként szolgald -0 (-€), nyug. -e vég-
z6dést igenevet, amely az -as, nyug. -oz hangalaku tulajdonképpeni
személyvégzodés mellett hasznaltatik, meg akartdk kulonboztetni jelen
idéként a tobbi tempustol, pl. a jové id6tol, errdl 1. még a 126. §-ban.
Hogy ez a szoalak névszo, és nem egy finit tempus személyvégzddése,
talan kétségtelen, ha megfontoljuk a kdovetkezot. 1) A kylo, sidze (1. 82.
§) szavakkal alkotott sok dsszetételben ezek nyilvanvaldéan névszok, nem
harmadik személyti alakok, melyek jelentése: *zeng6, hangzd’ és ’rata-
padd, Osszekapcsolt’, nem ’zeng, hangzik’ és ’ratapad, Ossze van kap-
csolva’ jelentésiiek, pl. up sidzZe lolalny *hangosan 1élegzik’, sura kyl6
’zajongva’; a votjakban a kule karyny ’sziikséges’ éppen olyan tatar min-
ta szerinti kordlirds, mint pl. a salam karyny ’tidvozol’, myskyl karyny
’gunyol, ginyolddik’, szo szerint: ’sziikséget, igényt csinal’, *lidvozlést
csinal’, *ginyt csinal’. — 2) Ha ez a névszo jelen id6ben 3. személyii
elemként hasznaltatik, akkor kopula kell kiegészitésiil, amely csak jelen
idében hianyozhat, miként az oroszban, €s arra épiil ra a masodik ige-
névnek a hasznalata mult idejii harmadik személyiiként; ha kopuléaval
kell kifejezni a mult id6t, akkor természetesen nem hianyozhat, mint pl.
kutd voly 6 tartott’...; ugyanigy a votjak pudoez vozma vylem ’érizte a
nyajat’” (Wiedemann 1884: 169-170).%8 — A. Kdvesi (1971: 139) ir ilyen

48 Das als dritte Person des ersten Tempus dienende Verbalnomen auf -6 (-e),
W. -e, das neben der eigentlichen Personalendung -as, W. -0z gebraucht wird,
hat man als Présens, von der anderen, als Futur, unterscheiden wollen, wovon
unten § 126. Dass diese Wortform ein Nomen, und nicht Personalendung ei-
nes Tempus finitum ist, ist wohl unzweifelhaft, wenn man Folgendes erwégt.
1) In den vielen Zusammensetzungen mit kyld, sidzZe (s. § 82) sind diese of-
fenbar Nomina, nicht dritte Person, ’schallend, ténend’ und ’anhaftend, ver-
bunden’, nicht ’er schallt, tont” und ’er haftet an, er ist verbunden’, z. B. up
sidZe lolalny ’mit Gerdusch athmen, schallend athmen’, sura kyld (rau-
schend); im Wotjakischen ist kule karyny (néthig sein) eine eben solche dem
Tatarischen nachgebildete Umschreibung, wie etwa salam karyny (grissen),
myskyl karyny (spotten), wortlich *Bediirfnis machen’, ’Gruss machen’, *Spott
machen’. — 2) Wenn dieses Nomen als dritte Person des Présens gebraucht
wird, so ist also eine Copula zu ergénzen, welche eben nur im Prasens fehlen
kann, wie auch im Russischen, und darauf griindet sich auch der Gebrauch
des zweiten Verbalnomens als dritte Person des Prateritums; soll mit Hilfe der
Copula ein Prateritum ausgedriickt werden, so kann sie natirlich nicht fehlen,
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képzordl, 1. fentebb; 1. még a ,,Megjegyzések, 0 ~ (V)n, 1.1. Az allitola-
gos 0 igeragokrol” cimii részt.

,Deverbalis nomenképz6 [Bekezdés] Ezen funkcidban csupan a -j
képz6 -9 véltozataval talalkozunk, igen kevés példaban, és ezek jé része
is elhomalyosodott szarmazék. Iigy csak a rokon nyelvek segitségével
kovetkeztethetiink egy Osi *-j deverb. nomen képzé jelenlétére, illetSleg
annak funkcidjat felvevé -i tdvéghangzora. A példak jelentéktelen kis
részében egy megel6z6 massalhangzo csoport megdérizte az -9 (-29) kép-
z6t a lekopastol. [Bekezdés] Az e csoportba tartozé szarmazékok altala-
ban nomen actoris, nomen actionis és nomen instrumenti értékben hasz-
nalatosak™ (A. Kovesi 1971: 138; az eredetiben részben kiemelve, H. L.).
Pl. zirj. Sondi, Sondi, Songe9 ’Sonne’ ~ votj. Sundi *Sonne’, vo. ziirj.
Sondini *warmen’; zUrj. piski, pisti *Schutzblattern’, vo. pisk2dn; *durch-
I6chern, durchstechen” ~ votj. poski, p2ski *Hautausschlag, Eiterbeule’,
vO. poskitini *aufstechen (Geschwiir, Eiterbeule)’ (A. Kovesi 1971: 139,
vO. ehhez Serebrennikov 1963: 152-153).

A permi alakokrdl — részben a szakirodalomra tdmaszkodva — igy
nyilatkozik Cstcs: ,,Az intranzitiv igék esetében Osszekeverednek a
mun2 és munas 'megy’ tipust alakok egymassal a nyelvjarasokban, az
Ujabb irodalmi és koznyelvi valtozatban a mun2 a jelenre és a munas a
jovore vonatkozik (Rédei 1987: 79-80, 81-82)* (Csucs 2005: 260).%°
»A szibilans elemi szuffixum a Sg3. személyes névmasbodl agglutinalo-
dott, a votjak m5ne ~ zirjén mun2 formak Rédei (1989a: 151)°! szerint
kordbbi *mene-k (iget6 + participiumképzd) alakokbol szarmaznak”
(Cslics 2005: 261).52 A korai 8spermiben ,,a Sg3. személyti alak megje-
lenhetett személyvégzddés nélkil” (Csucs 2005: 263). A Px és Vx Sg3
6spermi hangalakja *-Vs volt (Csucs 2005: 265): ,,Az -a a zlrjén Sg3.

wie kutd voly (er hielt)...; ebenso wotjakisch pudoez vozma vylem (er hitete
die Herde).”

49 Rédei 1978a(!): 79-80, 81-82, 1978h: 103, 105-106.

50 Bei den intransitiven Verben vermischen sich die Formen vom Typ mun2
und munas ’er geht’ in den Dialekten miteinander, in der neueren Literatur-
und Umgangssprache bezieht sich mun2 wiederum auf das Présens und munas
auf das Futur (Rédei 1987: 79-80, 81-82).”

51 Rédei 1989h: 151.

52 Das Suffix mit Sibilant wurde aus dem Personalpronomen 3Sg agglutiniert,
die Formen VT m5ne ~ ZR mun2 stammen nach Rédei (1989a: 151) aus den
friheren Form *mene-k (Verbalstamm + Partizipsuffix).”
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személyli alakban melléknévképz8” (Cstics 2005: 266),% de ilyen szuffi-
xumot tartalmazo zirjén igealakot nem talaltam Csucs konyvében, volt
viszont az oziirjénben (1. a kovetkezd bekezdésben).

A Sg3. személyjelolonek a kovetkezd nyelvjarasi formai vannak a
zurjénben: -0 (= -2), -0, -5 (-€): myn-0, myn-o ’uner’, adzo3z-e 'BUANT’
(Cypanov 2005: 83); az 6permiben az -6 (= -2) személyvégzddésen kiviil
volt -a is: nokmo ~ noxma ’rpsger’ (Lytkin 1952: 111, vo. még Setéld
1887/1981: 83, Szinnyei 1910: 150, Serebrennikov 1963: 242-243).

A ziirjén Sg3. végzddés -a elemérdl és votjak -0 megfeleljérdl ezt ta-
laltam a szakirodalomban: ,,a permi nyelvekben vannak nagyon ritkan
eléforduld szuffixumok, amelyeknek elterjedtségérdl olykor csak egy
vagy néhany szé tandskodik, vo. pl. a zlrjén -a szuffixumot, amely ige-
tovekbdl valo fénévképzésre szolgal, pl. gizt-a ’vonal, vonas’ (gizt-yny
’rajzol’), koz-a *vetés® (kO3-yny ’vet’)”>* (Serebrennikov 1963: 157).%°
Elég szép szdmban vannak a zirj. -a és a votj. -o szuffixummal létrejott
deverbalis nomenek (nomen actionis, nomen acti, nomen actoris, nomen
instrumenti, nomen possessoris) a két permi nyelvben, pl. votj. yxmo
’xyiebuna; Honigbrot’, vo. oxm- *cobupats; (ein)sammeln’, tuno *>Wahr-
sager, Zauberer’, v0. tunal- *wahrsagen, zaubern’ (1. A. Kdvesi 1971:
54-55, esetleges alapnyelvi forrasair6l 1. i. m. 56-62).

Cseremisz

I. konjugacid: toles ’jon’ (Bereczki 2002: 81). ,,A harmadik személyben
(koda) pedig a visszahat6 alak -a-jat a Il. konjugacié koélcson vette. Ezt
annal is inkabb megtehette, mivel az elsdben *-zs lett a személyrag” (Be-
reczki 2002: 82). Beke ,,a cser. -5V befejezetlen melléknévi igenévkép-
z6b0l szarmaztatja (I. Beke 1934: 124-134). Ez minden tovabbi nélkiil
lehetséges. Az -e... masodlagos teljes hang, amely a személyragozasban
keletkezett. Az -§ utdn all6 maganhangz6 prozodiai okokbdl elmaradha-

%3 Das -a in der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.”

4 V6. kad#n5 *sien, besden” (WUo 95b).

% B NepMCKHX S3bIKax BCTPEYAIOTCS OYEHb pPEAKUE Cy(DQUKCHI, CTENEHD
pacmpOCTPaHEHHOCTH KOTOPBIX WHOTJa OrPaHUYMBACTCS OJHHM WM
HECKOIBKAMHU CIIOBAMH, Cp., HAIpUMep, KOMHU-3BIPSHCKHN Ccyhduke -a,
CIyKalllMii 1jis 00pa3oBaHMsl CYLIECTBUTENBHBIX OT IJIATOJBHBIX OCHOB,
Hanpumep: Qizt-a ’uepra’ (gizt-yny ’uepruts’), koz-a ’moces’ (k3z-yny
“cesTp’).”
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tott” (Bereczki 2002: 83). Az -es képzos alakok ma is melléknévi igene-
vek (Galkin 1964: 122).
Mordvin

A Szinnyei cikkébdl (1903: 257) valo fenti idézetben szereplé Sg3. sze-
mélyl igealakok a kdvetkezd folyamatos melléknévi igenévi képzot tar-
talmazzak: E -i(ca), M -j/-i participium praesentis, kundi(ca), #ili(ca), M
kundaj, rili (Keresztes 1990: 68, 2011: 76) *(meg)fogd, nyeld’, E xkynow
yBpa ’noBsmumi napeHs’, éau yBpa ’ToHymmii napenb’ (Bubrih 1953:
245), vo. kundams ’cxBaTbIBaTh, XBaTaTh; anfassen, ergreifen’, E kundh,
M kunda.j ’xBararommii, Oepymmiics, noBsmuit; fassend, greifend,
ergreifend, fangend’, dora ’Monomoii uenoBek, mapeHs; junger Mann,
Bursche” (MdWb 1: 186a), E kundhéa (Part.): kalhz K. *peibosnos; Fisch-
fanger’ (MdWb 2: 956a, 957ab), vajams ’morpyxaTbCs, HATH 0 IHA;
sinken, versinken, untersinken; ertrinken’ (MdWb 4: 2511b).

A Sg3. személyl igeragrol igy vélekedik Bartens: ,,Az alaknak nin-
lis névszd. Jel nélkuli modusban és tempusban, kijelenté modu jelenben,
Sg3. személyii alakként az urali nyelvekben a deverbalis névszo megfelel
a varakozasnak... Ez a deverbalis névszo a mordvinban a végzddés nél-
kiili participiummal azonos, miként a 3. személyiek tobb mas urali
nyelvben is. A mordvin participiumképz6 *jA. Tehat ugyanolyan tipusa,
mint a lapp 1. participiuma; ugyanez a participium megvan egyes finnsé-
gi nyelvekben is. (A finnségiben a 3. személy végzédése masik, a *pA
participiumbol van képezve.) Az dsmordvinban elséként eltiint a *jA
maganhangzoja, aztdn a massalhangz6 sz6végi helyzetben -i-vé olvadt
Ossze az el6tte 8ll6 redukalédott maganhangzoval: E M vani, #ili. A
moksa a-tovekben még lathat6 a *j: palaj, ezzel szemben az erzaban eb-
ben a tétipusban is altalanosult az i m&s ttipusokbol: pali”” (Bartens 1999:
123-124).%

% Muodolla ei ole varsinaista persoonapaitettd. Se on etymologialtaan

deverbaalinen nomini. Tunnusmerkittdmdssd moduksessa ja tempuksessa,
indikatiivin preesensissd, on yks.3. persoonan muotona deverbaalinen nomini
uralilaisissa kielissd odotuksenmukainen... Tamé& deverbaalinen nomini on
mordvassa padttymattéméan partisiipin kanssa identtinen kuten preesensin 3.
persoonat useissa muissakin uralilaisissa kielissd. Mordvan partisiipin tunnus
on *jA. Se on siis sama tyyppi kuin saamen 1. partisiippi; sama partisiippi
Ioytyy erdistd itdmerensuomalaisista  kielistékin.  (Itdmerensuomessa
valtaedustus preesensin 3. persoonan paikalla on toisesta partisiipista, *pA-
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Lapp

A lapp igék egy csoportjaban -0 a Sg3. személyrag. Préteritumban és
kondicionaliszban a finnugor alapnyelvig visszamen6n -0 az igei Sze-
mélyrag (finnségi, mordvin, cseremisz, zurjén, ugor) (Korhonen 1981:
271), méas lapp igék jelen idejében a *-ja/*-ja participium praesentis
képzbje lett Vx-szé, amely a lappban (guod'de ’kantava, kantaja’) és a
finnben a nomen agentis képzdje (kantaja *vivo, hordozd’) (i. m. 272). A
Du3. személyben ,,A szuffixum elemei a cselekvé kifejezésére szolgalo
*-pa/*-pa képzo... és a dudlis *-n jele. Ez tipikusan névsz6i allitmanyra
visszameno alak, a cselekvdt jelold derivatum dudlisa. Az olyan alaknak,
mint amilyen a IpN dakkaba..., eredetileg tehat "két cselekvd’ jelentése
volt™ (i. m. 278). Tobbes szamu 3. személyben mind a *-ja/*-ja, mind a
*-pa/*-pa szuffixummal és a -k (< *t) tobbesjellel alakul az igei személy-
rag (i. m. 283).

Finnségi

Ezt a nyelvcsoportot adatsoromban a finn képviseli, amint Hékkinen
(1994: 294-295) irja, I. a 19. oldalon. ,,A tobbes sz&mbeli 3. személyii
végzOdés manapsag ugyanaz a -vat/-vat mind a jelen, mind a mult idejii
alakokban, és gyakorlatilag jelen idében mar Agricolatol kezdve kizaro-
lagos hasznalatl ez a végz6dés... A végzddés -va-/-va- eleme ugyanaz a
masodlagos jelenid6jel, amely az egyes szamu 3. személy végzédéseként
is megjelent, ezért megfelel a varakozasunknak, hogy éppen a jelen idejii
alakokban szerepel. Ezzel szemben a mult iddt és a feltételes modot ille-
tden az 1800-as évek elejéig a korabbi gyakorlat uralkodott, amely sze-
rint a széban forg6 alakok nem tartalmaztak személyre utal6 elemet. A
modus- vagy tempusjelen kiviil ezekben az alakokban kizar6lag a tébbes
szamra utalo -t volt... [Bekezdés] A mai megformaltsagti mult ideji ala-

partisiipista saadulla muodolla.) Tunnuksen *jA vokaali on kantamordvassa
heittynyt ensin, sitten konsonantti tavunloppuisena muodostanut edeltdvén
redusoituneen vokaalin kanssa sulaumavokaalin i: E M vani, #il/i. Mok3assa
a-vartaloissa on *j vield né&kyvissd: palaj, sen sijaan ersdssd tdhankin
vartalotyyppiin on muista vartalotyypeista yleistynyt i: pali.”

57 Suffiksin aineksina ovat uralilainen tekijannimijohdin *-pa/*-pa... ja duaalin
tunnus *-n. Kyseessa on tyypillinen nominaalipredikaattiin palautuva muoto,
tekijannimijohdoksen duaali. Sellainen muoto kuin IpN dakkaba... on siis

2w 9

alkuaan merkinnyt "kaksi tekevéa’.
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kok az 1800-es évek elétt ritkak voltak” (Hakkinen 1994: 301).5¢ Impe-
fektumban és kondicionaliszban a mai nyelvjarasokban a P13. végzodé-
seként még mindig él a puszta -t, pl. sait ’saivat’, saisit ’saisivat’ (Haku-
linen 1968/2000: 251).

Az -ik létrejotte

A rokon nyelvekben vannak nyomatékositd k partikulak vagy ilyen ele-
met tartalmaz6 nyomatékositok is. Az én ismereteim szerint a finnugor
nyelvcsalad legnyugatibb (azaz a korai 0sfinn leszarmazottai) és legkele-
tibb nyelvei (vagyis az ugorok) rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal
ezeket Alvre (1985) részletezte, de reményeim ellenére Laanest (1975,
1982) nem szdlt ezekr6l. A ma. -ik elsé eleme a fentebb emlegetett -i
participiumképzo, a -k pedig a nyomatékositdo elem, amelynek elézmé-
nyeként finnugor alapnyelvi *k-val szdmolok. A hagyomanyos nézet sze-
rint azonban ennek a magyarban szovégi (és/vagy szdbelseji) helyzetben
spirantizacion keresztiil el kellett volna tiinnie, vagy bele kellett volna

%8 | Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan kaytetty *-pa/pa-
suffiksin ~ avulla  muodostettuja  nominaalimuotoja, ja  viimeistéén
itdmerensuomalaisena yhteisaikana tdma alkuaan tekijannimen johtimesta
juontuva  suffiksi on  vakiintunut  erdanlaiseksi sekundaariksi
persoonapaatteeksi. Kantasuomessa sen &annekehitys on jatkunut siten, etta
sananloppuinen -a/a& on muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja
suffiksaalinen astevaihtelu on heikentényt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi
(antapi > antapi > antavi). Nykykielessd esiintyviin antaa-tyyppisiin
muotoihin on péasty, kun loppu-i on kadonnut ja sitd edeltdnyt konsonantti on
sulautunut vartalon loppuvokaaliin. Muutoksen viimeisessd vélivaiheessa
vartalon loppuvokaalin ja suffiksin yhdistelma on ilmeisesti ollut diftongin
tapainen (*antau)” (Héakkinen 1994: 295). , Monikon 3. persoonan paate on
nykydan samanlainen -vat/vat sekd preesens- ettd imperfektimuodoissa, ja
preesensissa sama paate on ollut kaytannollisesti katsoen yksinomainen jo
Agricolasta alkaen... Péaatteen -va/vé on sama sekundaari preesensin tunnus,
joka on esiintynyt myds yksikén 3. persoonan péatteend, joten on
odotuksenmukaista, ettd se esiintyy nimenomaan preesensmuodoissa. Sen
sijaan imperfektin ja konditionaalin osalta on 1800-luvun alkuun asti ollut
vallitsevana alkuperdisempi kéyténtd, jonka mukaan kyseiset muodot ovat
olleet wvailla erityistd persoonaan viittaavaa ainesta. Modus- tai
tempustunnuksen liséksi ndissd muodoissa on ollut ainoastaan monikkoon
viittaava -t... [Bekezdés] Nykyisen kaltaiset imperfektimuodot ovat ennen
1800-lukua olleet harvinaisia” (Hékkinen 1994: 301).
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olvadnia a megeléz6 maganhangzoba: *-k(-) > *-p(-) > *J(-)/*-Y(-)
> -0/-W. Markéans morfoldgiai funkciot hordozé méssalhangzok azonban
vagy varatlan és igy szokatlan hangvéaltozést szenvedtek el, vagy meg-
6rizték eredeti hangalakjukat, ilyenek egyebek kozt a sg. 2. személyt -d
birtokos személyjel és a targyas ragozas sg. 2. személyi -d igeragja -z
helyett, valamint a pl. 2. személy@ birtokos személyjel és az igeragozas
pl. 2. személyt -tok/-ték/-tok személyvégzédése, mely morféma mindkét
massalhangzdjanak hangalakja ellentétes a hagyomanyos hangtorténeti
felfogés szerint varhatoval. Igy 6rzddhetett meg tehat a kiemeld funkcio-
ja *-k a magyarban -k-ként.

Az ikes ragozas eredeti feladata a medialitas (= reflexiv-passziv funk-
cid) kifejezése volt: ’vkivel/vmivel torténik/tértént vmi’, de ,.eredeti
szenvedd-visszahatd szerepe mar elhomalyosult” (Grétsy — Kovalovszky
1985: 1237), és igy ma mar meglehetésen nehéz funkcionalisan definial-
ni mibenlétét (vo. Grétsy — Kovalovszky 1983: 1008-1014).

4. Zarszoként

Az utébbi években irtam néhany olyan tanulméanyt, amelyben a magyar
nyelvtdrténet némely eseményét igyekeztem felderiteni. Ebbe a sorozat-
ba illeszkedik ez a dolgozatom is, amely valéjaban része egy nagyobb
témakort magaban foglal6 vallalkozésnak, a magyar személyjel6lésnek
uralisztikai hattérben torténd vizsgalatinak. A személyjelolé szuffixu-
mok torténetét szeretném monogréfiaban Osszefoglalni, el6zetesen azért
szantam néhany résztanulmanyt folyoiratokban val6é kdzzétételre, hogy
kollégaktol segitséget kapjak a munka folytatasahoz kritikai megjegyzé-
sek formajaban vagy relevans szakirodalmi forrasok iranti figyelemfel-
keltésként.
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Utalhatnak-e a permi—-magyar tipoldgiai parhuzamok
arealis kapcsolatokra?
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The paper attempts to find an answer to a problem addressed by Csucs
(2007): although their typological similarity suggests that there must
have been long and intensive contacts between Hungarian and Permic
languages, all attempts to evince specific traces of such contacts have
failed. How is this possible? The answer given is that the degree of typo-
logical similarity between Permic and Hungarian is considerably lower
than Csucs suggests. Moreover, most of the actual similarities originate
from the protolanguage, and some of them are the result of the loss of a
phenomenon in both languages, which could happen independently.
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Kulcsszavak: permi nyelvek, magyar, tipologia, nyelvi érintkezés, torté-
neti nyelvészet

Az esetleges permi—magyar érintkezés probléméja régota vitatott kérdés.
Legutébb Csucs Sandor (2007) foglalkozott vele (a vonatkoz6 korabbi
szakirodalom éattekintését I. Cstcs 2007: 86-87). A korabban mar felme-
rilt szempontok (a denazalizacio és a zongés explozivak megjelenése,
morfoldgiai egyezések, lexikalis egyezések) mellett egy Uj szempontot is
emlit, a permi nyelvek és a magyar kdzétti tipoldgiai hasonlésagok ma-
gas szamat. Az 0sszegzésben (2007: 106) végll arra jut, hogy semmi
nem tdmasztja ald, hogy a korabban az érintkezés jelének tekintett hason-
16 jelenségek kdzds innovacio eredményei lennének, és a jovevénysza-
vak sem utalnak erds €s tartds érintkezésre, a ,tipoldgiai vizsgalat ered-
ménye viszont — ugy tlinik — hosszan tarto és intenziv kapcsolatra utal”.
Az ellentmondas feloldasanak két utjat latja: egyfeldl az altala hasznalt,
Hajda Péter altal felallitott (Hajdd — Domokos 1978: 126-137, 1987:
392-408) tipologiai paraméterek szamanak ndvelését, masfeldl a koztes
alapnyelvek minél alaposabb rekonstrualasat, és a feltételezett érintkezés
idején beszElt ,,0spermi” és ,,6sugor” allapot Gsszevetését. Nem egészen
vilagos, Csucs miért javasolja sajat 6spermi rekonstrukcidjanak haszna-
latat (Cslcs 2005) ahelyett, hogy maga hasznalna azt — masfelél, mig
néhany esetben természetesen 6 iS hasznalja a kiilonbdz6 eredményeket,
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mas, gyakran olyan kézenfekvd ismereteket sem vesz figyelembe, mint
példaul a magyar kiils6/belsé helyviszonyragok keletkezésének kései
voltat: ez egyértelmiien kizarja, hogy a(z egyébként is megkérddjelezhe-
t6) tipologiai egyezés érintkezés eredmeénye lenne.

Cikkemben a Csucs altal emlitett latsz6lagos ellentmondast azzal ki-
vanom feloldani, hogy ramutatok: egyfeldl a tipoldgiai hasonldsagok
szama sem egyértelmilen magas, masrészt a meglevé hasonldsagok sem
feltétlendil utalnak korabbi kapcsolatokra, sét, bizonyos esetekben a hatas
ki is zarhato.

Az els6 részben a Hajdu-féle aredlis-tipoldgiai megkozelitést altala-
nossagban vizsgadlom. A masodik részben végigmegyek Hajdu kritériu-
main, és ellenérzom, hogy a permi—magyar viszonylatban megadott érté-
kek megfelelnek-e a nyelvi tényeknek, illetve ha igen, akkor a hasonlo-
sag utalhat-e valamiféle érintkezésre. A harmadik részben dsszefoglalom
az eredményeket, és levonom a végkdvetkeztetéseket.

1. A Hajdu-féle tipoldgia és az érintkezések vizsgalata

Ebben a fejezetben Hajdi megkozelitését altalanossagban, az alkalma-
zott paraméterektol eltekintve vizsgalom. Az els6 pontban az arealis és a
tipologiai megkozelitést vizsgalom, és amellett is érvelek, hogy egy ilyen
vizsgalat csak az arealis kapcsolatok meglétére vonatkozhat, kdzvetlen
kapcsolatot nem igazolhat. A masodik pontban az 6sszevetés néhany
gyengeségére mutatok ra. A harmadik pontban felhivom a figyelmet ar-
ra, hogy a szamszerii eredmények sem feltétleniil mutatjak megbizhatdan
a késébbi érintkezéseket.

1.1. Tipol6gia, arealis nyelvészet, nyelvi érintkezés

Miel6tt a Hajda-féle tipoldgia (Hajdd — Domokos 1978: 126-137, 1987:
392-408) jellegzetességeire kitérnénk, érdemes nehany sz6t szolni a ti-
poldgia és az areélis nyelvészet viszonyardl. Mig ugyanis a tipoldgia a
nyelvek osztalyozasaval, illetve mélyebben a lehetséges és nem lehetsé-
ges nyelvi szerkezetek vizsgalataval foglalkozik, addig az areélis nyelvé-
szet nyelvek érintkezés sorén kialakult szerkezeti hasonlosagaival. Mind-
két vizsgalati modszer figyelmen kiviil hagyja a nyelvek rokonsagat, sét,
a tipoldgidban a mintavétel soran kifejezetten keriilik a (kdzeli) rokon
nyelvek szerepeltetését, az aredlis vizsgalatok pedig akkor lehetnek ér-
dekesek, ha nem (de legalabbis nem kdzeli) rokon nyelvek hasonlésagait
vizsgaljak.



Permi—magyar tipologiai pArhuzamok és az areélis kapcsolatok 73

Ehhez képest meglepé lehet, hogy Hajdu arealis-tipolégiai vizsgéla-
tokrél beszél, amelyeket rdadasul rokon nyelveken kivan elvégezni. Az
areélis és a tipologiai megkdzelités mindenképpen hasonlit abban a te-
kintetben, hogy a nyelvi szerkezetekkel kapcsolatos paraméterekbdl in-
dul ki. Ha példaul megnézziik, milyen hasonldsagok alapjan beszélnek
balkani nyelvi areardl (vo. Friedman 2006: 660-670; Joseph 2010: 621
623; Tomi¢ 2011: 309-319), akkor viladgos, hogy ezek Iényegében egy-
egy egybeeso tipologiai paraméternek felelnek meg. Ilyen szempontbol
tehat a két megkozelités hasonld. Hajdu pedig éppen azt kivanja illuszt-
ralni, hogy a csalddfak nem tlkrozik a nyelvek hasonlésagi viszonyait,
illetve a tipologiai jegyek alapjan sem lehet a rokonségi viszonyokat fel-
tarni — ellenben jobban kirajzoldédnak az areélis kapcsolatok. Ez a meg-
kozelités kozel all az areélis tipolégidhoz, mely adott tipoldgiai jegyek
foldrajzi eloszlasat vizsgalja (Dahl 2001: 1456).

Csucs (2007: 105) ugy érvel, hogy ,,Hajdu a feltinben nagyszamu
egyezést 0sszefliggésbe hozza a foldrajzi kozelséggel, vagyis az egy are-
alba tartozassal”, ezért a ma egymastol foldrajzilag tavol es6é nyelvek
hasonl6sagait az is magyardzhatja, hogy korabban egymashoz féldrajzi-
lag kozel alltak. Bar Csucs explicit médon ezt sehol nem fejti ki, ez a
feltételezés nem feltétlentil szamol kozvetlen permi—magyar érintkezés-
sel, hanem nyitva hagyja azt a lehetdséget is, hogy a hasonlosagok egy
harmadik nyelv (esetleg tobb nyelv) hataséara alakultak ki, vagy a két
nyelv mas nyelveken keresztiil hatott egymasra — esetleg tobb szomszé-
dos nyelv kdzds innovécidirdl van sz, de ezek kozott a permi és a ma-
gyar nem feltétleniil volt kozvetleniil szomszédos. Ebbol kovetkezik,
hogy ha el is fogadjuk Csucs feltételezését, miszerint a tipoldgiai hason-
I6sagok feltétlendl érintkezésre utalnak, még nem kell elfogadnunk, hogy
ezek kozvetlen érintkezést jelentenek. Az areélis kapcsolat, érintkezés
sth. terminusokat az alabbiakban ebben az értelemben hasznalom, nyitva
hagyva a kérdést, hogy a kapcsolat kozvetlen vagy kdzvetett érintkezést
jelent-e.

Mar itt fel kell hivhom azonban a figyelmet arra, hogy a mddszer
ilyen célra val6 alkalmazéaséanal kilondsen fontos, hogy csak akkor adhat
realis képet, ha egy nyelvnek mindig ugyanazzal a szinkron metszetével
dolgozunk. Legkézenfekvébb modon ez minden nyelvben a mai nyelval-
lapot (bar nyilvan ez az, ami a legtobb ,,adatvesztéssel” jarhat: az egykor
hasonl6 jegyek megvéltozhatnak), de donthetiink Ggy is, hogy minden
nyelvnél a legkorabbi dokumentalt allapotot vessziik figyelembe (bar a
valasztas ebben az esetben mar vitathatd lesz). Ha egy jelenséget akkor is
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meglevonek tekintiink, ha csak a régiségb6l mutathato ki, és akkor is, ha
csak Gjonnan jelent meg, akkor 6hatatlanul is hasonlébbnak mutatjuk a
két vizsgalt nyelvet, mint amennyire valdban hasonlitanak egymasra.

En a tovéabbiakban amellett fogok érvelni, hogy permi—magyar érint-
kezésnek nincsenek nyomai. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nyo-
mok hidnya nem jelenti, hogy a permi és a magyar beszéléi kozott nem
lehetett akar kozvetett, akér kdzvetlen érintkezés. Természetesen lehet-
séges, hogy volt, csak a nyelvben nem hagyott maradandé nyomokat —
vagy legaldbbis nem annyit, amennyit ma csak a valamilyen formajd
érintkezéssel tudnank magyarazni.

-« 7=z

sz

rolni, kezdve attél, hogy egyaltalan eszébe jutott tipoldgia paraméterek
alapjan vizsgalni az uréli nyelveket, folytatva azzal, hogy megprobalt
kiegyensulyozottan valasztani paramétereket a nyelvi szintek kozott stb.
Emellett azonban nem mehetiink el a tipolégia szamos hianyossaga mel-
lett.

Az egyik {6 probléma, hogy a nyelvek egy része egyszeriien nem jel-
lemezhetd egyértelmiien az adott paraméterrel. Példanak a maganhang-
z6-harmonia paraméterét tekintem at részletesebben. Hajdunal — jelzést
kapott a szami, az észt, a komi, az udmurt, a manysi, a hanti, a nyenyec
és a szOlkup. Ezek kdzll azonban az észtnek, az udmurtnak, a manysinak
és a hantinak van olyan nyelvjardsa, amelyben van magéanhangzo-
harménia.l + értéket kapott a finn, a mari és a magyar. Ebben az esetben
a mari problematikus. Mindkét irodalmi nyelvben van maganhangzo-
harmonia, de ezek jelent6sen kiilonb6znek egymastél. Vannak azonban
nyelvjarasok, amelyekben mindkeét tipus megvan, de vannak olyanok is,
amelyekben egyaltalan nincs harménia A + értéket kap6 mordvin eseté-
ben még bonyolultabb a helyzet. A moksa irodalmi nyelvben nincs ma-

1 A manysi és a hanti kapcsan Cslcs (2007: 102) Honti Laszlora hivatkozva
utal a tévedésre a 16. labjegyzetben, ugyanakkor az észttel és az udmurttal kap-
csolatban semmilyen fenntartast nem jelez. A fentieken kivil a szami (Tamas
2006: 18-21; Wilburn 2014: 79-81) és a nyenyec (Salminen 1977: 33) nyelv-
tanok is beszélnek maganhangzo-harmoniarél, de ezek nem felelnek meg
Hajdi (Hajdd — Domokos 1978: 130, 1987: 399) definicidjanak: ezek részben
a Hajdu-féle umlaut/ablaut jelenségének felelnek meg, részben pedig teljes
hasonulésroél van sz6.
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ganhangz6-harmonia, legfeljebb méassalhangzok vélthatnak ki toldalék-
beli maganhangz6-valtakozast; az erzaban ugyan van, hiszen magan-
hangzdk is hathatnak maganhangzdkra, ugyanakkor hasonld korilmeé-
nyek kozott maganhangzok méssalhangzokra, massalhangzék magan-
hangzdkra, illetve massalhangzok méssalhangzdkra is, azaz nem beszél-
hetlink tisztdn maganhangz6-harméniardl (vo. Bartens 1999: 66-67; Ke-
resztes 1990: 37, 2011: 22-23). Ez akéar magyarazhatnd is a + értéket, de
Hajdl (Hajdu — Domokos 1978: 130, 1987: 399) nem ezzel indokolja,
hanem azzal, hogy bér a toldalékok maganhangzé-illeszkedésének van-
nak jelei, ezek nem jelentkeznek paradigmatikusan — amit nehéz elfo-
gadni, hiszen a t6bbalaku toldalékok éppugy a téhoz igazodnak, mint
mas, harmonidval rendelkez6 nyelvekben.

Aligha ad reélis képet a valdsagrol, ha egy-egy nyelv altal kapott ér-
ték csak azon mulik, hogy az irodalmi rangra emelkedett valtozatban
éppen megvan-e az adott jelenség vagy sem. Kézenfekvé megoldas len-
ne, ha nyelvjarasi kiildnbségek esetében a nyelv + értéket kapna. Ugyan-
akkor azt is nehéz elfogadni, hogy azok a nyelvek, ahol a jelenség a
nyelvjarasok tobbségében megvan (mint a maganhangz6-harmdnia ese-
tében a mari), ugyanlgy + értéket kapjanak, mint azok, ahol csak szér-
vanyosan fordul el (mint a maginhangzo-harmonia esetén az udmurt).
Tovabbi bonyodalmat jelentenek az olyan esetek, mint a maganhangzo-
harmonianal a manysié, ahol ma mar tényleg egyik nyelvjarasban sincs
harmonia, de tudunk réla, hogy kihalt nyelvjarasokban megvolt — viszont
az is esetleges, hogy mely nyelvjarasok halnak ki hamarabb.

A + érték Hajdunal altalaban inkabb azt jeldli, hogy egy-egy jelenség
megvan a nyelvben, de nem olyan éltalanos, mint mas nyelvekben. igy
pl. + értéket kap a 19., a tagadd segédigére vonatkoz6 kritériumnal a
mordvin, mert mult idében hasznal tagad6 segédigét, viszont jelen 1d6-
ben nem (a valdsag ennél kissé bonyolultabb, 1. pl. Keresztes 1990: 50).
Ilyen alapon viszont az lenne a kovetkezetes, ha a 9., a dualis meglétére
vonatkozo kritériumnal a szami is +-t kapna, hiszen a birtokos és igei
személyragozésban a dualis megvan, a névszoragozasban viszont nincs.
Hasonloképpen donthetnénk ugy is, hogy + értéket kapnak az elsd, a
massalhangzok palatalizacios, vagy a masodik, a massalhangzok zéngés-
ségi szembendllasara utal6d kritériumban azok a nyelvek, amelyekben a
szembendllas megvan, de a méssalhangzo6-rendszernek csak egy korlato-
zottabb részére terjed Ki.

Mindezzel csak azt szeretném jelezni, hogy mar az értékek megadasa
is szamos 6nkényes dontést igényel. Koénnyen lehet, hogy ha a Hajda
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altal megadott kritériumok alapjan olyan szakembernek kellene jelle-
meznie az urali nyelveket, aki nem ismeri Hajdu eredményeit, akkor
szdmos esetben mas érték szerepelne a tablazatban, mint Hajdunal.

Tovéabbi probléma, hogy mit tekintlink egyezésnek. Hajdi csak ott
szamol egyezéssel, ahol a tablazatbeli értékek teljes mértékben meg-
egyeznek, azaz a + sem a +-szal, sem a —szal nem mutat egyezést. Szél-
sOséges esetben ez azt jelentené, hogy egy csupa + értékkel rendelkez6
nyelv éppoly tavol &llna egy csupa +-szal rendelkez6t6l, mint egy csupa
—szal rendelkez6tél, holott a valosagban csupa *-szal jellemzett nyelv
nyilvan valahol félaton all a csupa +, illetve — értékekkel rendelkezd
nyelvektél, nem pedig ugyanolyan tavolsagban t6liik, mint azok egymas-
tol. Az sem megoldas, ha a + értéket mindig egyezének vessziik (egynek
szdmoljuk), hiszen igy a csupa + (vagy —) értékekkel rendelkez6 nyelvek
nem csak egymassal, de a csupa + értékkel rendelkez6 nyelvekkel is egy-
forma kozelségben lesznek. Kompromisszumos megoldasként széba jo-
het, hogy a +-t mind a +-szal, mind a —szal szemben részleges egyezés-
nek, szamszeriien pedig félnek szamoljuk. Ez sem kiiszobdli ki azonban
azt a problémat, hogy két + mindig teljes egyezésnek szamit, még akkor
is, ha az érték mogott egész mas ok all (pl. az egyik esetben nyelvjarasok
kozotti kilonbség, a masik esetben a jelenség érvényesiilési korének kor-
latozott volta), vagy ha a két értéket éppen az ellenkez6 okok indokoljak
(pl. az egyik esetben csak a névszdi, a masik esetben csak az igei para-
digmaban figyelhetd meg az adott jelenség).

Természetesen a fentiek széls6séges példak, és valdsziniitlen, hogy az
egyik modszer altal legkdzelebbinek mutatott nyelveket a méasik az egy-
maéstdl legtavolabbinak mutassa, de az mér konnyen el6fordulhat, hogy
mig az egyik modszer két nyelvet atlagos kozelséglinek mutat, addig egy
maésik valamelyik iranyban szélséségesnek (még ha nem is a legsz€lsé-
ségesebbnek). Ha ehhez hozzavessziik, hogy maguk az értékek is sok-
szor dnkényes dontés eredményei, mindenképp arra kell jutnunk, hogy a
szamszerii eredmények csak nagyon 6vatosan hasznalhatok.

1.3. Mit mutatnak a szamok?

Ha mindezt zarojelbe tessziik, akkor is érdemes egy pillantast vetni Haj-
di szdmaira. A magyar és az udmurt szerinte 11 egyezést mutat, hason-
I6an a finn—mari, észt-szami, manysi-szolkup, hanti-szélkup nyelvpa-
rokhoz. Ennél nagyobb egyezést a kovetkezd nyelvparok esetében tala-
lunk: 19: komi—udmurt; 17: hanti-manysi; 15: finn—észt, mari—komi, ma-
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ri-udmurt, nyenyec—sz0olkup; 13: mari-mordvin, mordvin—komi, many-
si-nyenyec, hanti-nyenyec; 12: szami—finn, mordvin—udmurt. Ezek rész-
ben nagyon kdzeli rokonsagban allnak egymassal, részben szomszédosak
egymassal, de vannak koztiik olyanok is, melyeknek sem a rokonsaga nem
igazan kozeli, sem a kapcsolatuk nem igazan szoros (pl. mari—komi,
mordvin-komi, mordvin—udmurt). A magyar és a komi 10 egyezést mutat,
hasonl6an a finn—komi, észt-mari, észt—komi, szdmi-hanti, szami-nyenyec,
szami-sz6lkup, mordvin—szolkup nyelvparokhoz. Ennél kisebb értéket a
kovetkez6 esetekben talalunk: 9: szdmi—manysi, finn—udmurt, észt—udmurt,
mordvin—magyar, mordvin—nyenyec, magyar—hanti; 8: szdmi—-mari, sza-
mi—komi, szdmi—udmurt, finn—-mordvin, finn-sz6lkup, észt-mordvin, észt—
sz6lkup, mari-magyar, mari-szélkup, udmurt-sz6lkup, magyar-manysi; 7:
szami—-mordvin, mari—nyenyec, mordvin-hanti, komi-hanti, komi—nyenyec,
komi—sz6lkup, udmurt-nyenyec; 6: finn—-magyar, finn—manysi, finn—nye-
nyec, észt-nyenyec, mari—hanti, udmurt-hanti, magyar-szoélkup; 5: észt—
manysi; 4: szdmi—magyar, észt-magyar, mordvin—-manysi, magyar-nye-
nyec; 3: finn—hanti, észt-hanti, mari-manysi, komi—manysi, udmurt-many-
si. A legtdbb esetben a nyelvparok valéban nem kozeli rokonok és nem
érintkeznek-érintkeztek egymassal, vannak azonban meglepetések is.

A legfurcsabb, hogy a komi és a manysi az egymastdl legtavolabb al-
16 nyelvek kdzé kerilt, holott foldrajzilag is érintkeznek, és kapcsolatuk
is jol dokumentalt (Rédei 1966, 1970; Toivonen 1966). A szamok jéval
erésebbnek mutatjak a komi—hanti kapcsolatot — viszont a komi-hanti kap-
csolathoz hasonld erdsséglinek tiinnek a mordvin—hanti, a komi-szolkup
vagy az udmurt—nyenyec kapcsolatok, holott ezekben az esetekben sem
kozeli rokonsagrol, sem foldrajzi érintkezésrdl nincs szo6. Ha a magyar—
komi és a magyar—-udmurt viszonyhoz hasonlé értékeket vesszik koze-
lebbrél szemiigyre, akkor azt talaljuk, hogy ezek sem kozeli rokonsagot,
sem érintkezést nem feltételeznek: szami-hanti, szami-szolkup, finn—
komi, észt—komi, mordvin—szdlkup (10), manysi—szdlkup (11), és legfel-
jebb néhany esetben mertlhet fel, hogy a hasonlé értékeknek a viszony-
lag kozeli rokonsag és a foldrajzi kozelség (szami—észt: 11, esetleg finn—
mari: 11 és észt-mari: 10), vagy kizardlag az érintkezés (hanti—szdlkup:
11) valamilyen szerepet jatszik.

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy bar a Hajdu altal szami-
tott értékek tendenciaszeriien valoban azt mutatjak, hogy a kozeli rokon
¢és érintkezésben allé nyelvek tipoldgiailag is hasonloak, eléfordulhat,
hogy érintkezé nyelveket egymastol tavol allonak mutat, a kdzépme-
z6nybe keriil6 nyelvparok pedig éppugy lehetnek szoros, mint semmi-
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lyen kapcsolatban. Eppen ezért egyetlen szamadat alapjan nem kévetkez-
tethetlink két nyelv szoros kapcsolatara. A magyar és a permi nyelvek
viszonylataban kapott 10-es és 11-es érték, bar mind a mediannal (8),
mind az &tlagnal (8,7) magasabb, nem annyira kiugréan magas, hogy
feltétlentil erds kapcsolatra kelljen gondolnunk.

Ezen az sem valtoztat, hogy CsUcs szerint (2007: 105) a magyar—permi
egyezesek szdma 13-ra, vagy akar 15-re is feltorndzhaté. Ezt ugyanis
csak akkor lehet figyelembe venni, ha a magyar—permi egyezések mellett
a tobbi értéket is revidealnank, természetesen egységes szempontok sze-
rint. Nem tudok egyetérteni Csucs azon allitdsaval (2007: 102), miszerint
a permi—magyar kapcsolatok szempontjabol csak a permi nyelvekre és a
magyarra vonatkozé értékeknek van jelent6ségiik. Ha ugyanis ezeket
Gjraértékeljlk, akkor csak a hasonl6an Gjraértékelt mas adatokhoz hason-
lithatjuk Gket. S6t, ha csak a permire €s a magyarra vonatkozo értékeket
valtoztatjuk, akkor sem csak a magyar és a permi kdzotti viszony valto-
zik, de a permi és az egyéb, illetve a magyar és az egyéb nyelvek kozotti
is. Ha a Csucs altal javasolt megoldasokat fogadjuk el, és pl. a magyar
esetében az 1. kritérium értékét +-rol +-ra valtoztatjuk, akkor nem csak a
magyar—permi egyezések szama nd, hanem a magyar ¢s a legtobb nyelv
egyezése is. Ez altal a magyar és a permi kozotti érték szamszeriien
ugyan novekszik, de a tébbi nyelvhez képest nem valik kiugrobba. Nem
mindegy, hogy a magyar—permi egybeesések megvaltozott értékeit a mas
nyelvek kozotti egybeesések korabban megallapitott szamahoz hasonlit-
juk, vagy a modositott értékek alapjan szamolt egybeesésekéhez.

Ugyan az 6sszes szam 0Osszevetésével arra jutottunk, hogy a Hajdu
altal megadott értékek nem feltétlenil utalnak magyar—permi érintkezés-
re, ez még nem jelenti, hogy nem is utalhatnak. Ennek megallapitasara
részletesen meg kell vizsgalnunk a kritériumokat, illetve azt, hogy ezek,
ha egybevagnak, utalhatnak-e valamiféle kapcsolatra.

2. A magyar—permi tipologiai egyezések részletes vizsgalata

Mielott a részletes vizsgalatba belekezdenénk, célszerli néhany tényt le-
szogezni. Az els6d és legfontosabb, hogy valamilyen parhuzam hianya
onmagaban nem szél a valamikori kapcsolatok ellen. Lehetséges, hogy
az intenziv érintkezés megvolt, de az adott jelenségben nem hagyott
nyomot — ahogy az is, hogy hagyott, de az az6ta bekovetkezett valtoza-
sok ezeket elmostak.
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Hasonloképpen az egyezések sem utalnak feltétleniil kapcsolatra, f6-
ként akkor nem, ha a hasonldsag egyszertien alapnyelvi 6rokség is lehet,
és kullénosen, ha az egybeesés valaminek a hianya. Igy példaul az alap-
nyelvre nem rekonstrudlunk diftongusokat, igy az, hogy két tavolabbi
rokon nyelv egyikében sincsenek diftongusok, semmiképpen nem utalhat
arra, hogy a két nyelv érintkezett. Ha a parhuzam egy az alapnyelvre
nem rekonstrudlt jelenség megjelenése, akkor sokkal inkabb gondolha-
tunk arra, hogy nem véletlenrdl van sz0, de ezt csak a jelenség részletes
vizsgalataval erSsithetjiik meg. Igy példaul aligha valoszinii, hogy a finn
és a manysi diftongusok megjelenését barmiféle kapcsolatnak tulajdonit-
hatnank, még akkor sem, ha més jelenségek utalnénak is valamiféle kap-
csolatra. Hasonl6képpen hiaba van determinalt ragozas a magyarban, az
obi-ugorban, a mordvinban és a nyenyecben, ezek annyira eltérnek egy-
mastol, hogy nehéz meggy6zden érvelni amellett, hogy érintkezés ered-
ményei. Masfel6l, ha egy jelenség meg is volt az alapnyelvben, de a leg-
tobb nyelvbdl eltiint, akkor esetleg feltételezhetjilk, hogy azon kevés
nyelv, ahol nem, érintkezése sorén segithetett ezt egymasnak megdrizni
(ez pl. a dualis esetében meriilhet fel, amely az arktikus Gvben 6rz6dott
meg Hajdunal: szadmi, manysi, hanti, nyenyec, szélkup).

Lassuk tehat, mit mutat az egyes kritériumok részletes vizsgalata!

1. Palatalizacid. A permi nyelvek + értéket kaptak, mig a magyar +-t.
Cslcs (2007: 102-103) amellett érvel, hogy itt a magyar esetében is
+-nak kellene allnia, hiszen a szembenallas a magyarban is megvan. Ab-
ban is teljesen egyet kell érteniink Csuccsal, hogy Hajdu érvét, miszerint
a magyar -t az indokolja, hogy a szembenallas kevéssé van kihasznalva,
semmiképpen sem fogadhatjuk el addig, ameddig a tobbi nyelvben meg
nem vizsgaltuk a szembenallés kihasznaltsagat. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink, hogy a szembenallas a magyar rendszerben is elég korlatozott,
hiszen csak a koronalis zarhangokra terjed ki (explozivékra és nazalisok-
ra egyarant), és torténetileg/nyelvjarasokban is legfeljebb még a laterali-
sokra; ezzel szemben a permiben a szibilansokra és az affrikatakra is. Ez
akar indokolhatnd is, hogy a magyar +-t, a permi +-t kapjon. (Hajdu a
marinak —t ad, és ezt Cslcs sem korrigdlja, holott a |-/, n—# szembenéllas
a mariban is megvan, nyelvjarasokban tébb is, igy + vagy + lenne indo-
kolt.) Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a nyenyecben a szembenal-
las a koronélisokon tal is megvan (de allofonikusan a mordvinban is
vannak nem korondlis palatalizaltak), akar a permi is kaphatna +-t.
Mindettd] fiiggetleniil a magyar és a permi esetében is az alapnyelvi
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szembenallas folytatasarol van szd, és semmiképpen nem indokolt a par-
huzam alapjan érintkezést feltételezni.

Eddig egy parhuzamot talaltunk, de az sem utal esetleges érintkezésre.

2. Zongés explozivak. Ez a parhuzam egyértelmiien megvan a ma-
gyar és a permi kozott, raadasul a permi—magyar érintkezést nagyrészt
éppen emiatt feltételezik. Bar konszenzusrol nem beszélhetiink, és Csucs
is arra jut, hogy legfeljebb a szdbelseji zongésilés ment végbe permi
hatasra a magyarban, a szoeleji mar a nyelvek ,kiilonéletében” (minden
bizonnyal ugy értendd, hogy a feltételezett érintkezés megsziinte utan)
zajlott le (Csucs 2007: 92-93), err6l a parhuzamrol el kell fogadnunk,
hogy — legalabbis potencialisan — lehet érintkezés eredménye.

Eddig két parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

3. Affrikatak. Mind a permiben, mind a magyarban megvannak, a
permiben elsésorban, a magyarban részben alapnyelvi 6rokségként (Haj-
dd 1966: 102-104, 1981: 108-115; Bereczki 1996: 70-71; E. Abaffy
2003: 116-123, 301-317, 596-600, 794-799). Ugyanakkor az Ujabb ma-
gyar affrikatdk méar a nyelvemlékes korban jelentek meg (E. Abaffy
2003: 116-123, 301-317, 596600, 794-799), semmiféle permi hatassal
nem magyarazhatoak.

Ezen a ponton kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy ha el is fogadjuk
Csulcs (2007: 99-100) érvelését, miszerint a magyar gy elézménye, egy
z6ngés affrikata permi hatasra keletkezett, ezt ennél a pontnal nem ve-
hetjuk figyelembe. Az az affrikata ugyanis mara megsziint affrikata len-
ni, a mai affrikatadlloméanyhoz nincs kdze. Ha a magyarbdl minden affri-
kata eltiint volna, akkor nem lenne szo tipoldgiai egyezésrdl, igy nem is
vizsgalhatnank annak lehet6ségét, hogy az egyezés valamiféle érintkezés
eredménye. Annak pedig, hogy ma vannak affrikdtdk a magyarban,
semmi koze ahhoz a tényhez, hogy valaha esetleg egy — azota eltiint —
magyar affrikata permi hatasra jott volna létre. Emellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy amennyiben el is fogadjuk Csucs érvelését, hogy a
magyarban a szobelseji zongésilés permi hatasra jott létre, a tipologiai
hasonldsagot a permi—magyar kapcsolatok mellett sz6l6 fliggetlen érv-
nek szeretnénk latni. Eppen ezért ha egy magyar affrikata létre is johetett
(és meg is maradt) volna permi hatasra, ha ez csupan egy mar meglevo
zongétlen affrikata zOngésulésével tortént volna, akkor lényegében
ugyanazt a hangtani folyamatot szamolnank két kiilonb6z6 hatasnak, ami
modszertanilag problémas. (Raadasul ez azt jelentené, hogy a kritériu-
mok 10%-at egyetlen feltételezett folyamat eredménye hatarozna meg.)
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Mindez persze nem jelenti, hogy Csucsnak a gy elézményére vonat-
koz6 érvelése ne sz6lhatna a permi—magyar kapcsolatok valamikori meg-
léte mellett, csupan azt, hogy a tipoldgiai alapu vizsgalatnak az affrika-
takra vonatkozé paraméterében nem hasznalhato fel.

Eddig harom parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintke-
zésre.

4. Kvantitas. Hajdu szerint ,,az a tapasztalat, hogy a massalhangzok
id6tartam-kilonbségei altaldban ott talalhatdak meg, ahol a kvantitési
ellentét a maganhangzoknal is megvan”, ezért itt elsésorban a magan-
hangzokat vizsgalja. Meg kell jegyezniink, hogy ez az altalanositas egy-
altalan nem igaz (pl. az olaszban a massalhangzdk hossza megkulénboz-
teté szereppel bir, de a maganhangzoké nem), raadasul nem érvényes a
permi nyelvek esetében sem. A permiben ugyan morféman belll nem
jellemz6 a hosszusagbeli szembenallds, de a morfémahataron allé mas-
salhangz6 kiilonbsége lehet megkiilonboztetd szerepti (pl. udmurt [ku-
tem] *fog-PART.PRT: (meg)fogott’ vs. [kuttem] *bocskor-PRIV: bocskorta-
lan, mezitlabas’).2 Masfel6] a magyar massalhangzok kvantitasbeli szem-
benalldsa sem egyértelmii, hiszen az a €s az 4, illetve az e és az é kodzott
jelentdés mindségbeli kiilonbség is van, a fels6é nyelvallasiak kozott a
szembenallas (kiilondsen nem elsé szotagban) a beszEélok jelentds részé-
nél eltiint vagy bizonytalanna valt, de pl. szovégen az 0 : ¢, 6 - 6 Szem-
benallas is megszint (Nadasdy — Siptar 1994: 57-66). Azonban e jelen-
ségek figyelembe vételével is megtéveszté lenne, ha a magyarnak és a
perminek is + értéket adnank, igy mindenképpen kiilonbségrol kell be-
szélniink.

Tovabbra is harom parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

5. Diftongusok. Hajdl szerint sem a magyar, sem a permi nyelvek
nem diftongusos nyelvek, viszont a szdmi és az obi-ugor nyelvek + mi-
ndsitését azzal indokolja (Hajdt — Domokos 1978: 130, 1987: 399), hogy
a nyelvjarasok egy részében vannak diftongusok, mas részében viszont
nincsenek. Csakhogy ez a magyarra is igaz: a nyelvjarasok nagy részé-
ben vannak diftongusok (K&lméan 1966: 40-41, 127-131; Szab6 1980:
46-47), csak éppen az irodalmi nyelv nem ilyen valtozatra épil. Ezért a

2 A komi izsmai nyeljarasaban hosszi maganhangzok is vannak (Szaharova —
Szelkov 1976: 10-22), a tablazatban ezt is figyelembe lehetne venni — termé-
szetesen a permi—-magyar kapcsolat szempontjabol ennek nincs jelentésége.
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magyar esetében is a + érték az indokolt, azonossagrdl tehat nem beszél-
hetunk.

Tovabbra is harom parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

6. Maganhangzo-harmaénia. Itt egyértelmii kiilonbség van a magyar
és a permi kdzott, hiszen a magyarban mindenhol megvan a harménia, a
permiben pedig csak néhany udmurt nyelvjarasban fordul el¢ (Kelmakov
1998: 72-73).

Tovabbra is harom parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges
érintkezésre.

7. Umlaut, ablaut. Sem a magyarra, sem a permire nem jellemz6, de
ez semmiképpen nem tulajdonithatd érintkezésnek.

Eddig négy parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

8. Fokvaltakozéas. Ez sem fordul el6 a vizsgalt nyelvekben, de ez a
hiany sem utalhat érintkezésre.

Eddig 6t parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

9. Dudlis. Megint csak hianyrol van sz6, de az ¢l6z6 két esettel szem-
ben itt az alapnyelvben minden bizonnyal megvolt a vizsgalt jelenség,
csak kiveszett. Azt ugyan nem zarhatjuk ki, hogy a kiveszés valamilyen
tagabb aredlis hatas eredménye, de semmiképpen nem utal szorosabb
permi—magyar kapcsolatokra.

Eddig hat parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre.

10. Tébb funkciéju alapalak. Lényegében arr6l van sz, hogy a
(ragtalan) nominativusi alak allhat-e targyi vagy birtokos jelz6i szerep-
ben. Hajdu a magyarnak + jelet ad, méghozza a kalaplevéve és az asztal-
fiok példajara hivatkozva. Ez az érvelés azonban mindenképpen téves,
hiszen itt nem szintaktikai szerkezetekr8l, hanem Osszetett szavakrol van
sz0 (*porge kalaplevéve, *kalapoklevéve, *kalapjalevéve; *piros asztal-
fiok ’piros asztal [esetleg mas szinii] fiokja’, *asztalokfiok, asztalomfidk,
*asztal beragadt fiok stb.), nem szintaktikai szerkezetekrdl (vo. Kenesei
2000: 81-87; Kiefer 2000: 519-521). Ugyanakkor a mindsités indokolt
lehet, hiszen a magyarban a birtokos egyértelmiien lehet jeloletlen (az
asztal fiokja), és ha korlatozottan is, jeloletlen targy is el6fordul, amikor
a targy els6 vagy masodik személyli birtokos személyraggal van ellatva
(megtalaltam a kalapom/-od/-unk/-otok). Cslucsnak részben igaza van
(2007: 103) abban, hogy a permi nyelveknek is + mindsités jarna. Az
udmurt pukon kuk ’széklab’ példaja sajnos egyaltalan nem meggy6zo,
hiszen ez is szdosszetételként viselkedik (*gord pukon kuk ’piros szék
(esetleg mas szinii) laba’, *pukon gord kuk ’a szék piros laba’, *pukonjos
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kuk(jos) ’székek laba(i)’ — vO. Fejes 2005: 153-), de az tény, hogy az
udmurtban van jeldletlen targy. Megjegyzendd, hogy e paraméter kap-
csan Hajdu igen sokszor téved, hiszen jeldletlen targy a mariban és a
finnben (felsz6litd modban, ill. tébbes szamban) is van. Ugyanakkor ész-
re kell venniink, hogy ebben az esetben két paraméter van indokolatlanul
6sszevonva: hogy van-e jel6letlen targy, illetve van-e jeloletlen birtokos
jelzé. A magyar elsGsorban azért kaphat +-t, mert van jel6letlen birtokos
jelzé, mig a permi azért, mert van jelGletlen targy — ez pedig aligha te-
kinthetd parhuzamnak.

Tovabbra is hat parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

11. Genitivus. Hajda szerint a magyarban nincs 6nallé genitivusrag,
Cstics (2007: 103) szerint viszont ,.felfogas kérdése, hogy a -nak/-nek
ragot két kilon ragnak (dativus és genitivus) tekintjuk, vagy azt mond-
juk, hogy a dativus ragnak genitivusi funkcidja is van”. Ez utobbi kije-
lentés tobb pontositast igényel. El6szor is nem a ragrol van sz, hanem
az esetrdl, fliggetleniil attol, hogy azt rag vagy valami mas (pl. személyes
névmasok esetében a t6: nek-em, nek-ed stb.) fejezi-e ki.> Masrészt: nincs
értelme kiilon esetrdl beszélni, ha a két funkciot minden paradigmaban
ugyanaz az alak tolti be. Ha viszont ugyanazon alak mindkét funkciot
betdlti, akkor nem csak azt mondhatjuk, hogy a dativus tolti be a geniti-
vusra jellemz6 szerepet is, hanem azt is, hogy a genitivus tolti be a dati-
vusra jellemz6 szerepet, vagy nevezhetjiik az esetet genitivus-dativusnak
vagy dativus-genitivusnak is. Ezt a kritériumot Hajdu elmulasztja ponto-
san definialni. Ha ugy értelmezzik at a kérdést, hogy a birtokos szerke-
zetben a birtokos jeldlt-e, akkor +, ha ugy, hogy lehet-e jel6lt, akkor +
értékeket kell adnunk — ebben Csucsnak kétségtelendl igaza van. Hajdu
—-at csak akkor fogadhatjuk el, ha a kritériumot gy fogjuk fel, hogy ko-
telezGen jelolt-e a birtokos. Mivel nagyon nehéz lenne a kritériumot Ggy
atalakitanunk, hogy az egyértelmiien jo is legyen, de ne térjiink el Hajdu
eredeti szandékatol, a legcélszeriibbnek azt tartom, ha pontos kritériu-
mok megfogalmazésa nélkil csak arra 6sszpontositunk, hogy hasonldk-e
a magyarban és a permiben a birtokos szerkezet formai sajatosséagai, ki-
16n6s tekintettel a birtokos jeldltségére. A valasz ebben az esetben hata-
rozottan nem, hiszen a magyarban a birtokos tipikusan jel6letlen, és csak

3 Nem csak Cslcs, Hajdu is ragrdl (Hajdi — Domokos 1978: 132), illetve vég-
z6désrél (,,Dativendung”, ,,Genitivendung” Hajdi — Domokos 1987: 401) be-
szél.
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meghatarozott esetekben jel6lt,* addig a permiben kotelezéen jeldlt (vO.
Fejes 2005: 153-). A tavolsagot tovabb noveli, hogy a permiben maés-
képp jelolik a targy birtokosat, mint barmilyen mas birtokost. Eppen
ezért mindenképp megtévesztd lenne, ha a magyart €s a permit azonos
csoportba sorolnank. Ettdl fliggetleniil felmerulhetne, hogy a magyar
jelolt birtokos permi hatésra jelent meg — am még arra sem utal semmi,
hogy kiils6 hatasra jelent volna meg, ha pedig mégis, akkor sincs jele
annak, hogy éppen permi hatasra.

Tovabbra is hat parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

12. Belsd/kiilsé helyviszonyragok. Itt Hajdu +-t ad a permi nyelvek-
nek, valosziniileg abbol a tévedésbdl kifolyolag, hogy az | elemii esetra-
gokat mas finn-permi nyelvek alapjan helyragoknak véli. Erthetetlen
maodon Csucs ezt nem Korrigalja, holott 6 maga (Cstcs 2005: 177-188)
is csak az udmurt ablativus (-/es) esetében utal helyviszonyt kifejez6 je-
lentésre: Petrov masinales palenskiz *Petrov eltavolodott a géptdl’, de az
eset ilyen hasznélata annyira korlatozott, hogy itt is inkabb mint igevon-
zatrdl, mint altalanos helyjel616 alakrol beszélhetiink rola (a genitivusnak
és a dativusnak pedig még ilyen hasznalataval sem talalkozunk). Bar a
tobbi finn-permi nyelv alapjan feltételezhetjik, hogy ezek az esetek ko-
rabban helyjel616 funkcidban is hasznalatosak voltak, ilyen szereplik mar
az Ospermire sem rekonstrualhato. Feltiind, hogy mig a finnben vagy a
magyarban a korabban helyet jelol6, de ilyen funkciojukat elvesztett
esetragok legaldbb bizonyos hatarozdszékban, megszilardult szerkeze-
tekben kimutathatdak ebben a szerepiikben (pl. fi. kotona ’otthon’, kotoa
’otthonrol’, m. vilaggd, viznek megy stb.), addig a sz6ban forgé permi
ragok esetében még ilyet sem talalunk. Az sem kizart, hogy ezek a ragok
névutok agglutinalodasaval keletkeztek, és még az agglutinalodasuk eldtt
elvesztették helyjeldld szerepiiket, igy ragként sosem utaltak helyre.®

4 A két szerkezet kozel sem mindig felcserélhets, és meg is kérddjelezhetd,
hogy a jelolt ,.birtokos” esetében valdban birtokos szerkezetrdl kell-e beszél-
niink, vo. E. Kiss 1998: 8288, Havas 2007: 60.

5> Agglutinalédott névutdk folytatdinak tartja ezeket a ragokat pl. Janurik (1996:
134). Ugyand e cikkének megjelenése tajan arra is felhivta a figyelmet, hogy
talan nem véletlen, hogy a finnben az s elemi belsé helyragok mellett van
hasonlé funkcidban hasznélatos s kezdetli névut6té (sisd-), mig az | elemi
kiilsé helyragok mellett is van | kezdetii, hasonlé funkcidja névut6té (luo-).
Tudtommal ezt a — megfontolandonak tiing — felvetését eddig nem publikélta.
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Akarhogy is, szinkron tipologiai leirasban semmiképpen nem tekinthet6k
a bels6 helyjeldlokkel kiilsé helyjeloldként szembenallo eseteknek. A
magyarra gyakorolt esetleges permi hatast azonban nem csak ez zarja ki,
hanem az is, hogy a magyarban a b elemi bels6 helyragok sora a nyelv-
emlékes korban, mondhatni a szemink lattara alakult ki, joval egy eset-
leges permi hatés elképzelhetd ideje utan.

Tovébbra is hat parhuzamot taldltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

13. Px + Cx. A paraméter az esetrag és a birtokos személyrag sor-
rendjére utal. A permi nyelvekben mindkét sorrend el6fordul, féként az
esettdl fliggben, de van olyan is, hogy ugyanannal az esetragnal mindkét
sorrend lehetséges, ezért Hajdunal + értéket kap. A magyarban a birtokos
személyrag mindig megel6zi az esetragot, a kapott érték tehat +. Csucs
(2007: 104) felveti, hogy a magyar is kaphatna + értéket, hiszen a sze-
mélyragozott névutokban Cx + Px sorrend van. Csucs példai: mell-ett-em,
mell-é-m, mell-G/-em. Erdsen kétséges, hogy az ezekben a szerkezetek-
ben szerepldé személyragokat nevezhetjiik-e birtokos személyragoknak,
de még inké&bb, hogy beszélhetiink-e ezekben a szerkezetekben esetra-
gokroél. Raadasul ha elfogadjuk, hogy a magyarban ez a paraméter varia-
bilis, akkor a perminek és a magyarnak adott azonos érték megtéveszto
lesz, hiszen a variabilitas egészen mashol jelentkezik: mig az értékek
hasonlésagot mutatnak, a valdsagban nagy a kildnbség. Az pedig fel
sem merllhet, hogy barmelyik hasonlé vonas érintkezés eredménye.

Tovabbra is hat parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

14. Preteritum.® Az urali alapnyelvre két multidéjelet szokés re-
konstrualni, az *s-t és a *j-t. Hajdunal +-t kapnak azok a nyelvek, ame-

& Cikkem egyik biraldja helyteleniti a preteritum alakot, szerinte csak a latinos
praeteritum vagy a magyaros préteritum lenne elfogadhaté. Bar elvben egyet
is értek vele, a preteritum format Hajdu (1980: 127, 133) hasznélja, és CsUcs
(2007: 104) is &tveszi, tovabba lathatdan az 6 biraloik, szerkeszt6ik, korrekto-
raik sem érezték javitandénak, igy ebben a diskurzusban én is ezt hasznalom.
Emellett biralom kifogasolja azt is, hogy az esetneveket latinosan (nominati-
vus, genitivus), mig a passzivum alakot magyarosan irom. Ugy vélem, a ma-
gyaros vagy idegen irasmod kozotti véalasztasban elssorban annak van szere-
pe, hogy ki mennyire érzi meggyokeresedettnek az adott terminust; ebben
persze az ir6 és az olvas6 kozott lehet véleménybeli kiildnbség, de pusztan az
a tény, hogy nem minden szénél ugyanaz az ira&smad érvényesiil, nem lehet
alapja a kritikdnak. Egyébként maga Hajdu is passzivum-ot és genitivus-t (sét,
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lyekben az el6bbi, — -t, amelyekben az utdbbi folytat6i vannak meg, +-t
pedig azok, amelyekben mindkettd. JoI lathatd, hogy itt nem tipoldgiai
paraméterrdl van szo6: egy tipologiai paraméter barmely nyelvre alkal-
mazhatd, ez viszont kizérdlag urali nyelvekre. Ez nem csupan elméleti
probléma, hanem esetiinkben nagyon konkrét is, hiszen nehéz elképzelni,
hogy ezt a paramétert a nyelvi érintkezés befolyasolna: ha az egyik
nyelvben az egyik, a masikban a masik id6jel maradt meg, akkor iS na-
gyon valosziniitlen, hogy a hatas olyan erds legyen, hogy a masik id6je-
let is 4tvegye a hatast elszenvedd nyelv, plane, hogy az kiszoritsa az ere-
detileg megérzottet — marpedig a hasonlé paraméterhez ez kell. Raadasul
ilyen erés hatas esetében nyilvan vannak mas hatasok is, melyek egyér-
telmtien mutatjak az érintkezést. Ha viszont a hatast elszenvedd nyelv
megorizte mindkét idbjelet, és a masik nyelv csak ezek hasznalati korét
vagy gyakorisagat befolyasolja, akkor a hatast nagyon nehéz kimutatni.
Hajdunal mind a permi, mind a magyar a — értéket kapta, mivel az
*$-nek egyikben sincs nyoma, a *j viszont mindkett6bdl kimutathato.
Ezeket az értékeket Cstcs sem biralja felul, pedig indokolt lenne. Mig
ugyanis a permiben a *j folytatdi jelennek meg a mai mult ideji alakok-
ban, addig a magyarban ennek nyomai csakis az archaikus elbeszél6
multban vannak meg, mely nem is része a mai él6 nyelvhasznalatnak
(sem az irodalmi nyelvben, sem a nyelvjarasok tébbségében): a mai ma-
gyar valdjaban egyik urali multid6jelet sem 6rizte meg. Tovabb bonyolit-
ja a kérdést, ha figyelembe szeretnénk venni a nyelvjarasokat is, a ma-
gyar esetében ugyanis bizonyos nyelvjarasokban még hasznalatos az el-
beszéldo mult (Kalman 1966: 55). Azonban a Hajdu altal ajanlott rend-
szerben annak jel6lésére sincs mod, hogy mindkét multidéjel (vagy foly-
tatoja) hianyzik, sem annak jelolésére, hogy valamelyik (mindkettd) csak
részlegesen (nyelvjarasokban, a paradigma korlatozott részén) van meg.
Igy tehat az Gsszes eléforduld helyzetet csak ugy lehetne megjeleniteni,
ha kulon paramétert vennénk fel az *s folytatoinak és a *j folytat6inak
meglétére. Vizsgalatunk szempontjabdl azonban ez sem segitene, hiszen
igy két olyan paraméteriink is lenne, amelynek egybeesése sem utalna
érintkezésre. Ez az egybeesés is csak a *s hianyaval kapcsolatban merl-
het fel, hiszen a *j folytat6ja a magyarban csak részlegesen, egyes nyelv-
jarasokban van meg, a permiben mindenhol. (Esetleg az udmurt esetében

ezek mellett duélis-t és infinitivus-t) ir tablazataban (Hajd( 1980: 127), és eb-
ben Cslcs (2007: 103-104) is kdveti. Hajdinal a nominativus (1980: 131,
132) és a genitivus (1980: 131) irdsméd is el6fordul.
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lehetne jeldlni a részlegességet, hiszen az a-tovii igék paradigmajaban
csak egyes szdm els6 személyben van meg a *j folytatdja. De a részle-
gesség ebben az esetben egészen mas természetli, mint a magyar eseté-
ben, parhuzamrol tehat itt sem lehet sz4.")

Tovabbra is hat parhuzamot talaltunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre.

15. Infinitivus. Szintén nem tipologiai paraméter, rdadasul nincs is
definidlva. Hajdu (Hajdu — Domokos 1978: 133, 1987: 403) egyszerilien
kozli, hogy ilyen infinitivusi végzddések a magyarban, a komiban és az
udmurtban vannak. Nem vilagos, hogy az n elemi infinitivusok tartoz-
nak ide, esetleg az -nV alakuak (ilyen esetekben akér a finn menné, észt
minna menni’ is ide tartozhatna, igy indokolt lehetne a +) vagy csupan
az n + felsd illabidlis maganhangz6 alakuak. Semmi nem magyarazza,
miért pont ezt a paramétert veszi fel, és nem mondjuk a t elemt infiniti-
0ssze — vagy ha mar felveszi az egyiket, a masikat miért nem. Raadasul
szamtalan hasonld paraméter felveheto lenne, de a valodi tipologiai pa-
raméterek Iényege pont az, hogy szerkezetiek, és nem forméakhoz, plane
nem konkrét hangalakokhoz kotottek. Mindettdl fliggetleniil a hasonlo-
sag természetesen megvan a magyar és a permi nyelvek kozott. S bar
részletesebb vizsgalatdban Csucs (2007: 94-95) is arra jut, hogy a két
hasonlé alak valoésziniileg egymastol fiiggetleniil, parhuzamos fejlodés
eredményeképpen jott létre, azt el kell ismerniink, hogy a hasonl6sag
akar érintkezésre is utalhatna.

Eddig hét parhuzamot talaltunk, és kettd utalhat esetleges érintkezésre.

16. Determinalt ragozas. Bar Hajdu kifejezetten hangsulyozza, hogy
alanyi és targyas ragozas helyett helyesebb indeterminalt és determinalt
ragozasrdl beszélni, ez mar a magyarra sem igaz: az egyes szam elsé
személyii igét a masodik személyli targgyal is egyeztetjuk (latlak teé-
ged/titeket), holott a harmadik személyii alakok a masodik személyii tar-
gyat hatarozatlannak mutatjak (lat/*latja téged/titeket). A tobbi nyelvre
ez még kevéshé igaz, hiszen az obi-ugorban az aktudlis tagolas és a targy
szama, a mordvinban a trgy szdma és személye is befolyésolja az egyez-
tetést, a szamojéd nyelvekben pedig nem is vildgosak a szabalyok (Kortvély

" A targyaltaknal témank szempontjabdl érdekesebbnek tiinik az a parhuzam,
hogy mind a permi nyelvekben, mind a magyarban fejlédtek mult ideji finit
igealakok befejezett melléknévi igenevekb6l. Annak vizsgélata, hogy ennek
alapjan gyanithatunk-e érintkezést is, szétfeszitené e cikk kereteit.
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2006). Magyar—permi viszonylatban az a fontos, hogy mig a magyarban
van két, a targytol fiiggé alparadigma, addig a permiben nincs, tehat par-
huzamrol nem beszélhetiink. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy bar
ebben az esetben a magyar, a mordvin és a nyenyec is + értéket kap, ha a
magyar-mordvin, magyar—nyenyec vagy mordvin—nyenyec kapcsolatok
lehetdségét vizsgalnank, akkor is el kellene vetnlnk, hogy ez az érték-
egyezés kapcsolatra utal, hiszen a kialakult rendszerek rendkiviil eltéro-
ek.

Tovabbra is hét parhuzamot talaltunk, és kettd utalhat esetleges érint-
kezésre.

17. Passzivum. A permiben nincs passzivum, de a magyarnak Hajdu
+ értéket ad, méghozz4 a -tat/-tet miiveltetd képz6 sajatos hasznalatara
hivatkozva. Az érvelés nem til meggy6z9, hiszen bar a mai magyarban
érthet6ek az olyan mondatok, mint a boltbdl tej hozatott; a diak megbuk-
tattatott; a konyv kiadatott; az elkovetok letartdztattattak; megintettettem
sth., ezek a legkevésbé sem részei a mindennapi nyelvhasznalatnak, és
kizarolag sajatos stilushatas elérésére, mintegy idegen nyelvii idézetként,
illetve bizonyos megszilardult formakban (dicsértessék, aldassék, meg-
adatott) hasznaljuk 6ket. A magyar esetében is indokolt tehat a —, ami a
permivel valé parhuzamot is jelenti; de természetesen nem utal érintke-
zésre.

Eddig nyolc parhuzamot talaltunk, és kett6 utalhat esetleges érintkezésre.

18. Konverzié. Ez a paraméter azt mutatja, hogy a névszé kopula
nélkal is allitmanyi szerepet télthet be. Ez a mordvinra és a szamojéd
nyelvekre jellemz6, ezekben ugyanis a személyrag (ill. mult idében az
iddjel) kozvetleniil a névszohoz kapcsolodva egyeztetddik az alannyal. A
magyar és az obi-ugor nyelvek + értéket kapnak, mivel ezekben (kijelen-
t6 mod jelen idében) 3. személyben a kopula elmaradhat. Csucs joggal
kifogasolja, hogy ilyen esetben a kopula a permiben is elmaradhat, sot, a
tobbi személyben is (mon udmurt *én udmurt [vagyok]’). Feltételezhet-
juk azonban, hogy ezzel Hajdu is tisztaban volt, de szamara a permi pél-
dak éppen azért nem meggy6zoek, mert sosincs az alannyal egyeztetés,
mig a magyarban a kopula csak akkor marad el, amikor nincs szlikség
egyeztetésre (ill. id6-, mad- stb. jeldlésre). Ismét be kell latnunk, hogy ez
nem egy jol kidolgozott paraméter, és sokkal tisztabb lenne egyszeriien
azt vizsgalni, hogy a névszok felvehetnek-e az alannyal egyeztet$ sze-
mélyjeleket. Ebben az esetben morfologiai paraméterr6l lenne sz, és
mind a magyar, mind a permi — értéket kapna. Ha viszont szintaktikai
paraméternek fogjuk fel, és azt vizsgaljuk, hogy a nyelvek mikor hasz-
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nalnak névszoi, mikor névszoi—igei allitméanyt, akkor a magyar és a per-
mi egyértelmiien kiilon kategoriaba kertilne (foként, ha figyelembe vesz-
szlk, hogy a permi esetében a jelen és a mult id6 kijelenté modjaban
még csak lehetdség sincs az alany személyével valo egyeztetésre). Jobb,
ha itt nem is akarunk donteni, és mindkét lehetdséget figyelembe vesz-
szilk. Ami a hatas lehetdségét illeti, elvben persze elképzelhetd lenne,
hogy egy kovetkezetesen kopulat hasznald nyelvbdl egy kovetkezetesen
kopulat mell6z6 nyelv hatasara bizonyos szerkezetekbdl eltiinjon a kopu-
la, ezt nehéz lenne egyértelmtien a hatas szdmljara irni. Mivel az obi-
ugor nyelvekben sem hasznalatos a kopula ott, ahol a magyarban sem,
esettinkben ez fel sem merdil.

Eddig nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kett6 utalhat esetle-
ges érintkezésre.

19. Negativ segédige. Egyszerii a helyzet: a permi nyelvek hasznal-
nak tagadé segédigéket, mig a magyar nem.

Tovabbra is nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kett6 utalhat
esetleges érintkezésre.

20. SVO-tendencia. Hajdunal a magyar és az udmurt +, a komi +
értéket kap. Cslcs (2007: 104) ez utdbbit kifogasolja, mondvan, hogy ez
azt sugallja, ,,mintha olyan SVO nyelv lenne, mint pl. a finn”. Ez az alli-
tas nehezen fogadhat6 el, hiszen Hajdu tendenciardl beszél; az azonban
igaz, hogy nehéz lenne éles hatart meghlzni a + és a +, illetve a £ és a —
kozott. Ett6l fliggetleniil azonban a komi és az udmurt kozott jelentds
kulonbség, hogy a komi dominansan SVO (Hausenberg 1998: 321), az
udmurt viszont SOV szerkezetii® (Asztalos et al. 2017: 49-57). A magyar
esetében bonyolult a kérdés: ami biztosnak latszik, az az, hogy a Hajdu
altal a dominéans sorrendet tikroz6nek mondott Pista Ujsagot olvas mon-
dat nem tekinthetd semlegesnek, hiszen inkorporalt targyat tartalmaz
(Kiefer 1990: 151-161), az altala SVO-tendenciat tiikr6zének mondott
ruha teszi az embert mondat pedig fokuszos (ti. természetes kiegészitése
a nem mas). A semlegesnek mondhat6 Pista egy Ujsagot olvas vagy Pista

8 Megjegyzendd azonban, hogy mig a 19. szazadi déli udmurt nyelvjarasokban
egyértelmiien az igevégli mondatok dominaltak, addig az északiban mar akkor
is kiegyenlitett volt az igevégii és nem-igevégii mondatok aranya (Asztalos et
al. 2017: 51-52). Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek a szévegvizs-
galatok mindenféle mondat szérendjét figyelembe veszik, tehat énmagukban
nem sokat arulnak el arrél, hogy a semleges mondat szérendje mennyire vari-
alodik.
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olvas egy Ujsagot esetében nincs egyértelmii preferencia, a Pista egy
konyvet irt és a Pista irt egy kdnyvet kdzott pedig aspektudlis kilonbseg
érezhetd (ti. az elébbi csak akkor befejezett, ha fékuszos). Ami egészen
biztos, az az, hogy a mai magyar szorendet egészen més tendenciék sza-
balyozzéak, mint az udmurtot vagy a komit, és hogy ha hathatott is valaha
a permi szérend a magyarra, annak ma mar nincs nyoma.

Osszesen tehat nyolc vagy kilenc parhuzamot talaltunk, és kettd utal-
hat esetleges érintkezésre.

3. Osszefoglalas, végkovetkeztetések

Mig Hajda 10-11 tipologiai egyezést talalt a magyar és a permi nyelvek
kozott, melyet Csucs akar 15-ig feltorndzott volna, addig mi ugy taléltuk,
hogy — a konverziés kritérium értelmezésétél fiiggéen — nyolc vagy ki-
lenc parhuzamot tudunk csak elfogadni. Hajd( egyezései kozul elfogad-
tuk a 2. (zbngés explozivak), 3. (affrikatak), 7. (umlaut, ablaut), 8. (fok-
valtakozas), 9. (dudlis) és 15. (infinitivus), de elutasitottuk az 5. (difton-
gusok), 12. (belsd/kiilsé helyviszonyragok), 14. (preteritum), és a 20.
(SVO) kritérium egyezését. Cslics modositasi javaslatai kozil elfogadtuk
az 1. (palataliz&cio) és fenntartasokkal a 18. (konverzio) kritériumra, de
el kellett utasitanunk a 10. (tobbfunkcidju alapalak), 11. (genitivus), 13.
(Px + Cx), illetve a 20. (SVO-tendencia) kritériumra vonatkozokat. Az
elutasitas oka mind a négy esetben az volt, hogy bar az értékek maodosi-
tasa mellett lehet érveket talalni, a valésagban a kérdéskorhoz tartozd
permi és magyar szerkezetek kozott egy alkalommal sem talaltunk olyan
hasonldsagot, mely miatt az azonos tipusba valé besorolast indokoltnak
lattuk volna. Mivel Cslcs egyetlen Hajdu altal vélelmezett parhuzamot
sem utasit el, ilyen kritériumr6l nem kellett itélkezniink. Egyetlen eset-
ben, a 17. (passzivum) kritériumnal véltik mind Hajddval, mind Csucs-
csal szemben Ggy, hogy a magyar és a permi kdzoétt parhuzam van.

Az 1. tablazat 6sszefoglalja, ki hogyan vélekedik a permi és a magyar
kozotti tipologiai egyezésekrdl. Az x azt jel6li, ha az adott kutato szerint
nincs egyezés, a v pedig azt, ha van. Az utols6 oszlopban azt lathatjuk,
hogy milyen értékben feltételezik az egyezést az(ok), aki(k) az adott pa-
ramétert egyezének véli(k). (Elvben el6fordulhatna, hogy két vagy ha-
rom kutato is egyezonek gondolja az értékeket, de abban, hogy ez milyen
érték, véleménylk maér eltér. Ilyen esetre azonban nem talaltunk példat.)
A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy minddssze négy olyan paraméter
van, melyben senki nem feltételez egyezést.
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1. tblazat: egyezések a tipoldgiai paraméterekben
kiilonb6z6 kutatok szerint

Hajdu Csucs Fejes Erték

1. Palatalizacié X v v +
2. Zongés explozivak v v v +
3. Affrikatak v v v +
4.  Kvantitas X X X

5. Diftongusok v v X —
6.  Magéanhangz6-harmonia X X X

7. Umlaut, ablaut v v v -
8.  Fokvaltakozas v v v -
9.  Dudlis v v v _
10. Tobbfunkcioju alapalak X v X +
11.  Genitivus X v X +
12. Bels6/kiilsé v v X +
13. Px+Cx X v X +
14, *§(vs. *)) v v X _
15. -niinfinitivus v v v +
16. Determinalt ragozas X X X

17. Passzivum X X v -
18. Konverzié X v VX +
19. Negativ segédige X X X

20. SVO-tendencia v v X +

A fenti jelenségek koziil csak kett6 tlinik olyannak, mely esetleg érintke-
zésre utalhat: a z6ngés explozivak megléte és a -ni infinitivus. Ezek nem
alapnyelvi jelenségek, és Gjonnan jelennek meg. A palatalizacidk és az
affrikatdk megléte alapnyelvi jelenség, az umlaut/ablaut és a fokvaltako-
zas hiénya szintén; a dudlis (illetve esetleg a fokvaltakozas és a passzi-
vum) megsziinése dnmagaban nem utal érintkezésre. Ha a konverzios
kritérium egyezését el is fogadjuk, a névszok igeragokkal val6 ellathato-
saga nem rekonstrualhaté az alapnyelvre, de ha rekonstrualhaté lenne,
megsziinése akkor sem feltételezne permi—magyar érintkezést.
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a vizsgalt permi-magyar
tipoldgiai egyezések egy része alapnyelvi 6rokség, mas része véletlennek
tekinthetd. Azt a kett6t pedig, amely esetleg mégis utalhatna érintkezés-
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re, Csucs is részletesebben megvizsgéalta, és maga sem talalt semmit, ami
benniik szorosabb areélis kapcsolatokra utalna.

Mindezek mellett figyelembe veendd az is, hogy mas tipologiai vizs-
galatok kdzel sem mutatjak ilyen kézelinek a magyart és a permi nyelve-
ket. Pajusalu et al. (2018) 28 uréli nyelv 33 tipologiai paraméterét vizs-
galta meg. Ugyan csak fonoldgiai paramétereket alkalmaztak (Pajusalu
et al. 2018: 192-194), de azokbdl tébb mint masfélszer annyit, mint a-
mennyi Hajdl vizsgélatdban szerepel. Az eredmény azt mutatja, hogy a
magyar a finnségi és a szdmi nyelvek kozétt helyezkedik el, mintegy
atmenetet képezve a két csoport kozott (Pajusalu et al. 2018: 195-196).
Az é&bran ezek a nyelvek viszonylag szorosan tomoriilnek, egy masik
tomorulést képeznek a mordvin, a mari, a permi és a szamojéd nyelvek,
mig az egymas kozelében levd keleti manysitol és északi hantitol kissé
tavolabb all a keleti hanti, az északi manysi viszont maganyosan, valahol
a harom csoportosulas kozott. Az abrabol kiindulva a mésodlagos ma-
gyar—finnségi/szami, vagy pl. moksa—szélkup érintkezést kereshetnénk,
mikozben a magyar és a permi nyelvek kapcsolata fel sem mertlhet, hi-
szen ezek szinte a lehetd legtavolabb allnak egymastol.

A teljesebb kép kedvéért érdemes egy tovabbi, igencsak leegyszeriisi-
tett elemzést is megnézni. Klumpp et al. (2018) is ad egy tipoldgiai
elemzést, mely 25 paraméteren (7 fonoldgiai, 7-7 névszoi és igei morfo-
l6giai, 4 szintaktikai) alapul. A paraméterek tobbséglikben binarisak,
egyesek tobb értéket is felvehetnek. A szerz6k 30 urali nyelvhez rendel-
nek paramétereket, de Osszesit6 elemzést nem végeznek. Egy teljes elem-
zés messze tulfeszitené e cikk kereteit, egy egyszerii vizsgalatot azonban
érdemes elvégezni. A nyelvek kozil legaldbb négyet érdemes figyelem-
be venni: a magyar mellett a permi képviseletében az udmurt szerepel
(mely minimalis eltéréseket mutat a vizsgalatban szereplé komi-zirjént6l
és komi-permjaktol), illetve kontrollként beker(lt két, a magyart6l és az
udmurttol foldrajzilag és a csaladfan is tvol allé nyelv, a finn és a nga-
naszan. Az egyszerliség kedvéért csak a teljes egyezések szamat nézziik,
a tobbértékii paraméterek esetében nem vizsgaljuk, hogy a kiilonbozé
értékek egyenlé mértéki killonbségeket jeldlnek-e. Az dsszevetés ered-
ménye szerint az udmurt és a magyar értékei az esetek tobb mint felében,
13 esetben teljesen azonosak — ugyanakkor a magyar és a nganaszan,
illetve az udmurt és a nganaszan kozott is 13 azonossag van. Ezzel
szemben a finn és a magyar kozott csak 11, a finn és a nganaszan kozott
csak 8, mig a finn és az udmurt koz6tt minddssze 7 érték egyezik meg.
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Ez lényegében azt mutatja, hogy a magyar, az udmurt és a nganaszan egy
csoportot alkot, a finn pedig kilog kozuluk.

Mindezek az igen kiilonb6z6 eredmények arra figyelmeztetnek, hogy
a nyelvek tipoldgiai paraméterek alapjan valo csoportositasa erésen fiigg
a kivalasztott paraméterektdl és az azoknak tulajdonitott értékektdl. Ez
pedig azt is jelenti, hogy egy-egy ilyen elemzés eredményére nem szabad
tovabbi kdvetkeztetéseket épiteni.

Le kell szdgeznink, hogy a permi—magyar aredlis kapcsolatokra a
tipoldgiai hasonlésag — mely korantsem olyan mérték(i, mint Hajda
(1966, 1981) vagy Csucs (2007) alapjan tiinhet — egészen biztosan nem
utal. Mivel pedig ilyen érintkezésnek egyelére minden igyekezet ellenére
sem sikerilt nyomat talalni az érintett nyelvekben, a feltételezését el kell
vetni.
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A létige mult idejii alakjai mint modalis partikulak
az udmurt nyelvben®

Kubitsch Rebeka

Szegedi Tudoméanyegyetem,
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Urali program

The paper discusses the use of past tense forms of the verb ‘be’ in non-
declarative moods and in two deontic constructions in the Udmurt lan-
guage. There are three non-declarative moods in Udmurt; the imperative,
the optative, and the conditional mood. The study argues that in such
constructions the forms val and vylem can be considered modal particles
and their primary function is modal attenuation.

The study reveals that in the imperative and optative moods and in modal
constructions the particles attenuate the deontic modal base. Such construc-
tions express hypothetical events, typically wishes. In the conditional mood
the particles emphasize hypotheticality. Furthermore, vylem highlights the
speaker’s own evaluation about the probability of the event in question — it
encodes that the speaker holds it less probable or even irreal that the state of
affairs expressed in the proposition is true or will be true. Hence vylem is
epistemic. In my opinion, the epistemic connotation of vylem is related to the
fact that vylem is the indirect evidential form of ‘be’, since epistemic modali-
ty and evidentiality have interdependencies in many languages.

Keywords: Udmurt, past tense, modality, modal particles
Kulcsszavak: Udmurt, malt idé, modalitas, modalis partikulak

A tanulmany a 1étige mult idejii alakjainak modalis partikulaként torténd
hasznalatat mutatja be az udmurt nyelvben. A vizsgalat targyat olyan
szerkezetek képezik, melyek egy nem kijelentd modban allo igéb6l és a
vylyny *van.INF’ 1étige mult idejii alakjainak (val és vylem) valamelyiké-
bél tevodnek Ossze. A tanulmany emelett kitér a val és vylem alakok
hasznalatara két deontikus szerkezetben is.!

A téma vizsgalatat indokolja, hogy habér a val és vylem alakok moda-
lis funkcidja nem ismeretlen jelenség az udmurt nyelvészetben, a leird

“ A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kdd-
szam( Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kutatéasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt (projekt-
szam: UNKP-20-3-SZTE-221).

1 Ez(ton szeretném megkoszonni a birdldknak a tanulmannyal kapcsolatos hasz-
nos észrevételeiket, javaslataikat.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 116: 97-137.
DOI: 10.15776/NyK/2020.116.3
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munkakban jellemz6en csak emlités szintjén, egy-egy példa erejéig tag-
laljak. Ezen beliil ezek a leirasok elsdsorban a val alak modalis funkcio-
jara fokuszalnak, a vylem elem vagy nem jelenik meg, vagy a val elem-
mel egységesen kezelik. Tovabba a szakirodalom nem mutat egységes
képet az elemek funkciojat tekintve, és azt illeten sem, hogy ezeket az
alakokat segedigeként vagy partikulaként célszerii-e elemezni.

A jelenség atfogé és az dsszes nem kijelenté modot érint6 vizsgalata-
ra eddig nem ker(lt sor. Ennélfogva a tanulmany kortéars nyelvi anyagon
elemzi a létige mult idejii alakjait a nem kijelentd modokban, pontositva
és kiegészitve a szakirodalom eddigi megéllapitasait. Ezen fellil bemutat-
ja aval és a vylem alakok funkcidjaban megfigyelhet6 kiilonbséget, po-
tolva ezzel a vylem alakra vonatkozd leirasok hianyat is. Tovabbi célja,
hogy az eddigi szakirodalomban megjelend, egymasnak ellentmondo,
vagy legal&bbis nem dsszhangban 1évé allitasokat tisztazza.

A tanulmany amellett érvel, hogy a nem kijelenté modokban a létige
mult idejii alakjai modalis partikulakként jelennek meg, melyek funkcio-
ja a modalis érték csokkentése. Megallapitja, hogy szisztematikus K-
16nbség fedezhet6 fel a val és a vylem modalis jelentése kdzott, mely fel-
tételezhetéen azok igei jelentésébol szarmazik. Megallapitja tovabba,
hogy a vylem elem ezekben a szerkezetekben episztemikus modalis tarta-
lommal bir. A létige két mult idejti alakjanak modalis hasznalataban mu-
tatkozd kildnbségek eddig nem jelentek meg az udmurt nyelv leirasai-
ban. Hangsulyozando6nak tartom tovabba, hogy a vizsgalt nyelvi anyag is
Ujdonsag. A kozleményben szereplé példak korpuszadatokbol szarmaz-
nak,? tovabba anyanyelvi beszélokkel folytatott konzultacidk idevagé
eredményeit is felhasznaltam.®

2 A korpuszadatok az Udmurt Corpora 8- és egyik alkorpuszabél szarmaznak.
A f6korpusz, mely javarészt sajto- és blogszovegekbél, illetve az Uj Testa-
mentum udmurt forditasabdl épal fel, 9.57 millié tokent tartalmaz. Az alkor-
pusz a kdzdsségi mediardl szarmazoé bejegyzésekbdl all, és 2.66 millié udmurt
nyelvii tokent tartalmaz (http://udmurt.web-corpora.net/index_en.html).

3 A szerzé 2019-ben és 2020-ban készitett egy kérddivet és 26 félstrukturalt
interjut az udmurt nyelv evidencialitdsa kapcsan, melyekben a val és vylem
modalis partikulaként torténd hasznélata is megjelent. A kérd6iv és az interjik
csak részleteikben relevansak jelen tanulmany szempontjabol, tovabba nem
érintik az dsszes szdban forgd szerkezetet. Ugyanakkor meglatdsom szerint
fontos adalékul szolgalnak a jelenség részletes leirdsdhoz, ennélfogva a kérdo-
iv és az interjuk idevagd eredményeit is ismertetni fogom.
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A tanulmany az aldbbi modon épul fel: az 1. pont az udmurt nyelv
areélis és szociolingvisztikai vonatkozésait mutatja be, a 2. pont a moda-
litas mibenlétét ismerteti réviden. A 3. pont az udmurt nyelvben talalhato6
nem kijelenté modok morfologiai felépitését, a 4. pont a Iétige mult ideji
alakjait mutatja be. Az 5. pont el6szdr ismerteti a szakirodalom korabbi
megéllapitasait a val és vylem alakok modalis funkciéit illetéen, majd
grammatikai érveket vonultat fel a partikulaként torténé elemzés mellett
(5.1). A mult id6 és modalitas 6sszefliggéseinek tipoldgiai attekintése
utan (5.2) kerdil sor a modalis funkcidk részletes targyalasara a nem kije-
lent6 modokban (5.3; 5.4; 5.5). A 6. pont két deontikus szerkezetben
vizsgélja a val és vylem alakok modalis funkcidit. A 7. pont réviden étte-
kinti a l1étige mult idejli alakjanak modalis hasznalatat az udmurt kapcsan
kontaktusnyelvészeti szempontb6l két legfontosabb nyelvben, az orosz-
ban és a tatarban. A 8. pont az elemzés kdvetkeztetéseit foglalja 0ssze.

1. Az udmurt nyelv

Az udmurt az urali nyelvcsalad permi agéba tartozik. A 2010-es oroszor-
szagi népszamlalas alapjan a népesség szama 554 000, a beszél6k szama
340 000 f6 koriil mozog. A beszélok nagy része az Udmurt Koztarsasag
tertletén él, mely az Orosz Foderacio egyik tagkoztarsasaga. Az udmur-
tok a koztarsasdg népességének 28%-at teszik ki, az orosz lakossag ara-
nya 62,2%, a maradék majdnem 10%-ot egyéb kisebbségekbdl tevédik
Ossze (pl. tatar). A nyelvet az Udmurt Kdztarsasagon kivil a Kirovi terii-
leten, a Permi hatérteriileten, Baskortosztanban, Tatarsztanban és a Mari
Kdztarsasagban is beszélik.

Az udmurtnak van irodalmi nyelvvaltozata. Ez az orosz mellett a kz-
tarsasag hivatalos nyelve, ugyanakkor a gyakorlatban az udmurt nyelv
hasznalata a vidéki teriiletekre jellemz6, a varosokban és a kozigazgatas-
ban az orosz dominal. Az udmurtok minddssze 62%-a beszél udmurtul,
oroszul viszont mindenki tud (a délebbi teriiletekre jellemz6 még a tatar
nyelv ismerete is). Ennélfogva az udmurt—orosz kétnyelviiség altalanos
jelenség (Salanki — Kondratieva 2018: 166-167). Az EGIDS* skéla alap-
jan az udmurt a veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik (Ethnologue).®

4 Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale. A 13 fokozatu skéla a
nyelvek statuszat mutatja a veszélyeztetettségét, a generaciok kozti nyelv-
atadas és a hasznélat elterjedtségének szempontjait figyelembe véve.

5 Utolsd latogatas: 2018. 09. 17.
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Az udmurt a Volga-Kama nyelvszdvetség része. A térségben (az oro-
szon kivll természetesen) finnugor és torokségi nyelveket beszélnek. Az
udmurt mellett a nyelvszdvetségbe tartozik a mari (hegyi és mezei), a
csuvas, a tatar és a baskir, mig a mordvin (erza és moksa), illetve a komi
(zUrjén és permjak) a periférian helyezkednek el (Helimski 2003: 159). Az
udmurt nyelvben ennélfogva orosz és torokségi hatasok figyelhetok meg.

2. Modalitas

A modalitas a vilag egy lehetséges allapotat fejezi ki, annak a nyelvi ki-
fejezése, hogy az adott tényallas nem faktualis esemény (Kiefer 2007:
308; Kugler 2017: 480).

A szakirodalomban nincs egyetértés azt illetéen, hogy mely kategori-
ak tartoznak a modalitas koncepcidjaba, de a tradicionalis megkdzelités
szerint harom alapvetd modalis kategoria 1étezik: dinamikus, deontikus
és episztemikus (Nuyts 2016: 33).

A dinamikus modalitds a kontrollalé résztvevo (tipikusan az agens)
képességére, hajlanddsagara vonatkozik, mig a deontikus modalitas szii-
kebben értelmezve megengedést, kotelezettséget, tiltast fejez ki (Palmer
2001: 9-10). Altalanosabban értelmezve a deontikus modalitas annak
mértékét mutatja, hogy a megnyilatkozasban szerepld tényallas megvalo-
suldsa mennyire kivanatos. Ennélfogva a kategoria skalarisként kepzel-
het6 el, mely az abszolut sziikségszertitol a kivanatosan at az elfogadha-
toig terjed (Nuyts 2016: 36).6 Az episztemikus modalitas tipikusan, de
nem sziikségszerlien a megnyilatkozo vélekedését, valosziniisitését fog-
lalja magéaba az adott tényallasra vonatkozéan. A deontikus modalitashoz
hasonldan az episztemikus modalitas is skalarisként foghat6 fel, mely
megjeleniti, hogy a beszéld milyen mértékben tartja valdszinlinek az
adott eseményt (Kugler 2017: 486-488). A modalis er6 alapjan a ,,szinte
bizonyos” és a ,,szinte valdsziniitlen” értékek kozotti skalaként értelmez-
heté (Kugler 2015: 55).7

® Ha elfogadjuk a kategéria polaritasat, akkor a skala a nem kivanatos és az
elfogadhatatlan értékét is magaba foglalja.

7 A tanulmanyban a modalis er6/er8sség kifejezés a deontikus és episztemikus
modalitas skalaris tulajdonsagara utal. Deontikus modalitas esetén modalisan
er6sebb a nagyobb mértékii szlikségszeriiséget kifejezé nyelvi elem, mig az
episztemikus modalitds esetében a nagyobb mértékii valdsziniiséget, bizo-
nyossagot kifejez6 elem tekinthetd modalisan erésebbnek. Az egyes értékek
viszonylagosak. A modalis értékek kapcsan vd. Hofmann 1993: 106, 1009.
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3. Nem Kijelent6 médok az udmurtban

Bartens (2000) és Winkler (2011) harom nem kijelent6 modot kiilonboz-
tet meg az udmurt nyelvben: a feltételest, a felszolitét és az optativuszt.
Az alabbi szakasz egy rovid attekintést ad az udmurt nem kijelenté mo-
dok morfoldgiai felépitésérol.

3.1. A felszolitdo mod

Bartens (2000: 215-216) és Kozmacs (2002: 32) alapjan az udmurtban a
felszolito modnak csak masodik személy(i alakja van. Egyes szamban a
felszolitas az igetvel torténik, tobbes szamban t6tipustol fliggden az -e/-le
toldalékkal. Az udmurt nyelvben az igék t6tani szempontbol két csoport-
ra oszthatok. Az elsd csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek foné-
vi igenévi alakjaban az infinitivusz képzoje el6tt -y szerepel, mig a mé-
sodik csoportba azok az igék sorolhatok, melyekben ugyanebben a pozi-
cidban -a talalhato (Kozmaécs 2002: 14). Az -y t6véghangzos igék esetén
tobbes szamban az -e toldalék, az a-t6vé igéknél a -le toldalék talalhato.
A tagadd felsz6litas az en partikulaval képezhetd (vo. 1. tiblazat).

1. tablazat: A mynyny menni’ ige felszolité alakjai

mynyny *menni’  egyes szam tébbes szam

allité myn myn-e
megy.IMP.SG megy-IMP.PL
’Menj!’ ’Menjetek!’

tagadd en myn(y)® en myn-e
NEG.IMP Megy.CNG.SG NEG.IMP megy-CNG.PL
’Ne men;j!’ ’Ne menjetek!’

3.2. Az optativ mod

Az udmurt nyelv sztenderd nyelvvaltozatat ismertetd leirasokban az
optativusz gyakran nem 6nallé modként jelenik meg. Ennek oka vélhetd-
en egyrészt az, hogy a teljes paradigma csak a déli udmurt nyelvjarasok-
bol adatolhatd, masrészt, hogy a gyakrabban el6forduld harmadik szemé-
lyti alakokat, k6témodi funkciojuk miatt a felszolitd moéd paradigmajahoz
soroljak (Csucs 1990: 52; Winkler 2001: 51, Kelmakov — Hannikdinen
1999: 196). Bartens (2000: 219-222) munkajaban az optativusz 6nall6
modként jelenik meg, de csak a harmadik személy(i alakokat taglalja.

8 Az ige tdvéghangzoja (y) elmaradhat.
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Winkler kés6bbi monografiajaban szintén 6nalld modként irja le, és a teljes
paradigmat kozli. Az optativuszi alak hasznalatos 6hajté mondatokban, cél-
hatarozos mellékmondatokban, illetve mondasigékkel (Winkler 2011: 103).

2. téblazat: A mynyny *menni’ optativ modu alakjai

mynyny *menni’ allitas tagadas
med myn-0-m meda-m myny
1sG OPT megy-FUT-1SG NEG.OPT-1 megy.CNG.SG
’hadd menjek’ “hadd ne menjek’
med myn-o-d meda-d (medam) myny
2sG OPT megy-FUT-2SG NEG.OPT-2 megy.CNG.SG
’hadd menjél’ “hadd ne menjél’
med myn-0-z meda-z (medam) myny
3sG OPT megy-FUT-3SG NEG.OPT-3 megy.CNG.SG
’hadd menjen’ ’hadd ne menjen’
med myn-o-my meda-m (medam) myn-e
1pL OPT megy-FUT-1PL NEG.OPT-1 megy-CNG.PL
’hadd menjiink’ “hadd ne menjiink’
med myn-o-dy meda-d (medam) myn-e
2pPL OPT megy-FUT-2PL NEG.OPT-2 megy-CNG.PL
"hadd menjetek’ "hadd ne menjetek’
med myn-0-zy meda-z (medam) myn-e
3PL OPT megy-FUT-3PL NEG.OPT-3 megy-CNG.PL

“hadd menjenek’

“hadd ne menjenek’

Az allité forma a med *hadd’ optativ partikulabdl® és az ige jov6 idejii
alakjabol épul fel. Tagadaskor a med személyben egyezik az alannyal,
ugyanakkor a formailag 1sG/PL medam alak a tobbi személlyel is hasz-
nalhaté (Edygarova 2015: 273-274). Ezekben az esetekben a kontextus
alapjan allapithaté meg, hogy a forma melyik személyre utal.

Az optativ megnevezés véleményem szerint félrevezetd, azt sugallja,
hogy ezek az alakok elsdsorban kivansagot fejeznek ki. Funkciojat te-
kintve talan a k6témod megnevezés pontosabb lenne (Tanczos 2015: 134
kotémodnak nevezi).X? A tanulmanynak nem célja ezt a terminolégiai

° Edygarova (2015: 273) partikulaként irja le a med alakot, ugyanakkor, mivel taga-
déskor ragozadik, meglatasa szerint ezekben az esetekben tagado igeként kezelhet6.

10 A helyzetet az is bonyolitja, hogy az orosz nyelvii kutatdk az angol subjunctive
"k6témod’ terminust az udmurt kapesan a morfoldgiai feltételes méodra hasz-
naljak.
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problémat elddnteni, igy tovabbra is a szakirodalomban elterjedtebb op-
tativ megnevezést hasznalom.

3.3 A feltételes mad

A permi nyelvek kozll egyedil az udmurtban taladlhaté morfoldgiailag
jelolt feltételes mod (Bartens 2000: 223). A -sal jel az iget6hoz jarul, a
személyt a kijelentd modban hasznalt igei személyragok jeldlik. Az
egyes szamu alakoknal zérojelezett személyragok a beszélt és irott
nyelvben is elmaradhatnak. A tagadd alak az 6j partikulaval képezhe-
t6.11 A feltételes méd nem fejez ki idét (Edygarova 2015: 274), az ala-

kok egyarant hasznalhatok jelen és mult idejli értelemben is.

3. tablazat: A mynyny *menni’ feltételes moda alakjai

mynyny menni’ allitas tagadas

myny-sal 0j myny-sal

1sG megy-COND NEG megy-COND
’mennék’ ‘nem mennék’
myny-sal-(yd) 0j myny-sal-(yd)

2sG megy-COND-2SG NEG megy-COND-2SG
‘mennél’ ‘nem mennél’
myny-sal-(yz) 0j myny-sal-(yz)

3sG megy-COND-3SG NEG megy-COND-3SG
’menne’ ‘nem menne’
myny-sal-my 6j myny-sal-my

1prL megy-COND-1PL NEG megy-COND-1PL
’mennénk’ ’nem mennénk’
myny-sal-dy 6j myny-sal-dy

2PL megy-COND-2PL NEG megy-COND-2PL
’mennétek’ ‘nem mennétek’
myny-sal-zy 6j myny-sal-zy

3pL megy-COND-3PL NEG megy-COND-3PL
’mennének’ ‘nem mennének’

1 Az 6j alak megegyezik a tagadd ige malt idejének egyes szam elsé személyl
alakjaval. A mai udmurt nyelvben a feltételes mdd tagadasakor minden szam-
ban és személyben ez az alak haszndlatos, de a 19. szazadban késziilt leirasok
még olyan paradigmat régzitenek, amelyben a tagadas tagadé igével torténik
és a személynek megfeleléen ragozodik (a mai udmurt malt idé tagadasaval
megegyezéen [Aminoff 1896: 44, 47]).
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4. A létige mult ideji alakjai

Az udmurtban keét létige talalhatd: a vylyny *van.INF’ és a luyny ’lesz.INF’
(Bartens 2000: 265-267). Jelen tanulmany a luyny létigével nem foglal-
kozik, mivel nem funkcional modalis partikulaként a nem kijelenté mo-
dokban. A vylyny ige paradigmaja erésen hianyos, mivel ,,valos” rago-
zott alakjai csak mult idében fordulnak eld (Winkler 2011: 92).12 Tovab-
ba az infinitivuszi alak sem hasznalatos a mai udmurt nyelvben, csak
frazémakban fordul el6.

Az udmurtban két szintetikus mult id6 talalhat6, ennélfogva a létige
kapcsan a vizsgalat targyat két malt idejii alak képezi. A val a létige an.
elsé mult idejti, a vylem a masodik mult idejti alakja.’® Az els6 és maso-
dik mult id6 kozti kiilonbségtétel legtobbszor evidencialis, vagyis az in-
formacio forrasara és tipusara vonatkozo. Az elsé mult id6 a masodik
multtal kontrasztba allitva gyakran a szemtantisaggal és elsOkezliséggel
asszocialodik, de a mai udmurt nyelvben a legtébb esetben altalanos
mult idéként hasznalatos. A masodik mult id6t els6sorban a kozvetett
modon (féleg kovetkeztetés, értesiilés utjan) szerzett informacio kifeje-
zésére hasznaljak (Aikhenvald 2004: 28; Tarakanov 2011: 189; Kubitsch
2018: 258-260; Skribnik — Kehayov 2018: 539).

Az elsé mult idében csak a val forma létezik, mely nyelvtorténetileg
az els6 mult id6 egyes szam harmadik személyi alakja (Bartens 2000:
266). A tagadas az 0j partikulaval képezheté. A masodik mult idében a
létige paradigmaja teljes (bovebben a paradigmarol 1. Kozmacs 2008:
175-176). A vylem a létige egyes szam harmadik személyti formaja.**
Nyelvjarastol fiiggéen két tagado alakja létezik: az északi nyelvjarasokra
az analitikus 6vol vylem jellemz6, mely az 6vOl tagadd partikulabdl és az
allito alakbdl hozhatd létre. A déli nyelvjarasokban a szintetikus vylymte

12 A vylyny alakbol vezethetd le tovabba a jelen idejii birtokos szerkezetekben és
egzisztencialis mondatokban hasznalt vas ’van’ alak, de ezt Bartens (2000:
265) nominalisnak tartja, ennélfogva mondhato, hogy a létige ragozott alakjai
csak mult idében fordulnak eld.

13 Egyes leirdsok az elsé mult id6t praeteritumnak, a masodik mult idét perfec-
tumnak nevezik (Cstcs 1990; Winkler 2011).

14 Torténetét tekintve a masodik mult idejii alakok nominalis eredetiiek, a befe-
jezett melléknévi igenévi alakokra vezethetdk vissza (a harmadik személyl
masodik mult idejii alakok homonimak a befejezett participiummal) (Bartens
2000: 202-203).
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tagado alak figyelheté meg, mely az -mte szuffixummal képzddik.t® Az
alabbi példaban a létige két mult ideji alakjanak evidencidlis értelmi
hasznalata lathato.

(1) Sekyt ar-jos val soku.
nehéz év-pL van.1lpsT akkor
"Nehéz évek voltak akkor.” (a beszéld sajat maga tapasztalta vagy
biztos tudéssal rendelkezik az eseményr6l)

(2) Sekyt ar-jos vylem soku.
nehéz év-PL van.2PST[3sG] akkor
’Nehéz évek voltak akkor.” (a beszEéld sajat maga nem tapasztalta
meg, valamilyen egyéb forrasbol tud rola, pl. értestlés)

5. Az udmurt létige milt ideji alakjai mint modalis partikulak
a nem kijelenté médokban

Az udmurt nyelvészetben a val alak modalis funkcidban torténd haszna-
lata nem ismeretlen jelenség, els0sorban a felszolitd mod és a necesszitiv
(sziikségszertiséget Kifejez6) participium kapcsan emlitik (Tarakanov
1998: 174; Kelmakov—Hannik&inen 1999: 196; Winkler 2011: 137). A
val modalis funkcio6ja ezen leirasok alapjan az illokucios eré csokkenté-
se, ezzel udvariasabba téve a megnyilatkozast.

A vylem alak ilyen tipust eléfordulasa kevéssé jelenik meg az udmurt
nyelv leirdsaiban. Tarakanov (1998: 171, 174) a feltételes és a felsz6lit6
mod kapesan ir roviden arrol, hogy ,,mintha a val és vylem segédigék az
igéknek tovabbi modalis arnyalatot adnanak”,'® vagyis nem tesz kiilonb-
séget a val és a vylem hasznélata kozott. Winkler (2011: 102) munkéja-
ban a felszdlitd mod kapcsan emliti meg kiulén a vylem alakot, melynek
segitségével egy direkt felszblitasbol mintegy indirekt hozhaté létre, ez-
zel gyengitve a felszolitas illokucios erejét.t’

15 Az analitikus tagadasban megfigyelheté 6vol partikula negativ kopulaként
hasznalatos az egzisztencidlis és névszoi allitmanyi mondatokban (Edygarova
2015: 270). A szintetikus tagadasban hasznalt -mte szuffixum eredetileg a be-
fejezett melléknévi igenév tagado alakjat képezi. Ez a tagadasi stratégia szin-
tén a masodik mult id6 nominalis eredetét mutatja.

5...d BCIIOMOTI'aTCJIBbHBIC TJIAroJibl 64/l N 6blL1I5M KakK ObI npuaarT UM
JIOTIONTHATENBHBIN MOTanbHON oTTeHoK” (Tarakanov 1998: 174).

17 vilem in Verbindung mit dem IMP2SG bzw. PL macht aus der direkten Auf-

forderung quasi eine indirekte, schwécht sie damit ab” (Winkler 2011: 102).

16
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Miel6tt ismertetném a val és vylem elemek hasznalatat a nem kijelen-
t6 modokban és a deontikus modalis szerkezetekben, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az anyanyelvi adatkozlékkel végzett munkam soran
nem minden beszél6 érzékelt jelentésbeli eltérést a val és a vylem elemek
hasznalata kozott, illetve voltak olyan adatkozlok, akik érzékeltek jelen-
tésbeli kulonbséget, de nem tudtdk pontosan megfogalmazni, hogy mi-
lyen tekintetben mutatkozik eltérés a val és vylem hasznalata kdzott.

5.1. Ervek a val és vylem partikulaként val6 elemzése mellett

Habar a val és vylem modalis hasznalata a legtébb leir6 munkéban, ha
csak emlités szintjén is, de megjelenik, ezek a munkédk nem egységes
maodon elemzik ezeket az alakokat. Tarakanov (1998: 174) és Kelmakov —
Hannikéinen (1999: 196) segédigeként tekint rajuk. Tarakanov egy ké-
s6bbi munkajaban (2011: 175-176) hol segédigeként, hol partikulaként
hivatkozik a val alakra a felszdlit6 moddal vald egydttallasa kapcsan.
Winkler (2011: 137) méar egységesen modalis partikulaként glosszazza
Oket, de a modalis partikulak taglalasanal a Iétige mult ideju alakjai ko-
zul csak a val elem szerepel. Meglatasom szerint a partikulaként val6
elemzés helytéllo, ugyanakkor érveket egyik munka sem sorakoztat ezen
értelmezése mellett. A modalis hasznalaton tal grammatikai érvek is fel-
hozhatok a partikulaként torténd elemzés mellett a nem kijelentd mo-
dokban.

A partikula olyan viszonysz6, amely nem toldalékolhat6, mas sza-
vakkal nem alkot sem morfolégiai, sem szintaktikai kapcsolatot, nem
lehet mondatrész. Funkcioja, hogy a mondatban 1évé allitason miivelete-
ket végezzen: modalis viszonyt, besz¢ldi attitidot fejezzen ki, vagy jelol-
je a beszél6é reagalasat az adott kommunikécids helyzetre. A partikula
onmagaban nem felelhet semmilyen kérdésre, de lehet emocionalis tar-
talma (Kugler 2000: 275). Az alabbi szakasz a morfoldgiai és szintakti-
kai érveket ismerteti a partikulaként torténd elemzés mellett. A val és
vylem elemek jelentése és modalis hasznélata a kés6bbi pontokban kertil
részletes bemutatéasra (v0. 5.3, 5.4, 5.5, 6. pont).

A nem kijelenté modokban hasznalva a val és vylem alakok ragozha-
tatlanok. Kordbban szerepelt, hogy az els6 mult id6ben a létigének csak a
val alakja létezik, ennélfogva semmilyen esetben nem ragozodik, ezért
ez 6nmagaban nem tekinthetd érvnek a partikulaként torténd elemzés
mellett. A masodik mult idében viszont a paradigma teljes, morfoldgiai-
lag a vylem az egyes szam harmadik személyii alak. A nem kijelentd
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modokban mindig ez az alak szerepel, a létige egyéb alakja nem jelenhet
meg.

A val és vylem alakok lexikailag tartalmatlanok, altalaban elhagyha-
tok a mondat szintaktikai szerkezetének sériilése nélkil (természetesen a
mondat jelentése médosulhat).

(3) lykty val
jon.MP.SG  van.1pST
*Gyere, kérlek!”

(4) lykty
jON.IMP.SG

*Gyerel”

Mivel a val és a vylem nem tekinthet6k 6nallé mondatrésznek, nem is
kérdezhet6k, nem alkothaté olyan kérdés, melyre 6nmagukban valaszol-
hatnak. Mondatbeli poziciéjuk kétott, minden esetben az ige utan allnak.

Mindezek alapjan tgy vélem, hogy indokolt a val és vylem alakokat a
nem kijelenté modokban partikulaként elemezni. Tipusukat tekintve mo-
dalis-pragmatikai partikulak, melyek funkci6i a modalis alapérték médo-
sitasa és a beszéloi attitlid kifejezése. Ezért a tovabbiakban a nyelvi pél-
dak glosszajaban ATT (az angol attenuative ’enyhité’ alapjan) jelzéssel
latom el 6ket.

5.2. Milt id6 és modalitas

A létige mult idejli alakjainak modalis partikulaként valé hasznalatanak
részletes ismertetése eldtt az alabbi szakasz egy rovid 0sszefoglalast ad a
mult id6 és a modalitas gyakori 0sszefliggéseirol.

A vilag nyelveiben nem ritka jelenség, hogy mult idejii alakok moda-
lis funkcidban jelennek meg (Palmer 2001: 203). Mivel az alabb bemuta-
tott jelenség szamos nyelvben megfigyelhetd, tobb munkaban is megje-
lent az a felvetés, miszerint a mult id6 ,tavolitd eszkozként” szemlélendd
— temporalis értelemben a jelentdl tavolitja el az eseményeket, mig mo-
dalis szempontbdl a faktualitastdl (de Haan 2010: 461).

A tényellentétes (vagy masként kontrafaktuélis)'® mondatok mult ide-

crer

18 A kontrafaktualis szerkezetek azt fejezik ki, hogy a beszélé szerint a szoban
forgo allitas nem tarthat6 (latridou 2000: 231).
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ben az esetekben a formailag mult idejii alakok nem feltétleniil kapnak
temporalis értelmezést (latridou 2000: 244). Az angol nyelv feltételes
mondataiban és a kontrafaktudlis kivansdgok kifejezésekor mult idejii
alakokat talalthatunk (a példaban kiemelve).

(5) I wish 1 had a car
én kivan én POSS.AUX.PST INDF auto

’bar lenne egy autom’

(6) If you did this, 1  would be very happy
ha te csindl.PST ez, én FUT.AUX.PSTvan nagyon boldog

’ha ezt megtennéd, nagyon boldog lennék’

Ezen feliil a mult idejti alakok alkalmasak arra, hogy enyhitsék a meg-
nyilatkozds modalis erejét. Ennek egyik taldn leggyakrabban idézett
példaja az angol nyelv modalis segédigéi, melyek mult idejii alakjai irre-
alitast, lehetGséget fejezhetnek ki (Palmer 2001: 13-14, 73). A (7)-es
példaban a can ’tud, képes valamire’ modalis segédige mult idejii could
alakja csokkenti a modalis erésséget. Ezzel a kérés udvariasabba valik,
vagyis az illokuciods erd is csokken (de Haan 2010: 461).

(M1 just want-ed to ask you if you could
én csak akar-pST PTC  kérdez te ha te AUX.PST

lend me a pound.
kolcsonad én.Acc  INDF font
’Csak meg akartam kérdezni, hogy kdlcson tudnal-e adni egy fontot.’

Az udmurtban szintén megfigyelhetd, hogy az irredlis feltételes monda-
tok protazisaban (a feltételt tartalmazo tagmondatban) az ige mult idében
all (Bartens 2000: 313).

(8) nos ...0z ke  oske, soku wni ta
de NEG.1PST.3 ha hisz.CNG.PL akkor itt ez

mandat-me vozmat-0
megbizas-ACC.P0SS.1SG  mutat-FUT[1SG]
’ha nem hinné el, megmutatom neki ezt a megbizasom’

Tovabba az udmurt feltételes modot €s mult id6t etimologiailag is 6ssze-
fuggeésbe hozzak. Tarakanov (1998: 176-179) alapjan a morfologiai fel-
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tételes mod -sal jele nyelvtdrténetileg magaba foglalja a létige malt ideji
val alakjat. Ezt a feltételes mod tagado alakjai is megerdsithetik (vo. 3.3.
pont), mivel a tagadasban hasznalt 6j partikula megegyezik a tagadé ige
mult idejének egyes szam elsé személyl alakjaval. A val létige tagada-
sanal szintén az 6j partikula jelenik meg minden szdmban és személyben.
A kovetkezdkben kortars nyelvi anyagbodl szarmazo példakkal illuszt-
ralva ismertetem a létige mult idejii alakjainak funkcioit a felszdlito, op-
tativ és feltételes modu igekkel, tovabba bemutatom a val és a vylem ala-
kok hasznalataban mutatkozé kilonbséget. Kitérek tovabba a partikulak
hasznélatara két deontikus modalis szerkezetben is, és bemutatom a lét-
ige malt idejt alakjanak modalis hasznalatat az oroszban és a tatarban.

5.3. A val és a vylem alakok hasznalata felsz6lité médban'®

Ahogyan korabban is szerepelt, a Iétige val alakjanak hasznalata elterjedt a
felszolitas illokucios erejének csokkentésére. A felsz6lité madu ige és a val
egylttesen kérést fejeznek ki, ennélfogva a felszolitas udvariasabb lesz.

(9) Svetlana Dasiilovna, nyrys ik vera-le val, pici
PN elészor PTC mond-IMP.PL?®  ATT kicsi
dyr-dy Sajer-my-len kyce  sereg-az

id6-P0SS.2PL  0rszag-POSS.1PL-GEN melyik sarok-INE.POSS.3SG
orté-i-z?
torténik-1PST-3sG

’Svetlana Danilovna, elészor is, kérem, mondja el, hogy gyermekko-
ra orszagunk melyik szogletében telt?’

19 Sajnalatos médon nem all rendelkezésre informacid azt illetéen, hogy a kor-
puszban pontosan hany olyan szerkezet talalhato, mely a felsz6lit6 madu igé-
bol és a létige valamelyik mult idejii alakjabol allna. Ennek oka, hogy a kor-
pusz morfoldgiai elemzdje nincs egyértelmiisitve, igy a felszdlito modu ala-
kokra keresve tdbb ezer helytelen talalatot jelenit meg (tekintve, hogy a taga-
das tagadd igével torténik és a konnegativ alakok gyakran megegyeznek az
iget6vel, tovabba, hogy a tdbbes felszolitas végzodése (-e) alakilag egybeesik
a jelen id6 egyes szam harmadik személy végzédésével).

20 Az udmurtban a magazas a tobbes szam masodik személyi alakokkal torténik.
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(10) Cukaze kuno-0s-y lykt-0-zy,  taka-de
holnap vendég-PL-P0SS.1SG jONn-FUT-3PL  birka-ACC.P0OSS.2SG

sot val
ad.IMP.SG ATT

"Holnap vendégeim jonnek, kérlek, add nekem a birkédat!

A val partikula negativ felszélitasban is megjelenhet. Ezekben az esetek-
ben szintén az illokucios erdt csokkenti.

(11) Soin ik  kuri-sko pensi-je kosky-Ku-dy,
ezért PTC kér-pPrRs.1SG  nyugdij-ILL megy-CVB-POSS.2PL

mone en vunet-e val.
engem NEG.IMP felejt-CNG.PL ATT

’Ezért kérem, hogy amikor nyugdijba megy, ne felejtsen el engem.’

A partikula vizsgalata azt mutatja, hogy a felsz6lit6 mddu igealakkal a
szerkezet nem direktivaként? is viselkedhet. Tarakanov (2011: 176) alap-
jan a val a felszolitd6 moddal egyiittesen a feltételes modnak megfeleld ér-
telemben is hasznalhat6. Ezekben az esetekben a val partikula a modalis
alapértéket modositja. A (12)-es példaban a megnyilatkoz6 arrdl beszél,
hogy a mez6gazdasagban a kiilonféle feladatok ellatasara specidlis gépekre
lenne szilkség, melyeket jo lenne megvéasarolni, de az aruk folyamatosan
emelkedik. A (13)-as példaban a beszéld szeretne egy zakot varratni, de
nincs varrénd a falujukban. Megfigyelhet6, hogy a formailag mésodik
személyli felszolito alak nem a hallgatora vonatkozik, tehat nem tényleges
felszélitasrdl van sz6. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a felszolitd mo-
du igealak mellett a létige valamelyik mult idejii alakja is megjelenik.?
Ezekben a példakban a Tarakanov (2011) altal leirt jelenség lathato, vagyis a
val partikulaval egyuttesen a felsz6lito modu ige hipotetikus tartalmat fejez
ki. Tovabbi adalék, hogy az alacsony szamu példak mindegyikében a szer-
kezet kontrasztiv szituacioban hasznalatos: a megnyilatkozd kivanatosnak
tartja a propozicioban foglalt cselekvés megvaldsulasat, de ez valamilyen

2L A direktiva a beszédaktusok egyik tipusa. A besz€éls azon szandékat fejezi ki,
hogy a hallgat6 a propoziciéban megfogalmazottak szerint cselekedjen. A di-
rektivakhoz sorolhatd tobbek kozott a parancs, a kérés, az utasitas, a javaslat,
a kdnyorgés és a tiltas (Searle 1983: 166).

22 Nem talélhat6 olyan eset, amikor egy énmagaban all6 felszolité maodu ige ne
mésodik személyre vonatkozna.
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kiils6, objektiv koriilmény (pl. a pénz vagy a varrond hianya) miatt nem le-
hetséges.

(12) Van-ze ta-je  lest-is teynika asme-len
minden-ACC ez-AccC csinal-PTCP.ACT technika mi.magunk-GEN
lab.  So-je  basty val — dun-yz kurtéyli-ske

gyenge az-ACC VesSz.IMP PTC ar-P0SS.3SG raragad-PRS.3SG

’Az 6sszes mindezt (a feladatot) elvégzd technika nalunk rossz mi-
ndségli. Megvennénk — (de) az ara emelkedik.’

(13) Kyce ke sycde penzak zolty val,
milyen pTC ilyen zaké kialakit.imp  ATT

no gurt-amy vuriskis-my ovol.
de falu-INE.POSS.1PL  varr6n6-POSS.1PL  NEG

’Valami ilyen zakot csinaltatnék, de a falunkban nincs varréng.’

A vylem megjelenésérél felszolité modua ige mellett Tarakanov (1998) és
Winkler (2011) is emlitést tesz.?® Winkler alapjan a vylem alakkal a fel-
szolitds mintegy indirektté tehetd és ezzel gyengithetd. A szerkezetek
jelentését tekintve a vizsgalat ezt megerdsitette, a vylem partikula csok-
kenti a felszolitas illokucios erejét, a szerkezet finom, udvarias kérésként
értelmezendd, melynek végrehajtasa nem kotelezd a cimzettre nézve,
inkabb csupan javaslat (vo. 14-es példa).

(14) kin-len van tuspuktem-jos-yz Kuste-le vylem gruppa-je
aki-GEN van fénykép-pPL-P0SS.3SG dob-IMP.PL ATT  csoport-ILL
Masa-len van, todi-sko
Mésa-GEN van tud-PRS.1SG
Vozma-skom
Var-PRS.1PL
’Akinek van képe, szépen kérem, dobja be a csoportba.

Masanak van, tudom
Varjuk’

2 A korpusz morfoldgiai elemz6jének hidnyossagaibol fakaddan (vo. 17-es lab-
jegyzet) nem tudom szadmszerii adatokkal aldtdmasztani, de az anyanyelvi
adatkozl6kkel folytatott munka és sajat tapasztalataim alapjan elmondhatd,
hogy a felsz6litd mod és a vylem partikula alkotta szerkezetek joval ritkdbbak
a felszdlité modu ige és val partikulas szerkezetekhez képest.
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Az anyanyelvi beszélokkel folytatott munka soran azok az adatko6zlok,
akik kilonbséget lattak a val és vylem direktivakban megfigyelheté hasz-
nalata kozott, a vylem alakot valamennyien visszafogottabbnak, gyen-
gébbnek talaltdk. Meglatdsom szerint a partikula ezen tipusi hasznalatat
megmagyarazza, hogy a vylem morfoldgiailag a létige evidencidlis alak-
ja. Tipologiai szempontbdl a kodzvetett informacioforrast kifejezd evi-
denciélisok alkalmasak lehetnek a felszolitds enyhitésére (Aikhenvald
2015: 263).

Azokban az esetekben, amikor nem direktivarol van szé, a szerkezet
azt fejezi ki, hogy valaminek a megtorténte a besz¢élé szamara kivanatos,
de valésziniitlennek tartja, hogy valoban be is fog kdvetkezni. Ennélfog-
va a vylem episztemikusnak tekinthetd.

A felszolitd mod és a val partikula nem tényleges felszélitasokban
val6 hasznélatahoz hasonloan itt is megfigyelhet6 a kontrasztiv beszéd-
helyzet: a kivant tényallas bekovetkeztét valamilyen tényez6 akadalyoz-
za (v0. 15-0s példaban az épitkezésre hasznalhat6 féldek hidnya, a 16-0s
példaban a hatalyban 1év6 térvények). A val partikulaval 6sszevetve k-
I6nbség, hogy a val elem nem fejezi ki a beszéld hozzaallasat a szoban
forgo cselekvés megvalosulasat illetéen, nem zarja ki annak a lehetdsé-
gét, hogy a jovbben a kivant tényallas bekévetkezik. A vylem a hipoteti-
kus tartalom mellett a megnyilatkozé attitiidjét is mutatja, a partikula
alkalmas arra, hogy kiemelje a beszél6 szubjektiv vélekedését — az ige
altal kifejezett esemény megtorténtének lehetdsége a beszélo szerint
mind a jelenben, mind a jovében kicsi vagy akar teljesen irrealis.

(15) Berty vylem! Bert-e vylem jegit-jos!
Visszajon-IMP.SG ATT  visszajon-IMP.PL ATT  fiatal-PL
Berty-sal-zy.

Visszajoén-COND-3PL

Korka pukty-ny muzjem luy-sal ke. Ovol uk milam
haz  épit-INF fold lesz-COND ha NEG PTC GEN.1PL
muzjem-my.

fold-Poss.1PL

’Béarcsak visszajonne! Barcsak visszajonnének a fiatalok! Vissza-
jonnének. Ha lenne fold, hogy hazat épitsenek. De hat nekiink nincs
foldiink.”
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A (16)-os példa kontextusa, hogy egy Uj térvény miatt az énkorményzat
csak azoknak adhat foldet, akiknél egy fére 10 négyzetméternél keve-
sebb lakrész jut. Ez viszont a falvakban problémat okoz, hiszen valaki
hidba ténylegesen raszoruld, a szabalyozas miatt nem kap segitséget.

(16) Odig jurt-yn (62 kvadrat metr-yn)  kuat kuza ul-o,
egy  haz-INE (62 négyzet méter-INE) hat PP él-PRS.3PL,

kuin  pi-zy-ly semja kyldyt-ono.
harom fiG-POss.3PL-DAT csalad alapit-PTCP.NESS

Sot vylemmuzjem, no zakon-jos-ja  ug jara.
ad.IMP.2sG ATT fold de trvény-PL-ADV NEG.PRS szabad.CNG
’Egy héazban (62 négyzetméteren) hatan élnek, harom filnak csala-
dot kell alapitania. Adna nekik foldet (értsd: az 6nkorméanyzat), de a
torvények miatt nem szabad.’

A (17)-es példaban a felsz6litd moda ige és a vylem partikula a maltban
tortent, be nem kovetkezett cselekvésre vonatkozik. Ennélfogva az olva-
sat tényellentétes. A beszélo egy orosz nyelvil bejegyzésre reagal, melyet
egy udmurt ifjiisagi tabor vezetdje osztott meg a kdzosségi médiaban.

(17) Jecok! Tolko gofty  vylem vari-ze ta-je
lgyes csak  ir.IMP.SGATT  minden-ACC ez-ACC

UDMURT samen. Soku  es§o no secé-ges luy-sal.
udmurt PP akkor még PTC jO-COMP lesz-COND

"Ugyes! Béarcsak mindezt udmurtul irta volna! Akkor még jobb lenne.’

Azt, hogy a felsz6litd madd és vylem szerkezet milyen idére vonatkozik,
csak a kontextus alapjan lehet meghatarozni. Ugyanez figyelheté meg a
feltételes mod esetében (vo. 5.5.), tovabba a modalis segédigék és a lét-
ige mindkét mult ideji alakjanak kombinacidjanal is (vO. 6. pont).

Lathaté tehat, hogy a direktivak esetében mindkét partikula képes
csokkenteni az illokucios erdsséget: a val partikula hasznalataval a fel-
sz6litasbdl kérés valik, a vylem partikulaval (a val partikuldhoz viszo-
nyitva) még finomabb kérés, javaslattétel fejezhetd ki. Vagyis mindkét
partikula hasznélata udvariasabb megnyilatkozast eredményez.

Azokban az esetekben, amikor a megnyilatkozasnak nincs konkrét
cimzettje, a felszolitd moda ige és a val partikula feltételes jelentéstar-
talmat fejez ki. A val partikula nem jeldli a beszél6 értékitéletét a propo-
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zici6 megvalosulasanak valosziniiségét illetden. A vylem partikulaval
ellatott szerkezet ebben a tipusu hasznalatban szintén hipotetikus jelen-
téstartalmat kodol, tulajdonképpen irrealis Ohajtast fejez ki — a beszéld
valdsziniisitése szerint a szOban forgd esemény bekdvetkeztére nincs
esély. Ennélfogva a vylem partikula episztemikusnak tekintheté, mivel a
beszElg értékitéletét fejezi ki a propozicidoban foglaltak valoszintiségével
kapcsolatban.

Meglatasom szerint mind az illokuacios eré csokkentése, mint a felté-
telesség kifejezése magyarazhatd a modalis erdsség csokkentésével. A
felsz6litd mad és a deontikus modalités kozott szoros kapcsolat figyelhe-
t6 meg (Malchukov — Xrakovskij 2016: 200), tobben a felsz6lité médot a
deontikus modalitds rendszerébe soroljdk (Chung — Timberlake 1985:
245-249; Palmer 2001: 64). A kotelezettség tovabba a felszdlitas jelenté-
sének részeként értelmezheté (Aikhenvald 2010: 142). A val és vylem
partikulak a felszolitd6 mod deontikus modalis er6sségének értékét csok-
kentik, vagyis a tényallas sziikségszerii helyett kivanatos lesz (vo. 2.
pont). Direktivak esetén ez az illokucios erd csokkenését, nem direktivak
esetén a feltételes olvasatot eredményezi. A vylem partikula a val elem-
hez képest nagyobb mértékben csokkenti a modalis erdsség értékét — ez
magyarazza, hogy a beszél6k miért tartottak a vylem partikulaval alkotott
felszolitd szerkezeteket udvariasabbnak, gyengébbnek. Nem direktivak
esetén a vylem (szintén a val partikulahoz viszonyitva) jobban eltavolitja
a megnyilatkozast a faktualitastol, és a besz¢lé szubjektiv megitélését
mutatja a tényallas megvalosulasat illetden (ti. hogy nem fog bekdvet-
kezni). Ennélfogva a beszél6k a vylem partikulaval alkotott szerkezetek-
hez gyakran emocionalis tartalmat is tarsitottak, pl. sajnalatot (mivelhogy
nem valdsul meg az 6hajtott tényallas).

5.4. A val és vylem hasznalata optativ modban

A 4. tablazat 6sszegezve mutatja meg az optativ mod és a két partikula
eléfordulasat a fokorpuszban és a kdzosségi médiaban megjelent bejegy-
zéseket tartalmazo alkorpuszban. Megfigyelhetd, hogy az optativ moda
ige és a val partikula nagyobb szamban fordul elé a vylem partikulaval
alkotott szerkezetekhez képest. Ugyanakkor lathatd, hogy utobbi szer-
kesztésmod is meglehetdsen produktiv.
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4. tablazat: Az optativ maéd és a val és vylem partikulak
egylittes eléfordulasa a korpuszban

optativ + val optativ + vylem
allitas tagadas allitas tagadas
fokorpusz 130 196 201 126
alkorpusz 98 78 31 17
Osszesen 502 375

Fontos hangsulyozni, hogy az udmurtban az optativ mod jelentését te-
kintve kozel all a felszolitdé moédhoz. Harmadik személyi alakjai kontex-
tualisan indirekt felszolitast fejezhetnek ki (Winkler 2011: 149). Az opta-
tiv mod modalitasat tekintve deontikus. Ahogyan korabban is emlitettem,
az optativ megnevezés nem a legpontosabban adja vissza a szerkezet
funkciojat, mivel meglatdsom szerint gyakran nagyobb mértékii sziikség-
szerliséget fejez ki és nem pusztan kivansagot, ohajtast. A (18)-0s példa-
ban az optativ mod felszolitast fejez ki. A (19)-es példaban az odno ik
’mindenképp, feltétlen’ partikulakkal szerepel — ez szintén a deontikus
modalis er6sség magasabb értékét mutatja.

(18) mar vera-no? — med voima-lo-z na
mi  mond-PTCP.NESS— OPT VAr-FUT-3SG  még

’Mit mondjon neki? — Varjon még!’

(19) Derem-jos-ty  vozmat-on ponna model-jos  Kkule...
ruha-PL-ACC  mutat-NMLZ PP modell-pL  kell
Soos odno ik udmurt nylas-jos med lu-o-zy!

6k  mindenképp PTC udmurt lany-PL  OPT lesz-FUT-3PL

’A ruhak bemutatdsahoz modellek kellenek... Ok mindenképp ud-
murt lanyok legyenek!’

A szakirodalom emliti a val alak hasznalatat az optativ moddal. Winkler
(2011: 149) alapjan a szerkezet Ohajtast fejez ki, vagyis a partikula hasz-
nalataval csokken a deontikus modalis erésség. A szerkezet jelentését
tekintve parhuzam vonhat¢ a felszélitdé mod és val partikula nem direkti-
vaként megfigyelhetd hasznalataval.
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(20) Tazalyk med lu-0-z val, pensij-e  poty-sa no
egészség OPT lesz-FUT-3SG ATT nyugdij-ILL megy-CVB PTC
uza-m pot-e?* na  uk.

dolgozik-PTCP.PRF (sic!)®  kimegy-PRS.35G  még PTC
"Csak egészség legyen, még nyugdijasként is dolgozni szeretnék.’

(21) Sud-tem  ucyr-e gine meda-z Sury
boldog-CAR eset-ILL csak OPT.NEG-3 ker(l.CNG.SG
val  Suysa, Sulmasky-I-i.

ATT hogy nyugtalankodik-FREQ-1PST.1SG

’Nyugtalankodtam, hogy nehogy valami szerencsétlen eset térténjen
vele.’

Mindkét példa esetében a beszélo kivanatosnak tartja, hogy a megfogal-
mazott tényallas bekdvetkezzen. A mondatok nem tényellentétesek — a
(20)-as példa nem feltételezi, hogy az illet6 jelenleg nem egeszséges. A
(21)-es példa alapjan lathatd, hogy a szerkezet a multra is vonatkozhat,
de ebben az esetben sincs kontrafaktudlis olvasat, pusztan egy multbéli
kivansagot fejez ki.

Nem minden esetben fejez ki 6hajtast az optativ mod és a val partiku-
la. Ahogyan korabban szerepelt, az optativusz énmagaban is alkalmas
arra, hogy indirekt felszolitasként funkcionaljon. A felszélité modnal meg-
figyeltekkel 6sszhangban a val az optativ moddal kifejezett felszolitas ere-
jét is csokkentheti. A (22)-es példa esetében az 6hajto olvasat nem lehet-
séges, hanem a (18)-as példahoz hasonldan indirekt felszélitasrdl van szo.

(22) Privet Jula. Kart-ed mynym med Zingyrt-0-z val.
udv PN férj-P0ss.2sG én.DAT OPT felhiv-FUT-3SG ATT
Ato  telefon-ze soyranit  kari-skymte.

CONJ telefon-AcC.P0SS.3SG elment.INF  cSinal-NEG.2PST.1SG

’Szia Julja! A férjed, legyen szives, hivjon fel. Mivelhogy nem
mentettem el a szamat.’

2 Az ige befejezett melléknévi igeneve és a potyny ’kimenni’ ige harmadik
személyii alakja modalis szerkezetként *valaki akar/szeretne valamit csinalni’
jelentésben értelmezendé.

% Szabdlyosan az uza-m-e (dolgozik-PTCP.PST-P0OSS.15G) alak hasznalatos, vi-
szont gyakori jelenség, hogy azokban a szerkezetben, amelyek a befejezett
melléknévi igenév birtokos személyijellel ellatott alakjaibdl épllnek fel, a bir-
tokos személyjel (killéndsen egyes szam els6 személyben) elmarad.
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A vylem partikula a val partikuldval alkotott szerkezethez képest tovabb
csokkenti a megnyilatkozas illokucios erejét. Az optativusz és vylem al-
kotta szerkezetek értelmezésiket tekintve a felszdlitd moda igével alko-
tott szerkezethez hasonlé képet mutatnak. A vylem partikula alkalmas
arra, hogy jelentdsen csokkentse a megnyilatkozas illokucios erejét. A
(23)-as és (24)-es példakban a megszolitottak a legnagyobb presztizsii
udmurt nyelvii Gjsag alkalmazottai. A (23)-as példaban egy faluban kézon-
ségtalalkozdt szerveznek, ahol a lakok javaslatokat tesznek, hogy milyen
témakkal foglalkozzanak. A (24)-es példa egy olvasoi levélbdl szarmazik.
Véleményem szerint ezekben az esetekben nem 6hajtasrol, hanem udvarias
felszolitasrol, javaslattételrdl van szo. Egyik esetben sincsenek a megnyilat-
kozdk olyan poziciéban, hogy ténylegesen felszdlitsak az Ujsag alkalmazott-
jait. A vylem hasznalata mellett megfigyelhet6 a tobbes szam masodik sze-
mély hasznalata, mely szintén az udvarias kommunikacioban hasznalatos.

(23) Turyn- kuarjos sarys med goZja-lo-dy vylem.

fit level PP OPT ir-FUT-2PL ATT

Tros-ez-les turyn-kuar-jos-les tus-ses no
SOK-DET-ABL fii  ndvény-PL-ABL kiils6-ACC.POSS.3PL PTC
um todma-ske.

NEG.PRS.1PL  felismer-CNG.PL

Soos-ty tuspuktem-en soty-sal-dy ke, esso umoj luy-sal.
6k-Acc fénykép-INS ad-COND-2PL ha meég jO  lesz-COND
*Irhatnanak a novényekrdl. Sok novénynek a kinézetét sem ismer-
juk. Ha fényképpel kdz6Inék, az is jé lenne.

(24) Gazano «Udmurt duniney — gaZet-yn  uzas-jos,  gozjaskon

tisztelt «Udmurt dunfe»  (jsag-INE  dolgoz6-pL irds
udys-ady gine vyjy-sa meda-d ule,
szakma-INE.POSS.2PL csak meril-CvB OPT.NEG-2PL €l.CNG.PL
tros-ges med ortéytja-lo-dy vylem race kalyk-ez
Sok-COMP OPT tart-FUT-2PL ATT  ilyen nép-Acc
pajmyty-mon pumiskon zyt-jos-te
badmulatba.ejt-pTCP taldlkozas este-PL-ACC.POSS.2PL
*Tisztelt »Udmurt dunne« Gjsagnal dolgozok, ne csak az irasba me-

riilve ¢ljenek, tarthatnanak tobbet az ilyen, embereket bamulatba ejto
talalkozos estjeikbdl.’
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A felsz6litd maddal valo egydttes el6fordulashoz hasonloan a vylem par-
tikulaval alkotott szerkezet masrészt irreélis dhajtast is kifejezhet. Ezek-
ben az esetekben is megfigyelhetd, hogy a beszéld nem tartja valoszini-
nek, hogy a kivant tényallas valoban bekovetkezik. A vylem partikula
tehat ebben a tipusd hasznélatban episztemikus.

A (25)-0s példaban a beszél6 azt kivanja, hogy barcsak tébb udmurt
nyelvi tanar lenne, de mivel azok, akik megfelelden kvalifikaltak lenné-
nek, inkabb mas hivatast valasztanak, feltételezhetd, hogy a helyzet nem
fog valtozni. A (26)-os példa alapjan lathatd, hogy ez a tartalom a tagadd
alakok esetében is megjelenik: a beszél6 azt kivanja, hogy barcsak ne a
szoban forgd szituacio allna fenn, de nem valdszinii, hogy a késébbiek-
ben pozitiv valtozas allna be. Megjegyzend6, hogy ezek a kivansagok
tipikusan olyan tényallasokra vonatkoznak, amelyeket a beszél6 nem tud
befolyasolni.

(25) Skola-0os-y  no udmurt kyl-ja dysetis-jos
iskola-PL-ILL PTC  udmurt nyelv-ADV tanar-PL

tros-ges med vu-0-zy vylem.
Sok-COMP  OPT jON-FUT-3PL ATT

’Barcsak tobb udmurt nyelvi tanar jonne az iskolakba is!’

(26) Odig-ez ponna kurekt-isko: pinal-jos-my
egy-DET PP szomorkodik-PRS.1SG  gyerek-PL-POSS.1PL

udmurt kyl-yn ug verasko.
udmurt nyelv-INE  NEG.PRS.3PL beszél.CNG.PL

Ta-iz ponna gordekt-ono medaz  luy vylem
ez-DET PP pironkodik-PTCP.NESS OPT.NEG 1€5z.CNG.SG ATT

’ A miatt az egy dolog miatt szomorkodom, hogy a gyerekeink nem
beszélnek udmurtul. Barcsak ne kellene ezért pironkodni!’

A val és a vylem partikulék a felsz6lit6 és az optativ modu igék mellett
direktivak és nem direktivak esetében is hasonl6 modon viselkednek.
Direktivak esetén alapvetden mindkét partikula az illoktcios erdsséget
csokkenti. Osszevetve 6ket, a val partikulaval alkotott szerkezet modali-
san erésebb a vylem partikulaval alkototthoz képest.

Azokban az esetekben, amikor nem direktivakrdl van szo, a partiku-
lak a modalis erdsséget csokkentik. A val partikula mind a felszdlito,
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mind az optativ modban a jelen pillanatban nem megvaldsithato kivan-
sagot, ohajtast fejez ki. A vylem a felszdlitd és optativ mddban is episz-
temikusnak tekinthetd, a szerkezet irrealis Ohajtast jelol: a megnyilatko-
zasban kifejezett tényallas bekdvetkeztére a beszéld szerint kevés vagy
semmi esély sincs. Vagyis mig a val nem fejezi ki a beszél6 viszonyula-
sat az adott allitas kapcsan, addig a vylem a beszél6 attittidjét is kodolja.
Meglatasom szerint a vylem alak ezen funkcidja 6sszeftiggésben all az-
zal, hogy morfoldgiailag a Iétige indirekt evidencialis alakja. Az indirekt
evidencialisok révén kodolt kdzvetettség (vagyis a vizualis kdzvetlenség
hianya) kapcsolatba hozhaté a mentalis értelemben vett kozvetlenség
hidanyaval, mely véleményem szerint dsszefliggésbe hozhaté azzal, hogy
a létige indirekt evidencialis alakja episztemikus modalis partikulaként
jelenik meg.

5.5. Aval és a vylem hasznélata feltételes modban

Az 5. tablazat 0sszegezve mutatja a szerkezetek eléfordulasi szamat a
vizsgalati anyagban. Lathat6, hogy az optativ modhoz képest az eldfor-
dulasok szama jelentdsen kevesebb.?® Ezen felul az allité alakok hataro-
zott talsulya figyelhet meg.

5. tablazat: A feltételes mod és a val és vylem partikulak
egylittes eléfordulasa a korpuszban

feltételes + val feltételes + vylem
allitas tagadas allitas tagadas
fokorpusz 11 3 45 —
alkorpusz 20 — 25 1
Gsszesen 34 71

Tarakanov (1998: 171) szerint a val és a vylem partikula feltételes mdd-
ban torténd modalis értelmii hasznalata nem temporalis értelm, az ele-
mek az ige altal kifejezett cselekvés feltételessegéet hangsulyozzak, jelen-
tésliket a cselekvés Ohajtasaval és a megvaldsulasaba vetett bizalommal /

% Tekintve, hogy a morfolégiai feltételes mod a tobbi igemdédhoz képest ké-
s6bb, az udmurt nyelv sajat életében alakult ki, Tarakanov (1998) meglatasa
szerint a val és vylem partikulaval alkotott kilonféle szerkezetek a feltételes-
ség kifejezésére létrejott analitikus megoldasok. Lehetséges, hogy azért nem
produktiv a feltételes moédu ige és a val partikula egyuttes eléforduldsa, mert
igy a feltételesség jel6lése redundans.
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bizalmatlansidggal hozza Osszefuggésbe. Winkler (2011: 104) szerint
ugyanakkor a val partikulaval a mult ideji tartalom fejezhet ki, mivel a
feltételes moda alaknak dnmagaban nincs idéreferenciaja. A vylem alak-
rol nem tesz emlitést.

A korpuszadatok alapjan Tarakanovval értek egyet, a partikuldk a
propoziciéban foglaltak hipotetikus voltat hangstlyozzék. Lehetségesnek
tartom, hogy a partikulak feltételes moddal torténd kombinacidja a fel-
sz6lit6 és optativ modban valé hasznalat mintajara jott létre. A felszolitd
és az optativ mod révén a létige mult idejt alakjaival kifejezhet6 a felté-
teles jelentéstartalom. Ugy gondolom, hogy emiatt alkalmas lehet arra,
hogy a tényallés feltételességét hangsulyozza. Lathaté ugyanakkor, hogy
ezek az alakok meglehetésen ritkak. Meglatasom szerint margindlis je-
lenségrél van szo, példaul a val partikulaval a fékorpuszban talalhatod
eléfordulasok fele ugyanattol a beszé16t81 szarmazik.?’

Habar az adatok Tarakanov (1998) magyarazatat igazoljak, a partiku-
lakkal ellatott szerkezetnek lehet malt idejii vonatkozasa. A (27)-es példa
a mult ideji feltételességet mutatja be. A beszéld egy rendezvény
kapcsan jegyzi meg, hogy a kollégaja helyett 6 még a rendezvény elott
elmagyarazta volna a résztvevo gyerekeknek, hogy mit kell csinalni,
mert igy csak alltak a szinpadon és nem értették, hogy mi torténik.
Lathatd, hogy habar mindkét feltételes mdda ige maltbéli cselekvésre
vonatkozik, csak az egyik mellett jelenik meg a val alak.?®

(27) Jula inty-je, mon so pinal-jos-yz -ly valekty-sal val
PN hely-ILL én az gyerek-PL-DET-DAT magyardz-COND ATT
azlo van SO Sudon-jos-ty,  sobere  pukty-ly-sal
kordbban 6sszes az jaték-PL-ACC  azutan  rak-FREQ-COND
kotkud-ze asl-az inty-jaz (...)
mindegyik-ACC sajat-GEN.3SG hely-ILL.POSS.3SG
>Julja helyében én a gyerekeknek korabban elmagyaraztam volna az
dsszes jatékot, és utana rakosgattam volna Oket a helyiikre (értsd: a
szinpadon).’

2T A kozosségi médiardl szarmazd bejegyzéseket tartalmazéd alkorpuszban is
minddssze 20 el6fordulds talalhatd. Az esetek felében a szerkezet a med opta-
tiv partikulaval egyiittesen szerepel, 6hajtast kifejezve ezzel.

28 A tanulmany egyik biraléja felhivta ra a figyelmet, hogy az az értelmezés sem
kizart, hogy a val ebben a mondatban el6idejiiséget fejez ki a masodik tag-
mondatbeli cselekvéshez képest.
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A (28)-as és (29)-es példaban a val partikula a tényallas hipotetikus vol-
tat hangsulyozza. A (28)-as példaban a beszél6 arrol mesél, hogy milyen
nagy lenne mar a fia, aki himlében hunyt el. A (29)-es példaban egy fel-
Iépés kapcsan irott kommentek olvashatok.

(28) Makem badsym luy-sal 7i val.
mennyire nagy lesz-COND mar  ATT

’Mennyire nagy lenne mar.’

(29) Nos T'imofej GrigoFjevyy uz kyrsa Sat?
de PN PN NEG.FUT.3SG énekel.CNG.SG PTC
Vot so ponna myny-sal uzrad-ell!
PTC 6 PP megy-COND rendezvény-ILL
mon no SO0 ponnagine myny-sal val!

én PTC 6 PP csak megy-COND  ATT

’De Tyimofej Grigorjevih nem fog énekelni?
Hat miatta mennék a rendezveényre!!!
En is csak miatta mennék!’?°

A vylem partikula a feltételes médu ige mellett szintén episztemikus,
hangstilyozza, hogy a beszél kevéssé valoszintinek vagy teljesen irrea-
lisnak tartja az Ohajtott cselekvés megvaldsulasat. A (30)-as példaban a
beszélé elmeséli, hogy nyugdij utan még egy-két évig dolgozott, és dol-
gozott volna még tovabb is, de anginaja lett.

(30) Esso wuzZa-sal na vylem — stenokard'ija kut-i-z.
még dolgozik-COND még ATT  angina elkap-1pPST-3sG
’Dolgoztam volna még — anginam lett.’

A vylem elem tipikusan olyan események kapcsan jelenik meg, melyek-
nél a beszéld kivanatosnak tartja az adott tényallas megvalosulasat, de
valdszintsithetd, hogy ezek valamilyen oknal fogva nem fognak beko-
vetkezni (hasonldan az optativuszi mdédban megfigyelhet6 hasznélathoz).

2 A feltételes malt idejii *miatta mentem volna’ olvasat is lehetséges. A tanul-
many egyik biral6ja megallapitotta, hogy a legtdbb esetben lehetséges a malt-
feltételes olvasat. Ez val6ban igy van, ugyanakkor meglatdsom szerint ezt az
olvasatot nem a partikulak alakitjak ki, mivel a feltételes modu ige 6nmaga-
ban is referalhat malt idejt cselekvésre.
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Ezt a tipusu hasznalatot igazolja, hogy a 45 el6fordulasbol 30 esetben a
szerkezet a med optativ partikulaval jelent meg (v6. 32-es példa). A vylem
partikula ezekben az esetekben is episztemikusnak tekinthet6 — a beszéld
lehet6ségeinek hianya az adott tényallas megvaldsitasara vonatkozoan
alapul szolgél ahhoz, hogy a beszél a megvaldsulast kevéssé tartsa red-
lisnak.

A (31)-es példaban a beszEl6 azt fejtegeti, hogy az érettségire sokat
kell készulni, jo lenne, ha a gyerekek otthon is késziilnének, majd hozza-
teszi, hogy ez nem igy van. A példaban szereplé umoj luysal vylem ’jo
lenne’ szerkezet azt fejezi ki, hogy habar nagyon jo lenne, ha a széban
forgd esemény bekdvetkezne, a beszéld meglatasa szerint ez valdsziniit-
len (és ezt jelen esetben ki is mondja a kovetkez6 mondatban). A (32)-es
példaban a med optativ partikula is megjelenik — a beszél6 azt kivanja,
hogy a gyerekeknek sz6l6 Ujsdgokban barcsak tobb szerelemmel foglal-
kozo vers és elbeszélés lenne.

(31) Umoj luy-sal vylem nylpi dor-az ik
jo lesz-COND ATT  gyerek otthon-INE.POSS.3sG ~ PTC
dysetsky-sal ke.
tanul-cOND ha
Noso oZy ug luy uk.
de az Ugy NEG.PRS.3SG lesz.CNG.SG  PTC

’J6 lenne, ha a gyerek otthon is tanulna. De ez nem igy van.’

(32) Jaraton  Sarys Vveros-jos no kylbur-jos tros-ges med
szerelem PP elbeszélés-pL és vers-PL  sOk-COMP  OPT
luy-sal-zy na vylem.
lesz-COND-3PL meég ATT

’Barcsak még tobb lenne a szerelemrdl szolo elbeszélésekbdl €s
versekbol.’

Vagyis az eddig megfigyeltekkel ésszhangban a vylem partikula kifejez-
heti a beszél6 viszonyuldsat a propozicidval kapcesolatban.®® A partikulak

30 Habér ezt korpuszadatok nem bizonyitjak, a szerzd személyes tapasztalata
alapjan a feltételes modu ige és a vylem hasznalata nagymértéki udvariassa-
got is kifejezhet. vo. kurysal vylem (kér-coND PTC) ’szépen kérném’. Meglata-
som szerint ebben az esetben a vylem nem fejez ki valoszintitlenséget, mind-
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hasznélata a feltételes mddban nem elterjedt jelenség, az igy alkotott
szerkezetek jelentésiiket tekintve a tényallas hipotetikussagat hangsulyoz-
zak. Emellett jellemzéen megjelenik a med optativ partikula is. Ezekben
az esetekben a konstrukciok ohajtast fejeznek ki.

6. A létige mult idejii alakjainak hasznélata deontikus szerkezetekben

A létige mult idejii alakjainak modalis partikulaként torténé hasznalata
nem csupan a nem kijelenté médokban, hanem a kiilonféle modalis szer-
kezetekben is megjelenik. Ezek kozul az alabbi szakasz a val és a vylem
deontikus konstrukciokban megfigyelhet6 hasznalatat tekinti at, mivel a
felszolito és optativ mod is sziikségszertiséget fejez ki. Az udmurt deon-
tikus modalis szerkezetek az aldbbiak (Winkler 2011: 143-145 alap-
jan):3t

1. 4gens-DAT ige-INF + kule *kell’ *valakinek kell valamit csinalni’

so-ly tros  wuza-ny kule
6-DAT  sok  dolgozik-INF kell
’neki sokat kell dolgoznia’

2. (&gens-DAT) fénév (= alany) + kule kell” *valakinek kell valami’

(soos-ly) wyl’  korka kule
6k-DAT U] haz kell
"nekik uj haz kell’
3. agens-DAT + ige-PTCP.NESS ’valakinek kell valamit csinalni’
so-ly tros wuza-no
6-DAT sok dolgozik-PTCP.NESS
’neki sokat kell dolgoznia’

dssze az illokucios erét csokkenti. Hasonld hasznélata figyelheté meg a direk-
tivaként hasznalt felszolitd és optativ madu igékkel is.

31 Az udmurt nyelvben a fentieken kivil az alabbi modalis szerkezeteket tartjak
szamon:
4gens-DAT ige-INF + jara ’szabad’ ’valakinek szabad valamit csinalni’
agens-DAT ige-INF + lue *lehet’ *valakinek lehet valamit csinalni’
(4gens-DAT) ige-PTCP.PRF-POSS + lue ’lehet’ *valakinek lehet valamit csinélni’
(4gens-GEN) ige-PTCP.PRF-POSS + pote ’kimegy’ ’valaki akar/szeretne valamit
csinalni’
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6.1. A val és vylem hasznélata a kule ’kell’ modalis segédigével

A kule ’kell’ ragozhatatlan modalis segédigével alkotott szerkezetek ese-
tében a val partikula csokkentheti a deontikus modalis erd értékét, a kule
val szerkezet igy ’kellene’ jelentésben értelmezhet6 (vo. 33-as példa).
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy kontextustol fiiggéen a val elem-
nek csak temporalis tartalma is lehet ’kellett’ jelentésben (vo. 34-es
példa) — ebben az esetben a val alak nem moédosit a modalis erésségen.

(33) Portem  vatset-jos kule na val,— jalan
kulonféle kiegészités-pL kell még ATT- egyre.csak

sozti-Ske valtis z00teynik. Kylem ar-yn
panaszkodik-PRS.3SG  vezetd zootechnikus tavaly év-INE

Silos-my no sed pérm-i-z.
sil6-poss.1PL  is szép sikerul-1PST-3sG

’Kiilonféle fejlesztések kellenének még — panaszkodik folyton a ve-
zet0 zootechnikus. Tavaly a silonk is szépen sikeriilt.

(34) Iz-ys  avtozavod-e kutsk-i.
IZ-ELA autogyar-ILL kezd-1PST.1SG

1970-ti  ar-jos-y  otcy tros wuzas-jos kule val.
1970-0RD év-PL-INE oda sok munkas kell van.lpsT

’Az izsevszki autogyarban kezdtem. Az 1970-es években oda sok
munkas kellett.’

A kule vylem szerkezet szintén kétértelmii. Kontextustol fiiggéen a kule
vylem szerkezet ’kellene’, ritkdbban pedig ’kellett volna’ jelentésben
szerepel. Ertelmezését tekintve hasonlit a vylem feltételes és optativ
modu igével torténd hasznalatara, és olyan események kapcsan jelenik
meg, melyek megvaldsulasa a beszélé szerint szilkséges, ugyanakkor
teljesen a beszélo hataskorén kiviil van (példaul, hogy a beszéld véleke-
dése szerint hogyan kellene miikddnie az allamnak, az {igyintézésnek, a
tarsadalomnak, hogyan kellene viselkednie az embereknek).

A (35)-6s példaban az Ujsagban a belligyminisztérium gyermekvé-
delmi részlegének egyik vezetdje arrol beszél, hogy a sziilok altalaban
nem forditanak elég nagy figyelmet a gyerekek els6 szerelembe esésére,
pedig szukséges volna, mert igy sok szerencsétlenség elkeriilhet6 lenne.
Ugyanakkor a beszélének nincs rahatasa arra, hogy a sziilék ténylegesen
mennyi figyelmet forditsanak a gyermekeikre.
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(35) Nylpios-len nyryseti sinmaskon-zy-ly  tros-ez  anaj-ataj-jos
gyerek-GEN els6 szerelem-POSS.3PL-DAT SOK-DET anya-apa-PL

badsym saklyk ug visja-lo, nos kule vylem.
nagy figyelmet NEG.PRS szakit-CNG.3PLde  Kell ATT

’A gyerekek elsé szerelmére sok sziild nem fordit nagy figyelmet,
pedig kellene.’

A (36)-0s példa alapjan a szerkezet mdltra is vonatkozhat, ezekben az
estetekben a vylem kontrafaktuélis olvasatot eredményez. A szovegkor-
nyezet alapjan az édesapa a 15 éves fianak vett egy robogét, aki bukdsi-
sak nélkil ugratni akart és balesetet szenvedett. Habar az apanak tudnia
kellett volna, hogy 16 éves kor alatt nem szabad robogoéra Ulni, mégis
megvette neki.

(36) Ataj-ez-ly nos tody-ny kule vylem: nylpi-os-ly 16
apa-P0SS.3sG-DAT de tud-INF kell ATT  gyerek-PL-DAT 16

ares-oz skurer-e  puksy-ny ug jara.
éves-TERM robogo-ILL Ul-INF NEG.PRS szabad.CNG.SG

’De az apanak tudnia kellett volna: gyerekeknek 16 éves korig nem
szabad robogora iilni.’

Tovabba a kule vylem szerkezet kompoziciondlis is lehet abban az érte-
lemben, hogy a modalis segédige és a létige nem egydittesen alakitja ki a
szerkezet jelentését, hanem Onmagukban értelmezend6k. Ezekben az
esetekben a vylem alak evidencialisként jelenik meg, ennélfogva jelenté-
se ’kellett’, az informacidforras kozvetett mivoltat vagy mirativitast kife-
jezve.®? A (37)-es példaban a vylem alak mult idét fejez ki, tovabbé azt,
hogy a leiré az informaciora kozvetett modon (feltételezhetden értesiilés
utjan) tett szert. A szoveg Zajnulla baskir vallasi vezetd életérdl szol.

32A mirativitas (mirativity) az informaci6 Ujszertiségének, meglepd mivoltanak
nyelvi jelolése (DeLancey 1997: 33). A mirativitas jelentéskorébe soroljak to-
vabba még a felismerést (realization) is (v6. Aikhenvald 2012). A vylem alak
mirativ partikulaként is viselkedhet, és ezekben az esetekben, mult idejii tar-
talmat elveszitve, a jelenre referal. igy kontextustol fiiggden a kule vylem a
szerkezet jelentése ’kell’ is lehet, mely értelmezésben a vylem elem a beszéld
felismerését vagy meglepddottségét kddolja.
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(37) 1949-ti ar-yn  gurt-az berty-sa, Zajnulla
1949-0rRD év-INE falu-ILL.POSS.3SG Visszatér-CvB PN

syrdyt uz bordy kutsk-em. Kuaska-m gurt
heves munka PP kezd-2pPST.3SG 0sszedbl-PTCP.PRF falu

yozZajstvo-jez  sutyny  piosmurt ki-os  fuz kule vyl-em.
gazdasag-Acc felemelni férfi kéz-pL nagyon kell van-2PsST.3SG

’1949-ben a falujaba visszatérve Zajnulla heves munkaba kezdett. Az dsz-
szeomlott falusi gazdasag felemeléséhez nagyon kellettek a férfikezek.’

Léathatd tehat, hogy a fenti szerkezetek kétértelmiiek, tovabba, hogy a val
és vylem alakok nem minden esetben modalis partikulaként jelennek
meg.

6.2. A val és vylem haszndlata a necesszitiv participiummal

A necesszitiv participium a cselekvés sziikségszeriiségét fejezi ki, tovab-
ba célhatarozds mellékmondatokban is szerepelhet. A participium a Iét-
ige mindkét alakjaval el6fordulhat. Winkler (2011: 116) alapjan a val
partikulaval egyfajta kivansagot fejez ki. Ezt jelen vizsgalat is megerdsi-
tette — a val az eddig vizsgalt szerkezetekkel dsszhangban csokkenti a
modalis er6sség értékét, és igy alkalmas az Ohajtas kifejezésére. A (38)-as
példaban a beszéld két beszerman nd énekét hallgatva jegyzi meg, hogy
j6 lenne magndszalagra régziteni a dallamot.

(38) Oj, magnitofon plonka vyle goZt-ono val so-je,
EXCL magnd szalag PP ir-PTCP.NESS ATT az-ACC

i Ceber uk, Sui-sko.
nagyon szép  PTC mond-PRS.1SG
’Oh, magnodszalagra kellene venni, nagyon szép — mondom.’

Ahogyan a kule modalis segédige esetében, a val alaknak necesszitiv par-
ticipiummal is lehet csak tempordlis jelentése, vagyis a cselekvés elvég-
zése a multban volt sziikségszerii. A (39)-es példaban 6romteli hirt osz-
tanak meg a falusiakkal: adminisztrative egyszeriisddik a mez6gazdasagi
termeények eladésa, ami kordbban sokkal bonyolultabb volt.
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(39) Ugos aZlo odig vedra kartos jake ulmo vuzan ponna
mivel kordbban egy vodor burgonya vagy alma eladas pp

12 pumo dokument Puka-no val.
12 féle  dokumentum  gyiijt-PTCP.NESS Vvan.1PST.3SG

’Mivel korabban egy vodor burgonya vagy alma eladasahoz 12-féle
dokumentumot kellett 6sszegytijteni.’

A vylem partikula hasznalatat tekintve ugyanaz figyelheté meg, mint a
kule modalis segédigével valé kombinacidja soran: a beszéld vélekedését
fejezi ki egy olyan tényallassal kapcsolatban, melynek megval6sulasat a
beszélé sziikségszerlinek tartja, de befolyasolni nem tudja. A (40)-es
példaban a besz¢ld arrdl panaszkodik, hogy tobb osztalyt Osszevonva
tanit udmurtul, de mivel a sziilék kozott is van olyan, aki ellene van az
udmurt nyelvtanitasnak, a gyerekek nehezebben beszélik a nyelvet, ezért
tanitani is nehezebb Oket. Ennélfogva ugy véli, hogy az udmurt nyelvii
tankonyveket érthetébbre kellene irni. Ugyanakkor egyetlen vidéki pe-
dagdgus meglatasanak nincs tényleges befolyasa a tankdnyvirasra, ezért
feltételezhet6, hogy a szituacidé nem fog pozitivan valtozni.

(40) So-in ik ucebrik-jos-ty  valamon-ges go%t-ono vylem.
az-INs PTC tankdnyv-PL-ACC érthet6-COMP ir-PTCP.NESS ATT
’Ezért a tankonyveket is érthet6bbre kellene irni.’

A szerkezetnek mult idejii vonatkozasa is lehet, ebben az esetben kontra-
faktudlis olvasatot kap. A (41)-es példaban a beszél6 sajat életérdl, terve-
ir6l mesél. Csak azt sajnalja, hogy nem hagyta abba korabban az ivast,
mivel Ggy sokkal tobbet tudott volna dolgozni, és tobb pénze lenne.

(41) Zala-sko 0g-z€: vaz-ges kust-ono
sajnal-PRS.1SG egy-ACC.DET koran-comp elhagy-PTCP.NESS
vylem ta vina juon-ez,

PTC  az tdmény.ital ivas-Acc
kona  uz-e kyl-i-z, kona  kondon

mennyi munka-P0ss.1SG marad-1PST-3SG mennyi pénz
tolja-burja kosk-i-z!
szél elmegy-1PST-3SG

’Egyet sajnalok: korabban abba kellett volna hagyni az ivast, meny-
nyi dolgom maradt, mennyi pénz ment karba!’
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Az anyanyelvi adatkozlokkel folytatott munka, illetve a korpuszadatok
azt mutatjak, hogy a necesszitiv participium és a vylem partikula alkotta
szerkezetnek nincs olyan hasznalata, amelyben a vylem alak pusztan az
evidencialis mult idot fejezné ki. Az a tipusu hasznalat viszont megfi-
gyelhetd, amelyben a vylem csak mirativ értelemben szerepel. A (42)-es
példaban a besz€l6 arrol ir, hogy a cirkuszban a vadallatokat ,,at kell val-
toztatni”, hogy az emberekhez kedvesek legyenek. De ehhez neki is (az-
az a trénernek is) sok kellemetlenséget kellett elviselnie, mivel az allatok
sokszor megsebezték. A vylem alak ebben az esetben a beszéld felisme-
rését jeldli, azt, hogy kordbban nem gondolta volna, hogy ez ennyi kel-
lemetlenséggel jér.

(42) So ponna as-ly-d no koria  éida-no vyl-em!
az pp maga-DAT-2SG is mennyi elvisel-PTCP.NESS van-2PST.3SG

’Ezért neked magadnak is mennyi mindent el kellett viselni!”’

A deontikus szerkezetekben a létige mult idejii alakjainak modalis parti-
kulaként torténd hasznalata a nem kijelenté modokban mutatkozohoz
hasonlé képet mutat: a partikulak a modalis erésséget csokkentik, igy a
sziikségszeril tényallasbol kivanatos valik. A vylem partikulaval alkotott
szerkezetek kifejezhetik a beszéld vélekedését az adott tényallasra vo-
natkozéan, a multra vonatkoztatva pedig tényellentétes olvasatot adnak.

A val alak a kule modalis segédigével és a necesszitiv participiummal
nem csupan modalis partikulaként értelmezend6, hanem temporalis je-
lentést is kodolhat. A vylem alak a kule modalis partikulaval megjelenhet
csak az evidencialis mult id6t kifejezve. A necesszitiv participium mel-
lett, amennyiben nem modalis tartalmat kodol, mirativitast fejez ki.

A létige mult idejti alakjainak az egyéb modalis szerkezetekben meg-
figyelheto hasznalatat jelen tanulmany nem taglalja. Meglatdsom szerint
a jelenség tovabbi vizsgalatot igényel, ugyanakkor elézetes vizsgalataim
alapjan elmondhato, hogy a 1étige mult idejii alakjai egyéb modalis szer-
kezetekben is a fentebb leirtakhoz hasonl6 modon viselkednek.

7. A létige mult idejii alakjanak modalis hasznalata
az oroszban és a tatarban

Ahogyan az a 3.1. pontban szerepelt, tipoldgiailag gyakori, hogy a tény-
ellentétes tartalmat a mult id6 morfologidja fejezi ki, tovabba a mult ide-
ju alakok alkalmasak arra, hogy enyhitsék a modalis tartalmat. Ugyanak-
kor az udmurt nyelvet tekintve eltérés, hogy mig a tipolégiai munkakban
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leggyakrabban taglalt nyelvek esetében egy alapvetéen modalis elem
mult idejli alakja gyengiti a modalis tartalmat, az udmurt 1étigének 6n-
magaban nincs modalis jelentése, tovabba az udmurtban a létige mult
ideji alakjaival a modalis segédigék, szerkezetek modalis eréssége szin-
tén csokkenthetd (vo. 6. pont).3® Lényeges kiilonbség tovabba, hogy az
udmurtban a nem kijelentd modok is kombinalodhatnak a Iétigével mint
modalis partikulaval. Ez a tipol6giai munkékban (melyek gyakran az
europai nyelvekre fokuszalnak) jellemzdéen targyalt nyelvek esetében
szintén nem tipikus jelenség.

Mivel az udmurt nyelv az orosszal és a tatarral mutat szoros kapcso-
latot (vO. 1. pont), érdemesnek tartom roviden attekinteni, hogy megfi-
gyelhet6-e az udmurthoz hasonlé jelenség ezekben a nyelvekben.

Az oroszban a létige kulonféle alakjai modalis funkcidval bird parti-
kuldkka lexikalizalédtak (Timberlake 2004: 397). Ezek kozul kiemelen-
dé6 a by modalis partikula, mely nyelvtorténetileg a byz 1étige aorisztoszi
alakja. A by partikula az irrealis mod kifejezésére hasznalt (az ige mult
idejli alakjaval egyiittesen), illetve alkalmas arra, hogy enyhitse a moda-
lis tartalmat és javaslatot, kivansagot, enyhe felszolitast fejezzen ki
(Timberlake 2004: 373, 381-382).%

(43) ludse by
jo.comP PTC
’jobb lenne’

(44) nado by
kell PTC

’kellene’

(45) jayore-l-a by zatknut usi, none  resa-ju-$
én akar-pST-F PTC far.INF  fUl.PL de NEG  eld®nt-1SG-REFL
’ki szeretném furatni a fiilem, de még hezitalok’

3 Az egyik biralé javaslata alapjan formalis parhuzam figyelhetd meg az ud-
murt és az angol kozott a modalis segédigéket, szerkezeteket tekintve: aho-
gyan a could a can modalis segédige mult idejii alakja, Gigy a kule val, kulye
vylem a kule modalis segédige mult idejt alakjai, vagyis mindketté egy moda-
lis elem modalisan gyengitett forméja.

34 Az udmurtot leiré orosz nyelvii kézikényvek a tanulmanyban taglalt szerkeze-
tek forditasanal a val/vylem elemeket a by partikulaval forditjak.
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A tatarban (és a baskirban) szintén megfigyelhetd, hogy a létige mult
idejli alakja gyakran hasznalatos feltételes tartalmak kifejezésére (Tara-
kanov 1998: 179). A tatarban az ide segédige kombinal6dhat az irrealis
igemodokkal, participiumok és konverbiumok mellett is megjelenik
(Poppe 1963: 103-104). A (46)-os példaban az ide alak a feltételes méd-
dal kombinalédva kontrafaktualis olvasatot eredményez, mig a (47)-es
példaban a felsz6lito modu igével egyiittesen ohajtast fejez ki.

(46) bez bul-sa i-d’ek, bu yal Kile-p
mi lesz-COND van-pST.1pLez  helyzet jOn-CVB.PRS
éyk-ma-gan bul-yr i-de®

KijOn-NEG-PTCP.PST  lesz-PTCP.FUT  van-pPST

’ha ott lettiink volna, ez nem tortént volna meg’

(47) reatr-ga bar-syn i-d’e
szinh&z-1LL megy-IMP[3sG] van-pST
’szinhazba kellene mennie/jo lenne, ha elmenne a szinhazba’

Tarakanov (1998: 179) ugy feltételezi, hogy a létige mult idejti alakjai-
nak modalis hasznalata torokségi mintara alakult ki az udmurt nyelvben.
Léathat6 ugyanakkor, hogy a létige modalis funkcidban torténd hasznalata
az orosz nyelvben is megfigyelhetd, tovabba tipologiailag is altalanos,
hogy mult idejli alakok modalis tartalmat fejeznek ki. A tatar ide abban a
tekintetben az udmurt val és vylem alakokhoz hasonl6an viselkedik, hogy
szintén kombinal6dhat nem kijelenté modokkal és a sziikségszerliséget
kifejez6 participiummal (Poppe 1963: 103). Tovabba a szerkezetek je-
lentésiikben is az udmurt nyelvben megfigyeltekhez hasonl6é képet mu-
tatnak. Figyelembe véve, hogy a Volga—Kéma régio toroksegi nyelvei
er6teljes hatast gyakorolnak az udmurtra a grammatika minden szintjén,
kiléndsen szintaktikai szempontbol (Bartens 2000: 15), meglatdsom sze-
rint Tarakanov (1998) feltételezése megalapozottnak tiinik.

8. Konkluzio

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az udmurtban a létige mult
idejii alakjai kiterjedt modalis funkcioval rendelkeznek. Kugler (2000:

% A befejezett melléknévi igenév és a bulyr ide szerkezet hasznalatos a mult
idejti feltételes mondatok fémondatéban (Poppe 1963: 104).
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279) kategorizélasa alapjan a val és a vylem a modalis-pragmatikai parti-
kuldk csoportjan belll az arnyalé partikuldkhoz sorolhatok, melyek
funkcidja a modalis alapérték médositasa. Megfigyelhet6, hogy a val és a
vylem alakoknak 6nmagukban nincs modalis tartalmuk, hanem egy mar
meglévo alapértéket csokkentenek, enyhitenek. A val és a vylem partiku-
lakkal alkotott szerkezetek jelentését tekintve megéallapithatd, hogy szin-
te minden esetben 6hajtéast fejeznek ki. Kilénbség ugyanakkor a két par-
tikula kdzott, hogy a vylem ezen fellll a beszé16 szubjektiv vélekedését is
kozvetiti, kiemeli, hogy a beszélé valdsziniitlennek tartja, hogy a kivant
tényallas bekdvetkezik. Ennélfogva episztemikusnak tekinthetd.

Feltételezhetd, hogy a partikulak kozotti valasztast pragmatikai okok
motivaljak — a vylem partikula alkalmas arra, hogy hangsulyozza a be-
sz¢l6 vélekedését a tényallast illetden. Az anyanyelvi adatk6zl6k tovabba
a vylem partikulaval ellatott szerkezeteket emociondlisan telitettebbnek
itélték meg a val partikulaval alkotott szerkezetekkel szemben. A vylem
alaktdl ,,nem idegen”, hogy szubjektivebb allaspontot jelenitsen meg — a
mirativitas kifejezése is gyakran a vylem alakkal torténik.

Az 6. tablazat 6sszegezve mutatja a val és a vylem hasznalatat a nem
kijelenté modokban. Véleményem szerint mindkét partikula az alapszer-
kezet modalis erejének értékét csokkenti (a két partikulat egymashoz vi-
szonyitva a vylem nagyobb mértékben teszi ezt). Direktivak esetén (felszo-
lito és optativ mddban) ez az illokticios er6sség csokkenését eredményezi,
ezaltal kérést, udvarias javaslatot fejezve ki. A két partikulat 6sszevetve a
val illokucios ereje nagyobb, kérést fejez ki, mig a vylem inkabb csak ud-
varias javaslatot. A felszolité és az optativ mdd a val és a vylem partikula-
val egyuttesen nem direktivaként is megjelenhet. Ezekben az esetekben az
alakok feltételes jelentéstartalmat kodolnak, tulajdonképpen 6hajtast fejez-
nek ki. A tekintetben, hogy milyen idére vonatkoznak a megnyilatkoza-
sok, megallapithato, hogy felszélitd és optativ modban a val elemmel ella-
tott szerkezetek nem vonatkoznak multbéli eseményekre. A vylem partiku-
laval alkotott szerkezetek kontextustol fliggden vonatkozhatnak multbéli
torténésekre is — ezekben az esetekben az olvasat kontrafaktuélis.

A feltételes moéd némileg més képet mutat. Feltételes modu ige rend-
kivil ritkin kombinalddik a val partikulaval — ezekben az esetekben a
val partikula a tényallas hipotetikus voltat hangsulyozza. A felszolito és
optativ mddban megfigyelhetd hasznalattol eltéréen a val partikulaval
alkotott feltételes szerkezet vonatkozhat mult idére, ugyanakkor, megla-
tasom szerint, nem a val alak ,,teszi” mult idejiivé a feltételes szerkezetet.
A vylem partikula kifejezi, hogy habar a besz¢lé kivanatosnak tartja a
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szbban forgd eseményt, annak alakulaséra ténylegesen nincs hatéssal. Ez

alapot adhat arra, hogy a megvalosulast kevéssé tartsa valoszintinek.

6. tablazat: A 1étige mult idejii alakjainak funkcioi

a nem kijelenté mddokban

val vylem
illokuciods erd illoktcios erd
direktivaként csokkentése csokkentése

(kerés)

(finom keérés, javaslat)

modalis er6 értéké-

modalis er6 értékének

felsz6lito nek csokkentése csokkentése
feltételes jelentés- feltételes jelentés-
tartalom tartalom
(6hajtas) episztemikus
(irredlis 6hajtas)
direktivaként ill9kﬁci6§ erd illgkﬁciés, erd
csokkentése csokkentése
modalis er6 értéké- modalis er6 értékének
optativ nek csdkk_entése csbkkenté_se
feltételes jelentés- feltételes jelentés-
tartalom (6hajtas) tartalom
episztemikus
(irredlis 6hajtas)
feltételes jelentéstar-  feltételes jelentéstarta-
feltételes talom hangstlyozasa  lom hangsilyozéasa

(6haijtas)

episztemikus
(irredlis 6hajtas)

Az udmurt nyelv deontikus modalitast kifejez6 szerkezeteit vizsgélva
megallapithatd, hogy a partikulak csokkentik a deontikus modalis erd
értéket, és ezaltal feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki (a sziikségszerti-
bol kivanatos tényallas valik). A val alakkal ellatott szerkezet ebben az
esetben is modalisan erésebb, mint a vylem partikulaval megalkotott. A
vylem partikula tovabba kifejezheti, hogy habar a beszél6 sziikségesnek
tartja az adott tényallas megval6sulasat, mivel nincs arra befolyéasa, ke-
véssé tartja valdszinlinek, hogy az valoban bekovetkezik. Ezek a szerke-
zetek tovabba tobbértelmiick — tekintve, hogy a val és a vylem morfol6-
giailag a létige mult idejii alakjai, vannak olyan esetek, amikor csupan
mult id6t fejeznek ki, és nem modalis partikulaként jelennek meg. A 7.
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tablazat Osszegzi a 1étige mult ideji alakjainak hasznalatat a deontikus
szerkezetekben.

7. téblazat: A létige mult idejti alakjainak funkcioi
a deontikus szerkezetekben

val vylem
modalis erd mult id6 modalis erd értékének evidencia-
értékének (Ckellett’)  csokkentése lis mult
kule csokkentése feltételes jelentés- id6
kell’  feltételes jelen- tartalom (kellett’)
téstartalom episztemikus
(’kellene’) (’kellene; kellett volna’)
modalis erd multidé  modalis er6 értékének mirativi-
necesz-  értékének (szlk- csokkentése tas
szitiv  csokkentése ségsze- feltételes jelentés-
partici- feltételes jelen-  riiség) tartalom
pium  téstartalom episztemikus
(6hajtas) (irredlis 6hajtas)

A létige mult idejli alakjainak modalis partikulaként valo haszndlata a
feltételes jelentéstartalom kifejezésére valdsziniileg torokségi mintara
jott létre az udmurt nyelvben (v6. Tarakanov 1998). A vylem alak hasz-
nalataval kifejezhet6, hogy a beszél6 a propozicioban foglaltakat keveéssé
tartja realisnak, a mult idére vonatkoztatva pedig a vylem a megnyilatko-
zést tényellentétessé teszi, ezen fellil alkalmas arra, hogy a érzelmileg is
telitettebé tegye. Meglatasom szerint ez a tipusi hasznalat dsszeegyez-
tethetd azzal, hogy a vylem a létige indirekt evidencialis alakja, vagyis az
informacidforras kozvetettségét fejezi ki, mely ezen felul mirativ konno-
tacioval is rendelkezik. Az evidencialitas és az episztemikus modalitas
kategdrigja sz&mos nyelvben 6sszefligg egymaéssal, és az indirekt evi-
dencia jeloldinek lehet episztemikus jelentésarnyalata (Aikhenvald 2004:
186). Az udmurt kapcsan azért figyelemre mélté a vylem episztemikus
hasznalata, mert az indirekt evidencialisként miikodd Gn. masodik mult
idének nincs episztemikus tartalma, pusztdn az informécioforras indi-
rektségét fejezi ki. Szintén a vylem evidencialis funkcidjahoz kothetd,
hogy direktivak esetén a val alakhoz képest nagyobb mértékben csok-
kenti az illokdcids er6t.
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9. Osszegzés

A tanulmany attekintette az udmurt 1étige mult idejii alakjainak hasznala-
tat a nem kijelentdé mdodokban. Habar a mult idejii alakok modalis hasz-
nalatarol érint6legesen a korabbi munkak is beszdmoltak (v0. Tarakanov
1998, Kelmakov — Hannikainen 1999, Winkler 2001, 2011), a jelenseg
részletesebb vizsgalatara eddig nem kerult sor. Ezek a leirasok tovabba
elsdsorban a val alak modalis funkciojéra fokuszaltak.

Megallapitast nyert, hogy az alakok a nem kijelenté moédokban moda-
lis partikulaként jelennek meg, és funkcidjuk a modalis erd értékének
csokkentése. Ezéltal az alakok feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki,
tipikusan ohajtast. Direktivak esetén ez az illoktcios erd csokkentését is
eredményezi, igy a megnyilatkozas udvariasabb lesz. Kiilénbség fedez-
het6 fel tovabba a létige két mult idejii alakjanak modalis értelmezése
kozott — a vylem, amely eredetileg indirekt evidencidlis alak, a nem Kkije-
lent6 modokban episztemikussagot fejez ki.

A tanulmany kitért még a val és a vylem deontikus szerkezetekben (a
kule ’kell” modalis segédigével és a necesszitiv participiummal) t6rténd
hasznalatara is. Ezekben a szerkezetekben a partikuldk a nem kijelentd
modokban megfigyelhetdé modalis funkcidhoz hasonléval birnak, de kon-
textustol fliggben pusztan temporalis vonatkozasuk is lehet.

Roviditésjegyzék
1, 2, 3els6, masodik, harmadik személy ELA elativusz
1PST elsé mult id6 F nénem
2PST masodik mult id6 FREQ gyakorito képzd
ABL ablativusz FUT jov6 id6
AcC akkuzativusz GEN genitivusz
ADV adverbialisz IMP imperativusz
ATT enyhitd INDF hatérozatlan nével6
AUX segédige INF infinitivusz
CAR Karitivusz INE inesszivusz
comp kodzépfok INS insztrumentalisz
CNG konnegativ ILL illativusz
COND feltételes mod NEG tagadas
cvB konverbium NMLZ fénévkeépzo
DAT dativusz OPT optativusz

DEM demonstrativ PL tobbes szam
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PN tulajdonnév PTCP.ACT aktiv participium

POSS birtokos PTCP.NESS  necesszitiv participium
PP névutd PTCP.PRF befejezett participium
PRS jelen id6 REFL reflexiv

PST mult id6 SG egyes szam

PTC partikula TERM terminativusz

PTCP participium
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Nem-részvétel vagy nemlét:
Két abesszivuszi névuté a magyarban®

E. Kiss Katalin
Nyelvtudomanyi Intézet

This paper argues that the function of the abessive case, common in the
Uralic languages, is distributed between two postpositions in Hungarian:
nélkil ‘without” and hijan ‘for lack of’. Whereas nélkul can express ei-
ther the non-participation or the non-existence of its complement, hijan
only encodes the latter meaning. This is due to a negative existential
predicate in the internal structure of the PP. Owing to the negative predi-
cate of existence that hijan incorporates, it elicits the definiteness effect;
it can only take a non-specific indefinite complement. Consequently, it
cannot be complemented by a personal pronoun, hence — unlike other
case-like postpositions — it has no agreeing forms. The nélkil PP also in-
volves a small clause complement, however, its predicate, implicit in
most cases, can mean either existence or participation. Whereas nélkil
PPs are low adverbials modifying the verbal projection (PredP), hijan
PPs are high adverbials of cause modifying the proposition.

Keywords: abessive, caritive, definiteness effect, structure of PP, small
clause in PP, Hungarian

Kulcsszavak: abesszivusz, karitivusz, hatarozottsagi korlatozas, PP-
szerkezet

1. Bevezetés

Az Un. fosztéesetet, azaz az abesszivuszt vagy karitivuszt, mely az eset-
jelolt fonévi kifejezés referensének hianyéara utal, az urali nyelvek egyik
jellemzd sajatsagaként tartjak szamon. Ezért a magyarban is keresik a
megfeleldjét, és torténetileg a -talan/-telen/-atlan/-etlen fosztoképzében
(lasd példaul Csepregi 2001), grammatikai szerep tekintetében pedig a
nélkill névutoban talaljak meg. irasomban amellett érvelek, hogy az
abesszivuszi esetnek a magyarban két megfelel6je van: a nélkul és a hi-
jan névutd. Ezek mind jelentésiikben, mind funkciéjukban, mind mon-

“ A dolgozat a NKFIH 129921 sz. Elvonal palyéazat keretében késziilt. K&szo-
netet mondok két lektoromnak, valamint az Elvonal projektum munkatarsai-
nak hasznos tanécsaikért.

Nyelvtudoményi Kézlemények 116: 139-153.
DOI: 10.15776/NyK/2020.116.4
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dattani viselkedésukben kulonbdznek. Mig a hijan bdvitményének nem-
letét fejezi ki, a nélkul jelentése altalanosabb: kifejezhet nem-részvételt,
nem-hasznalatot, nemlétet is. Mig a hijan PP a propozicié egészét modo-
sito okhatéarozo, a nélkul PP az allitmanyt modosité kdrulményhatarozd.
A nélkil egyértelmiien esetszerti névutoként viselkedik, a hijan viszont
latsz6lag nem sorolhatd be e tipusba, hiszen — a nélkil-t6] eltéréen — nem
viselhet személyragot (azaz, hianyzik a nélkiilem-nek, utanam-nak meg-
feleld hijdnam), és nem ismételheté meg a mutaté névmasi determinans
utan (*e hijan a tapasztalat hijan). Mint megmutatjuk, a hijan val6jaban
rendelkezik az esetadd névutdk definicios jegyeivel, azonban jelentésé-
nél fogva hatérozottsagi korlatozassal jar egyitt (I. Szabolcsi 1992); ez
magyarazza hasznalatanak korlatait.

2. Az abesszivusz/karitivusz az urali nyelvekben

A fosztdesetli fonévi kifejezés a mondatban kifejezett eseménnyel kap-
csolatban olyan szerepl6t nevez meg, mely nem vesz részt a mondatban
leirt eseményben, de hianyaval mégis mddositja az adott eseményt vagy
az egyik résztvevo allapotat.

A finn és észt grammatikékban a foszt6eset abesszivusz néven szere-
pel (pl. Papp 1967; Janurik 1997). A finn abesszivuszi morféma
a -tta/-ttd, példaul: kastike-tta ’sz6sz nélkul’, syy-ttd ’ok nélkul’. Az
abesszivusz az ilman névutoval is kifejezhetd: ilman rahaa vagy rahaa
ilman *pénz nélkil’. A -tta/-tta toldalék jel6li az abesszivuszt a kolta
szamiban is. Az észthen a -ta az abesszivusz ragja; ez gyakran egyutt jar
az ilma prepozicidval: (ilma) auto-ta *autd nélkdl’.

Az oroszorszagi urali nyelvek grammatikai az abesszivusz helyett a
karitivusz terminust hasznaljdk. Van Karitivuszi eset tobbek kozott az
udmurtban (korka-tek *haz nélkil’), a komiban (kerka-t6g haz nélkil’),
a mordvinban (moksa kud-ftama *héz nélkil’) és a tundrai nyenyecben is
(weba-s'iq ’levelek nélkiil’). ime egy udmurt példa:

(1) Soos korka-tek  kyl'-i-zy.
3PL h&z-CAR  marad-PST-3PL
’Haz nélkil maradtak.’ (http://www.myudm.ru/node/7739)

Az abesszivuszi eset megvan a magyar két obi-ugor testvérnyelvében is:
ragja a keleti hantiban a -1ay (kat-aay *haz nélkiil’), a keleti manysiban
pedig a -tal/tadl (sorgm-tal, sorom-ta6l *ablak nélkdl’). Itkonen (1992) szerint
e morfémak ugyanarra a kételemii proto-urali *-ktA-k toldalékra vezethet6k
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vissza. Itkonen egy *-ktA-mA abesszivuszi melléknévképzot is rekonst-
rualt. Mint Csepregi (2001) kimutatta, az abesszivuszi jelentés ma sem
csak esetragokban, hanem kilonféle — melléknévképzo6, f6névképzo, ad-
nominalis és adverbialis igenévképzd, gerundiumképz6 — toldalékokban
is tovabb él az urali nyelvekben. E funkciok nem mindig valnak el élesen
— kuléndsen mivel gyakran ugyanaz a toldalék szerepel tébb jelentésben
is. A magyarban a proto-urali abesszivuszi toldalék leszarmazottja a
-tal-an/-tel-en képz6 els6é eleme (1. Szinnyei 1927: 103-104; Décsy
1965: 172; Honti 1997: 15; Csepregi 2001). Az -an/-en eredetileg a hata-
rozoi funkciot jel6lte; ennek elhomalyosultaval az -ul/-Ul vette at a haté-
rozoi szerep jelolését.

Jollehet torténetileg az urali abesszivuszi morféma magyar leszarma-
zottja a -talan/-telen, és a -t(a)lanul/-t(e)lendl toldalékkal ellatott fénévi
kifejezések betdlthetik ugyanazt a szerepet, mint a nélkil vagy hijan
névutét tartalmazd PP-k — lasd a (2a,b) alatti példakat, csak a hagyoma-
nyosan abesszivuszi jelentésiinek tartott nélkil névutét, valamint a hijan
névutot vizsgalom az abesszivuszi eset rendszeres megfeleldiként.

(2)a. Janos nyomtalanul eltiint.
b. Jdnos nyom nélkiil eltiint.

3. Nélkul versus hijan: jelentéstani kiilonbségek

Az abesszivuszi eset jelentését altalaban azzal jellemzik, hogy az altala
jelolt fonévi csoport referense nem szerepel a mondattal leirt esemény-
ben; a hianyaval befolyasolja azt. A hidny jelenthet nem-létezést vagy
csak nem-részvételt. Els6 latasra Ugy tinik, hogy a nélkil és a hijan e két
jelentésvaltozatot kodolja; a nélkil bovitményének az eseményben valo
nem-részvételét, a hijan pedig bévitményének nem-létezését fejezi ki:

(3)a. Vepsze adatkozIék nélkiil nem lehet vepsze nyelvtant irni.
b. Vepsze adatkozIok hijan nem lehet vepsze nyelvtant irni.

(3a)-ban a nelkul PP mintegy negativ eldjeltl tarshatarozoként funkcio-
nal. Ha a tagad6szo és a néelkil altal képviselt kétszeres tagadast pozitiv
allitasra cseréljuk, a nélkil PP pozitiv tarshatarozoi megfeleldje jelenik
meg:
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(4) Vepsze adatkozIbkkel (egyiitt) lehet vepsze nyelvtant irni.

(3b) ezzel szemben két allitast siirit: (i) nincsenek vepsze adatkdzlok, (ii)
nem lehet vepsze nyelvtant irni, és az elsd allitast a masodik okaként ér-
telmezzik. Ime egy tovabbi példapar:

(5)a. Cukor nélkiil, keseriin iszom a kavét.
b. Cukor hijan keseriin iszom a kavet.

(5a) olyan helyzetben is elhangozhat, amikor a cukor ott van a kavé mel-
lett; a cukor nélkll a cukornak az adott eseményben val6 nem-hasz-
nalatat, nem-részvételét fejezi ki. Thematikus szerepét tekintve negativ
eléjelii eszkdzhatarozd; mondatrészi szerepét tekintve a 6 allitas targya-
ra, a kavé-ra vonatkozo, a kesertin-nel értelmez6 viszonyban allo, depik-
tiv szerepli masodlagos predikatum. (5b) (3b)-hez hasonl6an két, kdzos
elemmel nem bir6 allitast tartalmaz: (i) nincs cukor, (ii) kesertin iszom a
kavét; és az elso allitas oka a masodiknak.

Ugyanakkor bizonyos kontextusokban a nélkil is bévitményének hia-
nyat jeldli:
(6)a. Janos hiba nélkil mondta el a beszédét.

b. Az esd sziinet nélkiil zuhogott.

C. A gyanusitott nyom nelkiil eltiint.

Ezek a mondatok azt fejezik ki, hogy Janos Ggy mondta el a beszédét,
hogy nem volt benne hiba; az esé ugy zuhogott, hogy nem volt benne
szlinet; a gyanusitott ugy tint el, hogy nyoma sincs. A nélkul jelentése
tehat tagabb, mint a hijan-é; jelenthet mind nem-részvételt, mind nem-
létezést. Azonban a nélkiil az utobbi esetben sem cserélhetd fel a hijan-nal:

(7)a. *Janos hiba hijadn mondta el a beszédét.
b. *Az esd sziinet hijan zuhogott.
b. *4 gyanusitott nyom hijan eltiint.

Ha mindkét névutd jelentheti bovitményének nemlétét, akkor miben all a
koztik 1évo jelentéskiilonbség? A névutdk nemcsak bovitménylikkel
allnak meghatérozott jelentéstani viszonyban, hanem a mondat allitma-
nyaval, vagy — mint (5a)-ban — az allitmany egyik argumentumaval
(alanyaval vagy targyaval) is. A nélkil PP az adott esemény egy tényezo-
jét (az esemény valamely lehetséges szerepldjének a hianyat) fejezi ki;
a hijan-os kifejezés ezzel szemben az esemény okat, el6zményét jeloli.
A hijan bévitményének nemlétét igaznak fogadjuk el. Ez kiilonosen
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tagadas és modalis operator jelenlétében nyilvanvald, ahol a nélkil PP
belll, a hijan-os kifejezés pedig kivil esik a tagadas €s a modalis opera-
tor hatokorén, amint ezt az aldbbi mondatok parafrazisa megmutatja:

(8)a. Segitség nélkiil nem oldhat6 meg a feladatot.
’Nem igaz, hogy lehetséges segitség nélkil megoldani a feladatot’.
b. Segitség hijan nem oldhat6é meg a feladatot.
’Segitség nem lévén, nem igaz, hogy lehetséges megoldani a fel-
adatot’.

Hasonld kilonbséget latunk a (9) alatti minimalis parban. A nélkil PP-t
tartalmazd (9a) generikus allitas. (9b) esetében az els6 egzisztencialis al-
litast epizodikusan értjuk, egy konkrét szituacidhoz (pl. egy adott szinha-
zi eléadashoz) kotjiik. A két allitas kozti ok-okozat viszony miatt a 6
allitas is epizodikus értelmet kap, az okot kifejez6 egzisztencialis allitast
pedig igaznak vesszik.

(9)a. EImélydlt jellemrajz nélkil nincs igazi emberabrazolas.
’Ha hianyzik a jellemrajz, nincs igazi emberabrazolas.’
b. Elmélyilt jellemrajz hijan nincs igazi emberabrazolas.
’Nincs elmélydilt jellemrajz, ezért nincs igazi emberabréazolas.’

A hijan alaptagl névutds kifejezésnek van egy tovabbi, bizonyos érte-
lemben szintén abesszivuszi jellegii funkcioja: egyfajta negativ mérték-
hatérozo is lehet, mely azt fejezi ki, hogy mennyi hidnyzik ahhoz, hogy
az é&ltala médositott igei, melléknévi vagy szamnévi kifejezéssel jelolt
cselekvés, tulajdonsag vagy szamossag teljestljon.

(10) a. Janos kis hijan/hajszal hijan lekéste a vonatot.
b. [Két szoba hijan tele] a szalloda.
c. [Egy hijan szaz] vendég volt a lagziban.

4. A nélkil PP és hijan PP belso szerkezete

De tekinthetjiik-e névutonak a hijan-t; és ha igen, melyik névutdtipusba
soroljuk? A névuté olyan mondattanilag 6nallé elem, mely nem ige, nem
fonév, egy fonévi kifejezést vesz bovitményiil, és kozvetlenill koveti
bovitményének alaptagjat. Ezek a kritériumok mind a nélkil-re, mind a

1 Mint egyik lektorom felhivta ra a figyelmet, a lexikalizalodott kis hijan eseté-
ben nem egyértelmii, hogy névutds szerkezetrél van szo.
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hijan-ra teljesiilnek (b&r a hijan nem szerepel a nyelvtanok névuto-
listaiban):

(11) a. (Ienyegében) eredmény (*lényegében) nélkiil
b. (Iényegében) eredmény (*1ényegében) hijan

A hijan a magyar névutok z6meéhez hasonléan birtokos szerkezet alaptag-
jabdl grammatikalizalédott, de — az utan, révén névutdkhoz hasonléan — a
nyelvérzék mar nem tagolja fénévre, birtokviszonyjelre és hatarozéragra,
egykori fénévi alaptagja (hid, hij) sem formailag, sem jelentéstanilag
nem ismerhetd fel benne.

A névutdk tulnyomé része vagy esetet ad NP-bdvitményének, vagy
maga viselkedik esetszertien, példaul mutaté névmasi determinans esetén
ramasolddik mind a névmasra, mind a fonévre (Maracz 1985; Kenesei
1992: 583):

(12) e nélkal az eredmény nélkl

Az esetszerli névutdk egyeznek szamban €s személyben névmasi bovit-
ményikkel:

(13) (én) nélkilem  (mi) nélkuliink
(te) nélkiled (ti) nélkuletek
(6) nélkiile (6) nélkuluk

Amikor a nélkil-nek személyes névmasi bovitménye van, a fenti, eset-
szerli névutokra jellemz6 alakok mellett nem vart valtozatok is megje-
lennek, melyek esetad6 névutdénak mutatjak a nélkil-t:

(14) nalam nélkal nalunk nélkdl
nalad nélkil nalatok nélkal
nala nélkdl naluk nélkul

E latsz6lag rendhagy6 alakoknak torténeti magyarazatuk van. A nélkil
névutd a -nél hatarozdrag és a ’valamitél tavol, téle elkilonilve’ jelenté-
st kivil 6sszetapadasaval, szohatar-eltolodassal alakult nélkil-1é. A néla
nélkll alak nala eleme a nélkul nyelvtorténeti elézményének maradvanya
(Zsilinszky 1991: 454). E kifejezések szerkezetére a hijan PP elemzése
derit lentebb fényt.

A hijn nem ad esetet bévitményének; ez a mellett szdl, hogy esetsze-
ri névutdnak tekintsiik. De akkor miért nem kaphat személyragot az
(én) nélkilem, (én) utanam, (te) nélkiled, (te) utanad stb. mintajara? — vo.
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(15) *(én) hijanam /*hijamon
*(te) hijanad /*hijadon
stb.

A hijan azért nem viselhet személyragot, mert nem bdvitheté egyeztetést
kivalté személyes névmassal. S6t, semmilyen specifikus bévitményt sem
enged meg; azaz, a van, nincs, akad tipusu létezést kifejez6 predikatu-
mokhoz hasonldan Un. hatarozottsagi korlatozast mutat. A hatarozottsagi
korlatozas, pontosabban a hatarozott vagy specifikus hatarozatlan alany
tilalma az olyan predikatumok sajatja, melyek alanyuk létét vagy nemlé-
tét allitjdk. Az ilyen predikdtumoknak nem lehet olyan alanyuk, mely
egzisztencialis eléfeltevéssel jar egyltt, azaz, melynek létezése tudott
(Szabolcsi 1986a; 1992).2 Azok az NP-tipusok, melyek nem allhatnak a
van és a nincs alanyaként, a hijan bovitményeként sem szerepelhetnek
(16), és azok az NP-tipusok, melyeket a van és a nincs elfogad, a hijan
bévitményeként is eléfordulhatnak (17).

(16) a. *A vendég/*Péter vendége/*az 6sszes vendég van/nincs.
Van/Nincs *a vendég/*Péter vendége/*az 6sszes vendég.
b. *a vendég hijan, *Péter vendége hijan, *az dsszes vendég hijan
de:
(17) a. Van/Nincs vendég. Vannak/Nincsenek vendégek.
b. vendég hijan, vendégek hijan

A hatéarozottsagi korladtozds magyarazza azt is, hogy nem miikddik az
esetadd névutok tipikus tesztje, a mutaté névmasi determinanson vald
névutokett6zés. A mutatdé névmassal ellatott NP is specifikus, tehat nem
allhat egytt a hijan-nal:

(18) *e hijan a kényv hijan

Szabolcsi — Milsark (1977), Barwise és Cooper (1981), valamint de Jong
és Verkuyl (1984) elméletét tovabbépitve — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatérozottsagi korlatozés a létezést és a létrejovést, létrehozast
kifejez6 igék jelentésében rejld, egzisztencialis logikai allitmany szerepii
LETEZIK jelentéskomponens kovetkezménye. Egy egzisztencialis eld-

2 A hatarozottsagi korlatozast targyalé tovabbi tanulmanyok: Wacha 1978;
Szabolcsi 1986b; Harlig 1989; Bende-Farkas 1995, 2001; Kalman 1995; E.
Kiss 1995, 1998; Maleczki 1995, 2001, 2008; Alberti 1998; Pifibn 20064,
2006b; Peredy 2008; Kadar 2011.
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feltevéssel egyuttjard hatarozott vagy specifikus hatérozatlan fénévi cso-
port a LETEZIK jelentéskomponenssel tautoldgiat, illetve tagadas esetén
ellentmondast alkotna, amit a természetes nyelvek nem toleralnak.® A
1étezést jelentd logikai predikatum a hijan alaptagu névutds szerkezetben
is jelen van. Figyeljik meg példaul a tapasztalat hijan PP mélyszerkeze-
tét!

(19) PP
PossP /\ P
NP Poss'
tapasztalat -
NP Poss
hij -a -n

E szerkezetben a kifejezés alaptagja az -n hatarozorag; ennek bévitmé-
nye egy propozicioként (kis mondatként) értelmezett birtokos szerkezet.
E birtokos szerkezetként megformalt propozicié allitmanya a hij *hiany’
(vo. foghij) NP, és ennek az allitmanynak jelentéskomponense a hataro-
zottsagi korlatozast kivaltd LETEZIK (pontosabban a NEM-LETEZIK).*
Dékany és den Dikken (2018) hasonlé szerkezetet tulajdonit az észt
abesszivusz-ragos fénévi kifejezéseknek is — azzal a killénbséggel, hogy
az észt szerkezetben a kis mondat (Relator Phrase, RP) allitméanya fono-
I6giailag Ures. A magyarban a hij- fonév az -a toldalékba, a hija pedig a

3 Pontosabban, mint Szabolcsi (1992: 141) kifejti, az altalanos igazsagot kifeje-
z6 szandékos tautologia nem helytelen, pl. A 16 16. Elfogadhat6 a figyelemfel-
keltésre hasznalt latszélagos tautoldgia is, pl. ,,Tonkrement az autd. Mit te-
gyunk?” ,Hatvan a 16.”

4 Mint Christopher Pifién felhivta ra a figyelmemet, a hijan PP-ben tapasztalt
hatarozottsagi megszoritds még kevésbé grammatikalizalédott, mint a létezést,
létrejovést kifejezo igék altal kivaltott hatarozottsagi korlatozas. Mig a léte-
zést, létrejovést kifejez6 igék nem &llhatnak intenzionalis jelzével ellatott,
formailag hatarozott, de jelentéstanilag nem-specifikus alannyal, a hijan meg-
engedi az ilyen bévitményt. Azaz, mig a *Nem voltak a remélt eredmények,
*Nincs a szilkséges segitség mondatok helytelenek, a remélt eredmények hi-
jan, a szlikséges segitség hijan, az elvart tapasztalatok hijan elfogadhato.
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P alatti -n-be inkorporalodik, igy jon létre a [pptapasztalat [p hijan]] fel-
szini szerkezet.

Az esetszerii névutokra épiilé PP-kben rejlo birtokos szerkezet bizo-
nyos korilmények kdzott szintaktikailag is aktivizalodhat, példaul abban
az esetben, amikor a névutd igemddositoként dsszetett allitmanyt alkot
az igével. Ennek feltétele, hogy a névutd bévitménye elhagyja a PP-t.
Erre abban az esetben van lehetésége, ha kiilsé birtokosként -nak/-nek
ragot kap. llyenkor a birtokszként viselked6 névutdn Gijra megjelenhet a
mai nyelvérzék szamara mar lathatatlanna valt birtokviszonyjel (20a).

(20) a. Péter [pp Mari utan] futott. — Péter [pp ti utdna] futott Marinaki.
b. Péter [ppaz ligy mellé] allt. — Péter [pr ti mellé] allt az gyneki.

A hijan is inkorporalodhat a létigébe:

(21) a. Péter [pp Gnbizalom hijan] van. — Péter [pe ti hijan] van az 6nbi-
zalomnaki.
b. A fiatalok [pp tapasztalatok hijan] vannak. — A fiatalok [e ti hi-
jan] vannak a tapasztalatoknak;.

Mint (21a,b)-b6l kitiinik, a hijan dativusraggal ellatott vonzata lehet ha-
tarozott vagy specifikus hatarozatlan is (lasd az ennek hijan kifejezést is)
— ugyanis, mint Szabolcsi (1992) kimutatta, a dativusraggal ellatott bir-
tokos nem sziikségszeriien része a birtokszora épiilé fénévi csoportnak;
elhagyhatja azt. Ezt latjuk a (21) alatti példakban is, ahol a dativusragos
NP mér nem a hijan b6vitménye, hanem a hatarozottsagi korlatozastol
mentes hijan van allitmanyé.

Fentebb azt allapitottuk meg, hogy a nélkil is kifejezhet nemlétet.
Amint véarhato, ilyen esetben a nélkil bévitménye is sziikségképpen
nem-specifikus hatarozatlan NP:

(22) a. A hallgatok hiba nélkil oldottak meg a feladatot.
b. Az 0j munkatérs tapasztalatok nélkil latott a feladathoz.

Azonban a nélkiil esetében a bovitmény nem-specifikussaga csak lehetd-
ség, nem pedig kovetelmény. Hatarozott vagy specifikus hatarozatlan
bovitmény esetén ugyanis mindig el6hivhatd a nélkil nem-részvétel,
nem-alkalmazas jelentése — lasd (23a,b)-t. (Ugyanakkor, mint a Cukor
nélkll iszom a kavét példa mutatja, a nem-részvétel, nem-alkalmazés
nem jar mindig egyiitt specifikus bévitménnyel.)
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(23) a. E nelkal a hiba nélkil jeles lett volna a dolgozat.
b. A feladat az elbocsatott munkatars tapasztalatai nélkil is meg-
oldhato.

Ha a hijan *nemlét’ értelme a hijan PP-ben rejl6 egzisztencialis kis mon-
datnak tulajdonithato, feltételezheté, hogy a nélkul PP is egy hasonld
kismondati bévitménynek koszonhetéen jelenthet olykor ’nemlét’-et.
Den Dikken és Dékany (2018) észt és angol példakon alapuld elemzésé-
ben a tarshatarozo6i adpozicio is kis mondattal béviil, melynek implicit
allitménya egy ’itt” vagy ’ott’ jelentésti deiktikus helyhatirozd. A ma-
gyar nélkll PP-ben ez az allitmany testes elemként is megjelenhet:

(24) PP
PossP /\ P
NP Poss'
én /\
NP Poss
nal -am nélkil

A nélkil PP alaptagja eredetileg a kival, kil névuté volt. Bévitménye egy
birtokos szerkezet alkotta kis mondat. A kis mondat predikatuma, a nél,
a TESZ szerint egy *kozelség’ jelentésii fonév ablativusi alakja, tehat az
én nalam eredetileg az ’én kozelségem’-et, az ’én jelenlétem’-et jelent-
hette. Az alapsz6 elhomélyosuldsa utdn a nél hangtanilag illeszkedve
inkorporalodott a névutoba. A 1étrejové én nélkilem szerkezetben a
nyelvérzék szdmara az én mar nem a nal specifikal6ja, hanem a nélkul
bovitménye, azaz, a kifejezés igy tagolodik: [ppén [p nélkulem]]. Ugyan-
amint a (24) alatti szerkezet mutatja. Ha a birtokos lexikalis NP, akkor a
névutoba inkorporalddott nél eredeti pozicidja, valamint a birtokos tolda-
Iék helye Ures marad:
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(25) /PP\
PossP p
NP Poss'
segitség PN
NP Poss
] 1] nélkul

A nélkil esetében bizonyara azért nem 1ép fel kotelezéen a hatarozottsagi
korlatozas, mert a bovitményéiil szolgalod kis mondat tobbnyire implicit
allitméanya homalyos vagy tobbértelmii; nem csak egzisztencialis jelentés
tulajdonithatd neki.

A hijéan és a nélkll névutok kozos sajatsaga, hogy bovitményiik Sza-
mara negativ kontextust alkotnak, igy bovithet6k gyenge negativ polari-
tasu elemmel,® példaul szabad valasztast kifejez6, barmi-t, barmilyen-t
tartalmazo NP-vel:

(26) a. Az AVH bortoneiben, kihallgaté intézményeiné! az éroknek, tisz-
teknek meg volt az a joguk, hogy az elitéltet barmikor, barmilyen
alap nélkadl is, testi fenyitésben részesithették.

b. Kulfoldi legyen a talpan, aki barmilyen kiiras hijan megtalalja
azt az rzott parkolot, ahova lerakhatja a kocsijat.

Ugyanakkor a Magyar torténeti szovegtar tanisaga szerint mind a hijan,

szerepel leggyakrabban szabad valasztast kifejezé gyenge negativ polari-
tasu elemkeént, példaul:

(27) a. A gyanusitott minden kényszer nélkil vallomast tett.
b. Mindenféle segitség hijan nem boldogultunk.

A minden(féle) gyenge negativ polaritasu kontextusban valé eléfordulasa
valosziniileg 6magyar kori maradvany — lasd Bende-Farkas (2015).

5> A gyenge polaritasu elemek sem allitd, sem tagadé mondatban nem allhatnak,
de példaul kérdé mondatban, tagadé fdmondatnak aldrendelt mondatban és
bizonyos modalis kontextusokban igen.
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5. A nélkil PP és a hijan PP mondatszerkezeti helye

Funkciobeli kiilonbségiikbdl adédoan a nélkil és a hijan PP eltér6 mon-
datszerkezeti poziciét foglal el. A mondatban leirt esemény valamely
passziv vagy akar jelen sem levo résztvevojét megnevezd, mintegy nega-
tiv tars- vagy eszkdzhatarozoként funkcionald nélkil PP az eseményt
matikus adjunktumok kdozeé tartozik, igy része a kiterjesztett igei kifeje-
zésnek (28a). Ennek megfelel6en fokuszalhato (28b), és ha a névuto spe-
cifikus referal6 NP-hez jarul, akkor topikalizalhat6 is (28c). A nélkil
PP-t tartalmazo allit6 mondatokban tobbnyire a megnevezett szerepld
nem-részvétele vagy hianya a f0 hir, ezért a PP legtermészetesebb helye
a fokuszpozicidban van (28b). Ez nem all a valamely esemény meghil-
suldsat leiré tagadd mondatokra; ha a tagadas a fé hir, a nélkil PP a
VP-ben és topikpozicidban is természetesen hangzik (29a-c).

(28) a.(?) [1opr A palyazatot [preae megirtuk Péter nelkdl]]
b.  [ropr A palyazatot [roce PETER NELKUL irtuk meg]]
C. (?) [ropr Péter nélkil [prear megirtuk a palyazatot]]

(29) a. [rope A palyazatot [nege nem irtuk meg Péter nélkul]]
b. [topr A palyazatot [nege Nnem [roce PETER NELKUL irtuk meg]]]
C. [ropr Péter nélkil [negp nem irtuk meg a palyazatot]]

A létezést tagadd, nem-specifikus NP-vel bévitett nélkil mind az ige
maogo6tt, mind fokuszpozicidban, mind topikpozicidban allhat, de topik-
pozicidban csak kontrasztiv topikként értelmezhetd (30c).

(30) a. [ropp Az €50 [prear €siK szUinet nélkul]]
b. [ropp AZ €56 [Foce SZUNET NELKUL esiK]]
C. [cropr Sztinet NélKl [roce TEGNAP esett az es6]]

A nélkul PP-vel ellentétben a hijan PP okhatarozéként nem része az
eseménynek; az adott esemény okat, elézményét jelolvén a propozicid
egészét modositd un. magasabb hatarozd. Ezért legtermészetesebb helye
a topik-mezdében: a topikok el6tt, kozott, vagy mogott, a komment eldtt
van (31a), de fokuszban és az ige mogott is eldfordulhat, bar e két pozi-
ciéban némileg jeldlten hangzik (31b,c).
(31) a. [topr (Cukor hijan) Péter (cukor hijan) [roce KESERUEN itta meg
a kavéjat]]
b. [topr Péter [roce CUKOR HIJAN itta meg a kavéjat keseriien]]
C. (?) [ropp Péter [roce keseriien itta meg a kavéjat cukor hijan]]



Két abesszivuszi névutd a magyarban 151

6. Osszefoglalas

irasomban amellett érveltem, hogy az abesszivuszi szerep a magyarban
két névuto: a nélkul és a hijan kdzott oszlik meg. Mig a nélkil az abesz-
szivusz mindkét jelentésarnyalatat: a nem-részvételt és a nem-létet is
képes kifejezni, a hijan csak az utobbit kodolja; bovitményének nemlétét
allitja. A hijan negativ egzisztencialis jelentéséb6l kévetkezéen in. hata-
rozottsagi korlatozassal jar egydtt: csak nem-specifikus hatarozatlan b6-
vitményt enged meg. Ebbdl kifolydlag nem bdvithetd személyes név-
maéssal, és igy — bar esetadd névutd — nincsenek személyragos alakjai. A
nélkil névutd is kis mondattal béviil; ennek tobbnyire implicit allitmanya
azonban egyarant jelenthet létezést és jelenlétet, részvételt, hasznalatot.
Mig a nélkiil PP az igei projekcidt (PredP-t) médositd, alapesetben a fé-
kuszpozicidban all6 koérilményhatarozo, a hijan a propozicié egészét
modositd, a topikmezoben talalhatd okhatarozo.
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The simultaneous targets of the oral seal of obstruents and vocal fold vi-
bration are aerodynamically contradictory. Various articulatory maneu-
vers were found to resolve this contradiction; however, the coarticulatory
effects of these maneuvers have not been widely studied yet. The present
study analyzes tongue root and tongue tip position in vowels preceding
fricatives. The present results show that the tongue root started advancing
already during the vowel in 7 out of 12 speakers, while the tongue tip
started raising only in a few speakers. The tongue root started advancing
in most speakers who maintained vocal fold vibration during the produc-
tion of the consonant in most of their /z/-realizations, while it showed
more variance in speakers’ pronunciation who tended to devoice this
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1. Bevezetés

A massalhangzok olyan szegmentumok, amelyek Iétrehozasahoz valami-
lyen akadaly sziikséges a toldalékcsében, a leggyakrabban a szajiiregben
(orélis méssalhangzok). A massalhangzok kategoriajan belul a zoérejhan-
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gok (obstruensek) esetében az akadaly lehet zar, rés vagy a ketté kombi-
nacidja, ez alapjan kilonboztetjiik meg a zarhangok, réshangok, zar-rés
hangok képzésmodjat. A kiilonféle nyelvekben azonos képzéshelyii s -modu
zorejhangok alkotnak fonoldgiai parokat a zongésség szerint, a magyar-
ban ilyenek példaul a /s/ vs. /zl, v0. sziir : ziir, mész : méz. JOI ismert
ugyanakkor, hogy ennek a fonologiai ,,zongésség”-nek a fonetikai imp-
lementécioja, azaz a fonémaparok hangalaki eltérésének artikulacids-akusz-
tikai megvalositasa igen sok tényez6 fiiggvénye (vO. pl. Jansen 2007).
Ezek kozott emlithetlink nyelvek vagy akar nyelvjarasok kozotti eltéré-
seket, illetve a fonetikai kontextust (pl. eltérd realizaciot talalunk inter-
vokalis vagy fraziskezdé helyzetben, vO. pl. Graczi 2012). A magyar obst-
ruensek fonoldgiai zongésségének fonetikai realizaciojardl akusztikai
tekintetben tébb kutatas szlletett (vo. pl. Graczi 2012; Barkanyi és Kiss
tobb tanulmanya, dsszefoglaléan 2019), artikulaciés eredmények azon-
ban alig allnak rendelkezésre (Graczi et al. 2020). Mindezen tilmenden a
koartikulacios hatasok miatt azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a
fonoldgiai zongésség fonetikai megval6sulasa az obstruensek kornyeze-
tében realizalodé egyéb szegmentumok (a jelen tanulmanyban a megel6-
70 maganhangz0) realizacidjara is hatassal van. Ezt a kérdéskort a ma-
gyarra vonatkozoan korabban csak a megel6z6 maganhangzo idétartama-
ra vonatkozdan vizsgaltak (pl. Magdics 1966; Barkanyi — Kiss 2019), de
artikulacios tekintetben, azaz a maganhangzo ejtésében mérhet6 glottalis
mikodésrél vagy a szupraglottalis artikulacio teriiletérdl nincsenek a
magyar beszédre vonatkoz6 adatok. A jelen tanulmanyban ezt a hianyt
kivanjuk potolni, két, a fonoldgiai z6ngésség szerint part alkotd réshang,
a /sl és a /z/ esetében, a megel6z6 /i/ maganhangzo ejtésekor a nyelv-
helyzet és a hangszalagrezgés artikulacios vizsgalataval.

A zorejhangok csoportjan belul a réshang (spirans, frikativa) olyan
maéssalhangz6, amelyet Ugy hozunk létre, hogy két egymassal szemben
elhelyezked6 beszédszervvel szik rést képziink, akkorat, amelyen a le-
vegd athaladasaval turbulens zorej keletkezik. A spirans keletkezésének
feltétele a rés megfelelden sziik volta mellett az, hogy a rés mogott fel-
torlodd levegd nyomasa kellden nagy legyen a turbulens aramlas Iétreho-
zasahoz. Az akadaly létrehozasaban részt vevd beszédképzd szervek he-
lye (pl. glottalis, velaris, palatalis, posztalveolaris, alveolaris, labiodenta-
lis) és az akadaly utani (azaz az akadaly és az ajkak kozotti) szajlregi tér
nagysaga hatarozza meg a létrejott beszédhang akusztikai szerkezetét
(Fant 1960; Shadle 1991).
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A nagy intenzitdsl turbulens zorej létrenozasahoz az akadaly ke-
resztmetszetének kisebbnek kell lennie, mint a glottisz keresztmetszeté-
nek, hogy a szajiregi nyomas nagyobb legyen a kiilsé nyomasnal. A
megndvekvo szajiiregi nyomas azonban nem kedvez a hangszalagok rez-
gésének, mivel az akadalytol a garatiiregen at a hangszalagokig egy 1ég-
tomeg van, ezért értelemszeriien a hangszalagokra hatd nyomas is meg-
nd. Masrészt ennek kdvetkeztében a hangszalagok kozotti, a glottiszbeli
nyomas is megnovekszik a nyitddasi, nyitott és zarddasi fazisokban, a
zarodasi 1d6t (= a nyitott fazist) megnyujtva. A hangszalagok rezgésenek
(azaz a z6ngének) a létrehozasadhoz ugyanakkor arra van sziikség, hogy a
hangszalagok alatti nyoméas nagyobb legyen, mint a hangszalagok feletti.
Az orélis réshang létrehozasa viszont — mint emlitettik — nagy nyomast
igényel az akadaly és a hangszalagok kozotti térben. Ennek kovetkezté-
ben a hangszalagok alatti nyoméas nem feltétleniil haladja meg kell6 mér-
tékben a fentebbi nyomasértékeket, igy a hangszalagok rezgése elészor
lelassul, majd le is allhat (Bickley — Stevens 1986; Stevens 1997), de
tovabbi, kompenzacids gesztusok/artikulaciés manéverek révén a teljes
massalhangzé idétartama alatt fenn is maradhat a hangszalagrezgés
(Smith 1997). A szajuregi nyomas mar akézben megnovekszik, hogy az
akadalyt alkoto beszédképzd szervek kozelitenek az artikulacios célhoz,
azaz mig ,,beallnak” a rés pozicidjaba (Muller — Brown 1980), és csak a rés
felnyilasa utan kezd csokkenni. A hangszalagok rezgése nem minden
zongeés frikativa ejtése alatt all le. Egyrészt van egy sziik nyomastarto-
many, amelyen belll a két, egymasnak ellentmond6 artikulaciés cél (a
résképzés és a zOngeképzés) egyuttesen fenntarthatd: amikor a rés és a
glottisz keresztmetszete korllbelll azonos (Stevens et al. 1992; Ohala —
Solé 2010). Masrészt a zonge fenntartasara tobb kiegészité artikulacids
mandéver is alkalmazhat6. llyen példaul az akadaly mogotti (az akadaly
és a hangszalagok kozotti) szajlregi tér térfogatanak ndvelése, pl. a gége
stillyesztése, a nyelvgyok el6rébb tolddasa (Docherty 1992; Svirsky et al.
1997; Fuchs — Perrier 2003). A z0ngés méassalhangz6k mégsem minden
ejtésben realizalodnak teljes idétartamukban zongésen. Sz&mos parame-
ter hatarozza meg, hogy milyen gyakori és milyen arnyu a zongétlene-
dés. Ezek koziil a jelen tanulmanyban a legfébb szempontok, hogy inter-
vokalis helyzetben a legritkabb és legkisebb mértékii, de minden pozi-
Cidban besz¢él6fiiggd a zongétlenedés megjelenése és mértéke (magyar
eredmények pl.: Graczi 2012; osszefoglaldan: Barkanyi — Kiss 2019;
Graczi et al. 2020), igy az artikulacios célt nem befolyasoljak a tovabbi,
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az abszolat szbeleji vagy abszolut szovégi realizacidkat meghatéarozo té-
nyezok.

1.1. Az ordlis réshangok artikul&ciés sajatossagaira vonatkozd
vizsgalati eredmeények

A réshangok artikulacidjdban a nyelvgydk pozicidjaban, az akadaly
pontos helyében és néhany vizsgalatban a nyelv altal létrehozott arokban
talaltak eltérést a fonoldgiai zongésség mentén. Narayan és kollégai
(1995) négy amerikai angol beszélé /f 0 s [v O z 3/ ejtésében azt talaltak
MRI-felvételeken, hogy a nyelvgydk eldrébb allt, és a faringalis teriilet
térfogata is nagyobb volt a zéngés fonémak realizacidiban. Fuchs és kol-
légai (2007) német réshangok vizsgalatakor arra az eredményre jutottak,
hogy az akadaly el6rébb képzodott a zongés fonémak realizacioiban a
zongétlenekhez képest, és eltérést taldltak a nyelv-szajpad kontaktus ki-
terjedésében a zongét inkabb fenntarté és a z6ngés fonémakat inkébb
zOngétlenebbiil ejto beszélok kozott. Az akadaly elérése gyorsabban tor-
tént meg a /z/ realizacidiban, mint a /s/-ében angol és horvat beszél6k
ejtésében (Liker — Gibbon 2013, 2016).

A nyelv-szajpad kontaktusra vonatkozé vizsgalati eredmények a zon-
gés és zongétlen réshangok realizacidinak dsszevetéseében ellentmonda-
sos eredményeket adtak, igy feltételezhetd, hogy vagy modszertani, vagy
nyelvek és/vagy beszélok kozotti eltérések allnak a kiilonbségek hatteré-
ben (Fletcher 1989; Tabain 2001 vs. McLeod et al. 2006; Fuchs et al.
2007). Mivel a zongeképzés miatt kisebb keresztmetszetli akadaly mel-
lett hozhat6 1étre intenziv turbulens zorej, és mivel a zongétlenito beszé-
16k ejtésében kisebb eltérést talaltak a nyelv-szjpad kontaktusban a zon-
gés és zongétlen fonémak realizacioi kozott, Fuchs és kollégai (2007)
feltételezték, hogy a kontaktusbeli eltérés jellemz6, és hogy ez a nyelv-
forma &ltal létrehozott &rokban is eltérést eredmeényez a zongésségi parok
kozott. Ezt az akadaly el6tti nyelvteriilet esetében nem sikerult egyértel-
milen kimutatni a /[/ és /3/ 6sszevetésében, de az akadaly mogotti arok,
igy az akadaly mogotti térfogat nagyobb volt a zongések ejtésében harom
beszél6 beszédében a vizsgalat 6t résztvevdje kozll (Liker — Gibbon 2011).

Magyar beszédben elemzett réshangokra (a jelen vizsgalatnak is tar-
gyat képez0 /izi/ vs. /isi/ hangsorok frikativait vetettiik Ossze) azt az
eredményt kaptuk, hogy 12 résztvevd koziil a massalhangzo kezdetéhez
legkozelebb es6 ultrahangképen a nyelv eliils6-kdzéps6 része négy be-
sz€16 ejtésében magasabban, a nyelvgyok hét besz€ld ejtésében elérébb
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helyezkedett el a zéngés fonéma realizacidiban. Az eltérést mutato teri-
letek kiterjedése valtozo volt, a nyelvgyok esetében egy adatkozId ejté-
sében csak kis terlletet érintett (Graczi et al. 2020).

A zOngésség realizacidjaban nyelvek és beszélok kozott is tapasztal-
tak eltérést (pl. Shih et al. 1999; Graczi 2012). Az artikulacios jellemzok is
eltéré mintdzatot mutattak a beszéldk kozott, akar a realizacio fonetikai
z0ngességenek fliggvényében is (Fuchs et al. 2007; Liker — Gibbon 2011).

A z06ngés fonéma realiz&cidjanak fonetikai zongéssége mentén Ahn
és Davidson (2016) nem talalt eltérést a nyelvgyok pozicidjaban az ame-
rikai angolban explozivékat, réshangokat és affrikatakat vizsgalva. Fuchs
és kollégai (2007) a nyelv és a szajpad kozotti kontaktus kiterjedésében
azonban talaltak német besz¢élok ejtésében. Fuchs és kollégdinak kutatasa
elektropalatograffal késziilt, igy a nyelvgyok teriiletérél nem kaptak in-
forméciot. Felmerulhet a kérdés, hogy a fonetikai zongésség mentén mi-
lyen eltérések taldlhatdak a beszElok ejtésében, és hogy ezek az eltérések
jellegiikben, mértékikben kiilonb6znek-e a nyelvek kdzott.

1.2. A nyelvkontur jellemz6i maganhangzékban
a koveté massalhangzo zongésségének fiiggvényében

Olyan tanulmanyr6l nincs tudomasunk, amely a nyelv poziciéjat a meg-
el6z6 maganhangzoban réshangok esetében elemzi, ugyanakkor a felpat-
tand zarhangokat megel6z6 maganhangzokra vonatkozdan talaltunk vizs-
galatokat, amelyek eredményei alapjan a réshangokat megel6z6 magan-
hangzdkra vonatkozéan is meg lehet fogalmazni hipotéziseket. Feltéte-
lezhetjlik, hogy mivel akércsak a zarhangok, a réshangok ejtése soran is
artikulaciés cél a zonge fenntartasa, és a képzésiik kozben a nyelv pozi-
cidja eltér, mar a megel6z6 maganhangz6 ejtésében is megjelenik az elté-
rés a koartikulacio, azaz a két artikulacios célpozicié kozoétti folyamatos
atmenet kovetkeztében. Lassuk tehat az explozivakat megel6z6 magan-
hangzokra kapott eredményeket!

Coretta (2020) két olyan nyelvben végzett vizsgalatokat, amelyekben
a zonge fenntartasa a zongés felpattand zarhang alatt artikulacids cél,
ezek Un. el6zongés nyelvek, mint amilyen a magyar is. A lengyelben és
az olaszban azt elemezte, hogy a méassalhangzot megel6z6 maganhang-
z0k ejtése soran a nyelvgyok elérébb helyezkedik-e el zongés kovetd
fonéma esetén. Eredményei alapjan mar a maganhangzdéban megjelent a
nyelvgyok poziciojaban az eltérés: fokozatosan elérébb tolodott a zonges
massalhangzéhoz kozeledve. A nyelvgyok pozicioja elérébb helyezke-
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dett el a hosszabb magéanhangzokban a VVC-hatéaron a zdngés kontextus-
ban. 17 beszélébél 11-nél szignifikans eltérés volt kimutathatd. Osszesen
harom fénél nem volt tendenciaszeriien sem igazolhat6 a nyelvgyok po-
zicidjaban eloérébb tolddas a zongés fonéma el6tt.

1.3. Kérdésfeltevés, hipotézisek

A jelen tanulmanyban elévizsgalatot terveztiink, és ebben az /i/ realiza-
cibit elemezziik /z/ és /s/ elétti pozicidban, egyrészt a koveté fonéma fo-
nolégiai zongésségének, masrészt a fonoldgiailag zongés /z/ megvaldsu-
lasénak fonetikai zongéssége alapjan.

A realizaciok fonetikai zongésségére vonatkozoan a hangszalagmii-
kodést detektaltuk, a szupraglottalis artikulacidra vonatkozéan pedig a
nyelvkontar alakjat, pozicidjat és ezek valtozasat vizsgaltuk. Elsédleges
vizsgélati kérdeslink a nyelvgyok (itt: a lathaté nyelvkontar hatulsé ré-
szének) maganhangzdbeli pozicidjara és mozgasara irdnyult, mivel ez a
zOngés fonémak realizaciojaban altalaban elérébb helyezkedik el, mint a
zongétlenekében. Méasodlagos kérdésként a nyelvhegy (itt: a nyelv eliilsé
tertletének) mozgasat is elemeztiik az /i/ ejtésében. Feltételeztiik, hogy 1.
a nyelvgyok a legtobb beszélo ejtésében mar a maganhangzo iddtartama
alatt el6rébbi poziciot vesz fel a zongés kontextusban, mint a zéngétlen-
ben, és hogy 2. ez jellemzObb tendencia a hangszalagrezgést fenntarto
beszél6k ejtésében. Feltételeztiik azt is, hogy 3. a nyelvhegy a zdngés
kontextusban mar a maganhangz¢ idotartama alatt a magasabb pozicid
irdnyaba mozdul a zongétlenhez képest. Feltételeztiik, hogy 4. azon be-
szél6knél, akiknél a nyelvhegy megemelkedik méar a maganhangzé idé-
tartama alatt a zongés kontextusban, azoknal a nyelvgydk is elérébb he-
lyezkedik el, azaz a két teriilet mozgasa kdzott dsszefliggés van.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

2.1. Kisérleti személyek

12 magyar anyanyelvi, 20 és 27 év kozotti egyetemista nd beszédét ele-
meztik (atlagos életkoruk: 22,25 év, atl. eltérés: 1,5 év). Egyikik sem
szdmolt be hall&ské&rosodasrol vagy beszédképzési problémardl, illetve
mi sem észleltiink ilyet az ejtésukben. A felvétel megkezdése el6tt mind-
annyiukat tajékoztattuk annak menetérél, az eszkdzok mikodésérdl és
elallasi jogukrol mind szoban, mind irasban, illetve beleegyezd nyilatko-
zatot is kitoltottek és alairtak.
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2.2. Anyag

A jelen vizsgalathan elemzett anyag egy nagyobb Kkisérleti korpusz
(Marko et al. 2019) részeként lett rogzitve. Ot-6t olyan mondatot tartal-
maz az itt vizsgalt alkorpusz, amelyekben a mondatkezdé alszo izi vagy
iszi volt. A jelen vizsgélatban az izi és iszi célsz0 els6 maganhangzdjat és
a réshangot elemezzilk a méassalhangzé zongésségének fliggvényében.

Az /il vizsgéalatat az indokolta, hogy ennek a maganhangzonak a
,»képzéshelye”, azaz a nyelv szajiiregi helyzete az /i/ ejtésekor igen kozeli
a vizsgalt réshangok képzéshelyéhez, igy nem kellett szamolnunk azzal a
hatassal, hogy az esetleges eltéréseket az (is) okozhatja, hogy a nyelvnek
nagyobb tavolsagokat kell megtennie a széjliregben a maganhangzé és a
massalhangzo egymasra kovetkezd kivitelezésekor. Ugyancsak jellemzo
mind a vizsgéalt massalhangzd, mind a maganhangzé képzésére az ajakré-
ses ejtésmad, igy a maganhangz6-massalhangz6-maganhangz6 szekven-
cidban az ajkak helyzete is kvaziazonos, igy ilyen jellegii eltérés sem be-
folyasolta a megvalésitast (és ezéltal a szajuregen belili nyomasviszo-
nyokat).

Azért alszbt alkalmaztunk, hogy a célszavak minimalpéart alkossanak,
és ne legyen koztiik potencialis gyakorisagi eltérés, valamint hogy kizar-
juk a maganhangzo el6tti tovabbi beszédhang/fonéma hatasat. Minden
esetben fokuszpozicioban szerepelt a célsz6, melyet ne- kezdetii sz6 ko-
vetett. A mondatok folytatasa valtozé volt. Az adatk6zl6k a mondatokat
egyesével olvastak fel képerny6rol egy mini dialogus részeként. Jeleztiik
a felvétel elején, hogy a mondatkezd6, értelem nélkilinek tiiné hangso-
rok személyek nevei. Ezt a szOvegkornyezet is egyértelmiivé tette. A mi-
ni dialogus egy felvezetd kérdést tartalmazott, amelyet nem hangositot-
tak meg az adatkozlok, illetve a célszot tartalmazo mondatot, amelyet a
kérdésre valaszként olvastak fel. A mini dialogusokat az 1. fliggelék tar-
talmazza.

2.3. A felvétel menete

A beszédjelet Beyerdynamic TG H56¢ tan omnidirekcionalis kondenza-
tor-fejmikrofonnal rogzitettik 44,1 kHz mintavételi frekvencian.

A nyelv mozgasat ,,Micro” ultrahangrendszerrel (Articulate Instru-
ments Ltd.) rogzitettiik 2-4 MHz-es / 64 elem 20 mm sugard konvex ult-
rahangfejjel 83 fps képrogzitéssel. Az ultrahangfejet az all ala helyeztik
a nyelv kdzépvonali keresztmetszeti képének rogzitéséhez. A mikrofont
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az ultrahang rendszeréhez csatlakoztatva automatikusan szinkronizalt
beszéd- és nyelvultrahang-felvételek késziiltek.

A hangszalagok miikodését elektroglottograf segitségével rogzitettiik
(D200, Laryngograph LtD.) 44 kHz-es mintavételi frekvencian. Az elekt-
roglottograf is lehetdvé teszi a beszédjel rogzitését egy mikrofonbeme-
nettel. A beszédet ezen a madon is rogzitettiik, hogy a két beszédjel alap-
jan szinkronizélhassuk az elektroglottograf jelét az ultrahanggal készilt
videdval és beszédfelvétellel. Mindkét mikrofont allandé tavolsagban
rogzitettiik a szajtal.

2.4. Annotalas

A beszédanyagot automatikusan annotaltuk kényszeritett felismeréssel
(Mihajlik et al. 2010), majd kézzel javitottuk a hanghatérokat a Praat
szofverben (Boersma — Weenink 2019). A maganhangzo6 és a koveto rés-
hang hatarat a zorejes elem megjelenéséhez helyeztiik. Amennyiben a
réshang approximalizalédott, a F, alapjan a hangatmenet idébeli kozép-
pontjanal jel6ltik a hanghatart.

2.5. A nyelvkontirok elemzése: adatkinyerés és statisztikai eljaras

A nyelvkontirokat a megel6z6 maganhangzo (V1) és a massalhangzé (C)
teljes id6tartamaban minden kinyert ultrahangképen, azaz 12 ms-onként
berajzoltuk kézzel a ,,Micro” rendszerhez tartoz6 AAA szoftverben. A
nyelvkontirok esetében nehéz megallapitani, hogy a teljes nyelvkontur
jol lathatd-e a képen, vagy esetleg kis része hianyzik. Emiatt az elemzé-
sek soran a nyelvkontur eliils6, kozépsé és hatulsd részeként fogjuk
megnevezni annak részeit, ezek jo kozelitései a nyelvhegy, nyelvhat és a
nyelvgyok tertiletének a jelen vizsgalatban szerepl6 nyelvkontarok ese-
tében.

A statisztikai modelleket beszélonként épitettiik (1. Coretta 2019a). A
modelleket két modon készitettiik el. Az els6 modellsorban csak a ma-
ganhangzo idOtartamara készitettiink modelleket. Ezekben a maganhang-
z0 teljes idotartamat 1-re normalizaltuk. A mésodik modellsorban a VC
(/iz/ és lisl) szekvenciakra készitettiink modelleket. Ez esetben gy nor-
malizaltuk az idét, hogy a teljes VC-szekvencia idétartama 1, a VC-hatéar
pedig mindig 0,5. Vagyis a maganhangz6 a 0-0,5, a massalhangz6 a
0,51 intervallumon lathatd. A nyelvkontUrok illesztése a csak a magan-
hangzokra késziilt modellekben az utolsd pontokon ,,zajos” eredménye-
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ket adott, mivel a mintazatban nem volt kovetd pont. Ezt kivanjuk a VC-
mintazat elemzésével kikuszobolni.

Altalanositott additiv kevert modelleket (generalised additive mixed
models, GAMM) alkalmaztunk az R szoftverben (R Core Team 2018).
Ez olyan statisztikai eljards, amely soran egy skalaris valtozot egy vagy
tobb skalaris fix hatas és parametrikus (nem skalaris) fix hatdsok mentén
elemezhetlnk. llyen példaul két maganhangzé (= nem skaléris fix hatés)
formansértékeinek (= skalaris valtozo) alakuldsa az id6tartamuk folya-
méan (= nem skaléris fix hatas), vagy a nyelvkontlr egyes pontjainak
(= skaléris fix hatas) helyzete (= skaléris valtozo) két maganhangzoban
(= nem skaléris fix hatas). Tobb skalaris fix hatas an. tenzorral irhato le
(pl. a nyelvkontdr pontjai és a maganhangzon beliili iddpont). Az elem-
zéseket az rticulate (Coretta 2019b), az mgcv (Wood 2017) és az itsadug
(van Rij et al. 2020) csomagok segitségével végeztiik.

Az 1. dbra a B02-es beszEél6 végsd statisztikai modelljébdl illesztett
minta az /iz/ szekvencia /i/-realizacidiban. A maganhangz6 kozepén (50%-
os idépont) vett illesztést abrézoltuk. A vizszintes (x) tengelyen a nyelv-
kontlr kozépvonali keresztmetszetének pontjait, a fliggbleges (y) tenge-
lyen pedig azok elmozdulasat, pontosabban az ultrahangfej kdzéppontjatol
mért tdvolsagat latjuk. Itt a nyelvkontart tehat az x-y koordinaték rajzoljak
ki. A nyelv eliils6 része balra, a nyelv hatulso része jobbra lathatd.

B02, [i] kozéppontja (/izi/ hangsor)

60 65 70
1 |

Fiiggbleges helyzet
55
|

45 50

40
L

Nyelvkontar

1. abra: lllesztett nyelvkontir egy beszélé alapmodelljébél.
(A nyelv fogak feldli teriilete a bal oldalon lathato.)
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A jelen vizsgalatban minden elemzés a kdvetkezOképpen késziilt. A mo-
dellek felépitése, értelmezése és a szignifikancia vizsgalata soran SGsku-
thy (2017) és Wieling (2018) ajanlésai alapjan jartunk el. Els6 hatasvizs-
galatként ezert két modellt vetettiink dssze. Egy alapmodellt (2.a fligge-
1¢k), amelyben a nyelvpontok fiiggbleges helyzetét/kitérését (y) a nyelv-
kontlr pontjanak (s(x)) és a maganhangz6/VC-szekvencia relativ (0-1
skala) idépontjanak (s(t)), illetve ezen két fliggetlen valtozo interakcioja-
nak (te(x, t)) fliggvényében elemeztik. A nyelvkontir pontjaira illesztett
simitas (s(x)) alapjan elemezhetd, hogy a nyelvkontir pontjainak eltér6-e
a kitérése/fiiggdleges helyzete. A vizsgalt iddintervallumra simitott mo-
dellegység azt adja meg, hogy a fiiggbleges helyzet/kitérés valtozik-e az
id6 folyaman. Az egyes nyelvpontok id6beli valtozasat a tenzorkifejezés-
sel modellaljuk. Ez a két fliggetlen valtozo6 fliggvényében egyszerre, in-
terakcioban elemzi a valtoz6t. A modellt bévitettik a massalhangzok
z0ngésségi kontrasztjaval. A massalhangzokontraszt beéllitdsaval model-
lezhetd a két konszonans eltérése. A massalhangzd megadasa a méassal-
hangzokra vonatkozd eredményeket a 0-tdl valé eltérésben adja meg,
mig a kontrasztkezeléssel a két massalhangzo kozotti eltérés irhato le. Az
alapmodell minden elemét megtartottuk, és mindre adtunk a modellhez
massalhangzdokontraszt szerinti elemzést is. A méassalhangzokontrasztot
parametrikus valtozoként is megadtuk. A két modellt y*-prdbaval (itsa-
dug::compareML()) vetettiik 6ssze. Mivel minden beszéld esetében mind
a maganhangzora, mind a VC-szekvenciara készitett modellek esetében a
massalhangzdkontrasztot tartalmazé modell bizonyult szignifikdnsan
jobbnak, ezt a modellt bévitettiik elsé foku autoregresszive modellel,
amely a rezidudlisok autokorrelaciéjanak hatasat csdkkenti, illetve ezen
elemeztiik a szabadsagfokok értékét (itsadug::gam.check), és ez alapjan
allitottuk be a szlikséges helyen a simitasi csomdpontok szamét (a k-ér-
téket). A simitasok esetében az alapértelmezett ’thin plate regression li-
ne’, a tenzorok esetében az alapértelmezett *cubic regression line’ meto-
dust hagytuk meg. Mig az utobbi hatvany-, az el6bbi barmilyen fliggvé-
nyek keverésével illeszt a mintazatra. A végsé modellt a 2.b fliggelékben
mellékeltik. Az eredményeket az igy korrigalt modellekbdl nyertiik ki (itsa-
dug::summary()).

Séskuthy (2017) ajanlasa alapjan a tovabbi elemzések soran a massal-
hangzokontrasztot tartalmazd prediktorok p-értéke alapjan (p < 0,05),
valamint a modell altal a két massalhangzd-kontextus dsszevetésére ka-
pott becstlt killdnbség és annak 95%-0s konfidenciaintervallumanak szig-
nifikancigja alapjan értékeljuk ki konszonansok hatdsat. A becsult eltérés
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akkor tekinthetd szignifikansnak, ha a 95%-0s konfidenciaintervalluma
nem tartalmazza a 0-t.

2.6. A massalhangz6 zongésségének elemzése

Az EGG-jelben automatikusan annotaltuk (Praat szoftverben: TextGrid
to VUV), majd kézzel javitottuk a z6ngés és zongétlen szakaszokat. Ez
alapjan a méassalhangzdban jelenlévé hangszalagrezgés teljes idejét ara-
nyitottuk a massalhangzo6 teljes id6tartamahoz. Ugyancsak kiszamitottuk,
hogy a méssalhangz6 id6tartamanak aranyaban mikor allt le a hangsza-
lagrezgés, ha leallt. Az elemzések sorén ezen két mutat6: a zongés rész
aranya és a zonge lecsengési ideje mentén csoportositottuk a beszéloket.
Azon beszélbket, akiknek az esetében az 6t koziil egy sem, vagy egy /z/-
realizacid zOngétlenedett, a ,,zongefenntartd” csoportba soroltuk. Azokat,
akik esetében két-harom el6fordulas esetében jelent meg legfeljebb 75%
zOngeésrész-arany, a ,,részben zongétlenité” csoportba soroltuk. Akiknél
négy-6t /z/-el6fordulas esetében volt 75%-nal alacsonyabb a zongésrész-
arany, azokat a ,,zongétlenité” csoportba soroltuk. Mivel nem a massal-
hangzd fonetikai zongésseégének elemzése a célunk, hanem annak fiigg-
vényében a nyelvkontlrok elemzése, nem végeztink statisztikai probat a
zOngésségi adatokon. (llyen elemzésért lasd: Graczi et al. 2020.) A mo-
dellekbe nem épitettilk be a massalhangz6 fonetikai zongéssegét, mivel a
beszélonkénti modellek miatt kevés realizacid jutna a ,,zongefenntartd”
és a ,,zOngétlenitd” csoportban egy-egy kategéridba. Az eredményeket
tehat a besz€16i csoportok szerint vetettiik dssze.

3. Eredmények

3.1. A csak a maganhangzo idétartamara késziilt modellek eredményei
Mind a 12 beszélé esetében jobban magyarazta az adatokat a massal-
hangzokontrasztot tartalmazé modell, mint az anélkiul készult (1. tabla-
zat). Minden esetben a kontrasztot tartalmaz6 modell bizonyult szignifi-
kansan jobbnak a Khi-négyzet préba alapjan. EImondhat6 tehat, hogy a
vizsgalt /i/-realizaciok nyelvkontdrja mutat valamilyen tipust eltérést
annak fliggvényében, hogy a magéanhangzét /z/ vagy /s/ kdveti.

A végs6 modell az egyes beszé16k adatainak a 91-98%-at magyarazta.
A massalhangzdkontraszt mint parametrikus valtozo csak ot beszél6 ese-
tében mutatott szignifikans eltérést (B05: t(1003) = —3,665, p < 0,001,
BO7: t(1086) = —3,730, p < 0,001, BO9: t(1184) = —3,325, p = 0,001,
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B11: t(922) = 6,999, p <0,001, B12: t(1473) = —2,041, p = 0,041). Ezen
beszél6k esetében a nyelvkontir pontjainak fliggdleges helyzete Gsszes-
ségében eltér a két massalhangzé kozott, azaz tipikusan egy iranyban tér
el, a nyelv kiilonboz6 terlileteinek helyzetében talélt eltérés nem atlagolja
ki egymast. Emlitettiik azonban, hogy a z6ngésségi obstruensparok ese-
tében nemcsak a nyelvgyok pozicidja, hanem a rés atmerdje is eltér6 le-
het, hogy az alacsonyabb nyomasu légaram ellenére intenziv zorej johes-
sen létre (1. pl. Fuchs et al. 2007), ezért ha ez az eltérés jellemzi a beszé-
16t, és ez megjelenik mar a maganhangz6 artikulacidja alatt, akkor a
nyelvpontok helyzete kiatlagolodhat. Ezért a parametrikus hatas mellett a
nyelvkontar pontjaira és az idore illesztett mintazat elemzése arnyaltabb
képet adhat az esetleges eltérésrol.

1. tablazat: A y*-proba eredménye
az alap- és a massalhangzokontrasztot tartalmazo
modellek dsszevetésere

Beszélé Az ML-szam y*-prébéaja
BO1 1%(8,00) = 11,127, p < 0,01
B02 %(8,00) = 75,288, p < 0,001
BO3 %(8,00) = 21,989, p < 0,001
B04 %(8,00) = 18,332, p < 0,001
BO5 %(8,00) = 72,398, p < 0,001
B06 %(8,00) = 14,866, p < 0,001
BO7 %(8,00) = 98,603, p < 0,001
BOS %(8,00) = 14,616, p < 0,001
B09 %(8,00) = 34,818, p < 0,001
B10 %(8,00) = 34,566, p < 0,001
B11 %(8,00) = 96,976, p < 0,001
B12 %(8,00) = 12,467, p < 0,01

A massalhangzdkontraszt nélkili simitasok kozil a nyelvkontur pontjaira
illesztett mintazat minden esetben szignifik&ns eltérést adott (2.a. tabla-
zat). A maganhangzobeli iddpontra illesztett simitas, valamint az id6-
pontra és a nyelvkont(r pontjara illesztett tenzor nem minden beszélénél
mutatott szignifikans hatast a fiiggbleges helyzetre. Ez azt jelenti, hogy
az 1d6 mentén a nyelvkontir pontjaira atlagolva és a massalhangzékont-
rasztot nem véve figyelembe csak négy besz€16 esetében mutat valtozast
a fliggdleges nyelvhelyzet az id6ben. A nyelv egyes teriileteinek mozga-
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sa itt ismét kiegyenlitheti az eredményeket. A nyelvkontur alakjat, azaz
az egyes pontokat/teriileteket figyelembe véve az id6 mentén tobb beszé-
16nél jelent meg szignifikans eltérés a tenzor eredményei alapjan. Fontos
kiemelni, hogy ha a két massalhangzo esetében a megel6z6 maganhang-
zbban ellentétes nyelvmozgas torténik, az eredmeény itt is kidtlagolddhat.

2.a. tablazat: A méassalhangzokontraszt nélkuli simitasok és tenzorok
F-probainak eredményei a maganhangzokban.
(A szurke cellak a szignifikans értékeket jeldlik.)

s(X) s(t) te(X, t)

Beszélo N
F p F p F p

BO1 912 | 810,261 <0,001 0,219 0,640 0,000 0,772

B02 1239 | 349,822 <0,001 0,094 0,760 4,212 0,007

BO3 1003 | 24,609 <0,001 14,5538 <0,001 1,843 < 0,001

B04 1487 | 253,512 <0,001 6,602 0,010 7,489 < 0,001

BO5 1003 | 46,325 <0,001 8,568 0,004 4,851 < 0,001

BO6 831 | 292,891 <0,001 0,396 0,529 0,000 0,450

BO7 1086 | 167,604 <0,001 0,052 0,819 4,883 0,027

B0O8 1080 | 102,024 <0,001 0,154 0,695 11,977 <0,001

B0O9 1184 | 75937 <0,001 0,588 0,443 1,041 0,387

B10 2372 | 124,011 <0,001 0,187 0,666 2,924 0,002

B11 922 | 610,140 <0,001 1,797 0,180 1,865 0,172

B12 1473 | 84,851 < <0,001 34,691 <0001 21,751 @ <0,001

A jelen vizsgalat szempontjabdl a 2.b. tdblazatban foglalt, a méssalhang-
zokontrasztot figyelembe vevo modellelemek eredményei adhatnak in-
forméciot. A nyelvkontdr pontjainak helyzete az id6 figyelembe vétele
nélkiil hat beszél6 ejtésében tért el szignifikansan (B03, B05, B07, BO8,
B09, B10). Ez azt jelenti, hogy a nyelvforma, a nyelv pozicidja jelentds
idébeni valtozas nélkiil tér el az /i/-realizaciokban a kovetd massalhang-
z6 fuggvényében.

Az idé mentén a nyelvkontar pontjaira atlagolva a fliggéleges helyze-
tet négy beszEl6 ejtésében talaltunk szignifikans eltérést az /iz/ és /is/
szekvenciadk /i/-realizacidiban. A nyelvkontur formaja az idé mentén
nyolc beszél6 ejtésében mutatott valtozod eltérést a két kovetd massal-
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hangzo fliggvényében, azaz az eltérés mintazata valtozott a VC-hatarhoz
kozeledve.

2.b. tablazat: A massalhangzdkontrasztot figyelembe vevo simitasok és
a tenzorok F-probainak eredményei a maganhangzdkban.
(A sziirke celldk a szignifikans értékeket jel6lik.)
s(X, by =C.ord) s(t, by =C.ord) te(X, t, by =C.ord)
F p F p F p
BO1 912 | 1,863 0,173 4,426 0,036 6,643 <0,001
B02 1239| 0,450 0,502 12,160 0,001 3,840 0,004
B03 1003| 2,544 0,009 0,000 0,996 1,256 0,239
B04 1487 2,676 0,102 0,795 0,373 1,578 0,143
BO5 1003| 5,126 0,024 0,252 0,616 7,199 <0,001
B06 831 | 3,441 0,064 6,376 0,012 5,234 <0,001
BO7 1086| 4,147 0,042 5,213 0,023 2,155 0,037
BO8 1080| 23,867 <0,001 0,187 0,665 9,419 0,002
B09 1184| 8,025 0,005 0,244 0,621 3,946 0,002
B10 2372| 3,455 0,063 3,080 0,079 2,166 0,017
B11 922 | 6,315 0,002 1,137 0,287 0,341 0,559
B12 1473| 2,885 0,090 0,782 0,377 0,116 0,734

Beszélo N

A 2. dbran illesztett nyelvkontirokat mutatunk be harom beszél6t6l ha-
rom idOpontban: a maganhangzo idébeli kozéppontjaban, az idétartam
haromnegyedénél és a maganhangzd végén vett mintat. A folytonos vo-
nal a /s/, a szaggatott a /z/ kontextusbol vett illesztett nyelvkonturt és an-
nak 95%-o0s konfidenciaintervallumat mutatja a harom idépontban. A 3.
abran ugyanezen beszélék ugyanezen idépontokbdl vett nyelvkontdrjai-
nak a becsult eltérését latjuk az /i/-realizaciokban a koveté massalhangzo
fuggvényében. Azaz a vonal az /iz/-/is/ becsiilt értéket, a sziirke sav an-
nak 95%-o0s konfidenciaintervallumat mutatja. A szaggatott vonalak az x-
tengely vastagabb vonalazésaval egydttesen a szignifikans eltérést jelolik.
Az els6 sorban szerepld beszéld (B02) ejtésében a nyelv hatulséd
részén latjuk, hogy az /s/ elétti /i/-realizaciokban magasabb helyzetet vett
fel, mint a /z/ el6tti helyzetben. Ez az eltérés a harom idépont kozott nott.
A nyelv legeliilsé része az /i/-realizaciokban magasabban volt ezen be-
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sz¢€16 ejtésében a /z/ elbtt, de ez az eltérés a /z/-hez kdzeledve cstkkent,
nem jelent meg. A masodik sorban a BO4-es beszél6 esetében minimalis
valtozast latunk. A harmadik sorban szereplé B06-os beszél6tél vett min-
tdban a nyelv elejének pozicijaban latunk eltérést: a /z/ el6tti magan-
hangzokban magasabb helyzetben van a nyelv eliils6 része, a nyelv kozép-
s6 része pedig alacsonyabban. Ez az eltérés né az idében elére haladva.
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Nyelvkonttr pontja (nyelvhegy <-> nyelvgyok)

2. bra: Az /i/ idétartamanak 50, 75 és 100%-aban illesztett
kontarok és a 95% konfidenciaintervallumuk a kdveté massal-
hangz¢ fiiggvényében harom beszélo ejtésében. A szaggatott
vonal a /z/, a folytonos vonal a /s/ el6tti realizaciot jeloli.
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Fiiggbleges helyzet eltérése
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3. dbra: A becsult eltérés és a 95% konfidenciaintervalluma az

fil-realizaciokban a kévetd massalhangzo fliggvényében harom beszéld

ejtésében az /i/ idétartamanak 50, 75 és 100%-aban. A szaggatott
vonalak az x-tengely vastagabb vonalazasaval egyitesen a 0-t nem

metsz0, szignifikans eltérést jelolik.

3.2. A VC-szekvencia idétartamara késziilt modellek eredményei

Az alapmodell és a massalhangzdkontrasztot tartalmazé modell kdzil az
utobbi ML-szama volt szignifikansan alacsonyabb a y*-prdba alapjan (3.
tablazat), és az AIC-szam is ezekben volt alacsonyabb. Ezek a modellek
az adatok 90,4-98,9%-at magyaraztak. Ezek alapjan altalaban elmondha-
t6, hogy a nyelvkontarok eltérnek a két szekvencia kozott.
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3. tablazat: A y*-proba eredménye az alap- és a massalhangzokontrasztot
tartalmazé modellek 0sszevetésére

Beszélo

Az ML-szam y?-probéaja

BO1

%2(8,00) = 104,066, p < 0,001

BO2

%2(8,00) = 221,198, p < 0,001

BO3

72(8,00) = 76,624, p < 0,001

B0O4

x2(8,00) = 52,273, p < 0,001

BOS

%2(8,00) = 323,557, p < 0,001

BO6

%2(8,00) = 51,565, p < 0,001

BO7

%2(8,00) = 380,865, p < 0,001

B08

%2(8,00) = 37,804, p < 0,001

B09

%2(8,00) = 184,056, p < 0,001

B10

x2(8,00) = 67,275, p < 0,001

B11l

x2(8,00) = 124,496, p < 0,001

B12

x2(8,00) = 37,744, p < 0,001

A VC-szekvencia esetében kapott modelleredményeket a 4.a. (massal-
hangzdkontraszt nélkili) és a 4.b. (méssalhangzokontrasztot tartalmazo
elemek) tablazat mutatja be. Mivel a nyelvkontdr alakja a teljes VC-
szekvenciaban sem lapos, igy a nyelvkontQr pontjaira tett altalanos (més-
salhangzokontraszt nélkiili) simitas minden beszél6 esetében szignifikans
volt. Mivel a nyelvkontlr pontjainak fiigg6leges helyzete az id6 folya-
man kiatlagolddhat, a csak az idopontra végzett simitas csak hét 6 eseté-
ben volt szignifikdns. A nyelvkontdr pontjaira és az idépontra illesztett
tenzor minden beszéld esetében szignifikans volt, azaz minden beszé1é
ejtésében volt valtozas a VC-szekvencia ejtése soran. Ez természetesen
magatol értetddd eredmény, mivel a képzés elsé szakaszaban egy /i/, a
masodikban egy réshang az artikulacios cél.
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4.a. tblazat: A massalhangzokontraszt nélkili simitasok és a tenzorok
F-probainak eredményei a VC-szekvencidkban.
(A szurke cellak a szignifikans értékeket jeldlik.)

s(X) s(t) te(X, t)

Beszélo N
F P F p F p

BO1 2213 | 241,902 <0,001 4,607 0,032 61,788  <0,001

B02 2652 | 621,294 <0,001 20974 0,760 16,821  <0,001

BO3 2581 | 49,169 <0,001 43,543 <0,001 17,408 <0,001

B04 3194 | 264,159 <0,001 0,006 0,937 14,303 < 0,001

BO5 2957 | 60,354 <0,001 4,092 0,043 58,773 ~ <0,001

BO6 2131 | 169,638 <0,001 6,217 0,013 5,937 < 0,001

BO7 2730 | 99,864 <0,001 7,114 0,007 9,837 < 0,001

B08 2667 | 106,616 <0,001 34,871 <0,000 29,360 <0,001

BO9 2519 | 11429 <0,001 2045 <0,001 24,43 < 0,001

B10 4349 | 54,355 <0,001 2,458 0,117 46,646  <0,001

B11 2483 | 301,556 <0,001 2,527 0,112 15,296  <0,001

B12 1473 | 88,069 <0,001 0,030 0,863 58,734  <0,001

A jelen vizsgalat szempontjabdl a méssalhangzokontrasztot tartalma-
z6 modellegységek eredményei jelentések (4.b. tblazat). A nyelvkontar
forméja kilenc beszél6 ejtésében szignifikansan eltért a teljes VC idétar-
tamaban a kovetd massalhangzé fliggvényében. Ez azt jelenti, hogy a
nyelv formaja (az id6t nem véve figyelembe) eltér a szekvenciaban a
massalhangzo fiiggvényében. Ez harom fével tobb, mint akik esetében
csak az /i/-realizaciokat vizsgalva kaptunk szignifikans eltérést.

A maéssalhangz6 fiiggvényében a VC-szekvenciabeli id6pontra illesz-
tett simitas eltérése csak négy fo esetében volt szignifikans, hasonldan a
csak a maganhangzora illesztett modellekhez. Ennek az lehet az oka, hogy
mint lathattuk, ha a nyelv elején mért eltérés valtozasa ellentétes a nyelv
hatuljanal mérttel, az az illesztés nem feltétlendl ad szignifikans eltérést.

A nyelvkontir pontjaira és az iddre illesztett tenzor eredményei mu-
tatjak a képzés soran a nyelv egyes teriileteinek idobeni mozgasat. Ez tiz
beszEld ejtésében szignifikansan eltért a két massalhangzé kozott.
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4.b. tblazat: A massalhangzokontrasztot figyelembe vevé simitasok és
a tenzorok F-prébainak eredményei a VC-szekvencidkban.
(A szurke cellak a szignifikans értékeket jelolik.)

s(X, by =C,ord) s(t, by =C,ord) te(X, t, by =C.ord)
F p F p F p
BO1 2213 8,368 <0,001 37,037 <0,001 5,773 <0,001
B02 2652 | 54,880 <0,001 1,644 0,200 2,889 0,003
B03 2581 | 11,474 <0,001 3,401 0,106 1,101 0,326
B04 3194 0,008 0,930 0,560 0,455 2,795  <0,001
B05 2957 0,088 0,768 0,797 0,372 15,603 <0,001
B06 2131 5,634 <0,001 0,070 0,792 0,032 <0,001
BO7 2730 | 10,096 @<0,001 2,200 0,138 15,972 <0,001
B08 2667 1,849 0,174 2,286 0,131 4,896 <0,001
B09 2519 78,42 <0,001 3930 <0,001 14,85 <0,001
B10 4349 7,365 0,006 0,884 0,347 3,384 < 0,001
B11 2483 5,875 <0,001 12,205 <0,001 3,072 0,019
B12 1473 3,328 0,002 2,194 0,139 0,806 0,458

Beszélo N

3.3. A nyelvkontdr egyes terlleteinek vizualis elemzése

Azt, hogy a modellekben kapott eltérések pontosan milyen nyelvteriletek mi-
lyen pozicidjan és mozgasan alapulnak, az /iz/ és /is/ hangsorok nyelvkontur-
beli kiilonbségeinek beszélonkénti vizualis dsszevetésével tudjuk értelmezni.

A 4. dbran a nyelvkontdr pontjainak helyzete kozotti eltérést a nyelv-
kontar pontjanak és az VC-szekvencian beliili iddpontnak a fliggvényében
mutatjuk be. A vilagos terliletek (szemben a sotétebbekkel) azokat a he-
lyeket jelzik, ahol a becsllt eltérés nem metszi a 0-t (annak 95%-0s konfi-
denciaintervallumat nem veszi figyelembe). A nyelv elejében 1év6 eltérés
az abrak aluls, a nyelv hatuljaban 1év6 eltérés a fels6 teriiletein lathato. A
vizszintes tengelyen a magénhangzo kezdetétdl a massalhangzo végéig
emelkedik a normalizalt id6pont. A maganhangzo és a massalhangzo hata-
ra mindig a 0,5 idépont. A nyelvkontdr pontjainak poziciojat egy poléaris
koordinatarendszerben nyerjiik ki, ezért a nyelv eliils6-koz€pso teriilete
esetében a magasabb érték azt jelenti, hogy a szajpadhoz kdzelebb emel-
kedett az adott teriilet. A nyelv hatulso teriiletének esetében az alacso-
nyabb értékek el6rébb tolt helyzetet jeleznek.
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Eltérés /iz/-/is/, BO1 Eltérés /iz/-/is/, B02 Eltérés /iz/-/is/, BO3 Eltérés /iz/-/is/, B04

4.1 4.3 4.5 4.7

s ]
0.0 0.2 0.4 0.0 0.2 0.4 0.0 0.2 0.4 0.0 0.2 0.4

Eltérés /iz/-/is/, B06 Eltérés /iz/-/is/, BO7 Eltérés /iz/-/is/, BO8

. N
| |
0.0 0.2 0.4

Eltérés /iz/-/is/, B09 Eltérés /iz/-/is/, B11 Eltérés /iz/-/is/, B12

0.0 0.2 0.4

VC-id6: csak V (VC-hatar: 0,5)

4. abra: A nyelvkonttrok kozotti eltérés a nyelvkontar pontjanak és az id6-
nek a fuggvényében. A VVC hatara 0,5-6s idépontnal van. A vilagos teriletek
(szemben a sotéttel) azokat az eltéréseket jeldlik, ahol a becsiilt eltérés nem
metszi a 0-t (annak 95%-os konfidenciaintervallumat nem veszi figyelembe).

Nyelvkontar pontja (nyelvhegy <-> nyelvgyok)

0.0 0.2 0.4

Az 5. abra a maganhangz6 kozepén, haromnegyedénél és végén (VC-re
normalizalt idépont: 0,25, 0,375, 0,5) vett kiillonbségmintazatokat mutat-
ja be. A nyelv fogak fel6li része a bal oldalon talalhat6. Az egyes sorok
B01-t6l B12-ig mutatjak az egyes beszélok eredményeit. Ebben az abra-
zolasi modban a szaggatott fliggdleges vonalak és az x-tengelyen a vas-
tagabb vonalazés a szignifikans eltéréseket jel6li, azaz azokat, ahol sem a
becsllt eltérés, sem annak 95%-0s konfidenciaintervalluma nem érinti a
0-t. Ennek az abranak az elemzése a 4. abra elemzésének sziikséges ki-
egészitdje, mivel a 4. dbra esetében a 0-t érint6 konfidenciaintervallumok
is vilagosak (I. van Rij et al. 2020).



A réshangok zongésségével dsszefiiggd nyelvpozicids jellemzok 175
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5. dbra: A nyelvkontarok kozotti eltérés a koveté massalhangzo fliggvé-
nyében a maganhangzé kézepén, haromnegyedénél. A szaggatott vona-
lak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikans eltéréseket mutatd
tertleteket jelolik, ahol sem a becsult eltérés, sem annak 95%-o0s konfi-
denciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B0O1-t61 B12-ig novekvé
koddal az egyes besz¢élok adatait mutatjak be.
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5. abra (folytatas): A nyelvkonturok kozotti eltérés a koveté massal-
hangzo fuggvényében a maganhangz6 kdzepén, haromnegyedénél. A
szaggatott vonalak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikans
eltéréseket mutato teriileteket jelolik, ahol sem a becsdilt eltérés, sem an-
nak 95%-o0s konfidenciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B0O1-t61
B12-ig novekvo koddal az egyes besz¢élok adatait mutatjak be.
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5. abra (folytatas): A nyelvkonturok kozotti eltérés a koveté massal-
hangzo fliggvényében a maganhangz6 kézepén, haromnegyedénél. A
szaggatott vonalak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikans
eltéréseket mutato teriileteket jelolik, ahol sem a becsdilt eltérés, sem an-
nak 95%-o0s konfidenciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B0O1-t61
B12-ig novekvo koddal az egyes beszéldk adatait mutatjak be.
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A nyelv eliilsé tertiletében a z6ngés réshangban magasabb helyzetet fel-
tételeztink. Ez hat beszélé esetében megjelenik, de B02, B05 esetében,
bar a maganhangzé alatt megjelent, nem maradt fenn a massalhangzéban
(B05) vagy annak teljes idotartamaban (B02) (4. abra). A maganhangzo
id6tartama alatt az eltérés szignifikans (5. abra). BO7 esetében csak a més-
salhangzok alatt jelent meg ez az eltérés (4., 5. dbra). B08 esetében pedig
a hanghataron nem &llt fenn, de mér a maganhangzé alatt megjelent (4.
abra), azonban nem volt szignifikans (5. &bra), és a massalhangz6 alatt
ismét fennallt (4. dbra). Két beszéls, BO3 és B09 esetében mar a magan-
hangz6 ideje alatt magasabb helyzetii volt a nyelv eliilsé teriilete, és ez a
kilénbség a méssalhangzd képzése soran is fennallt (4., 5. abra). B11
ejtésében a nyelv eliilsé részének pozicidja a zongés massalhangzot tartal-
mazo hangsor teljes id6tartamaban alacsonyabb volt (4., 5. dbra), ami a
feltételezett minta ellenkezdje. Ot besz¢éld (BO1, B04, B06, B10, B12) ejté-
sében a nyelv eliilsé teriilete nem mutatott eltérést a két hangsor kdzott.

A nyelv kozépso teriiletén két beszéld ejtésében magasabb (B03,
B04), egy esetében alacsonyabb poziciét mértiink (B11) (4. abra).

A nyelv hatulsé részének pozicidja ugyancsak valtozatos mintazatot
adott. B0O4 és B08 esetében nem volt jelentds eltérés sem a massalhang-
z0, sem a maganhangz¢ idétartama alatt a két hangsor kozott e tekintet-
ben (4., 5. abra). B10 esetében pedig a nyelv hatulso terlilete a /z/ eseté-
ben mutatott magasabb értéket a massalhangzé idétartama alatt, a ma-
ganhangz6 idétartama alatt nem (4., 5. dbra). Ez az eltérés a vart mintazat
ellentéte. Harom beszélé (BO1, B09, B11) ejtésében a maganhangzo
(kezdeti) szakaszan a varttal ellentétes mintazatb6l a massalhangz6 id6-
tartamara a vart mintazatra valtozott a nyelvgyokhoz kézeli teriilet elté-
rése, azaz az /i/-realizaciok esetében még a /s/ el6tt, majd a VC-hataron
és a massalhangzdban mar a /z/ esetében kaptunk alacsonyabb értéket (4.
abra). BO1 esetében ez nem jelent6s mértékii, nem szignifik&ns eltérés a
maganhangzo6 id6tartama alatt, mig B09 és B11 ejtésében szignifikans (5.
abra). Hat besz€l6 ejtésében (B02, B03, B05, B06, B07, B12) mar a ma-
ganhangzo képzése alatt megindult, vagy annak teljes idejében fennallt a
vart eltérés a nyelv hatulsé terilletének pozicidjaban, azaz alacsonyabb
értékeket kaptunk a z6ngés massalhangz6t tartalmazé hangsorban (4.
abra). A B05-0s besz€él6 ejtésében ez a maganhangz6 kdzepe koril nem
volt szignifikans, de a VVC-hataron igen, mig a tobbiek ejtésében mar a
maganhangzo felénél is szignifikans az eltérés (5. bra). BO3 és BO5 ejté-
sében a massalhangzd vége felé csokkent a kiilénbség (4. &bra).
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A nyelv hatulso terllete hdrom olyan beszél6 ejtésében is szignifikan-
san elérébb volt mar az /i/ realizacidjaban z6ngés kontextusban, akiknél
a nyelv eliilso teriilete (még) nem emelkedett meg.

3.4. A [z/-realizaciok zongéssége és a megel6z6 maganhangzo
nyelvkonturjanak osszefliggései

Elemeztik a két réshang realizacidjanak fonetikai zongésségét, azon be-
IUl a z6ngés rész aranyat és a zonge lecsengésének idejét. Ezt a részletes
elemzést egy korabbi tanulmanyban (Graczi et al. 2020) elvégeztik. A
jelen tanulményban a harom, a zongésség fenntartasa alapjan elkilonitett
beszél6i csoportban elemezzilk a nyelvkonturok alakulésat.

Az Anyag és modszer cimii fejezetben leirt harom beszél6i csoport a
kovetkezOképpen alakult. Hat besz¢l6 tartozott a ,,zongefenntartd” cso-
portba: BO1, B02, B03, B04, B11, B12. Harom beszé1§ tartozott a ,,z6n-
gétlenitd” csoportba: B06, B09, B10. A ,részben zongétlenitd” csoport-
hoz is harom beszél6 tartozott: BO5, BO7, B08. A B06-0s beszélé ejtésé-
ben a /z/-realizaciokban a zongeképzés az id6tartam elsé 10%-aban lellt
minden esetben. B10 esetében a massalhangzo id6tartamanak 20-40%-a
kozott allt le a zongeképzés minden esetben. B05, BO7, BO8 és B09 ese-
tében az id6tartam 20%-a utén, a leallas idejében nagy szorassal allt le a
hangszalagok rezgése.

A nyelv hatulsé teriiletének pozicidbeli eltérését elemeztiik a harom
csoport kozott. A ,,zongefenntartd” csoport nyelvkontirjanak a két hang-
sor kozotti eltérésében azt taldltuk, hogy vagy a maganhangzé képzése
soran elkezddott a nyelv hatuljanak az elére tolodasa az /iz/ hangsorban,
vagy mar ekkor is szignifikans eltérés allt fenn. BO1 esetében az ellenté-
tes, de nem szignifikans mintazatbdl a vart mintazatra allt at a nyelv,
B02, B03, B11, B12 ejtésében pedig mar az /i/ realizacidja alatt is a vart
mintézat allt fenn. Kivétel ebben a csoportban B04, akinek az ejtésében
nem volt szignifikans eltérés a két hangsorban a nyelv hatulso részének

A ,,zdngétlenitd” csoportban az alabbi tendencidk voltak megfigyel-
heték. B06 ejtésében minden /z/-realizacijdban méar az idétartam elsd
10%-aban leallt a zongeképzés, mégis mar a maganhangzo idétartama-
ban végig elérébb helyezkedett el a nyelv hatulso teriilete. Ugyanebben a
csoportban B09 ejtésében a magénhangzd kezdeti szakaszéban a varttal
ellentétes mintazatot talaltunk, de a maganhangz6 idGtartama alatt el§-
rébb tolddott ez a tertilet a zongés massalhangzds hangsorokban, és a rés-
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hangok képzése soran fenndllt a vart eltérés. B10 esetében, aki ugyan-
csak a ,,zongétlenitd” csoportba tartozott, a maganhangzo alatt nem lat-
tunk eltérést, a massalhangzo idétartama alatt pedig a varttal ellentétes
mintazatot talaltunk.

A ,részben zongétlenitd” beszélok esetében harom eltéré mintazatot
dokumentéaltunk. B05 ejtésében a maganhangzé alatt eltért a nyelv hatul-
sO teruletének pozicidja a vart iranyban a két hangsor kozott, de ez a
massalhangz¢ felé kdzeledve csokkent, majd ismét megjelent. Ez feltehe-
téen abbol ered, hogy nagy volt az egyes realizaciok kozotti variabilitas.
A B07 beszél6 ejtésében a vart tendenciat talaltuk: a nyelv hatulso terile-
te a /z/-t tartalmaz6 hangsorokban elérébb helyezkedett el. Ez a mintazat
mar a maganhangzo6 id6tartama alatt is fennallt, a massalhangzd idétar-
tama alatt pedig nétt a két konszonans k6zott az eltérés. BO8 ejtésében a
nyelv pozicidja a vart irdnyban tért el, de a méassalhangzé hataran nem
érte el a szignifikanciakliszobot. Ez is feltehetéen a realizaciok nagyobb
variabilitasdval magyarazhatd, 0sszefiigghet a zonge fenntartasanak ,,si-
kerességével”.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a harom, a fonetikai z6ngés-
ség fenntartasa alapjan kialakitott résztvevoi csoportban volt olyan be-
sz€16, akinek az ejtésében a nyelv hatulsé teriilete el6rébb helyezkedett el
mar a maganhangz6 id6tartama alatt is a z6ngés réshangot tartalmazé
hangsorban, de olyan beszél6 is, akinél a nyelv hatulso terlletének pozi-
cidja nem tért el, vagy éppen a varttal ellentétesen az /s/ el6tt tolodott els-
rébb. A ,,zongefenntartd” csoportban gyakoribb volt a vart tendencia meg-
jelenése, mint a ,,zongétlenit6”-ben. A leginkabb variabilis realizaciokra
utal6 eredményeket pedig a ,,részben zongétlenité” csoportban kaptuk.

4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban az /i/ realiz&cioit elemeztik /z/ és /s/ elétti pozi-
CiGban, egyrészt a kovetd obstruens fonoldgiai zongésségenek, masrészt
a megvalésult beszédhang (fonetikai) zongésségének tekintetében. A
hangzoban. Elsddleges kutatasi kérdésunk a nyelvgyok (a tanulmanyban
maodszertani okokbdl a nyelvkontdr hatulso része) pozicidjara iranyult,
mivel ez a zongés fonémak realizacidjaban altalaban elérébb helyezkedik
el, mint a zongétlenekében. Masodlagos kérdésként a nyelvhegy és
nyelvparkany teriletének (a tanulméanyban maédszertani okokbdl a nyelv
elilsé részének) mozgasat is elemeztiik, mivel a zongés fonémak eseté-
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ben a zongétlenekhez képest kisebb keresztmetszetii akadaly létrehoza-
saval érhetd el intenziv turbulens zorej. Az alabbiakban megvizsgaljuk az
eredményeket a hipotézisek tiikrében.

1. Mindenekelétt feltételeztiik, hogy a nyelvgydk terlilete a legtobb
beszEl ejtésében mar a magadnhangz6 idétartama alatt eldrébbi poziciot
vesz fel a zongés kontextusban, mint a zéngétlenben. Az eredményeik
alapjan a nyelvgyok a 12 beszél6b6l 7 ejtésében szignifikdnsan elérébb
helyezkedett el mar a maganhangz6 képzése alatt (annak részében vagy
egészében) a zongés kontextusban. Tovabbi egy beszéld ejtésében nagy-
jabdl a VC-hatéaron jelent meg ez az eltérés; haromnal pedig minimalis
volt, vagy nem jelent meg. Egy beszélé ejtésében a maganhangzo id6tar-
tama alatt nem jelent meg ez az eltérés, a massalhangz6 id6tartama alatt
pedig a varttal ellentétes mintazatot talaltunk. Ez az eredmény hasonlo,
mint Corett&é (2020) az explozivak elétti vokalisokban. Az idézett szerzd
azt talalta, hogy mar a massalhangzot megel6z6 maganhangzo iddtarta-
ma alatt megindult a nyelvgyok elérébb tolodasa zongés kontextusban.
Tizenhétbdl 11 beszEl6 ejtésében ez a folyamat szignifikadns eltérést oko-
zott a VC-hataron a massalhangzé z6ngésségének fliggveényében. Coretta
(2020) vizsgéalta a maganhangzé id6tartamanak hatasat is: az eltérés mér-
téke a maganhangz idétartamatdl fliggott, minél hosszabb volt, annal
elérébb helyezkedett a zongések elbtt a nyelvgyok. A jelen vizsgalatban
ezt az esetleges dsszefiiggést nem elemeztiik, de felmeril, hogy mivel a
réshangok elott is fennall ez a tendencia (6sszefoglaléan 1. Barkanyi —
Kiss 2019), a tovabbiakban érdemes megvizsgalni.

2. A fenti hipotézisbél kiindulva feltételeztik azt is, hogy a nyelv-
gyok elorébb tolodasa jellemzobb tendencia a hangszalagrezgést fenntar-
to beszélok ejtésében. A nyelvgyok poziciobeli eltérése a két kontextus
kozott valoban dsszefuiggeni latszott a hangszalagrezgés fenntartasaval.
Azon beszEl6k ejtésében, akiknek a /z/ realizacioi foként zongesen reali-
zalodtak, a leggyakrabban mér a maganhangzo idétartama alatt eldrébb
tolddott a nyelvgyok, mint a /s/ ejtései esetében. Ezzel szemben a féként
zOngétlen /z/-realizaciokat ejtdk esetében ez a tendencia ritkabb volt.
Azon adatkozlok ejtésében, akiknél valtozatos volt, hogy fonetikai érte-
lemben z6ngésen vagy (részben) zdngétlendl ejtik a fonoldgiailag zéngés
fonémat, a nyelvgyok pozicidjara kapott eredmények is valtozatossagra
utaltak. Voltak azonban olyan beszélék, akiknél nem latszott a vart dsz-
szefliggés. Ennek hétterében az a magyarazat allhat, hogy — amint azt a
Bevezetés-ben is emlitettik — szamos artikulacios eltérés mutathatd még
ki a zongésségi parok kozott, amelyek egyutt vagy komplementer médon
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részt vehetnek a zonge fenntartdsaban. Mig példaul Ahn és Davidson
(2016) nem talalt eltérést a massalhangz6 iddtartama alatt a nyelvgyok
helyzetében a zdngés fonémak fonetikai zongésségének fliggvényében
(de a zongétlen fonémak realizacidihoz minden esetben szignifikansan
elérébb helyezkedett el a nyelvgyok), addig Fuchs és kollégai (2007) kor-
relaciot talaltak a zonge id6tartamaranya és a nyelv-szajpad kontaktus
kiterjedése kozott. Igy feltehetd, hogy a nem vart tendenciat mutato be-
sz¢él6k esetében mas artikulacids gesztusok szimultan vizsgalataval le-
hetne precizebb magyarazatot adni.

3. A nyelvhegy pozicidjarol feltételeztik, hogy a zongés kontextus-
ban mar a maganhangz6 id6tartama alatt kimutathatéan magasabb, mint
a zOngétlenben a legtdbb beszéld ejtésében. Ez a feltételezésiink nem
nyert alatdmasztast. A 12 adatk6zI6bdl 3 ejtésében lattuk azt, hogy maér
az /il artikulécidja alatt magasabb pozicidba helyezkedett a nyelv eleje a
/z/-s kdrnyezetben, de az egyik adatko6zl6 esetében a nyelvgyok pozicioja
tér el az elvart eredménytdl, igy megallapithattuk, hogy a 4. hipotézistink
sem nyert alatdmasztast.

4. hipotézisunk ugyanis az volt, hogy a két teriilet, azaz a nyelvgyok
és a nyelvhegy mozgéasa kozott osszefiiggés van: akinél a nyelvgyok el6-
rébb tolédik mar a maganhangzé idGtartama alatt a zongés kontextusban,
anndl ugyanekkor a nyelv eliilsé teriilete megemelkedik. Mindezt a zore-
jességi cél miatt feltételeztiik. Ugyanakkor a jelen vizsgalatban és a mas-
salhangzok elemzésével kapott eredményeink (Graczi et al. 2020) alap-
jan nem talaltunk ilyen tendenciat: altalaban a nyelvhegy emelkedése
nem volt olyan erds tendencia, mint feltételeztiik, és a nyelvhegy és a
nyelvgyok mozgasa nem kapcsolédott dssze.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy ahhoz, hogy intenziv turbulens
zOrej johessen létre alacsonyabb szajiregi nyomas esetében, sziikebb
keresztmetszetii akadalyra van szilkség (Fuchs et al. 2007), de elképzel-
hetd, hogy ez az artikulacios cél késobbi idozitésti, masrészt pedig tudha-
t0, hogy a frikativak realiz&cidi jelentésen eltér(het)nek zorejességiikben
teljesen zongés realizacio esetében is (a jelen vizsgalatban szerepl? frika-
tivak spektralis eredményei: Gréczi et al. 2020). A jelen vizsgalat el6z-
ményében, amelyben a réshangokat elemeztiik artikulacios és akusztikai
szempontbdl (Graczi et al. 2020), néhany beszéld realizacitira jellemzé-
nek talaltuk az approximalizalt ejtésre utald spektralis szerkezetet (pl.
alacsony spektralis sulypont, azaz CoG), ami az itt (és ott is) kapott, a
nyelvhegyre jellemz6 adatokat is magyardzhatja, hiszen a kevésbé meg-
emelt nyelvhegy koévetkeztében jelenik meg ez az akusztikai lenyomat. A
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crer

mas tipusy kérdésekben sem jelent meg, amelyekben olyan nyelveket ele-
meztek, ahol a nyelvgyok pozicidja alapjan feltételeztek vagy kimutattak
magéanhangzok kodzott kilénbséget (Eichholz et al. 2018; Tiede 1996).

Kitekintésként érdemes végiggondolni, hogy a fonetikai pozicio, a
maganhangzo-mindség vagy épp a massalhangzo-mindség befolyasolhat-
ja-e az eredményeket. A jelen vizsgalatban intervokalis pozicidban vizs-
galatuk a réshangokat. Ebben a pozicioban a legkénnyebb a zénge fenn-
tartasa, mig abszolut szokezd6é pozicidban a zonge meginditasa tovabbi
mandvereket igényel, a legnagyobb zongétlenedési aranyt pedig abszolut
szOvégi pozicidban lehet mérni (Westbury — Keating 1986; dsszefoglal6-
an |. Barkanyi — Kiss 2019). Felmeriilhet, hogy az intervokalis pozicio-
ban a legkisebb szerepii a segitd jellegl artikulacidos mandverek szerepe,
és igy a megjelenésiik gyakorisaga vagy mértéke is. Ugyanakkor az is
eléfordulhat, hogy mas pozicidban tovabbi mandverekkel élnek a beszé-
16k (abszolut sz6 eleji pozicidban pl. sva jelenhet meg, amit magyar be-
szédben Barkanyi — Kiss — Mady 2009 és Gréczi 2012 is adatolt). Az
abszolut szovégi poziciéban a magyar nyelvben eddig nem feltételezték a
zOngésségi neutralizaciot, mert az akusztikai jegyek alapjan kimutathat6
statisztikailag szignifikans szembenallas. Ha Ohala (1983) gondolatait
kovetjuk, akkor a beszédészlelés mintazatait kontextusban vonjuk el, igy
az adott kontextusra jellemz6 mintazat alapjan is észleliink. Ugyanakkor
felmeriil az is, hogy a beszélok gyakorta tartanak fenn olyan akusztikai
kontrasztot, amely 6nmaguk észleletében sem éri el az azonositas kiiszo-
bét (. Westbury — Keating 1986). Barkanyi és Kiss (2019) a magyar
nyelvre kapott abszollt szovégi akusztikai és a percepcios eredményeket
dsszevetve felhivja ra a figyelmet, hogy a zongésrész-arany és a megel6-
z6 maganhangzo : massalhangzo id6tartamaranya a percepciods hatar alat-
ti értékeket mutat. Ez alapjan a percepcié szamara ebben a pozicidban
felmeril az oppozicid neutralizalodasa. Kérdés, hogy az abszolut szovégi
fenntartott minimalis akusztikai oppozicio, vagy épp az abszolut széeleji
zOngeinditasi nehézségek miatti tovabbi artikulacios mandverek mellett
milyen eredményeket mutatna a nyelvgyok mozgésa. A jelen vizsgalat-
ban olyan poziciéban volt célunk elemezni a jelenséget, amely abbol a
szempontb6l neutralisnak tekinthet6, hogy a nyelvgyok szerepe egyér-
telmii, nem jelenik meg tovabbi hatas vagy neutralizacio. Nem zarhato ki
ugyanakkor az alternativ képzési méddal torténé megjelenés sem (pl.
Barkanyi — Kiss 2009; Graczi 2012; Gréczi et al. 2020).
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Felmeriilhet ugyanakkor az a kérdés, hogy azon intervokalis helyze-
tekben, ahol a zOngésrész-arany alacsony, egyaltaldn azonosithaté-e a
szandékolt /z/ fonéma. Az akusztikai kulcsok és a percepcié elemzése
ebben a tanulmanyban nem volt célunk, de a koradbbi magyar kutatasi
eredmények (Barkanyi — Kiss 2019) intervokalis, de szOvégi pozicioban
azt talaltdk, hogy mintegy 30% zdngésrész-arany felett zongésként azo-
nositjdk a beszédhangot a beszélék. A jelen vizsgalatban egy beszéld
(B06) gyakorta ennél alacsonyabb (de a /s/-realiz&ciokhoz képest szisz-
tematikusan magasabb) értékkel ejtette a /z/-realizacidkat. Az ilyen ejté-
sek esetében a masodlagos kulcsok és (hétkdznapi, nem logatomokat
tartalmazé mondatban) az értelmesités segitheti a hallgatot.

A vizsgalatunk csak egy maganhangzéra, az /i/-re iranyult, ezért fel-
meril a kérdés, hogy a nyelv pozicidja milyen eltérést mutathat mas ma-
ganhangzok ejtésében a kovetdé massalhangzo zongésségének fliggveé-
nyében. Ahn és Davidson (2016) vizsgalatdban fraziskezdd zongés és
zdngétlen obstruenseket (felpattand zarhangokat, réshangokat és affrika-
takat) elemeztek /e/ és /u/ el6tti pozicioban egy- és szimultan kétnyelvii
besz€16k ejtésében. Azt feltételezték, hogy az eldl képzett /e/ esetében a
nyelvgyok eléretolédasa korlatozottabb lesz, eredményeik azonban nem
mutattak eltérést a két maganhangz6 kontextusaban. Shadle és kollégai
(2008) 6t amerikai angol beszélé minden réshangjat elemezték /a i u of
kontextusban. Egy beszél6 kivételével mindenki ejtésében eltért a nyelv
forméaja és helyzete is egy-egy fonéma realizaciéiban a hangkdrnyezet
fuggvényében. Coretta (2020) a felpattand zarhangok el6tt harom ma-
ganhangz6t vizsgalt a tanulmanyban: /a, o, u/, ezek kozll az /a/ realizé-
cidiban erdteljesebb hatast mutatott ki, mint a masik kettében. Emellett a
gége pozicidja, az epilarynx térfogata (még ha nem is teljesen kategori-
kusan leirhatéan, de) eltér az egyes maganhangzok kozoétt (pl. Wood
1979, 6sszefoglaldan 1. Moisik et al 2019). Esling (2005: 23) alapjan pél-
daul a nyelv retrakcidjdban eltérést feltételezhetiink a hatul képzett ma-
ganhangzdk kozott a nyelvallasfok mentén, ami a nyelvgyok hangkor-
nyezetfiiggé mozgasaval kolcsonhatésban lehet, akar gy, hogy mas mér-
téki hatas jelenhet meg a maganhangzoban, de akar a vokalis is hathat a
ra jellemz6 artikulacios tényezO kozrejatszhat a réshangok zongésségi
realizicidjaban. A VOT (a felpattand zarhangok zdngekezdési ideje) pél-
daul ésszefliggést mutat a nyelvallasfokkal (magyarra I. pl. Gésy 2000),
Ugy, hogy a felsébb nyelvallasfoka koveté maganhangzé esetében hosz-
szabb id6 kell a zonge megindulasahoz, az intervokalis réshangok eseté-
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ben pedig a z6ngés rész aranya valtozott a megel6z6 és kovetd magan-
hangzé fuggvényeben (szimmetrikus hangkdrnyezetben: Graczi 2012).
Mindkett6 esetében feltételezhetd, hogy egyrészt hatassal van a magan-
hangzdbeli nyelvpozicié a szajiregi térfogat mddositasa kovetkeztében
az aerodinamikai feltételekre. Masrészt feltételezhetd, hogy a két szom-
szédos beszédhang kozott megteendd artikulacios tavolsag, az artikulaci-
0s mozgasok gyorsasaga is hatassal van a realizaciokra.

A z0ngés réshangok ejtésében aerodinamikai ellentmondas feszil a
gégében létrejovo zonge és a szupraglottalis artikulacios gesztusok egy-
idejli fenntartasa kozott, ahogyan a Bevezetés-ben részleteztiik. Ezért a
visszafelé hat6 koartikulacié egyik sajatos esete a zongésségi kontraszt
fenntartasabol fakadd fonetikai sajatossagok megjelenése a massalhang-
valtozasanak és valtozatossaganak elemzéséhez célzott miiszeres vizsga-
latokra van sziikség. Tanulmanyunk els6ként vizsgalta magyar réshangok
fonoldgiai es fonetikai zongésségének fliggvényében a megel6z6 magan-
hangzdbeli nyelvalak és -helyzet alakulasat, nyelvultrahangos képalkotas
modszertananak segitségével. A kilonféle, idében és térben is variabilis
mintazatok leirasara, valamint eltéréseik statisztikai jellemzésére altala-
nositott additiv kevert modelleket alkalmaztunk. A jelen eredmények
korlatozottan altalanosithatok, mivel egy réshang egy magéanhangzora
gyakorolt hatasat elemeztik. igy az altalanosabb kovetkeztetések levona-
séhoz tovabbi fonemak koartikulaciojara kiterjed6 vizsgalatok sziiksége-
sek. Tovabbi artikulacids jellemzOk vonandok be a vizsgalatba annak
érdekében, hogy a lehetd legpontosabb képet alkothassuk meg e koarti-
kulacios jelenségek részben nyelvfiiggo realizacioirdl.
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Flggelék
1. A kisérletben hasznalt mini dialégusok

[1] Hogy lett a kutya neve Lakinger Béla?
Iszi/Izi nevezte el a Moldova-konyvrél. Nagyon szereti Moldovat.
[2] Ege miatt nem tudtal haladni?
Iszi/1zi nehezitette meg a dolgomat, nem Ege.
[3] Hogy tort el megint a karfa?
Iszi/lzi nehezkedett ra. Folyton arra (lt, nem az il6lapra.
[4] Hogyhogy olyan jéban van Petra Iszivel/lzivel?
Iszi/1zi nevelte fel. Bar a kislany otthon lakott, allanddan nala id6z6tt gye-
rekkoraban.
[5] Ki nevette ki szegény kiskutyat?
Iszi/Izi nevette ki szegény allatot. A tdbbiek sajnaltak.
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2.a Alapmodell
polar gam(Y ~ s(X) +
s(t) +
te (X, t),
data=df,
origin = ¢(71.91,0.15),
fan lines = c(fanlinemin, fanlinemax),
method="ML")

2.b Végso modell (massalhangzokontraszt, elsé rendii autékorrelacios
modell, k-érték beallitdsa utan)
polar gam(Y ~ c.ord +
s(X, k = 20) +
s(t) +
te (X, t) +
s (X, by=c.ord) +
s(t, by=c.ord) +
te (X, t, by=c.ord),
data=df, origin = c¢(71.91,0.15),
fan lines = c(fanlinemin, fanlinemax),
AR.start=start.event,
rho=valRho,
method="ML")



Megjegyzések az elsé csuvas grammatika
keletkezéstortenetéhez

Takacs Melinda

In this study, my goal was to introduce the first Chuvash grammar
(Socinenija prinadlezascie k grammatike cuvasskogo jazyka) and the cir-
cumstances of its emergence. As opposed to the assumptions made by
earlier scholarship mainly based on the examination of exterior sources, |
tried to start off of the work itself as an interior source. Through the anal-
ysis of the writing system of the grammar, |1 came to conclusions about
the birth of the grammar and the personalities who contributed to the
work (respondents, compilers, author). The linguistic data examined
made it clear that there were persons speaking the Anatri and Virial dia-
lects among the respondents providing the word material. Representa-
tives of Virial prevailed. However, semantic mistakes and inaccuracies in
writing technique suggest that the compilers of the work did not know
the Chuvash language and their Russian language competence in many
cases prevented them from the correct recording of the Chuvash word
forms. Recently, a scholarly discourse hallmarked by V. G. Rodionov
came to the front. According to it, the Socinenija was written by (a)
Chuvash author(s). We can assume that this idea has not been supported
by convincing arguments: if we want to find the authors/compilers of the
work, we should search among Russian ecclesiastical intellectuals.

Keywords: the first Chuvash grammar, Chuvash language, language his-
tory

Kulcsszavak: az els6 csuvas grammatika, csuvas nyelv, nyelvtorténet

1. Bevezetés

A csuvas nyelv emlékeinek lejegyzése meglehetésen késon, csak a 18.
szazadban vette kezdetét. Bels6 keletkezésii nyelvemlékekkel ugyanis a
sajat irasbeliséggel nem rendelkezé csuvasok esetében nem szamolha-
tunk, az elsé leirasok a 18. szazadban odalatogaté kiilfoldiektdl szarmaz-
nak. A szazad elsé felébdl foleg szojegyzetek maradtak fenn, majd az
1770-es évektdl, a pravoszlav térités kezdetével fordult komolyabb
érdekl6dés a kozéps6-Volga-vidéki torok nép felé.

A 18. szézadban késziilt csuvas szOjegyzékek és szétarak rovid
bemutatasat és keletkezéstorténetilk adatolasat V. G. Jegorov végezte el
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1949-ben és 1951-ben megjelent tanulmanyaiban (Jegorov 1949, 1951),
melyekhez a kutatas sok szempontbdl az6ta sem tudott 0j informéacidkat
hozzatenni. A sz0jegyzékek nyelvészeti értékelésér6l L. P. Sergeev ta-
nulmanyaibdl (Sergeev 1969, 1972) kaphatunk rovid izelit6t, torténeti
hatteriikr6l V. D. Dimitrievt6l (Dimitriev 1960, 1967) nyerhetiink hasznos
informéacidkat. E kéziratok egy részének — Johann Eberhard Fischer és
Gerhard Friedrich Miiller miivei — keletkezése kapcsan Even Hovdhaugen
(Hovdhaugen 1975: 276-279) és Agyagasi Klara (Agyagasi 1982a) tett
Uj megallapitasokat. E forrdsok egyelore nem alkalmasak nyelvtorténeti
kovetkeztetések levonasara, mivel szakmai értékelésiik — a Pallas-féle
sz6tar csuvas lexémainak kivételével' — nem tortént meg.

Az al&bbiakban az els6 csuvas grammatika bemutatdsara és keletke-
zési korllményeinek tanulmanyozésara teszek kisérletet. A korabbi szak-
irodalomban megfogalmazott allitasokkal szemben — melyek elsdsorban
kiils6 forrasok vizsgalata alapjan sziilettek — igyekszem magéabol a miibol
mint belsé forrasbdl kiindulva, a grammatika irasrendszerének elemzé-
sén keresztiil kdvetkeztetéseket levonni a grammatika sziiletésérol és az
Osszedllitasdban kozremiikodé személyekr6l (adatkozlk, osszeallitok,
szerzd).?

2. Az elsé6 csuvas grammatika

2.1. A mii ismertetése és viszonya a mari és udmurt grammatikékhoz
Az els6 nyomtatott csuvas nyelvtan, a Socinenija prinadlezascie k gram-
matike cuvasskogo jazyka 1769 majusaban 608 példanyban jelent meg
Szentpétervaron (Mudrak 2011: II). A kdnyv ma mar igazi ritkasagnak
szamit, jelenleg 6sszesen 6t példanya ismert, koziilik ketté Moszkvaban,
kettd Szentpétervaron, egy pedig Budapesten, az MTA konyvtaraban
talalhat6. A grammatika fakszimile valtozatat — viszonylag kevés kom-
mentar kiséretében — 2011-ben A. P. Huzangaj szerkesztésében adtak ki
Csebokszariban.?

1 L. Savel’ev 2014.

2 Jelen tanulmany elkészitése soran végig szamithattam Agyagasi Klara kitarto
segitségére, amit ezlton is kdszénok.

3 A grammatika feldolgozasa soran e fakszimilekiadast hasznaltam, I. Socineni-
ja 2011. A Socinenija pdf-véltozata az interneten is elérhet6: http://elbib.
nbchr.ru/lib_files/0/kpch_0_0000012.pdf, (Utolsé lehivas: 2020. februar 3.)
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Mint fentebb emlitettem, a Socinenija elkészitése a 18. szazad maso-
dik felében kezd6d6 kozépso-Volga-vidéki pravoszlav téritésekhez, ko-
zelebbrdl V. G. Pucek-Grigorovi¢ (egyhazi nevén Venjamin) kazéanyi—
szvijazsszki puspok nevéhez kapcsolddik. Taldn nem haszontalan, ha e
helyen bévebben is kitériink a grammatika sziiletésében kozponti szere-
pet jatszd puspok élettjara. Eletrajza jol reprezentalja azt a kort és koze-
get, amelyben a jelen munka targyat képez6 mt sziiletett.

Vasilij Grigorjevi¢ Pucek-Grigorovi¢ (ca. 1700-1785) a mai Ukrajna
terliletén taldlhatd Lohvicaban sziletett, ukran katonatiszt apa és lengyel
nemesi szarmazasu anya gyermekeként.* 1728 és 1732 kozott a Kijevi
Teoldgiai Akadémia hallgatéja volt, ahonnan még ez utobbi évben
Kazéanyba koltozott, hogy ott aktiv szerepet vallaljon a papképzésben.
Kezdetben latint és aritmetikat tanitott az ottani szlav-latin iskolaban,
majd 1739-t61 a Kazanyi Teologiai Szeminariumban oktatott. 1740-ben
avattak szerzetessé, Venjamin néven. Prefektus, majd 1744-t61 az intéz-
mény rektora volt. Mindemellett aktiv misszionariusi tevékenységet
folytatott, tdmogatta a Kazanyban alapitott, a kazanyi, asztrahanyi,
Nyizsnyij Novgorod-i és voronyezsi kormanyzosagok teriletén illetékes
Ujonnan Megkereszteltek Irod&janak munkajat. Téritdutakon vett részt
tatar, csuvas, mordvin és udmurt terileteken.

1746 és 1748 kozott a szentpétervari Péter-Pal székesegyhéazban
misézett. 1748 és 1753 kozott a Nyizsnyij Novgorod-i és alatiri plispoki
tisztséget toltotte be. 1753-t6l haldlaig a Szent Szinddus tagja. 1753-tél
1758-ig a tveri és kasini plispdkségen toltott be poziciot. 1758 és 1761
kdzott pszkovi, narvai és izborszki plspok, majd 1762-ig szentpétervari
érsek. Ugyanebben az évben részt vett I111. Péter temetésén és Il. Katalin
koronazasan, illetve kazanyi pilispokké nevezték ki. Innentdl 0jbol nagy
energiakat forditott a kdrnyezé pogany népek megtéritésre, tamogatta
példaul egy, az Gjonnan megkereszteltek részére alapitott iskola miik6dé-
sét, ahol a papi szeminarium diakjai és a frissen megtért helyi lakosok
dolgoztak a Szentiras és egyéb teoldgiai szovegek mari, tatar és csuvas
nyelvekre valo forditasan. (Az ekkor keletkezett kéziratok egy 19. szaza-
di tlizvészben megsemmisiiltek.) Ebben az iddszakban és kdzegben ke-
letkezett az alabb ismertetend6 els6 csuvas grammatika is.

4 Venjamin puspok életrajzi adatait 1. a Pravoslavnaja Enciklopedija online
feluletén, tovéabbi levéltari és egyhaztorténeti szakirodalommal: http://www.
pravenc.ru/text/150309.html (Utolso lehivas: 2020. januér 30.)
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1774-ben Pugacsov serege elfoglalta Kazanyt. Az ostrom alatt Ven-
jamin plspok kdrmeneteket, kozos imadsagokat szervezett, és probalta
meggy6zni a lakossagot, hogy ne csatlakozzanak a felkel6khoz. Ennek
ellenére Kazany eleste utan azzal vadoltdk meg, hogy tdmogatta a laza-
dokat, ezért bebortondzték. 1775-ben sikerllt magat tisztaznia és kisza-
badult. Ezutan II. Katalin egy fehér fejfedot és egy brilliansokkal diszitett
keresztet kuldott neki ajandékba. (A torténetet késébb Puskin is feldol-
gozta.)

Venjamin 1782-ben lemondott hivatalardl, 1785-ben bekdvetkezett ha-
lalaig egy Kazény melletti monostorban élt.

*

A kazanyi egyhazmegyében tehat a 18. szazad els6 felétdl komoly térits-
tevékenység folyt.> Ennek keretében Venjamin plspok utasitasara sztile-
tett meg 1769-ben az elsé csuvas grammatika, melyet 1770-ben az ud-
murt,® 1775-ben pedig a mari kovetett.” E fenti harom munka nagyjabol
azonos séma szerint, minden bizonnyal ugyanazon terv részeként készlt
el. Az azonos tipogréfia, felépités, valamint a grammatikdk egymast
részben atfedd szoanyaga mellett egyértelmii bizonyiték erre a kdzos ci-
muk: Socinenija prinadlezascie k grammatike cuvasskogo | ceremisskogo
/ votskogo jazyka. Ugyanakkor a harom mii kozotti bizonyos strukturalis
eltérések valdsziniivé teszik, hogy nem ugyanazok lehetnek az alkotdik
(Jegorov 1951: 86).

A nyelvtanok szerz6i egyik grammatika esetében sem ismertek. A
Socinenija raadasul a masik két miitél eltéré6en sem a kiadas helyét, sem

5 A kereszténység kozépsd-Volga-vidéki terjesztéséért 1731-t61 egy Szvijazsszk-
ban (ilésez bizottsag felelt. Ezt 1740-ben atalakitottak az Ujkeresztény Ugyek
Hivataldvd. Az elsé komolyabb téritéhullam 1743 és 1747 kozoétt zajlott,
melynek latvanyos sikere elsésorban a terlilet pogany népességével szemben
alkalmazott katonai erészaknak és a szamukra juttatott anyagi, illetve termé-
szetbeni juttatdsoknak koszonheté. Civilszkben és Szvijazsszkban iskolékat
hoztak 1étre az ,,ajkeresztény” gyermekek részére, majd 1756-t61 Kazéany vette
at ezt az oktatasi szerepet. Az Ujkeresztény Ugyek Hivatala 1767. évi meg-
sziintetésével az Ujkeresztény gyermekek oktatasanak tgyét a kazanyi és
Nyizsnyij Novgorod-i egyhazmegyék hataskdrébe helyezték (Komissarov
1992: 85-86).

6 Kritikai kiadasat |. Décsy 1967.

T Kritikai kiadasat 1. Sebeok 1956.
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annak évét nem tartalmazza, igy a kutatas sokaig nem is rendelkezett
semmilyen informacioval ezeket az adatokat illetden. A grammatika
kiadasi évét tekintve tobb szerzonél is olvashatd az a vélekedés, hogy
csak 1775-ben latott napvildgot vagy esetleg kétszer, 1769-ben és
1775-ben is megjelentették. Kiadasi helyként a szakma egy része Moszk-
vat, masok Szentpétervart jelolték meg.® Végul 1959-ben V. T. Teren-
t’ev, majd 1967-ben V. D. Dimitriev bukkant olyan levéltari adatokra,
amelyek segitségével sikerult tisztazni e kérdéseket, igy ma mar tudjuk,
hogy a grammatika Szentpétervaron, 1769 januarjaban, Pucek-Grigoro-
vi¢ piispok kozvetlen utasitasara keriilt nyomdaba, majd majus 23-atdl
arultéak kereskedelmi forgalomban 20 kopejkéért (Terent’ev 1959: 139-140;
Dimitriev 1967: 156).°

Kilon érdekesség, hogy a harom grammatika kozll egyedil a csuvas
nyelvtan tartalmaz el6szot, melyet a lentebb targyalt kérdések fényében
fontosnak tartom teljes terjedelmében idézni: ,,Ha tobbek kiilonb6zo
okokbdl meg kivanjak tanulni nemcsak a kozeli, de a tdvolabbi, nemcsak
a mai, de a valaha élt népek nyelveit is; ugy kiléndsen igyekezniink kell
kell6képpen megismerni azon népek nyelveit, akik kozéttink, kozos
hazankban lakoznak és tarsadalmunk részét képezik. Ebben benniinket
nemcsak a kivancsisagnak kell dszténdznie, de a haszonnak is, amely
nyilvanvald barki szamara, aki kozlekedik veliik. Ezen konyv szerzdje
annal is inkabb dicséretet érdemel, hogy 6 az elsd, aki példat mutat. Nem
kétséges, hogy masok is kdvetni fogjak ebben az ligyben. Azokra, akik e
munkara vallalkoznak, egy széles mez6 var, amelyet, igymond, ember-
emlékezet 6ta még senki sem szantott fel. Es ha még nem is varhatnank
ebbdl semmilyen mas hasznot; hat nem lenne-e elegendd csak az, hogy
ezzel a mddszerrel mutatjuk meg nekik és ultetjiik el benniik azt a gondo-
latot, hogy 6k a testiink részei, hogy 6k a polgartarsaink, és hogy nem is
gondolunk rajuk masként. A kezdetet gyakran fenyegetik hibak; azonban
ebben az esetben nem all fenn annak a veszélye, hogy ezeket ne javita-
nak ki kis id6 multan, kar okozésa nélkul. Csak kivanni tudjuk, hogy

8 A grammatika kiadasi helyét és idejét Gvezd szakmai vitdkat részletesen tar-
gyalja Dimitriev 1967: 154-156.

® Az ezzel kapcsolatos levéltari dokumentumok kézlését I. Dimitriev 1967:
160-162.
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ebben az egészben és ezen keresztil elérjik azt a tokélyt, amely a jozan
gondolkodast emberektd] elvarhatd barmiféle munka kezdetén.”°

2.2. Az els6 csuvas grammatika kutatastorténete

A Socinenija a 20. szdzad mésodik felében Kker(lt az oroszorszagi nyel-
vészeti kutatasok fokuszaba,'! de atfogd elemzés a mai napig nem sziile-
tett rola, annak ellenére sem, hogy ez a legels6, Oroszorszagban napvila-
got latott turkoldgiai munka. A készit6i altal kdvetett nyelvleir6 mod-
szertan a klasszikus nyelvek, elsdsorban a latin grammatikak szisztéma-
jat koveti: nyolc szofaj, 6t fénévragozasi eset, az igék infinitivus alakja
helyett azok jelen ideji, egyes szam elso személyli alakjainak megadasa,
illetve tovabbi szamos példal? utal arra, hogy habar a korszakban mar

10 ,,Korz[a MHOTHC [UIA pa3HbIX HNPUYHH KCJIAKOT 3HATH S3bIKM HE TOJIBKO
6J'II/I)KHI/IX, HO U OTHAJICHHBIX, HC TOJIbKO HBIHCIIHUX, HO U MNPEKIC 6I>IBIHI/IX
HapoOJ0B; TO KOJbMU IMav€ HAAJICKUT BaM CTapaTbCA JOBOJIbHO Y3HATH A3bXKH
TCX HApOAOB, KOTOPLIC MCKAY HaMH BHYTPpU NPEACIOB €AUHOI0 OTCUCCTBA
O0OHTAalOT ¥ COCTaB/ISIIOT  4acTh O6H_ICCTBa Hamero. He oaHo Hac
J'IIO6OHI)ITCTBO,HO U 10JIb3a K TOMY MOOIIPATH AOJIKHA, KOTOpas O4Y€BUIHA
BCAKOMY, KTO C HHMHU 06paLuaeTc;1. CoYMHHUTENIHF KHHTH ces noxXBaly
3aCIIy>)KUBAacT TEM 6OJ'ILH.IG, 4TO OH HepBbII\/‘I noaaceT npumep. Her COMHCHUA,
4TO U ApYyrue €My CTaHyT B CEM JCJIC MOCJICAOBATDb. )KeHaIOH.[I/IM pyAa cell Ha
cebs MNPUHATE MNPESIJICIKUT NPOCTPAHHOC IOJIE, TaK CKa3aTb, HUKEM OT BCKa
emie HeopaHHoe. EcTh Jm ke OBl HMKaKOH APYrod OTTyHa MOJB3BI MBI HE
MOIJIM OXHAAaTb, TO HE OJOBOJIBHO JIU H TOM OZ[HOf/i TOJIBKO, 4TOOBI CUM
CIOCOOOM ITOKa3aTh UM M BICPUTH B HUX MBICIIH, YTO OHU CYTh YJICHBI TCJIa
Halmero, 4YTO OHM HallM COrpaXXJaaH€ W 4YTO Mbl UX HHAKO U HE IMOYHUTACM.
Hagamo wacto IMOJABEPIKECHO HenocTaTKkaM,; OJHaKO npnu ceM HET TOM
OITIaCHOCTH, 4TOOBI OHBIE CO BPEMCHEM HEC 6BIJ'II/I HCIIPaBJICHBI 0e3 BCSIKOTO
ymep6a. Kenatp OCTacTCH, YTOOBI JOCTUTJTIUN MBI B CEM 4Y€PE3 CUEC OO0 TOTO
COBEPIINEHCTBA, KOTOpPOe TMOTpedyeTcs OT JroAel OnaropasyMHbBIX MpH
HauYMHAHUK BCsKoro tpyza.” Socinenija 2011: 2-3. Az elész6ban — Pucek-
Grigorovi¢ vélhetden val6ban felvilagosult szemléletmddja mellett — a katalini
éra szellemisége tikroz6dik. Koszondm Kulcséar Valérianak a fordités elkészi-
tésében nyujtott segitséget!

11 A grammatikara V. G. Jegorov hivta fel a figyelmet (Jegorov 1949), 6t kovet-
ték D. D. Samraj (Samraj 1955), V. T. Terent’ev (Terent’ev 1959), V. D. Di-
mitriev (Dimitriev 1967) és L.P. Sergeev (Sergeev 1969) tanulményai.

12 A Socinenija nyelvleird6 mddszertanarél 1. Jegorov 1951: 87-89, illetve Alek-
seev 1970: 204-206.
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orosz grammatikéak is rendelkezésre alltak, a Socinenija 6sszeéllitoja el-
s6sorban a sajat klasszikus miveltségébol indult ki.

A 68 oldalas munka a bevezet6 utan szofajok szerint haladva, tablaza-
tos formaban mutatja be a csuvas nyelv rendszerét. A grammatikaban a
kovetkezo fejezetek kovetik egymast: fénevek (682), melléknevek (158),
szamnevek (23), névmasok (150), igék (350), kotdszavak, indulatszavak
és egyéb, gyakran hasznélatos kifejezések (23). Minden nyelvtani egysé-
get egy-egy tematikusan Osszedllitott szojegyzék kovet: a Socinenija
Osszesen 1368 csuvas lexémat tartalmaz (Huzangaj 2011: VIII), melyek
kozott csak viszonylag kevés, 25-30 orosz jovevényszo kap helyet
(Jegorov 1951: 91).13

A Socinenija tudomanyos értékét tovabb ndveli, hogy széanyagat fo-
netikai szempontbdl meglepden egységesen jegyezték fel, rdadasul — az
eddigi kutatas szerint — a csuvas nyelv virjal, tehat archaikus dialektusa-
ban (Jegorov 1951: 90; Huzangaj 2011: IV-V; Mudrak 2011: II). A
grammatikaval els6ként foglalkozd V.G. Jegorov szerint a benne talalha-
t6 szOszedetek lexikai anyaga arra enged kdvetkeztetni, hogy azokat a
Krasnye Cetai-i jaras dialektusaban (Csuvasfold ENy-i része) jegyezték
fel (Jegorov 1949: 117; 1951: 90). Ennél valamivel arnyaltabban latja a
kérdést L. P. Sergeev. VVéleménye szerint a virjal széanyag dominanciaja
fonetikai, lexikai és grammatikai szinten is megfoghatd, ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a 20. szazadi nyelvjarasi hatarokat nem fel-
tétlenil lehet 200 évvel kordbbra visszavetiteni (Sergeev 1969: 229). Né-
hany jellegzetes fonetikai példabol kiindulva tovabbi virjal nyelvjarasok
beszéloit feltételezi a grammatika adatk6zl6i kozott, akik a sundiri, mor-
gausi, jadrini és urmari dialektusokat hasznaltak (Sergeev 1969: 230-231).1
Tovabbi parhuzamokat hoz a csuvas ,,szorvanyteriiletekr6l”, Uljanovszk,
Szamara és Szaratov kornyékérdl. Véleménye szerint anatri elemek csak
szorvanyosan fordulnak el6 a grammatika szoszedeteiben, és azok szinte
kizarolag a lexikét érintik (Sergeev 1969: 231).

13 Ez a tény jol szemlélteti a korszakban a csuvas nyelvet éré, nem tdl jelentés
orosz hatést.
14 E terlletek Csuvasfold legészakabbi részén, a Volga mentén fekszenek.
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2.3. Hipotézisek az elsé csuvas grammatika szerz6irol

A Kkutatasban Ujra és djra felmeril a kérdés, hogy kik és hogyan irtak/
allitottak Gssze az elsé csuvas grammatikat. A kérdésben elséként véle-
ményt nyilvanité V. G. Jegorov tanulmanyaiban sulyos 6nellentmonda-
sokkal talalkozunk. Megallapitasa szerint virjal lejegyzével és anatri
szerkeszt6vel kell szamolnunk (Jegorov 1949: 117; 1951: 90),'® ugyan-
akkor ¢ maga is ramutatott tobb olyan hianyossagra, melyek arra utalnak,
hogy a munka Gsszeallitasaban fOszerepet jatszé emberek nem lehettek
csuvas anyanyelviiek (Jegorov 1949: 117; 1951: 89). A Socinenija sz6-
anyaga ugyanis fonetikai, morfoldgiai és lexikai szinten is tobb hibat,
pontatlansagot tartalmaz, melyek biztossa teszik, hogy a munka 6sszeal-
litbja vagy Osszedllitéi, habar igyekeztek alapos csuvas nyelvtudasra
szert tenni, vélhetGen orosz anyanyelviiek voltak. Anélkil, hogy ezekre
részletesen kitérnék (erre lentebb keril sor), fontos leszdgezni, hogy a
szavak rogzitése sordn az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a cirill
betlikészlet nem tette lehet6vé a csuvas nyelv fonetikai jellegzetességei-
nek lejegyzését, a szdjegyzékek osszedllitoi pedig — habér lathatéan
igyekeztek kovetkezetesen dolgozni — nem tettek Kkisérletet arra, hogy
megkonnyitsék ezt a feladatot.®

A Socinenija 0sszeallitdinak orosz anyanyelviiségére tovabbi érvek is
hozhatok. Nem valoszinii, hogy a grammatika nyelvtani rendszerének
anyanyelvi leiroi alapvet6 nyelvtani hibakat ejtettek volna — elsGsorban
az igeragozasnal (Jegorov 1949: 117). Ugyanez a helyzet az egyes orosz
szavak csuvas megfeleldinek megadasanal, ahol tobb esetben talalkozha-
tunk tévedésekkel, pontatlan, csak hozzavetéleges jelentések feljegyzé-
sével, szofajtévesztésekkel .t

Az els6 csuvas grammatika 6sszeallitasanak koriilményeir6l 1967-ben
V. D. Dimitriev fogalmazott meg visszafogott és id6talldo kovetkeztetése-
ket. Ezek kozul az egyik legfontosabb a Socinenija szerzgéjével kapcsola-

15 Nagyjabdl ugyanezt a véleményt ismételte meg 1969-ben L. P. Sergeev is:
Sergeev 1969: 232.

16 Kérdés persze, hogy mennyiben varhato el egy ugyan miivelt, de mégiscsak Uj
talajon, korabbi példakra tAmaszkodni nem tudd, nem anyanyelvi lejegyz6tél,
hogy érdemi megoldast tudjon nyujtani egy szamara ismeretlen nyelv foneti-
kajanak pontos leirasara. Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy més, bizonyitha-
téan csuvas anyanyelvi szotarosszeallitok sem tudtak felilemelkedni ezen a
probléman.

17 Ezekrél, konkrét példakkal I. Jegorov 1951: 88-90.
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tos kérdések megvizsgalasa: véleménye szerint semmilyen adat nem utal
arra, hogy maga Pucek-Grigorovi¢ személyesen irta volna a harom
grammatika barmelyikét is (ezekrdl a miivekrdl egyébként a piispok élet-
rajzirdi is hallgatnak),'® sokkal valésziniibb, hogy legfeljebb a munkak
koordinalasaban vett részt. Allitasat alatamasztandé példaként hozza fel
az 1785-ben megjelent Slovar’ jazykov raznyx narodov v Nizegorodskoj
eparxii szerkesztésének menetét: a munka elészavabol megtudhatjuk,
hogy azt a Nyizsnyij Novgorod-i teoldgiai szemindrium paptanarai és
tanuloi allitottdk 0ssze, Damaszkin plspok felligyelete alatt (Dimitriev
1967: 157). Ha pedig egy szotar Osszeallitdsdhoz is tobb ember eréfeszi-
tése volt szlikséges, hatvanyozottan igaz ez egy — s6t, harom! — gramma-
tikara, melynek megirésa a szotarszerkesztésnél joval dsszetettebb fel-
adat.

Valoszinii tehat, hogy a Socinenija tobb ir6, konzulens és adatk6zld
Osszehangolt munkajanak eredményeként jott 1étre. A kozremiikodok
nagy része feltehetéen a kazanyi teoldgiai szeminarium és az Gjonnan
megkereszteltek részére létrehozott iskola tanarai és didkjai kdzil kerilt
ki, akik kozott ekkoriban mar sokan lehettek csuvas anyanyelviiek. A
forrasok szerint a kazanyi papi szeminariumba mar az 1730-as évektdl
rendszeresen érkeztek csuvas didkok. Az 1765-1769 kozott keszilt ki-
mutatasok szerint az Ujonnan megkereszteltek iskolajaban az egyes évfo-
lyamok tanul6inak 40-45%-at (') csuvas hallgatok tették ki, ami évente
44-58 végzett didkot jelent. Kozlluk a legtehetségesebbek a teoldgiai
szeminariumban folytattak tanulmanyaikat, illetve tobben rogtén egyhazi
szolgalatba léptek: 1767-ben példaul 10 f6, 1770-ben 9 {6, 1772-ben 13
f6 és 1773-ban 11 6 (Dimitriev 1967: 159). A Socinenija keletkezésének
idészakaban mar az Ujonnan megkereszteltek iskolajaban dolgozé tana-
rok mindegyike beszélt egy vagy tobb kdzépsé-Volga-vidéki nyelvet.
Nem kétséges tehat, hogy az itteni és a papi szeminariumi oktatok és

18 Ebben a kérdésben tobbnyire egyetértenek mindharom grammatika kutatdi:
Jegorov 1951: 86; Sebeok 1956: 13; Galkin 1991: 11. Kivételként hozhatd fel
a votjak grammatika ko6zl6je, Décsy Gyula véleménye, aki szerint a munka
Ugy készult, hogy Pucek-Grigorovi¢ ,,sat down with his Votyak students”, és
hosszas faggatasuk utdn elkészitette a miivet. Décsy szerint a plispok ugyan-
igy jarhatott el a mari és csuvas grammatikdk megirasakor is, és a munka
»team work” jellegébdl kovetkezik, hogy az elélapon nem tiintette fel sem a
sajat, sem az informétorai nevét (Décsy 1976: 3.)
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hallgatok nagy része rendelkezett a harom grammatika 0sszedllitdsanak
egyes munkafazisaihoz szlikséges felkészultséggel.

Az eddigieknek gyokeresen ellentmond6 allaspontot fogalmazott meg
V. G. Rodionov 1983-ban megjelent tanulméanyaban. Véleménye szerint
az els6 csuvas grammatika ir6ja a Slovar’ jazykov raznyx narodov v
Nizegorodskoj eparxii dsszeallitasaban is részt vevo csuvas pap, fordito,
koltd, Jermej Rozanskij.

Jermej Ivanov (a RoZanskij nevet teologiai tanulmanyai alatt vette fel)
1741-ben sziiletett egy Kurmy$ (Eszak-Csuvasfold) kornyéki kis falu-
ban.'® Mar az apja is pap volt, aki aktiv szerepet vallalt a kornyékbeli
lakossag megtéritésében.?® Rozanskij 1751 és 1758 kozott a Nyizsnyij
Novgorod-i teoldgiai szeminariumban tanult. 1765-ben a kurmysi és jad-
rini jarasban él6 keresztény csuvasok kérést intéztek Feofan Nyizsnyij
Novgorod-i plspokhdz, hogy engedélyezze szamukra egy csuvas anya-
nyelvii, maguk kozil valo prédikator kinevezését Jermej Rozanskij sze-
mélyében. A plispoki engedélyt kovetéen Rozanskij Kurmysban telepe-
dett le, és a 19. szdzad elején bekdvetkezett halalaig ott is €lt. Térit6tevé-
kenysége mellett aktivan forditott, irodalommal, koltészettel foglalko-
zott. 1785-ben mar fidval, Grigorijjal egytt vett részt a Slovar’ jazykov
raznyx narodov... elkészitésében. Az 6 nevéhez fiiz6dik az els6, csuvas
nyelven kiadott kényv, a Kratkij katehizis, perevedennyj na cuvasskij
jazyk, amely Szentpétervaron jelent meg 1800-ban (Rodionov 1983:
158).

Rodionov vélemeénye szerint a Socinenija szOtari részét tobben allit-
hattak 6ssze, ugyanakkor a leird nyelvtani fejezetek megiraséahoz elegen-
dé volt egy ember munkéja is, akit nem kell feltétlenul Pucek-Grigorovic
plspokkel azonositanunk. A grammatika iréjanak kiléte meglatasa sze-
rint a kovetkezd négy paraméter alapjan deritheto ki: 1. az ir6 jaratos volt
a Krasnye Cetai-i jaras dialektusaban; 2. csuvas anyanyelvii volt; 3. jol
ismerte a latin nyelvet, tehat valosziniileg papi szeminariumban tanult; 4.
a szeminarium elvégzése utan elegendd gyakorlati tapasztalattal kellett

19 A Jermej Rozanskijjal kapcsolatos adatok forrasa: Rodionov 1983: 160-162.

2 E feladat nehézségét jelzi, hogy a kornyéken tobbszor is fegyveres ellenéllas
alakult ki a frissen megtért keresztényekkel szemben. Az attérést valdsziniileg
végil nagyban megkonnyitette, hogy 1764-ben megigérték a kozmogyem-
janszki, csebokszari és kazanyi jarasok lakosainak, hogy nem fogjék besoroz-
ni a gyermekeiket, amennyiben megkereszteltetik és iskolaba jaratjak éket (Ro-
dionov 1983: 158, 161).
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rendelkeznie egy tudoméanyos munka megirdsahoz. Rodionov szerint
ezek az allitasok kivétel nélkiil igazak Jermej RoZanskijra, aki igy joggal
azonosithat6 a Socinenija irdjaval (Rodionov 1983: 168).

Meggy6z6dését Rodionov szofisztikaltabb érvekkel is igyekszik ala-
tamasztani. Ezek kozé tartozik, hogy Rozanskij a kurmysi jaras szilotte-
ként a Krasnye Cetai-i dialektust beszélte, emellett magas szintii teolo-
giai képzésben részesult, tehat rendelkezett a grammatika megirasahoz
sziikséges klasszikus miiveltséggel. Megjegyzi — habar tényekkel nem
tdmasztja ala —, hogy a Socinenija keletkezésének id6szakabol nem
tudunk egyetlen olyan kazanyi csuvas diakrél sem, aki ismerte volna a
Krasnye Cetai-i nyelvjarast (Rodionov 1983: 170). Felhivja ra a figyel-
met, hogy a Socinenija és a bizonyithatdoan Jermej RoZanskij kozremii-
kodésével készilt Slovar’ jazykov raznyx narodov... szbanyaganak le-
jegyzési sajatossagaiban megfigyelhet6k hasonlosagok. Bizonyitékul
hozza fel, hogy az elsé csuvas grammatika véletlenszertien kivalasztott,
33 b Dbettivel kezd6dé szavabol 12 teljes formai egyezést mutat az
1785-ben lejegyzett megfeleldjével,? emellett a mindkét miiben eléfor-
dulé miiszavak kozott is van atfedés.?? Perdontd érvként szerepelteti,
hogy e szoban forgd két szotarban a szavak lejegyz6je a hatul képzett g
zarhangot nem annak cirill betlis megfelel6jével, hanem latin g betiivel
jeloli.z Véleménye szerint ez az irastechnikai megoldas a kazanyi sze-
minariumban késziilt miivek esetében nem mutathat6 Ki.

Rodionov érvrendszere tébb ponton kifogasolhato. A szerzé tokélete-
sen ignoralja a korabbi szakirodalom megallapitasait, igy nem is fordit
energiat az elméletének ellentmondd tények ismertetésére, a bel6lik
levont bizonyitékok cafolatara. Munkajanak talan legfontosabb hianyos-
saga, hogy nem magyardzza meg, miért kellene elfogadnunk a gramma-
tika szerz6jének csuvas anyanyelviiségét, mikozben a miiben olyan hibak
tucatjai fordulnak el6, melyek kétségessé teszik, hogy azt csuvas ember
irta, szerkesztette vagy akar csak atnézte volna. Elég itt annyit megemli-
teni, hogy nem valdszinii, hogy Jermej Rozanskij — vagy barki méas
anyanyelvi szerkeszt6 — szisztematikusan elrontotta volna az igeragozast,
orosz melléknévképz6 szuffixummal latta volna el a csuvas mellékneve-
ket, esetleg nem tudta volna meghatarozni némely csuvas sz6 sz6fajat.

2L A példakat I.: Rodionov 1983: 168-169.
22 A példakat I.: Rodionov 1983: 170-171.
23 A példakat I.: Rodionov 1983: 169.
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Csak helyeselni lehet Rodionov azon térekvéseit, melyek a Socinenija
és a Slovar’ jazykov raznyx narodov... lexikai anyaganak Osszevetésere
irdnyulnak. Meg kell viszont jegyezni, hogy a grammatika szoszedeteib6l
ad hoc kivélasztott kevesebb mint 40 sz6 nem alkalmas semmilyen
kovetkeztetés levonaséra, tekintettel arra, hogy a Slovar’ jazykov raznyx
narodov... 11 000 csuvas lexémat tartalmaz, melyek tobb mint fele mi-
sz0. A szerzd ezen ,,elemzési torekvése” viszont felhivja a figyelmet egy
szomoru tényre: a 18. szazadi csuvas nyelvemlékek 6sszehasonlité nyel-
vészeti vizsgalatanak elhanyagolt helyzetére.?*

Hasonl6 okokbdl marad csonka a szerzé latin g beti hasznalataval
kapcsolatos érvrendszere. Hogy ezt a betiit nem csak Rozanskij alkal-
mazta, mar V. G. Jegorov bebizonyitotta a Pallas-féle szotarak kapcsan
1949-ben (Jegorov 1949: 132), e munkak 6sszeallitoit — Vasilij Kosty¢ovot
és Ivan Aleksandrovot — raadasul név szerint is ismerjik, sét, azt is tud-
juk réluk, hogy kazéanyiak voltak (Sergeev 1969: 237). A g betli haszna-
latat tehat — ellentétben Rodionov allitasaval — Kazanyban is ismerték,
méghozza olyannyira, hogy a Socinenija mari és udmurt ,testvérei” ki-
adasaiban is talalkozhatunk vele. Azt pedig még Rodionov sem feltétele-
zi, hogy ez utdbbi két munkat is Rozanskij irta volna.

Rodionov érvrendszerébe némileg inkoherens médon kapcsolddik az
a megallapitas, mely szerint az 1760-as években nem volt Kazanyban
egyetlen, Krasnye Cetai-i dialektust beszélé diak sem. Ez az éllitas nehe-
zen veheté komolyan V. D. Dimitriev kutatasainak fényében, aki ramuta-
tott, hogy a korszakban mar csuvasul beszéld didkok tucatjai tanultak
kiilonbozé kazanyi oktatasi intézményekben, vagy alltak éppen egyhazi
szolgélatban. 1756 és 1767 kozott a Kozépsé-Volga-vidéken egyébként
kizarolag Kazanyban miikodott Gjkeresztény diakok részére alapitott is-
kola (Komissarov 1992: 86),% igy az orosz oktatasi rendszerbe belépd
csuvas gyerekek jo eséllyel Kazanyban kezdték tanulmanyaikat. Kozot-

2 Az eddigi szakirodalomban az €lsé csuvas grammatika széanyaganak nyelvja-
rasi hovatartozasarél megallapitasokat tett, illetve azokat tovabbi 18. szazadi
grammatikakkal vetette Ossze: Jegorov 1949; Sergeev 1969; Hovdhaugen
1975; Rona-Tas 1978; Agyagasi 1982a; Agyagasi 1982b.

% Ebbfl az id6szakbol 320, Kazanyban tanuld csuvas ,,ujkeresztény” didkrol
vannak adataink, akik kdzil végil tdbb mint 200 szerzett bizonyitvanyt. E
szamarany kimondottan magasnak tiinik — s egyszersmind szomor0 korrajzot
mutat — annak fényében, hogy tébb mint 60 didk a végbizonyitvany megszer-
zése elétt elhunyt; vo. Kappeler 2016: 76.
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tlk — L. P. Sergeev vizsgalatai alapjan — szép szdmmal akadtak kulénbo-
z6 virjal nyelvjarasokat beszélok, hiszen a Socinenija — Rodionov allita-
satol eltéréen — tobb virjal (és legalabb egy anatri) dialektus lexikai ele-
meit 6rizte meg (Sergeev 1969: 230-231).

Rodionov utolso6 érve Rozanskij szerzésége mellett az a megallapitas,
hogy a grammatika iroja klasszikus mtiveltséggel rendelkez6, latinul jol
tudo, vélhetden papi személy volt, Rozanskij kivételével pedig nem is-
merink mast, aki rendelkezne ezen jellemzokkel. A korszak és a régio
egyhaztorténeti helyzetének mar alapfokl ismerete alapjan is kijelenthe-
t6, hogy ezek a tulajdonsagok az egyh&zi oktatds soran megszerzett
alapmiiveltség részét képezték, melyekkel sokan rendelkeztek azok kozil
is, akik neve nem maradt fenn az utokor szdmara.

V. G. Rodionov tanulméanyanak eredményeit — kétséges szakmai érté-
kiik ellenére — N. P. Petrov mar elfogadott tényként kezelte 1999-ben
megjelent, majd 2009-ben Ujrakdzolt tanulmanyaban. A szerzé vélemé-
nye szerint az els6 és a masodik ismert, csuvas nyelven — Kazanyban —
szerz6 nélkiil megjelent koltemény is Jermej Rozanskij nevehez kotheto,
mivel ugyanazon irasmoddal talalhatok meg bennlk az aumsa (Canya’),
napnsa ("ajandék’) és xubep (’boldogsag’) kifejezések, mint az elsé csu-
vas grammatikdban (Petrov 1999: 112). S6t, mindezt tovabbgondolva
megallapitja, hogy a Slovar’ jazyka cuvasskogo 0sszedllitdja is Rozanskij
volt, mivel a xubep sz6 e munkaban is el6fordul (Petrov 1999: 113).
(Igaz, hogy orosz melléknévképz6 szuffixummal is ellatott, tehat alapve-
téen helytelen xubepauii alakban, amire a szerzo is felfigyel, csak épp
nem vonja le bel6le a megfelel6 kovetkeztetést: a szo lejegyzéje vélhetd-
en nem volt csuvas anyanyelvii.)

A 18. szazad végén szaporodasnak indul6 nyomtatott csuvas nyelv-
emlékek Jermej Rozanskijhoz valoé kotése mara bekeriilt a csuvasfoldi
kutatas ,,mainstream” vonaldba. JOl szimbolizalja ezt, hogy Rodionov
jegyzi a 2006-ban megjelent, négykotetes Cuvasskaja enciklopedija Jer-
mej Rozanskijrol szolo szocikkét, melyben egyébként az &ll, hogy Ro-
zanskij és Pucek-Grigorovié¢ egyiitt irtdk az els6 grammatikat (Grigor’ev
2006: 576). A Socinenija 2011-ben megjelent fakszimile kiadasanak A.
P. Huzangaj altal irt el6szava visszafogottan ugyan, de lényegében Ro-
dionov érveit visszhangozza (Huzangaj 2011: VI-VII). Rodionov nem-
régiben megjelent, csak online elérhet6 kiadvanya tartalmaz egy révid,
Rozanskij tevékenységével kapcsolatos 18. szézadi forrasgytijteményt
(Rodionov [h.é.n.]: 136-151), amelyet a szerzé sajnos nem lat el kom-
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mentarral, ugyanakkor kiolvashatd beldle, hogy még csak kozvetett in-
formaciok sem utalnak arra, hogy a kurmysi papnak barmilyen koze lett
volna az els6 csuvas grammatikdhoz vagy akarcsak személyesen ismerte
volna is Pucek-Grigorovicot.

Talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy a Csu-
vasfoldon az utdbbi idékben szarnyra kapott ,,Rozanskij-divat” inkabb a
peresztrojka utani csuvas identitaskeresés egyik tunete, mintsem valodi
tudomanyos elérelépés.

A Socinenija végsé formaba ontdjének vagy ontdinek kiléte valdszi-
niileg sosem lesz teljes bizonyossaggal tisztazhato. Erdemes azonban egy
gondolat erejéig visszakanyarodni az egyetlen, ezzel kapcsolatos primer
forrasra, a mu fentebb idézett elészavara, mely azt sugallja, hogy kelet-
kezését kortarsai valoban egy meg nem nevezett szerz6hoz kototték, aki
a szOveg kontextusa alapjan nem (sem) volt csuvas anyanyelvii. Kevéssé
valoszinii, hogy 6 lett volna Pucek-Grigorovi¢, az viszont talan nem
egészen alaptalan feltételezés, hogy az elészd szintén névtelen szerzdje
személyében a kazanyi plispokot, a munkalatok ,,szellemi atyjat” és
koordinaldjat, valamint a mii kiadasanak kdzvetlen feliigyel6jét tisztel-
hetjik.

3. Az els6 csuvas grammatika létrejottének rekonstrukcioja belsé
forraselemzeés alapjan

3.1. Grafotaktikai és fonetikai megjegyzések a Socinenija keletkezési
korulményeihez

A Socinenija keletkezésének ideje egybeesik a Nagy Péter altal kezde-
ményezett és a jorészt M. V. Lomonoszov altal Kivitelezett oroszorszagi
frasreformmal.?® Péter célja az volt, hogy az egyhazi szlav nyelv (,,konyv-
nyelv”) helyét egy olyan irodalmi nyelv vegye at, amely kozelebb all a
beszélt orosz nyelvhez. Ehhez pedig els6 1épésként létre kellett hozni a
,»polgari” orosz irast. A legkordbbi ezzel kapcsolatos rendelet 1707—
1708-ban sziiletett, ekkor Lomonoszov a 43 betiis cirill abécébdl 8 feles-
leges grafémat torolt: jusz, omega, izsica, fer, kszi, pszi, dz, i, ugyanakkor
az e hang jelolésére egy Uj betiit (9) hoztak létre. A reformok hatasa
azonban az irasgyakorlatban csak a 18. szazad masodik felében kezdett
megmutatkozni, miutan az Orosz Tudomanyos Akadémia is tovabbi val-
toztatasokat eszkdzolt. Az igazi attorést az (j irds hasznalatdban Lomo-

26 Részletes ismertetése: Lomonoszov 1755/1952.
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noszov 1755-ben megjelent orosz grammatikaja hozta meg (Lomonoszov
1755/1952).

A Socinenija csuvas szavaiban szerepld grafémak tobbnyire az orosz
vilagi irasgyakorlat hasznélatat tukrdzik, ami természetesen nem feleltet-
heté meg teljes egészében a modern cirill betlikészlettel. Az i hangot ha-
rom betti (i, T és u) jeldli, a jé-nél ritkdn ugyan, de mar eléfordul a kor-
szakban innovéaciénak szamitd s graféma. Az e oborotnoje (o) mellett
megtalaljuk a je-t (e) és a jaty-ot () is, utobbi a zart e hangot volt hiva-
tott jeldlni. A jo hangot jel6l6 & betli a mii keletkezésekor még nem volt
ismert (ezt Karamzin hasznalta el6szor 1797-ben), ugyanakkor a Soci-
nenija irdi, felismerve e hianyt, létrehoztak egy specialis digrammat: a g-
t. Bar elsésorban a grammatikaban el6forduld orosz kifejezésekre vonat-
kozik, de megjegyzendd, hogy a korszakban a kemény massalhangzéra
végz6do szavak végén minden esetben keményjelet (») hasznaltak.

Az els6 csuvas grammatika betiikészlete 36 grafémat tartalmaz. Ezek
kozil 31 szarmazik az orosz abécébél (a, 6, 6, 2, 0, e, o, 3, u, I, U, K, 1, M,
H, 0,1, p, C, MY X 4 W, b, bl, b, B, 9, 10, 1), gy a latinbol (g), tovabbi
négy digrammat (g, oy, »o, io) pedig a Socinenija készit6i allitottak Gssze
cirill és latin betiik 6sszevonasaval (Alekseev 1970: 206).2’

3.2. A grammatika feltételezett dsszeallitoi

Az aldbbiakban egy példatar kiséretében bemutatok néhany, a grammati-
ka sz6anyagabol?® levonhat6 grafotaktikai és fonetikai megfigyelést. Az
egyes kritériumokat a Socinenija szotéri részének elkészitésében kozre-
jatszo kiilonb6zo szereplékhoz rendeltem, Ggymint 1. adatkozlok; 2. fel-
jegyz06(k); 3. masolo(k); 4. nyomdai szedd(k). Az igy kialakult kategori-
ak attekintése és esetleges jovobeli bovitése lehetdséget nyujt a gramma-
tika keletkezési korlilményeinek alaposabb megismerésére.

3.2.1. Adatkozlék

Az els6 csuvas grammatika keletkezésének ideje mar a modern csuvas
nyelv kialakulasa utanra datalhat6. A csuvas nyelvterileten ekkor mér a
két f6 nyelvjarast, északon a virjalt, délen az anatrit beszélték. Vizsgala-

27 A szerz6 a hivatkozott helyen csak 35 betiit sorol fel, ezeket egészitettem ki
egy tovabbi digrammaéval: a jo hangkapcsolatot jel516 g-val.

28 Jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig az elsé grammatika fénév- és mellék-
névanyaganak (824 sz0) transzkripcidjat végeztem el.
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tunk kezdetén logikus kiindulopontnak tiinik tehat az a feltételezés, hogy
mindkét nyelvjarast besz¢élok szolgaltattak adatokat a grammatika Gssze-
allitéinak. A Socinenija szbanyaga mar a modern csuvas nyelv hasznala-
tat tukrozi, melyben lezajlottak a két nyelvjaras elkilonilését magyarazo
hangtani folyamatok, melyeket a tovabbiakban kritériumként fogok
hasznalni:

— A kései kozépesuvas teljes képzésii labialis & hangbol o lett, ami a
virjalban meg6rz6dott, az anatriban pedig zartabba valva u-ként hang-
zott (Agyagési 2019: 221).

— A csuvas fels6é nyelvallasu zart maganhangzok (i, T, u, ) a kdzépcsu-
vas kor elején redukalddtak, a modern csuvas korszak elejére a labia-
lisok elveszitették a labialis mindségiiket az anatriban, mig a virjalban
a labialis mindség megdérzodott. A modern csuvas idészakra fejezo-
dott be az a folyamat is, melynek soran e maganhangzdk centralis
képzéstivé valtak.?®

Az elsé grammatikaban az emlitett nyelvjarasi sajatossagokra mindkét
nyelvjarasbol taladlunk példakat. Az alabbi tablazatokban a nyelvjarasi
kulonbségek torténeti kialakulasdnak kontextusaban végzem el azok
azonositasat.®

A bemutatott adatok szerint a kései kdzépcsuvas rovid labialis a zar-
tabba valasa a grammatika keletkezésekor kétféle nyelvjarasi eredmény-
nyel z&rult, az adatkozlok pedig tobbnyire a virjal nyelvjaras beszél6i
kozul kertlhettek ki.

2 A modern csuvas nyelv maganhangzérendszerének kialakulasi elézményeit
legutobb Agyagési Klara 0sszegezte: Agyagasi 2019: 220-243. A kés6i ko-
zépcsuvas maganhangzoérendszerhez dsszefoglaléan I. Agyagasi 2019: 241
(fig. 17); a modern virjalhoz: Agyagasi 2019: 242 (fig. 18); a modern anatri-
hoz: Agyagéasi 2019: 243 (fig 19).

30 A példakat tartalmazo tablazatok a kévetkezd szisztéma szerint épiilnek fel:
Egy-egy adott kdzépcsuvas lexéma mellett annak a Socinenijdban talalhato
csuvas és orosz megfelel6jét tlintettem fel. Mellette az altalam elkészitett
transzkribalt alak &ll, majd a mai virjal és anatri megfelel6k. A roviditések
feloldasat I. a tanulméany végeén.
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KCs*a>Vo>Au
kdzépcsuvas alak Socinenija trr?gzizé(' virjal anatri
KCs *sdl CENb .
(Agyagési 2019: 205.) ’myts, nopora’ O o oy
KCs *tdm Bl tompir TOMTH TYMTH
(Agyagasi 2019: 206.) ’onexa’ p YMTHP
KCs *xam _—
(Agyagési 2019: 206.) XOMD Bail xom oM M
KCs *ayix OliXb oyilx I i
(Agyagési 2019: 210.) ’myna, MecsIr’ Y Y
KCs *pali , , - o <
(Agyagasi 2019: 210.) moJia “peIda pola moJia myJna
KCs *samiir CeMaph <Smiir St i
(Agyagasi 2019: 213.) ’nows’ gomap gymap
*O
KCs ara . opa ’Hora’ ora opa ypa
(Agyagési 2019: 222.)
KCs *pas MOCh 'TOJIOBA’ 0$ o i}
(Agyagasi 2019: 223.) 7 P ¢ e
KCs *péy- 6yﬁ BUy IIOSAH IIysiH
(Agyagasi 2019: 223.) ’6orarctBo’
KCs *sa ~ *s6 . .
(AgyagéSI 2019: 224) CHroJIa "JIETO Sula ¢oJiia ¢yjuia
KCs *sar CEPKOHHS . s ¢yp
(Agyagési 2019: 224.) ’Becna’ Sorkonn'é [CORNYEES KYHHE
KCs *sdrim cepamsb Sordm oDiM M
(Agyagasi 2019: 224.) ’crna’ cop wyp
KCs *sdxa ) ) :
(Agyagasi 2019: 224.) cega ’BOpOT soGa ¢oxa ¢yxa
ey
KCs ta,tl. . TOZA ’CHITBIA’ toba TOTA TyTa
(Agyagési 2019: 225.)
o
KCs Ct,ll. . 40Ib 'KaMeHp’  col 4071 gy
(Agyagési 2019: 225.)
* o
KCs yan . JHB 'KpOBB’ yon HOH IOH
(Agyagési 2019: 226.)
* o
KCs xar . XOpBb TyCh’ xor Xop Xyp
(Agyagési 2019: 226.)
* o
KCs *xara Xopa “d4epHbIi’  XOra xopa Xypa

(Agyagési 2019:

226.)
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kdzépcsuvas alak Socinenija trr?gzizé(' virjal anatri

KCs *xarax xopaxt

(Agyagési 2019: 226.) pa3601/1H,1/11<, xorax xXopax Xypax

JIymieryo

KCs *yar . .

(Agyagasi 2019: 226.) 'OPP cHer yor 1op op

KCs *xal XOJIIOCH e Xy

(Agyagasi 2019: 226.) ’mueuo’ xolpos[S]i |EciEcEl o

KCs *manca Mogus,3! moG¢a,

(Agyagasi 2019: 226.) mMomua Gams’  molga Mo @ Myrsa

KCs *ldpas SIS 150, loBaska  momamiks ~ symamika

(Agyagési 2019: 227.)  sima, oBpar’ Y

KCs*i>Vé>A¢é
kozépcsuvas alak Sodinenija trr?g(s;,zé( virjal anatri

KCs *cir YUPKOCH < ATaTs ¢ &

(Agyagasi 2019:; 207.) ’K(f)neHo’ ¢'8rkos[$]i* KOEQI/I I(yEQI/I

KCs *siv¥ cuBBb e e - e

(Agyagasi 2019: 212.) ’py6er’ sevve gene gene

KCs *t'iri , col | s < < e
gepb “kuBon®  C'Er'é ye€pé ye€pé

(Agyagési 2019: 213.)

A kozépcesuvas fels6 nyelvallast i mindkét csuvas nyelvjarasban redukalt
e-vé fejlédott, amit a Socinenija lexémai is alatdmasztanak.

KCs*I>KCs*i>Vé>Aé/KCs*I>Va>Aa

transzk-

kozepcsuvas alak Socdinenija ripcio virjal anatri
KCs *xir xbpb, XUpb K& X'Er <& <&
(Agyagasi 2019: 207.) ’nesuna’ ' P P
KCs *xiz0 B0 o o < o
(Agyagési 2019: 212.) XHUpPHS “Kpau x'érn'a Xepe xepe
KCs *tixu , . . <« .
YUI'bl Kypulla caGa yaxa qyaxa

(Agyagasi 2019: 214)

31 jrashiba.

32 Mivel orosz anyanyelvii lejegyzékkel szdmolok, a transzkripciémban az orosz
olvasasi szabalyoknak megfeleléen lagynak tiintetem fel az el6lképzett ma-
ganhangzok elétti massalhangzokat.
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A kozépcesuvas felsé nyelvallast hatul képzett T maganhangzo képvisele-
te nem teszi lehet6vé az adatok nyelvjarasi hovatartozasanak meghataro-
zasat, minthogy a folyamat végeredménye mindkét nyelvjarasban egybe-

esik.

KCs*u>Vii(~0)>Ad

kdzépcsuvas alak Socinenija tre_ms_z!< T virjal anatri
ripcié
KCs *muy e } — »
(Agyagasi 2019: 208.) MPM A may MOt M3
KCs *pur myps ‘rpax ] ]
(Agyagési 2019: 20,) ' MEPIRIL - PUL nop ndp
JOXIb
KCs *sul CeIlb, CIOTb - } )
(Agyagasi 2019: 208.) ’konozess’ S0l su Gon gin
KCs *tum } : g} ) -
(Agyagasi 2019: 208.) "YMP Mopos  tum TOM TAM
KCs *pulit TIOJIBTE, o —
(Agyagési 2019: 211) ’obnako’ peI'[EBlt >t nénér
KCs *pulit UIETH R —
(Agyagési 2019: 211) ’ofnako’ Pt men>r o nénér
KCs *vurfi . . — —
(Agyagasi 2019: 212)  °PPIPO, BOPT - varo BOPO ~ Bapd
KCs *vuri . i} — —
(Agyagasi 2019: 212.) YRy O voro BOpO Bapa
KCs *sultir cenapsb _ . —
(Agyagési 2019: 215.)  ’sBesna’ sobar ¢onTGp  GanTap
KCs *Sunux ChOHYXb o s w,
(Agyagési 2019: 215)  ’myka’ $oniix COHOX  Camix
KCs *vuru i i e - Siph,
(Agyagasi 2019; 215,)  BPPIPH! cemi - Viara BOPO s3ppn

A grammatika keletkezésekor a felsé nyelvallasa elsé szotagi labidlis
redukaltak delabializacidja az anatri nyelvjarasban mar lejatszodott. A
Socinenija peldainak tobbsége labialis redukaltat mutat, de néhany eset-
ben megjelennek az anatri illabilis valtozatok is.

kozépcsuvas alak

Socinenija

transzk-

virjal

anatri
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ripcié

KCs *kiir KIOPKOHHS , s | 3
(Agyagési 2019: 208.)  “ocens’ k'3rkonn'd  *k>pkonne® KEpKyHHE
KCs *siim CIOMbB, CIOMJIBI  SUmM, - ¢awm,
(Agyagasi 2019: 209.) ’mepcructeii’ $umld ¢ cama
KCs *kiumal KIOMbJIb v 1 1134 .
(Agyagési 2019: 215))  ’cepe6po’ kesmel™ e Kemen
KCs *kiintur KOHJypJa 135 e o o
(Agyagasi 2019: 215.)  ’momens’ konpurla®  k6uTOpIa KAHTApJIa
KCs *Siikiir CIOKpIO 'xJyie0’  $ukri OKO aKd
(Agyagési 2019: 216.) pro xjeo™ stk GOKOp gaKap

s
KCs *ttlm TIOTIOM t3[t3m’ >1>M TETTEM

(Agyagési 2019: 216.)  ’temHoTa’

A bemutatott példakon keresztiil lathatd, hogy a grammatika adatai az
els6 szotagban mindendtt labilis maganhangzéra utalnak (csak e hangok
redukalt mindségét nem jelzik), és ez a tulajdonsag virjal adatk6z16 sze-
mélyét tdmasztja ala.

Ha a fenti tAblazatokat attekintjiik, lathatjuk, hogy az elsé grammati-
kaban a virjal sz6alakok dominalnak, ugyanakkor szérvanyosan anatri
alakok is eléfordulnak (v6. 6y, crona, niems, évbipor). Megfigyelheto
tovabba, hogy a kozépcsuvas iddszakra jellemzé fonetikai valtozasok
egy része még nem zarult le a grammatika keletkezésekor a teljes csuvas
nyelvteriileten. Bizonyithatéan folyamatban volt még a fels6é nyelvallasa
redukalt maganhangzok centralizacioja, mivel a kozépcsuvas felsé nyelv-
allasti maganhangzok képe a grammatikaban ugyancsak fels6 nyelvallasu
véltozatot mutat.%

33 Ezen Osszetett sz0 teljes hangalakjat a nyelvjarasi forrasokban nem gyjtotték
fel, de a grammatikaban a sz6 egésze egyértelmiien a virjal nyelvjarés szaba-
lyai szerint fordul elé.

34 A masodik szdtagban egy esetben (k'3m'él") eléfordulé illabialis maganhangz6
atmeneti hangalakot (anatri alak) jelez.

35 A modern csuvas korszakra a k mellett allé elolképzett redukalt maganhang-
26k igen gyakran hangrendet valtottak, ezt tikrozi a grammatika hivatkozott
adata.

3% példaul az u irasmddja dominans, V0. nypw: [piir], mymv: tim, cromyiivr:
Sumiilld, wymo: Sumo, kiomronw: k'3m'el’, momioms: t'3[t]t'3m’, szemben a ko-
z€ps6 nyelvallasu maganhangzékkal, pl. ueprs: c¢'er’e, xonoypaa: konbDiirla,
naemo: p'[e]let’.
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Az eddig targyalt jelenségek a fonetikai dialektizmus azonositasara
voltak alkalmasak, ugyanakkor a Socinenija sz6készletében vannak olyan
strukturalis jellemzdk is, melyek nyelvjarasi hovatartozast jelezhetnek. A
lexikai anyagban megfigyelhet6é néhany példa a hangatvetésre, ami L. P.
Sergeev kutatésai szerint nyelvjarasi jelenség. Szorvanyosan a teljes csu-
vas nyelvteriileten el6fordul, de rendszerszeriien az anatriban mutathatd
Ki (Sergeev 2007: 135-139).

e s L csuvas Socinenija —

Socinenija transzkripcid . : . ,
irodalmi alak orosz jelentes

KOKII® kokl'a KYKAJb ITUPOT
cugye sivc'e cusey XpabpbIid
CIOKDIO Sukri cakap XJ1e0
CAKT® Sdkl'e ceKken KPIOK
mumps t'imr'd MUMEp JKene30

3.2.2. Feljegyzo(k)

A Socinenija szavainak irdsmodja tobb olyan sajatossagot tartalmaz,
melyek indokoljak azt a feltevést, miszerint az els6 grammatika sz6anya-
ganak lejegyz6i nem Csuvas anyanyelviiek voltak.

3.2.2.1. Z6ngétlen intervokalis massalhangzdk

A kozépcsuvas iddszakban, azaz a 13. és 18. szdzad kozott zajlott le a
csuvas nyelv intervokalis massalhangzéinak *” zongésedése (Agyagasi
2019: 186). Ennek végeredménye egy kulonleges hangjelenség, a félzon-
gés massalhangzo létrejotte volt.® A Socinenija lexémai kozott megta-
lalhaté néhany olyan kifejezés, amelyek az intervokalis méassalhangzék
felzongés ejtésére utalnak. Ezt a fonetikai minGséget a lejegyz6k nem
minden esetben érzékelték vagy nem tudtak megfeleldképpen jeldlni:

37 A mai csuvas helyesiras nem jeloli a zongésedést, de ett6l az még természete-
sen jelentkezik a kiejtésben. Az intervokalis massalhangzdékon kivil zéngése-
dés torténik az I, n és r hangok utén is.

38 A turkoldgiai transzkripcioban ezt a fonetikai minéséget kiskapitalis massal-
hangzdkkal irjak at.
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Ty eet ] A2 csuvas Socinenija —
Sodinenija transzkripcié . - . )
irodalmi alak orosz jelentés
akvluwv-oicymu  akas-zomfmjJi  axaw widmmu nepo jedeauHoe
apaka araka apex CHBYXa
KYNYKb kopok Kandx neHa
Jaoskca, 1aua laZa, lasa aaua KOHb
001cy, Yoicy, ywy  0Zu, uZu, usu awa JKapa, TEIoTa
nopmuipuiu portarsi nypma vipuiu 00yx
nyKs puika naxd BTYJIKA
casa, cacwl saza, sasd caca ToJI0C
COPUUKD sorcak cypuax CJIIOHA
KOKbID® kokar KyKap KpUBOI
MOKA moka MAKa Tymoi

3.2.2.2. A redukalt maganhangzék jelélésének hianya

A redukalt maganhangzok esetenkénti jel6letlensége mutatja, hogy a
Socinenija készitéi sokszor nem hallottdk — vagy ha hallottak is, nem
tudtak lejegyezni®® — ezt a maganhangzoémindséget:

Sotinenija  transzkripcie . CSUVas R
irodalmi alak orosz jelentés

onuwika op[alska YRAWKA MYK, CypyT
nidapv plallpar naimap CCHH
N8 p'/e]l'av nenes OCEJIOK
npexs p'/e]ren’a népexe OpeBHO
npy plaJru napy TEJICHOK
cMapovl $/aJmarDi num ¢amapmu nieKa
WHANAKD S[analak WAHANAK 3aHaBeCKa

3.2.2.3. A birtokos személyrag
A Socinenija sz6szedetének dsszeallitoi gyakran nem jel6lték a birtokos

oo

személyrag® elétti massalhangzokettéz6dést. Mivel az orosz nyelvben

3 Megjegyzendd, hogy a redukaltak kiesése rendszerszerlien eléfordul a virjal
nyelvjarasban négyféle fonetikai kdrnyezetben (vo. Sergeev 2007: 86-89), de
a bemutatott példak egyike sem tartozik a Sergeev altal leirt esetek kozé.

40 A csuvas birtokos személyrag (-i) nem lagyitja az elétte all6 massalhangzot,
igy értelemszeriien ezekben az esetekben a transzkribalt szavakban sem tiin-
tettem fel lagysagjelet.
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nincs geminacio, a feltehetéen orosz anyanyelvii lejegyzék nem ismerték
fel, vagy nem tudtak azt feljegyezni:

Sotinenija  transzkripcio . Coovas ECITET -
irodalmi alak orosz jelentés
axvuuv-oicymu  akas-zom[mli  axdw widmmu nepo JiebeanHoe
BUPUMD XOJLbl viremxol[l]li  supém xonnu uBa
UNJUXOTIbL [yjépl'éxol[lli  aénné xynd IIATIOBHUK

3.2.2.4. A jaty (B) hasznélata

Az els6 csuvas grammatikaban gyakran talalkozunk a jaty () hasznala-
taval, amely az orosz nyelv északi nyelvjarasaban altalaban a zart e allo-
font jelolte (Gorskova 1972: 100-112). A Socinenija 0sszedllitoi tehat a
jaty hasznalatakor egy ettél némileg kiilonb6z6 hangot szerettek volna
jeldlni, azonban — részben a redukalt maganhangzdkkal kapcsolatos ne-
hézségek miatt — ez a torekvésik nem volt kovetkezetes. A jaty hasznala-
taval ugyanis az i, e, € és a hangok visszaadasakor egyarant talalkozunk,
leggyakrabban a birtokos személyrag jeldlésekor fordul el6:

Sy e ] A2 csuvas Socdinenija -
e URIEAGI P irodalmi alak orosz jelentés

amianopusickre  aldp'drn'dski and nypuecku HaIepPCTOK
aciamn aslat[t]'e aciamu rpoM
8aMD val’ém sané 4acTh
8PIOHD v'/é]r'en’ 8EpeH KaHaT, BEpeBKa
qmsre yomZa omdg Japoieil, BOpoxkest
X15Cb x'es xe¢ cabust
ueprs cler'e uepé JKUBOU
yubre, yunu c'éB'e, c'ep'e yene LBITJIEHOK
upre, yupu c'[e]r'e, c'er'e  uepe 3JI0pOBBII
Yrepo cler’ yup 00J1e3HD
T6JIbMSL y[e]I'm'a tenme nieM

3.2.2.5. A g betii hasznalata

Mint fentebb kitértem ra, a Socinenija sz6anyagaban a g zarhangot latin
g betii jeloli, ami nem sz&mit ritkasagnak a korszakban készilt szoszede-
tek kozott (Jegorov: 1949, 132; Sergeev 1969: 237). A g hasznalata
onmagaban nem utal orosz anyanyelvii kbzremi(ikodére, ugyanakkor ra-
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mutat arra a tényre, hogy a lejegyz6 tudataban volt annak, hogy a cirill 2
a délorosz nyelvjarasokban spirans ejtésti is lehetett (GorSkova 1972:
136), tehat fontosnak tartotta a zarhang mindséget leirni:

e L csuvas Socdinenija -
Socinenija transzkripcié . - . ,
irodalmi alak orosz jelentés
apga arGa apxd, apax 110J1a, TTOJ0T
8b1JypD vaGor 8aKAp OBIK
Kopga korca KypKa KOBIII
Kymaga komaGa Kamaxa nevyb
noganv poGan nyKaH CTYyI
maga taGa maxka OapaH
yagaxks caGak YaKax COpOKa
wupga sarca wapxa THHJIA

3.2.2.6. A j hang jelolése

A Socinenija szbanyagéban egyarant talalunk példakat a j hang egyhazi
egyaltalan nem, illetve cirill u-vel jelolték. Jellemz6, hogy az i/i melletti
helyzetben hidnyzik a j hang feltiintetése. Ez pedig annak a leképez6dé-
se, hogy az orosz irdsgyakorlatban nem fordul elé6 #u/iier hangkapcsolat:

S S csuvas Socinenija - 0rosz
Soc¢inenija transzkripcio irodalmi alak jelentés

wible KAldKe,

aoans umol abal [y]itti yapaaw, nyad MapThIIIKa
tUblmmu, KApauK

8ypManv Kaukv vorman kay[dlk edpman xaidaxé ps0YHK

ugeims y[e]G'et uexem MOJIOAELL

KUTBUICTD K'il'Ty]iz'e Ku-ubliu XO35IMH

aauxe wupwv  lay[d]x sars Jauax wapwd no0pas gyma

bIBLIPD [y]ivar ubleap TSDKECTh, OpeMs

ubs y[¢]Ba téne BJara

usap y[i]var uvleap BO3

J1AUXD lay[a]x aauax KPacHBBIii, XOpoIuii

,,,,,

mutatd, Lomonoszov altal bevezetett  graféma is:
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.o "y csuvas Soéinenija -
SOClnenlja transzkrlpcm q . g z
irodalmi alak orosz jelentés

8bill vay 8dul cuia
tiopna yorla opaa MECHH, TIETh
xogazetl koGaz'ey KyKagu JuLIs
xXbllipa xayra xaupa opyc
crotirm siiyl'e ¢ynné KpyTO#i

3.2.2.7. Z6ngés massalhangz6 a sz6 elején

A Socinenija lexikai anyagaban feltlinik néhany zongés szokezdé més-
salhangzdval rendelkez6 lexéma. Ezek jelenléte fonetikailag nem magya-
razhatd, ezért feltételezhetd, hogy szdszerkezetben vagy maganhangzora
végzOdo szot kovetd helyzetben hangozhattak el, a lejegyz6 pedig ilyen
kontextusbol ragadta ki éket:

e s L csuvas Socinenija -
Sodinenija transzkripcié . : . )
irodalmi alak orosz jelentés
oyt BUY nysu 0OoraTcTBO
oynans Bolan ndnam 0JIEHB
bycw BUS nyc KoneHka
0yaHD BUyan nysu OoraTsii
31001 Zol cyn CTpOUKa
T, IPUATEITb
mocw, 00Ch tos, Dos myc ApYT, 1P N ’
3HAKOMBIH

3.2.2.8. Tagolasi problémak a sz6szerkezetek lejegyzésében

Az elsé grammatika széanyaga Osszeéllitoinak orosz anyanyelviiségét
mutatja, hogy a csuvas szészerkezetek lejegyzése soran nem azok sze-
mantikai Osszetev6it, hanem az intonacios jellemzdiket tartottdk szem
elétt, mivel nem ismerték fel a sz6hatarokat. Legtobbszor két lexéma
egybeirasaval talalkozunk:
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Ty eet ] A2 csuvas Socinenija -
Sodinenija transzkripcio . . - )
irodalmi alak orosz jelentés
anranopusickre  alap'drn'aski and nypuecku HAIIEPCTOK
saouiopa vab[d]sora eam wypda celon
xkymagaxonv  komaGaxop[pi] Kamaxa xynnu 3aCJIOHKa
numuubnopsu  n'im'ec’porzi HUMEG NApCU 600
numbXasap pit’xayar num xasp 3 (701005031
cogamumupws  SoGat'im’er cyxa mumepé COIITHUK
ymukuwKkapre  utdkaskar'e ym Kawkape KOHEBEH IaBeJIb
kaemsreepavt  k'[é]l'emz'erl’e KEAMEG 1opad yOOT i
xussrenQape  X'[e]s[e]l'az'enGar’ ewén cenxep KYIIOpOC

Mas esetekben viszont alapvetéen téves a szoszerkezetek lexikalis egy-
ségekre val6 bontésa:

g L csuvas Soéinenija -
Soc¢inenija transzkripcié . : - ,
irodalmi alak orosz jelentes
cusviu 6xopagaus S'ivsi vxoraGan  cus wivle Xypakan  JerKa
Xopma myusv xorta mos Xypm amaui(é) IMYETIIHAS MaTKa
Xopw 1agans xor lagan Xypadxau CMOPO/IMHA

3.2.2.9. A lejegyzot megzavaré orosz anyanyelvi kompetencia

Szintén nem egyéni eset — az elsé csuvas grammatikan kiviil a Slovar’
Jjazyka c¢uvasskogo €s a Slovar’ jazykov raznyx narodov is szolgaltat ra
példakat (Jegorov 1949: 127) —, hogy a szészedetekben szerepld csuvas
mellékneveket a lejegyz6, vélhetéen sajat orosz anyanyelve altal befo-
lyasolva, orosz himnemi melléknévi grammatikai végzédéssel latta el:

TroveeetE A2 csuvas Socinenija - orosz
Sodinenija  transzkripcié . : ) )
irodalmi alak jelentés

BUIUMILbLIU vil'éml'ey sUnEMNE CMEpTHBIH

KauKvlpvlil kaskarlay Kawxapad BOJTUUH

MAMBIKILbLU mamaklay Mamaknd ITyXOBBIH

nUpbabLLUL plir'l'ey nupné MOJIOTAHEIR, XOJICT,
MIOJIOTHO

cQuamabitl Sonatlay ¢yHamad KPBUIATHINA

muniv t'ill'sy TULLEH Jucuit
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3.2.3. Masolo(k)

A Socinenija végsé formajanak osszedllitdsakor nyilvanvaléan sziksé-
gessé valt az adatgylijtés soran keletkezett lexikai anyag tisztazasa,
nyomdai munkara vald el6készitése. Nem dontheté el, hogy e munkat
maguk a lejegyzék végezték-e el, esetleg kiadtdk-e irnokoknak, viszont
tobb mint valdszint, hogy az etimoldgiailag nem megmagyarazhatd, lat-
hatban ,,elirt” lexémak egy része e tisztdzasi munkak soran ejtett szekun-
der hibaknak k6sz6nhet6:

Solinenija transzkripcio . SSUvas ST -
irodalmi alak orosz jelentés

KapuoOblKs UBbICDH karaDak [y]ivas xapdmmdx iiied¢  TSUTBIBI
xunou-nopuampanw _ K'ilD'i-pornatran xuame nypnaxan JIOMOBOIA
nocaan poslan nanam KaJIuHa

CIOHDb s>t’ cém MOJIOKO
akamdv akas akaw nebenp
UHAPLROXMU [y]én'ér'poxmi  diéuep nycmu cTpemst
muans tfalsal nawan pYXKbe

3.2.4. Nyomdai szedd(k)

Az elsé csuvas grammatika helytelen irasmoddal megjelend szavai ko-
z06tt egy konnyen koérvonalazhatd csoportot képeznek azok a lexémak,
melyek a nyomdai munkalatok soran, jellemz6en a hibas szedésnek vagy
festékhianynak koszonhetéen torzultak el:

e .- ., csuvas Socinenija -
Socinenija transzkripcié . : . ,
irodalmi alak orosz jelentés
c zanv™ s[u]cal cyxan fopona
cloxauv*? Suixac cdxan BOPOH
mosaunvr*® tozacla mycannd HBUIBHBIH

41 Az c utani Ures térkozt (maganhangzohianyt) az okozza, hogy az y-t formazo
6lombetii nem volt kell6en bevonva festékkel.

42 A sz6ban megjelens cirill « etimolégiailag nem indokolhatd. Viszont ha felté-
telezzik, hogy az u-t formazo dlombetii bal alsé szarara nem keriilt elegend6
nyomdafesték, megkapjuk a fenti eredményt.

43 L. az eléz6 labjegyzetet.
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4. Végsz6

A fentiekben kisérletet tettem az els6 csuvas grammatika kutatis- és
keletkezéstorténetének felvdzolasara, kiilonos tekintettel a mi 1étrejotté-
ben kozremiikodo szereplok Kilétének felderitésére. Ehhez, a munkéra
vonatkoz6 korabbi kutatassal ellentétben, a grammatika lexikai anyagat
hivtam segitségil, melynek tudomanyos hitelessége — primer forras lévén
— megkérddjelezhetetlen. Az igy sziiletett eredmények csak a fénévi és
melléknévi sz6készleten alapulnak, azonban kelléen jelentés mennyiségl
nyelvi alakot (a miiben talalhaté Gsszes lexéma 60%-a) szolgaltatnak
ahhoz, hogy a segitséguikkel levont kbvetkeztetéseket altalanos érvényt-
nek tekinthessuk.

Vizsgélataim soran a grammatika lexikai anyaganak elemzésébdl
kiindulva kisérletet tettem a mii készitése soran kozremiikodoé szereplék
azonositasara és feladatkoreik elkulonitésére. A nyelvi adatok egyertel-
muvé teszik, hogy a szdéanyagot szolgaltatd adatkozlok kozott egyarant
talalhatok anatri és virjal dialektust beszélé személyek — utObbiak
thlsulyban voltak. A lexikai anyagban fellelhet6 szemantikai és irastech-
nikai hibak, pontatlansagok azonban arra utalnak, hogy a munka 6sszeal-
litoi — feljegyz6k, masolok, nyomdai szed6k — nem rendelkeztek csuvas
nyelvtudassal, illetve orosz anyanyelvi kompetencidjuk nemegyszer
akadalyozta 6ket a csuvas szdalakok helyes rogzitésében. Kijelenthetjik
tehat, hogy a Csuvasfoldon (jabban elStérbe keriilt — V.G. Rodionov ne-
vével fémjelzett — tudomanyos diskurzus, mely szerint a Socinenija csu-
vas szerz6(k) miive, nem alapszik kelléen meggy6z6 érveken: a munka
szerz6i/osszeallitoi kozott orosz egyhazi értelmiségieket kell keresniink.

Roviditések
KCs — kdzépcsuvas
V —virjal
A — anatri
Irodalom
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Szamnévi osztalyozészok a nurisztani nyelvekben®

Hegeds Irén
PTE BTK Anglisztika Intézet, Angol Nyelvészeti Tanszék

Classifiers in Nuristani languages have not yet been investigated, so this
study intends to provide a preliminary picture about their nature and use,
and thus correct the view that numeral classifiers are absent in this group
of Indo-Iranian languages. After a short historiographical introduction to
the study of classifiers, the issue of terminology is discussed briefly. The
analysis of the Nuristani classifiers ‘grain’ (for small round objects),
‘branch’ (for extremities and clothes) and ‘wall’ (for buildings) reveals
conceptual parallels with classifier use in Southeast Asian languages as
well as Chinese. The emergence of numeral classifiers in Nuristani can
be explained by the mechanism of code-copying, which means the
recruiting of native lexemes for serving a morphosyntactic function ac-
quired in areal contacts.

Keywords: numeral (sortal) classifiers, Nuristani languages, Southeast
Asian languages, Chinese classifiers, code-copying

Kulcsszavak: szamnévi (szortalis) osztalyozoszok, nurisztani nyelvek,
délkelet-azsai nyelvek, kinai osztalyoz6szok, kédmasolas

1. Bevezetés

Az osztalyoz6szk azonositasa, szemantikai kiterjesztésik és morfoszin-
taktikai funkciojuk leirasa egyre tobb figyelmet kap mind a nemzetkozi,
mind a hazai szakirodalomban. Az indoirani nyelvek egy kis csoportjara,
a nurisztani nyelvekre® vonatkozé ilyen témaju tanulmany eddig nem

* Koszonettel tartozom a kézirat két biralojanak a részletes értékelésért és tana-
csaikért, valamint Andor Jozsef és Dékany Eva nyelvészkollégaimnak a téméa-
rél folytatott konzultaciokért. Az itt kifejtett elgondolasokért kizardlag a ta-
nulmény szerzéje felel6s.

1A nurisztani csoportba az alabbi négy nyelv sorolhaté: askun, kati, praszun,
wajgali. Egyes szerz6k 6todikként emlitik a tregami nyelvet, de az valoszini-
leg a wajgali nyelv egy dialektusa. A nurisztani nyelvek osztalyozasanak
problémairdl 1. Hegediis (2011) és Blazek — Hegediis (2012). A dolgozatban
Délkelet-Azsia szamos kevéssé ismert nyelvérdl is sz esik, ezek magyar
megnevezésének helyesirdsaban Ligeti (1981) elveit kdvettem.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 116: 221-261.
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szlletett. Egy révid tudomanytorténeti bevezetést kovetéen a dolgozat
utal az osztalyozdszdk definicidjanak bizonytalansagaira, és terminoldgiai
javaslatot tesz a magyar nyelvii szakirodalom szdméra. A nurisztani
nyelvek néhany adatanak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy kon-
ceptuélis parhuzamok léteznek a nurisztani és a ,klasszikus”, délkelet-
azsiai osztalyoz6szok hasznalatdban, valamint fogalmi Kiterjesztésiik
kognitiv szemantikai mintazataban. A nurisztani nyelvekben areélis kon-
taktushatasnak tulajdonithat6 az osztalyozdszok megjelenése. Létrejottik
elemek grammatikalizicidjaval alakultak ki, amelyek jelentésiikben
egyeznek a délkelet-azsiai osztalyozdszok alapjaul szolgalo lexémakkal.

A g0rog-latin grammatikai hagyomanyban a 16—17. szazadot megel6-
zben az osztalyozoszok nem szerepel(het)tek, mivel az eur6pai nyelvek-
ben nem jellemzd, illetve nem kotelezd ezek hasznalata. Az eurdpai
nyelvtudomény szaméra az osztalyoz6szdk felismerése és tudomanytor-
téneti szempontbol korainak tekinthetd leirasa leginkabb a kinai nyelv
europai grammatikusainak koszonhet6, akik felfigyeltek a kinai nyelvnek
erre a strukturalis sajatossagara. Chappell — Peyraube (2014: 121-122)
még Ugy Vélték, hogy a legkorabbi utalas a nyelvtani osztalyozés jelen-
ségére egy 1620/1621-ben keletkezett, spanyol nyelvii, kéziratos kinai
nyelvtanban fordul elé, amelynek szerzéje Melchior de Mangano misszi-
onarius. A szamnevek felsorolasa utan Mangano egy 80 tételbdl allo lis-
tat kozolt, és ebben a listdban olyan lexikai elemeket kiilonitett el, ame-
lyeket Ggy nevezett meg, hogy ,.egyéb sajatos szamnevek bizonyos dol-
gok megszamoléasara”.? A lista példékkal illusztrélja az egyes szavak
hasznalatat, és rovid magyarazatokat is fiiz hozzajuk.

Mancano munkéjat azonban néhany évtizeddel megel6z6en, egy ma-
sik spanyol nyelvli miiben is el6fordul a nyelvi osztalyozas jelenségének
leirdsa. Los Reyes 1593-ban késziilt munkaja a Mexikdban ma is beszélt
kdzép-amerikai mixtek nyelvet irta le, és bar partikuldknak nevezte eze-
ket az elemeket, teljesen vilagosan latta, hogy ezek funkcidja az, hogy a
foneveket szemantikai csoportokra osztja (mint pl. szent lények, fak és
fabol késziilt dolgok).® Sét azt is felismerte, hogy az egyes partikulak

2 A spanyol eredeti megfogalmazas: ,,otros numerales propios para contar cosas
particulares” (Mangano 1620-1621, Folio 23r, https://bipadi.ub.edu/digital/
collection/manuscrits/id/29690).

3 Az osztalyozasrdl a 17-20. oldalon szél (Capitvlo 1V: De las particulas o silla-
bicas adjeciones relatiuas).


https://bipadi.ub.edu/digital/collection/manuscrits/id/29690
https://bipadi.ub.edu/digital/collection/manuscrits/id/29690

Szdmnévi osztalyoz6szok a nurisztani nyelvekben 223

melyik lexémabol szarmaztathatok (tovabbi részleteket I. Kilarski 2013:
109).

Az angol nyelven kiadott 19. sz&zadi kinai grammatikakban még se-
gédszénak (auxiliary word / auxiliary substantive) nevezték az osztalyo-
z0szoOkat, de pl. Edkins (1853) mar megkulonbdztette a valodi osztalyo-
z0i funkciot betdlto elemeket a mértékegységet jellé vagy kollektiv je-
lentésti elemekt6l (1. Chappell — Peyraube 2014: 314). Az angol classifier
mint szakterminus az OED szerint* elészor Summers 1863-ban kiadott
kinai grammatikai leirdsaban fordul el8. Bar jobbnak tartotta az appositi-
ves cimkét, Summers igy irta le a kinai osztalyozdszok, illetve szamlalé-
szOk (numeratives) hasznalatat az angollal 6sszehasonlitva:

,»A hozzarendel6 viszonnyal kapcsolatban meg kell vizsgalnunk
azt a nagy fonévi osztalyt, amelyet a szamlaloszok vagy 0Szta-
lyoz6szok hasznélata killonboztet meg. Ezek olyan szavainknak
felelnek meg mint gust of wind [széllokés], flock of sheep [juh-
nyéj], cup of wine [pohar bor]. A gust, flock, cup szavak nem ge-
nitivuszi vagy birtokos esetben &llnak, hanem a szél, juh, bor
szavakhoz val6 hozzérendeltségben. A kinaiak tarsalgasban ki-
terjesztik az ilyen szavak hasznalatat minden targyra; azt mond-
jak példaul a legyezd szd esetében, hogy ’egy nyél legyezé’, az
Ut szora ’egy hosszusag ut’. Ezek itt appozitivok néven szere-
pelnek, amely terminus helyénvaldbb, mint a numerativok [szam-
lal6sz0k] vagy osztalyozoszok.” (Summers 1863: 47, §105)

A fenti idézetbdl az tlinik ki, hogy bar a classifier sz6 els6é el6fordulasat
az Oxford Szotar Summers munkajaban talalta meg, a terminust nem
Summers hasznalta els6ként. Ez annak alapjan egyértelmiisithetd, hogy
Summers az ilyen fénevekr6l azt allitja, hogy ezeket illetik *numeratives’
vagy ’classifiers’ néven, vagyis sz&mara mar ismert volt a classifier ter-
minus. Tovabbi kutatassal talan kimutathaté lesz az angol classifier sz6
korabbi, Summers grammatikajanak megjelenése elétti eléfordulasa.

Az angol nyelvii szakirodalom a sortal classifier és mensural classifier
kifejezéseket hasznalja (fénévként: sortals, mensurals). A magyar nyelvi
(foként filozofiai) szakirodalomban el6forduld szortalis osztalyozoszo
helyett a nyelvészetben szerencsésebbnek tartom a fajta-osztalyozdszot,

4 L. OED Online (Third Edition, November 2010), s.v. classifier n., www.oed.
com/view/Entry/33901 (2020.01.22.)


http://www.oed.com/view/Entry/33901
http://www.oed.com/view/Entry/33901

224 HEGEDUS IREN

mig a menzuralis helyett a mérték-osztalyozdszo6 terminusokat, mert ezek
atlathaté modon magukban hordozzak lényeges, fogalmi kiilonb6zésé-
glket.> A szamnévi osztalyoz6szoknak van egy harmadik tipusa is, ame-
lyet ritkdbban targyal a szakirodalom: a kollektiv vagy csoport-oszta-
lyozdszok. Példaként altalaban az eurdpai nyelvekbdl olyan szavakat
szoktak emliteni, amely allatok csoportjat jel6li, mint az angol a swarm
of bees ’egy raj méh’, two packs of wolves ’két falka farkas’. Ennek a
tipusnak a hovatartozésa vitatott: egyesek fajtaosztalyozéként, mig ma-
sok mertékosztalyozoként kategorizaljak (az eltéré nézetekrdl 1.
Beckwith 2007: 67-93). A fajtaosztalyoz6 funkcidja, hogy az osztalyozd
nyelvekben a megszamlalhatésag szempontjabol neutralis féneveket in-
dividualizalja és megszamlalhat6va teszi. Ezzel szemben a csoportoszta-
lyoz6 (mint a swarm vagy pack) egy olyan lexéma, amely megszamlal-
hat6 foneveken alapuld egységet nevez meg, amely egységek aztan mér-
tékegységszertien viselkednek. Am a csoportosztalyoz6 nem teljesiti azt,
ami a valodi mértékosztalyozo6 feladata, hogy mennyiséget azonositson,
hiszen a csoportosztalyoz6 esetében az egyedek szdma nehezen meg-
szamlalhat6 vagy a szamlalési kontextusban nem fontos. Nézetem szerint
azeért is jobb a csoportosztalyozdkat egy kulén, harmadik kategériaként
kezelni, mert az eurdpai nyelvekkel szemben a tipikusan osztalyozo
nyelvekben a csoportosztalyozok inkabb emberekre vonatkoz6 szavak-
hoz kapcsoldédnak (mint példaul a kinai -men) és nem tébbes szdmot je-
I6Inek, hanem egy adott személyhez kapcsol6dd emberek csoportjat (.
Li 2013: 89, Ij. 6.).

2. Az osztalyoz6sz6 definicidjarol

A nyelvtudomanyi kutatasokban az osztalyozas jelenségének tanulma-
nyozasa sok problémaval kiizd, amelyek kdzott a legsulyosabb a standard
terminologia hasznalatanak a hidnya, illetve az ebbdl ad6do ellentmon-

dasok. Egy meglepen szélsdséges példaként hoznam fel a nepali nyelv
leirasaiban el6fordulo ellentmondasos helyzetet. A nepaliban egyes szer-

> A sortal classifier magyar megfeleléjeként az egyéni osztalyozd kifejezést
hasznalja Agyagasi és Dékany (2019: 42, passim). Ez megfeleltethet6 lenne az
individudlo szénak, amelyet a szortalis sz6 szinonimajaként a filozofidban
hasznalnak. Az individualé szot azonban megkilonbdztets, szétvalaszto érte-
lemben hasznéljék a filoz6fiaban, viszont a szortalisok nyelvi szerepe nem
egyszerilen az individualizacié, ezért az egyéni osztalyozd elnevezést nyelvé-
szeti terminusként nem tartom szerencsésnek.
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z6k (pl. Matthews 1998: 54; Riccardi 2003: 612) két szdmnévi osztalyo-
zGt azonositanak: -ra (emberekre vonatkoztatva) és -(au)za (minden mas
€16 vagy élettelen dologra). Ugyanakkor van olyan szakember is, aki két-
sz&z osztalyozdszot emlit (pl. Pokharel 2010: 53). Ez a nézetkilonbség
csak részben tulajdonithatd a nepéli nyelv areélis nyelvészeti meghataro-
zottsaganak vagy a dialektusok terlleti sajatossagainak, és inkabb azzal
magyarazhato, hogy a nyelvészeti leirasok eltér definiciokon alapulnak.
Pokharel (2010) adatait kritizalva és megsziirve Kilarski — Tang (2018: 4)
minddssze tiz fajta-osztalyozoszo 1étét erdsitik meg a nepéli nyelvben, a
tobbit mérték-osztalyozoszdnak értékelik.

A fajta-osztalyozdszok és a mérték-osztalyoz6szok kozott fontos szi-
gor( kuldnbséget tenni. A megkulénboztetés hianyaban elvileg minden
nyelvre kimondhat6 lenne, hogy szdmnévi osztalyozé rendszerrel rendel-
kezik, ahogy ezt mar Croft (1994: 151-152) is hangsulyozta. A mér-
tékosztalyozas nyelvi eszkdzei univerzélisnak mondhatok, mert a szam-
lalas folyamatadban minden nyelvnek sziiksége van mennyiségi, egyseg-
nyi meghatarozas kifejezésére. A szdmnévi osztalyoz6szok mellett a £6-
névosztalyozo rendszerek leirasaban és elemzésében sem jobb a helyzet
a terminoldgia hasznalataban, ahogyan erre pl. Fedden — Corbett (2017)
tanulmanya is ramutatott.

A szakterminusok pontos meghatarozasanak fontossagara leginkabb
Colette Grinevald hivta fel a figyelmet, és er6feszitéseket tett a termino-
I6giai rendszerezésre (Grinevald 2000, 2004).6 Munkamban Grinevald
elveit kovetem, aki az osztalyozé rendszereket morfoszintaktikai szem-
pontbol négy f6 tipusba sorolta (1. Grinevald 2000: 62-69, 2004: 1018—
1024):

1. szdmnévi osztalyozas, amely a felsorolas, szdmolas nyelvi megforma-
lasaban jelentkezik,

2. fénévosztalyozas, amelynek mondattani funkcidja a determindlas (pl.
hatarozott néveld szerepét toltheti be);

3. birtokososztalyozas, amely a birtokosjel6l6hoz kapesolodik, de a bir-
tokolt dolgokra vonatkozé szemantikai informaciét tartalmaz (pl. arra
vonatkozodan, hogy az egy elidegenithet6 dolog, eheté dolog, sth.);

4. igei osztalyozés, amelyben az osztalyozé mindig az igéhez kapcsolo-
dik, de a cselekveés targyat osztalyozza.

& Korabbi nevén Colette Craig, ezért publikacidi két kiilonbozé vezetéknév alatt
jelennek meg.
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E négy f6 tipus koziil az els6, a szamnévi osztalyozas a leggyakoribb
eléfordulasa.” Ezen belil szemantikai szempontbdl két altipust kiilonboz-
tet meg Grinevald (2000: 64): a ,,szortalis vagy valddi 0sztalyoz6szok és
a menzuralis vagy kvantitativ osztalyozdszok, amelyek a mértékterminu-
sokkal rokonithatok”. Ebb6l a megfogalmazasbal kitiinik, hogy Grine-
vald a fajtaosztalyozokat tartja igazi osztalyozoszdknak, amivel teljes
mértékben egyetértek. Viszont ezt a ketts felosztast kiegésziteném a
fentebb méar emlitett harmadik altipussal, a csoport-osztalyozdszokkal.
Bar f6név-, birtokos- vagy igei osztalyozasra mutat6 jeleket nem ta-
laltam a nurisztani nyelvekben, a szamnévi osztalyozo tipusra jellemzé
vonasok egyértelmiien fellelhet6k a nurisztani nyelvekben, ezért a tovab-
biakban erre a f6 tipusra, ezen belll is a fajta-osztalyozoszokra fogok
dsszpontositani. A mérték-osztalyoz6sz6 nem érinti az osztalyozott elem
lényegi tulajdonsagat, csupan véletlenszerii, alkalmi jellemzdje az oszté-
lyozott elemnek. Emiatt a mérték-osztalyozdszoként hasznalt lexéma
szemantikailag nem Uresedhet ki. Ezzel ellentétben a fajta-osztalyoz6-
szOk hasznalata sokkal korlatozottabb, mert ezek kategorizaljak az adott
fénevet valamilyen szembeszoké (széliens) jegye alapjan, vagyis allan-
doésult viszonyban vannak azzal, ahogy ezt Tai és Wang hangsulyoztak:

Az 0sztalyozoszo a fonevek egy osztalyat kategorizalja azaltal,
hogy olyan szaliens perceptudlis tulajdonsagaikat emeli ki, akar
fizikalis, akar funkcionalis alapon, amelyek allandésulva tarsul-
nak a fénévosztaly altal megnevezett entitdsokhoz; a mértékhata-
rozészo6 nem kategorizal, hanem a fonév altal megnevezett enti-
tas mennyiségét jeldli” (Tai — Wang 1990: 38).

Hogy a mérték és a fajta szerinti osztalyozasi tipusok valdban megki-
16nboztethet6k-e egymastol, illetve milyen tesztelési eljarassal lehet ezt
megoldani, sok vitat gerjesztett, féként a kinai nyelv kapcsan. Her — Hsieh
(2010) meggy6zden érvelnek amellett, hogy a két tipus jol szétvalasztha-
to, és a kilonbozoségiik mibenlétét az arisztotelészi és kanti filozofiai
rendszerre alapozva magyardzzak. Szerintlik a fajta-osztalyozdszokat

7 Megtalalhatok minden délkelet-azsiai nyelvben (ez az egyik legfontosabb
»~melegagya” a szamnévi 0sztalyozéasnak), valamint tobb kelet-azsiai nyelvben
(pl. a kinaiban, a japanban), tovabba az Oceaniai nyelvekben és az amerikai
kontinensen egyarant. Elterjedéstiket I. a WALS [= World Atlas of Language
Structures] adatbéazisaban; Dryer — Haspelmath, (eds), 2013; https://wals.info/
feature/55A#2/26.7/149.2; példakat és elemzéstiket I. Grinevald 2000: 63-64.
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ugy kell tekinteni, mint az arisztotelészi értelemben vett esszencidlis,
lényegi tulajdonsagot jelold nyelvi eszkozt, vagyis a fajtaosztalyozo
(kanti értelemben) analitikus megéallapitas, amely kiemel egy meglévé
tulajdonsagot. Ezzel szemben a mértékosztalyozo egy véletlenszeri jel-
lemz6t ad az osztalyozott dologhoz, azaz a kanti értelemben vett szinteti-
kus (az alanyt magyaraz0) itéletet fejez ki. Tehat a mértékosztalyozo
csupan esetleges kapcsolatban all az osztalyozott dologgal. A szembenal-
last a kinai nyelv aldbbi két példajaval vilagitjadk meg: yi wei yu (egy
CLtarok hal) ’egy hal’ < yi tong yu ’egy v6dor hal’ (Her — Hsieh 2010:
543). A kulonbségtétel tesztelésének vizsgalata (Her — Hsieh 2010: 529-
541) azzal zérult, hogy a fajtaosztalyozdok zért halmazt alkotnak és sze-
mantikai értékik lehet nulla, mig a mértékegység kifejezésére hasznalha-
t6 szavak halmaza nyitott és valtozhat, szemantikai szerepiik meghataro-
z6. A mértékegység elbtti szamnév pedig csak a mértékegységre vonat-
kozik, nem a fonév altal jelolt dologra.

A | klasszikus” értelemben vett szamnévi osztalyoz6 nyelvekre (mint
a mandarin, burmai, thai) sajatosan jellemzd, hogy a szamnevet tartalma-
20 kifejezésekben kotelez6 az osztilyozoszo hasznalata. Az ilyen nyel-
vekben a szdmnevet tartalmazd kifejezésekben az osztalyozdszé hozza-
rendelése a beszéld szamara szemantikai szempontbél nem mindig atlat-
hat6 modon torténik, mert az eredeti, perceptudlis alapon kialakult rende-
z6elv az osztalyozdszé és az osztalyozott fonév kozott elhomalyosulhat.

A szamnévi osztalyoz6 rendszereket vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy felallithatd egy skala, amelynek egyik végén a ,klasszi-
kus”, szigortian osztalyoz6 nyelvek (mint a kinai) allnak, mig ellentétes
végén a kevéshé szigortan osztalyoz6 rendszerli nyelvek. A két végpont
kozott az osztalyozoszok hasznalatdnak jellemzoi tobbé vagy kevésbé
erbteljesen nyilvanulnak meg, és diakron szempontbdl a nyelvek elhe-
lyezkedése ezen a skéalan nem rogzitett, vagyis elmozdulhatnak valame-
lyik irdnyba attdl flggéen, hogy az osztalyozok hasznalatanak egyes
jellemzoi erésodnek vagy gyengiilnek. Ezeket a jellemzoket foglaltam
Ossze az 1. braban.
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gyenge > eris
az osztalyozoészok haszndlata:
nem kotelezd kotelezd
az osztalyoz6sz6k gyakorisaga:
esetleges egyes szamnevek mellett minden szamnév mellett
az osztalyozoszok jelentése:
atlathato atlathato / elhomalyosult elhomalyosult
az osztalyozoszdk eredete:
kdlcsonzés / kddmésolés sajat, bels6 etimoldgiaju
az osztalyozdszok kora:®
] keletkezésii archaikus
az osztalyozoszok tipusa:
csak fajta-osztalyozok és
mértékosztalyozok mérték-osztalyozdszok

1. dbra: A szamnévi osztalyozd rendszerek skalaja

A szamnévi osztalyoz6szot hasznald nyelvek egyes jellemzoi eltérd be-
sorolasuak lehetnek ezen a skalan. Ennek megfeleléen pl. a nurisztani
nyelvek fajta-osztalyozoszoi szemantikailag jol atlathatok, igy ebbdl a
szempontbol a nurisztani *gyenge’ besorolasu, ugyanakkor az 0sztalyozo-
szOk etimoldgiai szempontbdl belsé keletkezésiiek, tehat ebben ’erds’
jelleget mutatnak a nurisztani nyelvek. Ha az egyes jellemzékhoz
pontszamokat rendeliink (gyenge = 1, kozepes = 2, er6s = 3), akkor az
Osszpontszam alapjan sorolhatdva vélnak az adott nyelvek. A skéla ter-
mészetesen finomithato tovabbi jellemzOk hozzaadasaval, illetve az erés
és gyenge végpontok kozotti atmenet részletesebb kidolgozasaval.

3. A fajta-osztalyozdszdk kognitiv megkozelitésben

Altalanosabb értelemben véve is jelentés kognitiv nyelvészeti vetillete
lehet annak, hogy az osztalyoz6szok kialakulasaban, illetve a kapcsolodd
grammatikalizacioban milyen szemantikai fejlédési utvonalak és mintak
ismétlédnek a vilag nyelveiben. A kognitiv idegtudomanyi vizsgalatok,
amelyeket afazids vagy agyi sérllést szenvedett paciensekkel végeztek,
mar évtizedek ota utalnak arra, hogy a sériilt agyi teriilettél fiiggéen mas-
mas lexikai-szemantikai szdcsoportok keriilhetnek blokkolas ala (egy
ilyen korai kutatds példaja Goodglass et al. 1966). Ezek a vizsgalati
eredmények megerésiteni latszanak a neuroldgiai tesztelést6l fliggetlen

8 Foként irasbeliséggel rendelkezd nyelvek esetében.
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nyelvtipoldgiai tanulmanyok kovetkeztetéseit.” Agyi trauma kovetkezté-
ben a sérult alanyok beszédében érintett szemantikai kategoriak tobbnyi-
re megegyeznek azokkal a szemantikai cimkékkel, amelyek a fénévi osz-
talyozésban tipikusan el6fordulnak. Példaul a vildg nyelveiben gyakori,
hogy a ’gyiimolcs’ jelentésti Szavak osztalyozdszova fejlodnek, és ezzel
parhuzamba allithat6 az a neurolégiai tinet, hogy egy betegnek az aktiv
szokincsébdl éppen a gyiimolcsnevek eshetnek ki, amikor az élelmisze-
rek megnevezése a feladat. Vagyis feltételezhetd, hogy kategOria-spe-
cifikus az, ahogyan a szokincs eléhivasanak képessége sériil. Ennek alap-
jan felmerilt az a hipotézis, hogy esetleg univerzalis, kognitiv alapja le-
het a nyelvi osztalyozasnak. A szemantikai mezOk blokkoltsagardl a
szakértok egyelére nem tudnak bizonyosat allitani, de a finomabb képal-
kotasi mddszerek megjelenésével varhat6, hogy a kozeljévében egyér-
telmiisithet6vé valnak ezek a feltételezett dsszefiliggések.

A szamnévi osztalyozdszok kognitiv nyelvészeti megkdzelitésében
KieRling (2018) a niger-kongo6i nyelvek szamnévi osztalyozdi rendszerét
vizsgéalta diakrén szempontbdl. Ennek alapjan csoportositotta azokat a
lexikai elemeket, amelyek az osztalyozdszok forrasai (1. 1. tablazat).

1. tablazat: A szamnévi osztalyozdszok lexikai forrasai
a niger-kongoi nyelvek alapjan (KieBling 2018: 38)

Lexical sources of classifiers

Basic level terms: “person’, ’people’, *child’, *'mother’, ’thing’

Botanical terms: ’tree (trunk)’, ’fruit’, ’grain’, ’stock’, ’pod’, ’leaf’,
“stick’, *palm kernel’

Body part nouns: "body’, ’eye’, ’hand’, ’breast’, finger’, ’skin’, *head’

Terms of aggregation ~ ’bunch’, *bundle’, *heap’, ’lump (of clay)’, ’bottom’,

and partition: ‘part’, *piece’, "half’

Ezek a niger-kongoi sémék visszakdszonnek mas foldrajzi teriiletek nyel-
veiben is, és jol megfeleltethetok méas osztalyoz6 nyelvekben megfigyel-
hetd mintaknak. Az alapszintli jelentést hordozé szavak (basic level
terms), a ndvénynevek és a testrészek megnevezései igen gyakran szere-
pelnek forrasként a délkelet-azsiai osztalyozd nyelvekben (l. Burusphat
2014). Evtizedekkel ezeldtt az osztalyozoszok eredetét kutatva mar Green-

® A neuroldgiai tesztelés és a tole fliggetlen nyelvészeti kutatasok eredményei
kozotti részleges atfedésekrdl 1. pl. Lobben (2012) tanulméanyat.
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berg (1972 [1990]: 189) is olyan jelentéseket sorolt fel mint ’ember’,
*fa’, ’(ndvényi) t6’, *szar’, ’(gabona)szem’, *darab’, stb. Aikhenvald (2000:
353-354) szerint leggyakrabban az aldbbi szemantikai mezék elemeib6l
kerllnek ki az osztalyozoi funkciot szolgalé morfémak:

(@) testrésznevek,

(b) *férfi’, ’n6’ jelentésii szavak és rokonsagnevek, vagy fontosabb élla-
tok neve,

(c) generikus fénevek vagy folérendelt fogalmat kifejezé fénevek (Su-
perordinate nouns),

(d) egysegszamlalok,

(e) olyan szemantikai csoportokba tartozé szavak, amelyek kulturalis
jelentdséggel biro targyak (pl. *csonak’) vagy specifikus, kulturafiig-
g6 fogalmak megnevezése.

A testrésznevek koziil a ’fej” az egyik legelterjedtebb forraslexéma az
osztalyozo nyelvekben, igy pl. a *fej’ jelentésii szo6 grammatikalizalodott
szamnévi osztalyozdszoként a kbzép-amerikai totonak nyelvben (aq < akan,
Levy 1994, 1999), vagy a Kamerunban beszélt (a niger-kongéi nyelvcsa-
ladhoz tartoz6) ngyemboon nyelvben (Aikhenvald 2000: 356). A Viet-
namban és Kambodzsaban beszélt dél-banari (chrau, mnong gar és ro-
lom) nyelvekben a voq ’fej’ altalanos osztalyoz6sz6, amely allatok neve
mellett szerepel (Adams 1989: 77), akércsak a nurisztaniban, valamint az
India terliletén és Tibetben beszélt szamos nyelvben.

A szamnévi osztalyozdszok foldrajzi eloszlasat a WALS online adat-
bazisa részletes térképen abrazolja. A nurisztani nyelvek kozil csak a
wajgali szerepel ezen a térképen (l. Fliggelék), és — Nichols 1992-es
munkajara hivatkozval® — a térkép jelolése tévesen azt jelzi, hogy nincse-
nek szamnévi osztalyozok ebben a nyelvben. Ez a pontatlansag is mutat-
ja, mennyire alulreprezentaltak vagy lathatatlanok a nurisztani nyelvek a
nyelvtipolégiai kutatdsokban, masrészt figyelmeztet6 jel, hogy az ilyen
adatbézisok informécidi hianyosak, elavultak lehetnek. A wajgali nisej
dialektusdban Degener (1998: 222-224) tobb fajta-0sztalyoz6szot is em-
lit. Tobbek kozt az allatok szamlalasakor hasznaljak a sar ’fej’ szot,
amely ugyanebben a funkciéban mas nurisztani nyelvben is megvan. A
kati nyelv nyugati katavari dialektusiban sor *fej’ alakban jelenik meg,
pl. sut sor cipromei "hét {CLgj} aprojoszag (kecske és juh)’ (Grjunberg

10 Nichols (1992) szamara akkoriban a wajgalirdl csak egyetlen forras allt ren-
delkezésre: Morgenstierne (1954).



Szdmnévi osztalyoz6szok a nurisztani nyelvekben 231

1980: 284), illetve Strand (2011b) szerint a keleti katavari alak sor, a
kamviri dialektusban sdr'a (kecskék és juhok szamlaléséra hasznalva).
Bar ennek a szonak az etimologiai megfelel6je 1étezik az askunban (sa
’fej’) és a praszunban (sa, sa ’allat, marha’), szamlaloszoként valo hasz-
nalatukra nincs példank ezekbdl a nyelvekbdl. Mindezek ellenére elfo-
gadhatdnak tartom, hogy Strand (2013) egy rekonstrualt nurisztani alakot
is emlit: *s&ra ’fej (allatalloményra vonatkoztatva)’. Ennek a szonak in-
doarja (sr-a-ya- ’fej’, 1. CDIAL Ne 12694) és dard megfeleldi is léteznek,
de ezekben a nyelvekben osztalyozdszoként vagy szamlaloszoként nem
jelennek meg, tehat nem feltételezhetd, hogy ezekbdl a nyelvekbdl kol-
csdndzte volna a wajgali vagy a kati nyelv. Az irani nyelvekben is hasz-
nalatos a ’fej” szamlaloszoként, de alakja nem kapcsolhat6 a nurisztani
szohoz (v.0. pl. perzsa ree's, amely bizonyara arab kdlcsonszo: razs *fej’).

Azokban a nyelvekben, ahol az osztalyozasi rendszer régéta fennall,
azaz archaikus, az osztalyozasban hasznalt elemek jelentése és annak
motivacioja idével elhomalyosulhat, mert az adott elemek (akér tobbszo-
ri) szemantikai kiterjesztés utjan fejlédhetnek. Ennek kovetkeztében a
mai beszélok szamara mar nem mindig felismerhet6 a logikai kapcsolat a
nyelvi jel és az éaltala ugyanazon kategoriaba sorolt, latszolag igen eltérd
targyak, dolgok kozott. Vannak nyelvek, amelyekben Ugynevezett ’je-
lentésnélkili’ osztalyozoszok is hasznalatosak, pl. a thai nyelvben a 1ém
és a na (l. Placzek 1978). Az ilyen archaikus osztalyoz6 rendszert hasz-
nalo nyelvek elsajatitdsdnak folyamataban az osztalyozészok helyes ki-
valasztasa nehézséget jelenthet az anyanyelvi elsajatitasban, vagy még
inkdbb az adott osztalyoz6 rendszerli nyelv mint idegennyelv elsajatita-
saban vagy tanitasaban. Erre vonatkozd adatokat szamos olyan tanul-
many kozol, amelyek a nyelvelsajatitas folyamatat vizsgaljak, pl. a kinai-
ban (Li — Cheung 2016; Liang 2008), a japanban (Yamamoto 2005),
vagy a jukaték-maja nyelvben (Pfeiler 2009).

4. Az osztalyozoszok eléfordulasanak arealis kontextusa

Az indiai szubkontinensen az osztalyozoszok kiilonb6z6 foka elterjedé-
sér6l szamos nyelv alapjan van ismeretiink, és a szakirodalomban megje-
lent leirasok olyan nyelvekrél sz6lnak, amelyek négy kiilonb6z6 nyelv-
csaladot képviselnek:
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(@) az indoeurodpai nyelvcsalad indoéarja nyelvei: foként az északkeleti te-
rilet nyelveiben fejlett a szamnévi osztalyozdszdk rendszere, igy a ben-
gali, asszami, orija és maithili, marathi nyelvekben (I. Emeneau
1956) és az eddig szinte ismeretlen szurdzsapuri nyelvben (Lahiri
2018);

(b) tibeto-burmai nyelvek: mizo, galo, tagin, boro, garo, rabha, dimasa,
kokborok (osztalyoz6szok nagy szamban fordulnak el8) (Joseph
2007);

(c) dravida nyelvek: gondi, kolami, konda és kiilonésen a malto (Steever
1998);

(d) munda nyelvek (korlatozott eléfordulds): az egymastdl elszigetelten
és nagy tavolsagra beszélt szantali, mundari, korku, juang nyelvek-
ben (az adott nyelvekre vonatkoz6 fejezeteket I. Anderson 2008).

Eszakrol déli iranyban haladva az osztalyozé rendszerek ritkulésa figyel-
het6 meg. Ezen azt értem, hogy a tibeto-burmai nyelvekrél altalanosan
elfogadott a nézet, hogy osztalyozd nyelvek, a keleti indoarja nyelvekkel
kapcsolatban mar kevésbé, de egyre elfogadottabb ez a vélemény, és még
délebbre, a dravida és a munda esetében (I. Kumar et al. 2011) ez mar
nem A&ltalanosithatd, csupan elszort jelenség. A valddi szdmnévi fajta-
osztalyozoszokkal rendelkezé nyelvek foldrajzilag jol beazonosithato
tertletekhez (,,melegagyakhoz”) kotédnek (1. Nichols 1992: 132-133).
Az osztalyozdszok kisugarzasat, atterjedését elésegiti, hogy a mindenna-
pi kommunikacioban rendszeresen szilkség van a mennyiségek, fajtak
pontos megnevezésére az arucserében, adas-vételben (Grinevald 2000:
78). Ez a pragmatikai hattér egyértelmiien jelen van az osztalyozo rend-
szerek délkelet-azsiai ,,melegagyéaban” (I. Placzek 1992: 165). Egy nagy
kiterjedésti kulturalis-nyelvi area nyugati peremére, ahol a nurisztani
nyelveket is beszélik, igy gytriizhetett be Indian at a délkelet-azsiai osz-
talyozési rendszer hatasa, amelyet legink&bb az indoéarja nyelvek suga-
roztak szét legyezdszeriien: déli iranyban a dravida és munda nyelvekbe,
északon a tibeti nyelvekbe, nyugatra a dard nyelveken keresztul a pamiri
nyelvekig. Az indoarja nyelvek hasonld szerepet tolthettek be a Dél- és
Kozép-Azsia kozétti tranzitzonéban hangtani szempontbdl is (ennek
részleteirdl 1. Tikkanen 2008).

Mig a nurisztani nyelvekben a szamnévi osztalyozas jelensege csak
erétleniil érvényesiil, tovabb haladva Dél-Azsia nyugati teriletei felé,
egy Ujabb osztalyozo area latszik kialakulni. Ezt a terlletet Stilo (2018:
135) Araxész—Iran nyelvi arednak nevezi, és abban latja 1ényegét, hogy
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kulonb6z6 nyelvesaladokhoz tartozo nyelvek tipologiailag hasonld szam-
névi osztalyozo rendszereket alakitanak ki, amelyek muikodésiikben is
parallel vonasokat mutatnak. Stilo korpuszvizsgalatok alapjan vetette fel
ennek az areanak az azonosithatdsagat. A korpuszvizsgalatban az alabbi
nyelvek, illetve dialektusaik adatait hasznalta fel:

—a tirk nyelvek kozul az azer(bajdzsan)i tobb dialektusa,

— az indoeurdpai nyelvcsaladbol a kollokvialis 6rmény, az északnyugati
irdni tati nyelv vafszi dialektusa, a teherani kollokvialis perzsa, és tobb
mas, kisebb irani dialektus,

— a kartvél (dél-kaukéazusi) nyelvcsaladbdl a kollokvialis graz, és

—a sémi nyelvek kozul két ajarami dialektus.

Az Araxész—Iran area osztalyoz6 rendszere kialakulasanak nyilvanvaléan
a kezdeti stddiumaban van: ez az 0ij rendszer egyelére még csak két f6
osztaly elkiilonitésének jelolését teszi lehetévé, de az osztalyozas nyelvi
elemeinek hasznalata igen erételjesen megmutatkozik a kollokvialis
nyelvhasznalatban. Az egyik osztalyoz6sz6 a *mag, (gabona)szem’ sz6-
bol kezd grammatikaliz&lodni és univerzalissd valni, azaz minden fénév
mellett megjelenhet. Ezzel szemben, a masik, a ’személy, ember’ jelenté-
sti osztalyozdszo, az emberekre vonatkozé szavakkal fordul eld, jollehet
nem kotelezd jelleggel.!* Ugy gondolom, hogy ennek a Stilo altal azono-
sitott arednak az Ujonnan kialakulé szamnévi osztalyozo rendszere eset-
leg a kordbban emlitett osztalyozasi hullam kelet-nyugati terjedésének
egy tulfolyasaként is értelmezhetd lehetne. Szerintem erre utal az a tény,
hogy az indiai szubkontinensen a legelterjedtebb, szdmnévi osztalyozo
éppen a ’személy, ember’ jelentésii sz0, amely azonos (az indoarja jana
’személy’) forrasbol terjedt szét, ellentétben az Araxész—Iran aredval,
ahol nem feltétlentl azonos forrashol szarmazo lexémak jatsszak az osz-
talyoz06sz0 szerepéet. Hogy van-e areélis 0sszefuiggés az indiai szubkonti-
nens régikeletli osztalyozasi area és a Stilo altal vizsgalt ujkeleti
Araxész—Iran osztalyoz6i rendszere kozott, annak vizsgalata még varat
magara, illetve nem tartozik szorosan az itt targyal témahoz, a nurisztani
nyelvek tanulményozéasahoz.

11 Ez az osztalyozasi szembedllitds Adams — Conklin (1973) vizsgalatai szerint a
legalapvetdbb és a legkorabban megjelend osztalyozasi szempont (kosz6ném
Dékéany Evanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a fontos 6sszefiiggésre).
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Nem kizart, hogy egy ,,melegagyon” beliil a fajta-0sztalyoz6szok ere-
dete azonos lehet, ahogyan ezt a SMATTI-hipotézis feltételezi.'? Her —
Li (megjelendben) feltételezése szerint a fajtaosztalyozas Délkelet-Azsia
nyelveiben egy olyan 6si jelenség, amelynek nyelvi eszkozei egyrészt
oroklodtek a kozos alapnyelvbdl a leszarmazo leanynyelvekbe, masrészt
ebbdl az alapnyelvbdl arealisan szorodhattak a nem rokonnyelvekbe akar
egyszerti kolcsonzéssel, akar kddmasolas Gtjan.** Az osztalyozoi rend-
szerek hajlamosak a szorodasra, ami azt jelenti, hogy az érintkez6 nyel-
vek szerkezetileg konvergalnak anélkil, hogy szavakat vagy kotott mor-
fémakat kolcsondznének. Az ilyen atterjedést megkdnnyiti, ha az oszta-
lyozasi rendszer szemantikailag atlathat6, igy a kontaktushatés alatt allo
nyelv a sajat lexikai készletébdl soroz be egy szot osztalyozoszoi funkcio-
ba (I. Seifart 2018: 28-29). A kodmasolasnak kedvez a kétnyelviiség,
mivel tdmogatja a nyelvtani szerkezetek atfordithatdsagat, replikéalasat
vagy ugyis mondhatnank, ,,ujragyartasat” sajat elemekbdl. Mondattani
szempontbol rasegithet a fajta-osztalyozoszdk atvételére, hogy a mérték-
osztalyoz6szok hasznélata szerkezeti mintat ad befogadasukra, igy nem
véletlen, hogy az osztalyoz6 nyelvekben a fajta-osztalyoz6szok a mérték-
osztalyozdszokkal azonos szérendi helyen jelennek meg (ennek vizsgala-
tat . Her — Tang — Li 2019).

A szamnévi osztalyozdszOk hasznalatanak atterjedése olyan nyelvek-
be, amelyekben eredetileg nem létezett ilyen morfoszintaktikai jelenség,
azzal magyarazhatd, hogy az osztalyozoszok olyan szembeszoké (szali-
ens) kognitiv alapokon nyugszanak, amelyek nyelvtél fliggetlentl értel-
mezhetdk, ahogyan ezt Erbaugh hangstlyozza:

Az osztalyozdszdknak mind a generativitasa (értsd ’alkotoké-
pessége’, H. 1.), mind a kolcsondzhetdsége segit megmagyarazni
elterjedtségiiket kelet-azsiai arealis vonasként. Kdlcsondzhetésé-
glik az olyan nem osztalyoz6 nyelvekbe, mint a pidzsin angol, és
talan az Gsjapan és Oskoreai, tovabbi tandbizonysédga annak,
hogy az osztalyozdszoknak univerzalisan hozzaférhet6 és felet-
tébb széliens kognitiv alapjai vannak” (Erbaugh 2002: 60).

12 A SMATTI egy mozaikszd, amely az érintett nyelvek angol nevének kezdébe-
tlibol all: Sinitic, Miao-Yao, Austroasiatic, Tai-Kadai, Tibeto-Burman, Indo-
Aryan.

13 A kédmasolas mitkodésérsl 1. Johanson 1999, 2002, 2013; a grammatikai rep-
likécié azonositasanak eszkozeirdl 1. Heine — Nomachi 2013.
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5. A nurisztani szamnévi osztalyozdszok torténeti-osszehasonlito
szempontbol

A nurisztani nyelvekben el6fordulé szdmnévi osztalyozdszokrdl eddig
nem sziletett atfogd tanulmany. A praszun nyelv idioszinkretikus ’egy’
kimutattam a ’kerek’ jelentésii sz6 osztalyozoi funkcidjat. Itt néhany to-
vabbi példa alapjan mutatom be el6fordulasukat, szemantikai kiterjeszte-
stiket és etimoldgiai 6sszefliggésiiket. Ezek a példak nemcsak a nuriszta-
ni vagy az indoirdni nyelvészet szemszdgébél lehetnek érdekesek, hanem
értékes adalékokkal szolgélhatnak az osztalyoz6 nyelvek tipolégiajahoz
és aredlis nyelvészeti dsszefiiggéseihez, valamint az osztalyoz6szok Ki-
alakulasaban szerepet jatsz6 grammatikalizéciés folyamatok vizsgalata-
hoz. A nurisztani nyelvekben az osztalyozoszok fénevek grammatikali-
zacidjaval alakultak ki, hasonl6an ahhoz, ahogyan ez a tipikusan oszta-
lyozd nyelvekben is megfigyelheté. A nurisztani nyelvek osztalyozdszoi
szamnévi osztalyozésra szolgalnak, azon belll is elsésorban fajta szerinti
(szortélis), ritkAbban mértékegység szerinti (menzuralis) kifejezésekben.
A szamnévi osztalyozészok a nurisztani nyelvekben szabad morfémak.*
Az osztalyoz6sz6 logikai dsszefliggése az osztalyozott elemmel sok eset-
ben nem feltétlenul egyértelmii, s6t néha szemantikailag feleslegesnek
tinhet. Ez a szemantikai redundancia legszembetiindbb az ismétls-
osztalyozoszok (,,repeaters”)™® esetében, amikor az osztalyoz6szé és az
osztalyozott fonév azonos, mondhatnank tigyis, hogy az osztalyoz6szo
onmagat osztalyozza, pl. thai prathéet saam prathéet [fold hdrom CLysiq]
“harom orszég” (Aikhenvald 2000: 103).

Az egyes nurisztani osztalyoz6szok attekintése egyelére nem lehet
tokéletesen egyenletes és kiegyensulyozott, mert a nurisztani nyelvek
leirasa még nem kelléen részletes, azaz vagy kevés az adat, vagy a ren-
delkezésre all6 nyelvi anyag torténeti hangtani és morfologiai vizsgalata
még nem tortént meg. Ez a megallapitds leginkabb az askunra érvényes,
mert ennek a nyelvnek a legsziikosebb a lexikai és szOveg-adatbazisa.

14 Egy esetben kotott morfémara is akad példa; a fent emlitett praszun ’egy’
szamnevet egy elhomalyosult szddsszetételbsl vezettem le: ip%in < *ew-pun
="egy’ + CLyerex (részletes elemzését I. Hegedtis 2020: 219-221).

15 A szakirodalomban a repeater terminusnak is szamos alternativ megnevezése
él, pl. visszhangsz6 (echo word), 6nosztalyoz6 (autoclassifier), azonos oszté-
lyozdsz6 (identical classifier), szemantikai segédszd (semantischer dummy) (l.
Senft 1996: 7).
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Igy az askunbdl nehéz kimutatni a tobbi nurisztani nyelvvel parhuzamos
osztalyozasi jelenségeket, mert még ha talalunk is lexikai egyezést az
askun és a tobbi nurisztani nyelv kdz6tt, az adott askun szo6t osztalyozé-
sz0i funkcidban nem feltétlenul sikertlt lejegyezni. A klasszikus oszta-
lyozo nyelvek esetében is eléfordul, hogy az egyes rokon nyelvekben
osztalyozoszokent hasznalt sz6 mas rokon nyelvekben egyszerii lexéma,
amelynek nincs lexiko-grammatikai szerepe.

Az osztalyozdszok mind alakilag, mind hasznalatukban néha jelentés
kilonbségeket mutatnak még az egymassal kozeli rokonsagban all6
nyelvek rendszereiben is. igy példaul egyes burmai nyelvekben is, ahol
nyilvanvaldan parallel modon alakultak ki egyes fonevekbdl osztalyozo-
szok. Mivel tudhato, hogy burmai nyelvek beszéléi Kr. u. 860 tajan vo-
nultak be a burmai siksagra (Bradley 2012: 185), az osztalyozdszok Ki-
alakulasanak ideje jol datalhatd, mert a folyamat csak a népcsoportok
elkiiloniilését kovetden kezd6dhetett. A nurisztani nyelvek vonatkozasa-
ban is lényeges szempont tehat, hogy taldlunk-e egyezést (etimoldgiai
azonossagot) az egyes nyelvek osztalyoz6szoi kozott, és ha igen, akkor
azok morfoszintaktikai szerepe miként jott létre. Mar egy elbzetes
attekintés alapjan is jol lathat6, hogy a nurisztani nyelvekben tébb szam-
névi osztalyozdsz6 hangtani és szemantikai egyezést mutat, és rekonstru-
alhat6 az Gsnurisztani allapotra. Azonban az a korllmény, hogy legalabb
néhany osztalyozosz6 visszavezethetd az Osnurisztani korszakra, nem
segit annak megallapitdsaban, hogy vajon ez a morfoszintaktikai vonas
honnan ered: belsé keletkezésii innovacio-e vagy korai (kdznurisztani)
kolcsonzés eredménye (netdan mindkét mddozat kdzrejatszhatott megje-
lenésében?). A nyelvi osztadlyozd rendszerek torténeti kialakuldsaban
eltéré tényezok és fejlédési modok jatszhatnak szerepet. Indoeurdpai és
nem indoeurodpai nyelvek példait elemezve, Hackstein (2010) elsésorban a
fonevek kozvetlen dsszekapcsolasabol, szoros egymasutanisagabdl (close
apposition of nouns) igyekezett levezetni az osztalyozdszok eredetét. Az
ilyen szdkapcsolatok jelzds szerkezeteket eredményeznek, amelyek kony-
nyen osztalyozoszoi szerkezetté fejlddhetnek. Bauer (2017: 7) szerint ez a
fejlodés leginkabb az olyan fonevek Osszekapcsolasa esetén érvényesiil,
amelyek grammatikailag ekvivalensek, azaz mondattani funkciojuk szem-
pontjabdl egyeznek (pl. azonos esetben allnak egy mondatban).

A délkelet-azsiai szdmnévi osztalyozdszok attekintéseben tobb olyan
vonast figyeltem meg, amelyek altalanosithatok a nurisztani nyelvekre:
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1. Az osztélyozdszok hasznalata tipikusan a szamlalas sorén jelenik
meg valamennyi nurisztani nyelvben, vagyis a nurisztani nyelvek a szam-
névi osztalyozd tipus jegyeit mutatjak.

2. A szamnévi osztalyoz6szok hasznalata nem kotelez6. Az alabbi ka-
ti (nyugati katavari) mondatban (Grjunberg 1980: 284) harom allatnév
fordul el6 szamnevekkel, de csak az egyik szamnévi szerkezetben jelenik
meg osztalyozdszo (sor ’fej’):

(1) sivérosti §tivé go, sut soF  Cipromei, sec Viséi
masik;GEN;SG 4 tehén 7 CLysj kecskegida 16 kecske
suv  céir mraic
mind fent meghal;PRES;hist;narrativ
’a masik embernek négy tehene, hét kecskegidaja, tizenhat kecskéje
mind elpusztult fent’

Hasonl6 szamnévi szerkezetben a praszun nyelvben viszont a szamnév és
az éallatnevek kozé vagy egyéltaldn nem ékelédik be osztalyozoszo (2a),
vagy mas 0sztalyoz6sz6 szerepel, példaul a *fadg’ jelentésii ¢a (2b):

(2a) wus byer ondéa WUs wami
6  kecske;sG vagy 6 juh;sG
(Buddruss — Degener 2017: 309)

(2b) atig wam'i aplyog-(a)lamso cpi c¢a wazal Wupligarés
1 juh  adni;PERF;1PL 4 Clgagg cipd adni;PRESy;PT;3SG

’amikor adtunk neki egy juhot, adott nekiink négy par cip6t’
(Buddruss — Degener 2017: 294)

3. Az osztalyozo rendszert hasznald nyelvek jellemz6 vonasa, hogy a tob-
bes szdm jel6lése a fonéven nem kotelez6. Ez a vonas a nurisztani nyel-
vekben is jellemz6 a fénevek nominativuszéban. llyenkor az igealak mu-
tatja, hogy az alany egyes vagy tébbes értelmii (1. 3a). A fliggd esetekben
(casus obliquus) a déli nurisztani aredban (wajgali és askun) a szovégi
maganhangzo (p6tlé)nyulasa vagy nazalizacioja jel6li a tébbes szamot (I.
3b), ami egyértelmiien a korabbi *-Vn végzdés maradvanya. Példaul a
wajgali Kegal falu dialektuséban:

(3a) gurad yids yaat
I6;NOM.SG  fii  enni;3PL
’a lovak flivet esznek’ (Morgenstierne 1954: 169, §32)
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(3b) giirda gratalom
16;Acc.PL  kotni;1sG
’megkdtdém a lovakat’ (Morgenstierne 1954: 170, 836)

Ha mutaté névmas elézi meg a fonevet, akkor a fliggd esetben sincs téb-
besszdm-jelolés a fonéven (1. Degener 1998: 79), az igei jel6lés azonban
marad. Ez az északi nurisztani nyelvcsoportban is hasonléan mikédik,
pl. a kati nyugati dialektusaban:

(4a) yéme sti Juk  viyé
én;0BL az;ACC.SG/PL lany Iatni;PRET);;0BJsc
’lattam azt a lanyt’

(4b) yéme sti Jjuk  viya
én; OBL az; ACC.SG/PL lany latni; PRET);;0BJpL
"lattam azokat a lanyokat’ (Grjunberg 1980: 176, §38)

A szamjel6lést a praszunban is alapvetéen az ige hordozza. Ha sz&mnév
el6zi meg a fénevet, akkor semmilyen végzdés nem jelenik meg a foné-
ven, annak ellenére, hogy a praszun nyelvben van egy olyan tébbes
szamot jel616 végz6dés (-lug), amely fénevekhez jarulhat. Ennek haszna-
lata azonban nem kételezo, pl.:

(5a) warjom'llug astt re kirmir
férfi;lug nd;@ és gyerekek (kollektiv, ?reduplikalt)
*férfiak, nék és gyerekek’

(5b) wijjimilug re wastilug re kirlug
Féerfi;lug  és n6;lug  és gyerek;lug
*férfiak, nok és gyerekek’ (Buddruss— Degener 2017: 72)

A wajgali nyelv nisej dialektusanak leirdsdban Degener (1998: 222) utal
ra, hogy az osztalyoz6szok hasznalata nem kotelezd, és rendszerint csak
bizonyos fénevek mellett jelennek meg (pl. emberek, épliletek vonatko-
zé&séban). Tovabba az osztalyoz6sz6 megjelenése kontextusfiiggd, vagyis
akkor sziikséges, amikor individualizalni kell a féneveket, mivel a meg-
szamlalhatosag szempontjabdl a fénevek altalaban neutralisak (uo. 223).
4. A szoérend szempontjabol az osztalyozdszot hasznald nyelveket
Greenberg (1972 [1990]: 28) négy csoportba sorolta: Q—CL-N, N-Q-CL,
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CL-Q-N és N-CL-Q.1® Az a tény, hogy az osztalyozott elem (N) nem
fordul el6 az osztalyozoszo (CL) és a mennyiséget jelzé sz (Quantifier)
kozott, azt sugallja, hogy a morfoszintaktikai kapcsolat az osztalyozdszot
nem az osztalyozott elemhez, hanem inkabb a mennyiséget jel6l6 szohoz
koti. A délkelet-azsiai nyelvek esetében a fenti négy tipusbdl csak kettd
fordul el6 (1. Jones 1970: 3):

a) Szamnév — Osztalyozdsz6 — Fénév (Num—CL—N); Délkelet-Azsiaban
foldrajzilag ez a legelterjedtebb tipus, ezt képviseli pl. a kinai és a vi-
etnami nyelv;

b) Fénév — Osztalyozé — Szamnév (N-CL-Num); foldrajzilag nyuga-
tabbra, mint pl. a thai és a burmai nyelv.

Mindkét szorendi rendszerre érvényes, hogy a szamnév és az osztalyozo-
sz0 szoros egységet alkotnak, vagyis kotelezo szintaktikai kapcsolatban
allnak (Inglis 2003: 231). Ezt a kapcsolatot az sem mddositja, ha tovabbi
elemekkel (hatarozdszo, melléknév) bévilnek a szamnévi osztalyozds
kifejezések (példakat I. Jones 1970: 4-6). A nurisztani nyelvekben a sz6-
rend mindig Szamnév — Osztalyoz6szé — Fénév, tehat a kinaira €s a viet-
namira jellemz6 tipusnak felel meg.

5. Az osztalyozGi rendszerek korara abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy
mennyire atlathatok az osztalyozoi funkcidt betoltd morfémak, azaz mi-
lyen konnyen felismerhet6k azok a lexikai elemek, amelyekbdl erednek.
Erre a lehetséges dsszefliggésre mar Aikhenvald (2000: 370) ramutatott,
majd Grinevald igy fogalmazta meg ezt az altalanositast:

Az osztalyozoszok szemantikai atlathatésaga és a lexikai for-
rashoz kapcsolhat6saguk az egyik olyan kritérium, amely az osz-
talyozoi rendszer koranak felmérésére hasznalhat6: minél na-
gyobb szamu a kapcsolat, annal Gjabb keletiinek tekintheté a
rendszer” (Grinevald 2004: 1027).

A nurisztani nyelvekben az osztalyoz6szok lexikai forrasa tobbnyire jol
azonosithat6. Sok esetben az osztalyoz6sz6 alakja a forraslexémaval azo-
nos vagy szinte azonos, vagyis a grammatikalizacié nemrégen indult el. Te-
hat a nurisztaniban viszonylag Gjkeletii lehet az osztalyozdszok hasznalata.

16 Q(uantifier), CL(assifier), N(oun); a quantifier helyett ma gyakrabban a Num(eral)
fordul el6.
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6. Ha egy eredetileg nem osztalyozd rendszeri nyelvben feltiinik a
nyelvi osztalyozas elsé vonasa, az a szamnévi osztalyozas forméajaban
jelenik meg (Aikhenvald 2000: 120). Meglatasom szerint a nurisztani
nyelvek ezt a fejlédési stadiumot mutatjék.

7. A szamlalészok kialakulasaban és szemantikai Kiterjesztésében a
legerételjesebb rendezéelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A szamné-
Vi osztélyozdszdok leggyakoribb tipusa az, amelyikben a forraslexéma
jelentése valamilyen botanikai terminus, mint példaul *fa’, *faag’, ’levél’,
’mag, (gabona)szem’, *gyiimolcs’ (1. KieBling 2018: 38). Az ilyen lexé-
mak osztalyozoszova fejlédése Grinevald (2004: 1026) szerint univerza-
lisnak tekinthet6 az osztalyozé nyelvekben. Ez a vonas tetten érhet6 a
nurisztani nyelvekben, amit a *gabonaszem’ (l. 5.1.) és a ’fadg’ (l. 5.2.)
osztalyozdszok példajan mutatok be (2. tAblazat).

A wajgali nyelv leirdsdban Morgenstierne (1954) nem tett emlitést
osztalyoz6szokrol, de a pol lemma alatt tobb kifejezést emlit, amelyekben
egyértelmii ennek a szonak az osztalyozoi funkcidja, pl. (Zhdnchigal) 'a
pol kéc ’egy-CL-haj(szal)’, (Kegal) 'e pol waca ’egy-CL-cip6’ (egy par
fele), 'e pol pal'a ’egy-CL-alma’ (Morgenstierne 1954: 286). A pra-
szunban a szokezd6 p megmaradasa kései kolcsdnzésre utal, mert ha az
6snurisztanibol orokolt elem lenne, akkor mutatnd a *p- > w- praszun
hangvaltozést. A praszun gyakran kdlcsondz szavakat a katibol, és ebben
az esetben is a kati lehetett a praszun sz6 forrasa. Ugyanakkor nehéz
tisztazni, hogy a kati, az askun és a wajgali sz6 rokonithat6-e az indoérja
phéla; ’gytimoles’, RV., **gabona(szem)’ széval (I. CDIAL Ne 9051),
vagy az indoérja lexémét inkdbb a nurisztani széelem kdlcsonzési
forrdsanak kell tekinteni.
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2. tblazat: A ’gabonaszem’ mint szamlaloszo a nurisztani nyelvekben

nyelv (dialektus) jelentés/funkcid forrés
askun pol *qab , Morgenstierne 1929: 271
(madzsegal) pvl gabonaszem Morgenstierne 1934: 102
(szanuviri) pol'ak | ’gabonaszem’ / Strand 2011c
szamlal6sz6 gabona és
gabonaszertli dolgokra
Wajgall pol >eayetlen (gabona)szem, Morgenstierne 1954: 286
(Waigal, Kegal, = . s
Zhénchigal) tojas, darab; golyo
(nisej) pol szamlal6szd (altalanos) Degener 1998: 225
’gabonaszem’
“here’
>pont (jatékban)’
’gabonaszem’ / Strand 2011d
szamléal6sz6 gabona és
gabonaszeri dolgokra
’pattanas’
*here’
pol'ag | ’kicsi (darab)’*" (pl. Degener 1998: 510
pénzérme)
kati p(h?)ul | ’gabonaszem’ Morgenstierne 1929: 271
pyur >golyé’ Morgenstierne 1934: 102
(nyugati kati) pul szamlal6szé (Cgolyd’) Grjunberg 1980: 284
(kamviri, pul ’gabonaszem’ / Strand 20114, 2011b
katavari) szamlal6sz6 gabona és
gabonaszerti dolgokra’
‘pattanas’
praszun pul'og, |’gabonaszem’; Buddruss — Degener
(Zumu, Pronz, pul'ug, | ’rész, csoport, csapat’; 2015: 743
Istewi, Paski) pol'og'® | szdmlalészé kis targyakra | Buddruss — Degener
mint bogydk, dragakdvek, | 2017: 16
érmék
(Dewa) polal® | ’mag, gabonaszem’ Buddruss — Degener
2015: 742

17 A szemantikai dsszefliggés a ’kicsi’ és a >szem(cse)’ szavak kdzott kénnyen
belathatd, igy pl. a magyar nyelvben |. szemer(nyi) < szemer *gyogyszerészeti
sulymerték (0,073 gramm)’ < szem ’gabonaszem, mag’ + -er fénévképzé (I.
TESz 3: 715, s.v. szemernyi).

18 variansok, amelyek nem kotheték az egyes jelentésekhez, tehat barmelyik
szerepelhet az a), b) és c) jelentésekkel.

19 Buddruss — Degener (2015: 742) szerint kélcsonszd a kati nyelvbél, viszont a
maganhangzd alapjan ez a praszun szé inkabb az askun és a wajgali szavakkal
egyezik.
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Az indoéarja nyelvek adatait megvizsgalva azt lathatjuk, hogy igen
széles korben elterjedt ez a szd, és a nurisztdnihoz mind hangalakban,
mind funkcionalisan legkdzelebb a dard nyelvekben taladlunk megfelels-
ket. Szamlaloszoi szerepben megtalalhatd a pasaj nyelvben (lauro-wani
dialektus) a wal ’szamlaldsz6 (numerative) gabona szamlasara’, amelynek
etimoldgiai forrasa a phal ’gyiimoélcs, mag’ szo, pl.: sata wal gum *hét szem
buza’. A sumaszti nyelvben a phal jelentése ’egyetlen gabonaszem’. Mor-
folégiai szempontbdl a nurisztani askun pol'ak, wajgali pol‘ag és praszun
pol'og szavak hangalakjai azonossagot mutatnak a khowar pholok és a ka-
las®® nyelv (Rumburban beszélt dialektusa) phd'lak *gabonaszem’, tovabba
phalik ’egyetlen gabonaszem’ szavaival. Ez a lexéma és 0sztalyoz0sz0i
funkcidja véleményem szerint egy olyan nurisztani-dard izoglossza,
amelyben a ’gabonaszem’ lexémanak a morfoszintaktikai funkcidja egy
olyan innovacio, amely az indoarja nyelvekb6l kddmasolassal terjedt at.

5.2. A ’faag’ mint szamnévi osztalyoz6szo a nurisztaniban

Egy maésik univerzalisnak mondhatd botanikai terminus, amely forraslexé-
maként szerepel a szamnévi osztalyozoszok kialakulasaban, a *fadg’ jelenté-
sli lexéma. Ebben az alfejezetben a praszun c¢a(w) *faag’ lexéma osztalyozo-
sz0i hasznélatat és kiterjesztését vizsgalom. A nurisztani nyelvekbdl ssze-
gylijtottem a praszun sz6 kognatait, amelyeket jelentésvaltozataikkal és mor-
foszintaktikai szerepliket megjel6lve rendszereztem a 3. tablazatban.

3. tdblazat: A praszun *fadg’ sz6 és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

nyelv |dialektus/ szbalak jelentés forras
falu

praszun Us'Ut (= Paski)| caw “faag’ Morgenstierne 1945:
Zumu 228, 1949: 255
minden éa *fadg’
dialektusban 1. ’fa aga’, ’tiiske hegye’;
Paski caw's 2. ’leszarmazott, rokon’;

3. szamlalosz6 végtagok, | Suddruss — Degener

ruhazat, stb. neve mellett’; 2015: 640
4, ’testrész neve mellett’
(pl. &ll, &llkapocs, borda);
Paski tco *faag’ Buddruss — Degener
2015: 640
Paski ¢aw, éa ’t6gy, mellbimbo’ Buddruss — Degener
2015: 641

20 A kalasok altalaban kétnyelviiek, a kalas mellett beszélik a khowar nyelvet is,
s6t tobben a kati egyik keleti dialektusat (1. Bashir 1988: 34).
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3. tdblazat: A praszun *faag’ sz és megfelel6i a tobbi nurisztani nyelvben

(folytatas)
nyelv |dialektus/ szbalak jelentés forras
falu
kati ? cow *faag’ Morgenstierne 1949:
255
kamviri é'oa, ¢'ov | faag; varrat (6sszeillesztés
helye)’: Strand 2011a
*s2amlalosz6 takarokra®  |(N.B. ¢=¢)*
katavari élov >csecs (allaté)’,
’Ontdzdcsatorna (mezdén)’ Strand 2011b
(m'al)cov | ’(anya)agi rokon’
wajgali [Zhénchigal | caw , Morgenstierne 1954:
\Waigal cow fadg’ 241
\Waigal cow "mellbimbo’ Morgenstierne 1954:
242
Nisheygram | caw ’t6gy, mellbimbd’ Degener 1998: 406
éav >csecs’ Strand 2011d
(N.B.¢=¢)
abr'ay- ’rész, hanyad, amelyet egy
caw?? asszony a csaladjatol kap, |Degener 1998: 366
ha nincs fiatestvére’
askun [Titin, Majegal |cau, sau *fadg, (gabona)kalasz’ Morgenstierne 1929:
250, 275
(N.B.c=¢)
Titin sOu, sau Morgenstierne 1934:
*faag’ 105
Wama s‘au Strand 2011c

A 3. tdblazatban lathato adatok alapjan megallapithato, hogy *fadg’ jelen-
téssel valamennyi nurisztani nyelvben szerepel ez a sz6, de szdmlaldszoi
hasznélatara az askunbdl és a wajgalibdl nincs adatunk. Ugyanakkor a
praszun minden dialektusaban és a kati nyelv keleti (kamviri) dialektusa-

2L A dentélis affrikata jelolésére Strand a ¢ jelet hasznalja, mig masoknal, igy
Morgenstierne-nél ¢ szerepel, amelyet késébb Morgenstierne munkaiban fel-
véltott a c.

22 Abr'ay *fivér nélkiili’, melyet Degener (1998: 366) a szanszkrit abhratrika-
széval hasonlit; megfelelje a kati nyelvben (kamviri) ab/aa (himnem),

abi"ai (nénem) fivértelen’ (Strand 2011a).
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ban egyértelmiien megvan ez a lexiko-grammatikai funkcio, tehat ez egy
északi nurisztani izoglosszanak értékelhetd jelenség.

El6bb a rendelkezésre all6 nurisztani adatok alapjan megkisérlem a
nurisztani etimon rekonstrukcidjat, majd megvizsgalom, milyen foga-
lomkdrben jelenik meg szamnévi osztalyoz6i funkcidéban a praszun
nyelvben (1. 5.2.1.). Mivel a praszun nyelvben ez a lexéma meglehetésen
valtozatos — latszolag egymassal 6ssze nem fliggd — jelentésekkel fordul
eld (pl. *fadg’, ’csecs, mellbimbd’, *Ontdzdcsatorna’), felvetddik a kér-
dés, hogy homoniméakkal van-e dolgunk vagy netan a ’faag’ jelentés ki-
terjesztése miatt kialakult poliszémidval. Az osztalyozdszéi funkcigjaban
a ’fadg’ gyakori a testrésznevek mellett, és ez azt a feltételezést latszik
megerdsiteni, hogy a lexémak nem homonimak. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz sziikségesnek latom, hogy tipoldgiai és kognitiv sze-
mantikai szempontb6l parhuzamos jelenségeket keressek leginkabb a
délkelet-azsiai nyelvekben (l. 5.2.2.).

A 3. tablazatban szerepld lexémak visszavezethetok egy Osnurisztani
etimonra. A szOkezdé massalhangzé azonossaga egyértelmi, igaz, a kii-
16nboz6 forrasok jelolése eltérd lehet (¢, ¢, ¢), de ezek mindegyike az
adott forrasban a zéngétlen affrikata, [ts] jeldlésére szolgal. Az askun sau
alakban a szokezd6 s szabalyos hangtani fejlédés eredménye: Gsnuriszta-
ni *¢- > askun s. A praszun Paski dialektusaban azért kapott 1 jelolést a
¢o szbalak, mert ezt Buddruss 1956-ban jegyezte fel, de kés6bbi Iatoga-
tsakor (1970-ben) a szot ebben a hangalakban a praszun beszél6k nem
ismerték fel (. Buddruss — Degener 2015: 640). Mivel a praszun nyelv
déli szomszédjanak, a kati nyelv (nyugati katavari dialektusanak) erds
hatasa alatt all, és Paski falu a Parun-volgy déli kapuja, Ggy gondolom,
hogy a Paskiban régebben hallott ¢o a kati cov kiejtésvaltozata lehetett. A
praszun nyelvben archaikusabbnak tekintem azt a kétszotagu c¢aw’s ala-
kot, amelyet Paski faluban hasznalnak. A praszunban a hangtani fejl6dés
felteheten az alabbi folyamat lehetett: ¢caw's > ¢aw > ¢a (a témagan-
hangz6 potldnyulasaval). Az askunban és a kati nyelv keleti, kamviri
dialektusdban a /w/ félmaganhangz6 vokalizalodik: askunban cau / sau <
*caw, a kati nyelv kamviri dialektusaban a vokaliz&lodast megel6zi a t6-
maganhangzo labializ&cidja: *caw > cow > ¢oa.

Strand (2013) rekonstrudlt egy dsnurisztani etimont: *¢ov [tsov], de
szerintem a maganhangzé rekonstrukciojaban talértékelte a kati adatok
sulyat. Raadasul figyelmen kivil hagyta a sajat maga megfogalmazta
szabalyt, miszerint a hangsulyos a > o (Strand 2010: 5.b.iii-iv). A tébbi
nurisztani nyelv adatai az /a/ rekonstrukciojat teszik valdsziniibbé: az
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askun konzervativ, wamai (szanuviri) dialektusaban és a praszun vala-
mennyi dialektusaban /a/ szerepel. Ezért szerintem a protonurisztani
hangalak inkdbb *éav [tsav] lenne. Tovabba — nézetem szerint — az eti-
mon bizonyéara kétszétagl volt, ahogyan erre mar utaltam a praszun
Paski dialektusaban eléforduld caw's szoalak kapcsan. Ezért az Gsnurisz-
tani etimon rekonstrukcidjat a *caw'a *faag’ formaban talalom helytallo-
nak. A masodik szotag /a/ maganhangzojat arra alapozom, hogy ezt a
nurisztani lexémat rokonithaténak tartom — ahogyan Strand is — a
szanszkrit sakha *fadg’ szoval. A sSakha *fadg’ lemma alatt (CDIAL Ne
12376) Turner emlit néhany nurisztani adatot, melyek szdmara akkor
ismertek voltak Morgenstierne munkaibodl: askun cau, sau ’faag, kalasz’;
waigali ¢aw, ¢cow *fadg’, kati ¢aw, praszun ¢aw. Erre az indoérja szocikk-
re Strand (2011a, 2011b) is utal a keleti kati ¢'oa, ¢'ov lemmak alatt, de a
megfeleltetést bizonytalannak tartja, mert a nurisztani szévégi [v] szerin-
te nem Osszeegyeztethet6 az indoarja sz6 [kh] hangjaval. Viszont az in-
doarja sakha > prakrit saha- fejleménye mintajara feltételezhetjiik, hogy
a nurisztani *caw'a egy korabbi nurisztani *cah'a alakbdl szarmazik.
Mivel /h/ fonéma a nurisztani hangrendszerben nincs,? ezt a hangot [w]
helyettesiti. Viszont prakrit kdlcsonszénak nem minésithetjik a nuriszté-
ni szot a szokezdd affrikata miatt. Ezért azt feltételezem, hogy a nurisz-
tani *caw'a szarmazhat egy korabbi, pre-nurisztani *cah'a alakbol. Az
indoarja nyelvekben ennek a lexémanak nincs numerativ vagy osztalyo-
z0sz0i szerepe, viszont egy masik, *fa’ jelentésii szo, a *gaksa el6fordul
,numerativ” szerepben, példaul az asszami nyelvben: gas *hosszi vagy
vékony dolgok szamlaloszdja’ (CDIAL Ne 3949).

A nurisztani nyelvekben a ¢a(w) lexéma grammatikalizaciojat elése-
gitette, hogy gyakran fordul el6 olyan sz00sszetételek masodik tagjaként,
amelynek els6 eleme valamely testrész megnevezése, pl. (P.,K.,D.,l.)
wustii ¢a *borda’, (P.) wustu ¢a *egyetlen borda’, wusti ¢aw *borda’, bus
¢a ’(also) allkapocs’. A testrészneveket tartalmazd szamneévi szerkeze-
tekben pedig mér alakilag rovidilt formaban, mint ¢a osztalyozdszd
(CLtasg) jelenik meg. Egydttal megvaltozik mondattani pozicidja is: mar
nem a f6név utén &ll, hanem a szamnév és a fénév kozé ékelédik, példaul:

23 Csak allofonként fordul el6 idegen szavakban.



246 HEGEDUS IREN

(D., Z.) atig ¢a to (= egy CLuasg 18b) ’egy(ik) 1ab’, log c¢a to (= kettd
Cltagg 1ab) "két 1ab’;

(1.) atig ¢a wuz'ogur (= egy CLyasg térd) “egy(ik) térd’;

(P.) atig c¢a lust *egy(ik) kéz’, atig ¢a wat egy(iK) szarny’, atig ¢a buc
’egy oldal (testé, kar vagy vall)’; atig ¢a izt wan'i so (= egy CLtasg
szem COPposs;PRT1;3SG) *félszemii’.

Az ilyen tipusl szerkezetekbdl a ¢a osztalyozdszo hasznélata asszociativ
maodon atterjedt a paros testrészekkel kapcsolatos 6ltozékek nevére is, pl.
(P.) ¢pii ¢a wazal (= négy Cliasg cipd) ‘négy (par) cipd’,2* ami tipoldgiai-
lag egyéltalan nem ritka jelenség.

5.2.2. A *faag’ mint fogalmi metafora és osztalyozdszo

A 3. tablazatban szereplé nurisztani lexémak erds jelentésbeli szorodast
mutatnak, és a poliszémia mogott feltételezem, hogy metonimikus attéte-
lek allnak, ahogyan ezt Langacker (2013: 70) is megfogalmazta: ,,a me-
tonimia rendszeres forrasa a poliszémianak™.?® Langacker (2017: 269) ,.a
fa aga a fanak a karja” metafora kapcsan kifejti, hogy amikor a metafori-
kus kapcsolat metonimikus viszonnya valik, Iétrejon a résznevek alaki
megegyezése (partonymic congruence), ami lehet6séget ad arra, hogy
azonos lexémat hasznaljunk két kiilonb6z6é dolog megnevezésére. Sza-
mos nyelvben — igy a magyarban is — ezen a fogalmi alapon vihetok at a
testrésznevek (mint lab és kar) élettelen dolgok megnevezésére, pl.
asztallab, hegy laba, karosszék, egyetemi kar sth. A metaforikus atvitel
nem egyiranyu: kiindulhat az emberi testrésznevekbdl az élettelen dolgok
megnevezésére, de iranyulhat botanikai terminusokbdl testrészek megne-
vezésére. Az antik gordg orvostudomanyban is vannak példak erre. Hip-
pokratész és Galénosz a novényi fejlodést hasznalta az embrionalis fej-
16dés analogiajaként: a maghol kikel6 él6lény, amely dgakat ndveszt, az
ag hegye szétagazik, ahogyan a kéz vagy a lab csontjai az ujjakat képzik
(I. Holmes 2017: 371-372). A metaforikus atvitel ak&rmelyik irdnyba
halad, azon az erételjes perceptualis séman alapul, hogy valami elagazik,
szétdgazik. Ez a perceptudlis séma igen széles szemantikai fejlédés
alapja lehet.

24 Ezzel szemben a félpar cipd esetében masik osztalyozészét hasznalnak, |I. a
fentebb emlitett wajgali (Kegal) ‘e po! waca ’egy CLgabonaszem cip6’, azaz egy
par fele.

%5 Az eredeti megfogalmazas: ,,metonymy is a regular source of polysemy”.
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Az osztalyoz6szok kialakulasaban és szemantikai kiterjesztésében a
legerételjesebb rendezdelv az alak (1. Aikhenvald 2000: 409). A gyakran
hasznalt osztalyoz6szdk egy prototipusbol szemantikai asszociacidk lan-
colata atjan diverzifikdlédnak (Erbaugh 2006: 42), és ez a folyamat el-
homalyosithatja az eredeti jelentéstani 0sszefiiggeseket. Egy ilyen sze-
mantikai lancolat leirasat Erbaugh (2006) nyoman a 4. tablazatban fog-
laltam 6ssze a kdnnyebb attekinthetdségért.

4. tblazat: Egy osztalyoz6sz6 szemantikai kiterjesztésének példaja
kinai dialektusokban

iraskép| kiejtés prototipus szemantikai Kiterjesztések
mandarin | madarak és — tigris
zhi rovarok,

— kisebb, paros dolgok: kéz és 1ab,
cipd, zokni
— kisebb dolgok tarolaséara alkalmas

kisebb allatok
mint kutya és

£ macska targyak: dobozok, ladak
kantoni kisebb és — kerek dolgok: tojas, fog
zek nagyobb allatok | — pérba tartozo dolgok: cipd,
(16, bivaly) fiilbeval6
— egyéb: edények, ablak, hadihajé,
hanglemez

A kinai osztalyoz6sz6k szemantikai kiterjesztésében nyomon kovethet6 a
metafora és metonimia érvényestlése (ennek részleteirdl 1. Shie 2003).
Az asszociaciés kapcsolddasok elhomalyosulasanak kdvetkeztében az
osztalyoz6sz6 fosszilizalodik, vagyis nem vesz részt tovabbi szemantikai
kiterjesztésekben, hanem megragad az addigi tipikus el6fordulasi helye-
in. Az asszociacios Osszefiiggések elhomalyosulasat kovetéen a beszéld
szdmara a tovabbiakban mar nem atlathatd az osztalyoz6szd hasznélata-
nak szemantikai motivacioja.

A novények, fak alakja, elagaz6 szerkezete egy prototipikus forma,
igy a ’faag, gally’ jelentésii szavak gyakran osztalyoz6szova vélnak gram-
matikalizacio Gtjan. A grammatikalizacié kézikonyve (Heine — Kuteva
2004: 62) kiilonbdz6 nyelvesaladokbol harom példat emlit erre a For-
ras/Cel (Source/Target) fejlodési palyéara:
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1. ausztronéz nyelvcsalad (mikronéz): ulithi se-raa *fadag’ > numerativ
osztalyozészo;

2. ausztronéz nyelvcsalad (papua): kilivila sisila *faag’ > sisi, 0sztalyozo
sz6elem (classificatory particle) fadgak, fadarabok neve mellett, to-
vabba magikus formulak része;

3. sino-tibeti nyelvcsalad: Kinai tido ’faag’ > osztalyozoszo egydimenzi-
0s targyakra.

Ez a lista bovithet6, pl. az ausztroazsiai nyelvcsaladban a vietndmi cay
’fa, novény’ a bot alaki vagy novényszerii targyak osztalyozdszéja (I.
Lobel 1996: 172; Pham — Kohnert 2008). A maja nyelvcsaladban a Gua-
temalaban beszélt akateko nyelvben a te ’fa’ szintén megjelenik mint
osztalyoz6 szdéelem (classificatory particle, Zavala 2000: 134). A kinai-
ban két olyan osztalyozdsz6 is van, amely *faag’ jelentésti szobol gram-
matikalizalodott: tido, amely a hosszu targyakra és a kovethet6 dolgokra
(mint pl. zsindr, Gt, hirek stb.) utal, és a ziz, amely a kettéadgaz6 dolgokra
hasznélatos (I. Xing 2012: 177). A zhi osztalyozdszé fogalmi fejlédése
Xing (2012: 179) szerint az alabbi volt:

novény aga — végtag / csaladi ag / folydoag — osztalyozoszé (az elagazod
dolgok neve mellett)

A kinai osztalyozdszdok etimoldgiai elemzésében fontos kiegészitést ad
Jiang (2017: 185) a tiao ’faag’ osztalyoz0sz0 hatokorevel kapcsolatban.
Nem csak a testrésznevek (pl. *kar’, ’1ab’, *farok’, 'nyelv’, *bél’ jelentésii
szavak) vagy a hosszl, vékony targyak nevéhez jarul, hanem {5 tido
’(vékony fa)ag, gally’ alakban a ’nadradg’ megnevezése mellett is megje-
lenik. A kinai tiao *faag’ osztalyoz6sz6 evollciojat az alabbiak szerint
vezeti le Erbaugh (1986: 429):

e U fi A £ kigyok, zsinor, hosszu dolgok
Kis faag — - palc(ik)ak— textilianossz —~  ruha &ltalaban
(kb. i.e.
1400)

(i.sz. (i.sz.

(i.e. 255) (i.sz. 25) 600-900)  960-1117)

Tehat megéllapithato, hogy a kinaiban a két *faag’ jelentésii osztalyozo-
sz0 perceptualis alapon mas-méas szempontra fokuszalja a figyelmet: mig
az egyik a fadgak hosszu, vékony alakjat, addig a masik annak elagazo
alakjat emeli ki.
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Ennek a fejlédési folyamatnak a tokéletes parhuzamét lathatjuk a nu-
risztaniban. A praszun nyelvben a ’faag’ (¢a) lexéma sz&mlaloszoként
jarulhat nemcsak a végtagok nevéhez, hanem pl. a végtagokhoz kapcso-
16d6 6ltozékek nevéhez is (pl. a ’nadrag’, ’cipd’ jelentésii szavakhoz).
Sét, ez a szamlaldszd nemcsak a végtagnevek mellett, hanem egyéb test-
résznevekkel (pl. ’szem’, *all’) is elé6fordulhat. Ezek az alkalmazéasi lehe-
toségek nyilvan masodlagosan alakultak ki, amit jol leirhatunk a sugaras
kategdria-modell?® segitségével (l. 2. bra).

faag

/ \l ruhdzat
csalad aga —7 “nadrag, cipd

elagazo testrész
kar, lab, szdrny, tégy,

/ paros (test)rész
kiall6 rész szem
all, térd, borda, mell

2. abra: A praszun ¢a *fadg’ sugaras kategoria-modellje

csoport, nemzetség tagja
anyai/apai ag

A sugaras kategoria-modellben megnyilvanul6 szemantikai struktarak
nem esetlegesek, amit alatdmaszt az a neuropszicholdgiai kisérlet (Kem-
merer — Tranel 2008: 623-626), amely azt demonstréalta, hogy a testrész-
nevek komplex szemantikai struktirakat kodolnak. Ezek a szemantikai
struktlrék az alabbi négy f6 informaciot szolgaltatjak:

1. a megnevezett rész alakja, azaz a testrész alapvetd korvonala, geo-
metriai jellemzdje, felosztasa kisebb részekre;
2. a megnevezett rész helye az emberi test térbeli hierarchikus szerke-

zetében;
3. a megnevezett rész funkcidja, azaz milyen cselekvés soran hasznal-
hat¢ fel;

% Ez a Radial category model, amelynek torténeti nyelvészeti alkalmazasat a
szemantikai rekonstrukcidban I. Jurafsky (1996) tanulmanyaban.
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4. a megnevezett részhez kapcsoldédo kulturélis asszociaciok, melyek
lehetnek a megnevezett részhez kapcsolddo targyak, mint pl. ruha-
darabok és egyéb viselt targyak.

Osszefoglalva, a 3. tablazatban szerepld, erdsen eltéré szemantikajii nu-
risztani lexémékat nem homonimaknak vélem, mert a jelentések egy per-
ceptudlis séma alapjan kognitiv szemantikai alapon 6sszefliggenek. A
hianyosan adatolt askun nyelvtdl eltekintve, valamennyi nurisztani
nyelvrél elImondhatd, hogy azonos szemantikai dsvények mentén zajlott
a "fadg’ lexéma metaforikus jelentéséattételeinek kialakuldsa. Ezeket a
jelentésattételeket leképezi a *fadg’ lexéma grammatikaliz&cidja, mely-
nek soran a praszun ¢a osztalyoz6szé hasznélata kiterjedt faagak oszta-
lyoz6i funkcidjabdl a testrésznevekre, azokkal kapcsolatos ruhazatra,
tovabba tarsadalmi fogalomra (&gi rokonsag).

5.3. A ’fal’ mint szdmnévi 0sztalyoz6sz6 a nurisztaniban

Az éplletek vagy épuletrészek megnevezése (mint pl. ’haz’, ’fal’)
gyakran szolgal osztalyoz6szoként a délkelet-azsiai osztalyozoi rend-
szer(i nyelvekben, valamint a kinaiban (I. Jiang 2017: 61-66). Tovabba
az indiai szubkontinensen a munda nyelvcsaladban is eléfordul a *haz’
sz0 osztalyozoként: a mundariban opa? (Osada 2008: 115) és a ho nyelv-
ben owa? (Anderson et al. 2008: 210). A fogalmi parhuzam kimutathat6
a nurisztani nyelvekben is (az adatokat I. az 5. tablazatban).

5. tablazat: A ’fal’ mint szdmlal6szé éplletekre a nurisztani nyelvekben

nyelv

(dialektus) jelentés/funkcio forrés
W"?Ug.a“ pur w hazakra, Degener 1998: 515
(nisej) helyiségekre
kati P mlalészo

kamviri, PETTITT— Strand 2011a, 2011b

letek
katavari) epuletexre
praszun pira
(Saie, Zumu, *fal (kiils6)’ Morgenstierne 1949: 269
Pronz)
(Dewa) pir,

“kofal, karam allatok ~ Buddruss — Degener 2015:

L
ir'e .,
P szamara’ 746

(Paski) pir
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A wajgali nisej dialektusaban a pur eléfordul nemcsak éplletek egészére
vonatkoztatva (pl. e pur ama ’egy haz’, e pur Sal ’egy istalld’), hanem
éplletrészre is, pl. dii pur ama ... odi-sti ’kétszintes felépitésii’, amely
eléfordul jarmivel kapcsolatban is, mint pl. sa mofar eri dii pur ama
"kétszintes teherautd’ (1. Degener 1998: 279, no. 142). A praszunban a
pire helynevek masodik osszetevojeként is eléfordul, ilyenkor az dssze-
tétel jelentése ’a hely, ahol kardm van’. A praszun lexémaéval kapcsolat-
ban Buddruss — Degener (2015: 746) utalnak az indoarja pitha ’szék,
pad’ jelentésii fénévre (CDIAL Ne 8222), amelynek *pédha- és *péddha-
variansai is vannak. Az alakvaltozatok miatt Turner ugy gondolta, hogy
ez kolcsonszo lehet az indoarjaban. Turner ebben a szocikkben (Mor-
genstierne alapjan) szintén emliti a praszun piro *fal’ szot, de szerintem
szemantikai szempontbdl kétséges, hogy ez a nurisztani szé val6ban 6sz-
szekapcsolhat6 az indoarja ’szék, pad’ jelentésii szavakkal.

A Kati pur széval kapcsolatban Strand két masik indoarja lexémara
utal: paura- ’varosi’ (CDIAL Ne 8419) és pura ’eréd’, RV purt ’eréd,
varos’ (CDIAL Ne 8278). Osztom Strand véleményét, és én egy Gsnurisz-
tani *puri etimont feltételezek, amely a praszun maganhangz6-harmo-
nianak megfeleld fejlodést mutat *puri > *pirt (majd késébb pira).
Ugyanakkor a praszunban sz6 elején csak akkor allhat p, hogyha az eti-
mon eredetileg *pr- kezdeti volt. Irani 6sszevetésben fontos lehet a kho-
tani pira- (< *prio- *haz’) szo, amelyet a Mallory — Adams enciklopédia
(1997: 283) az anatdliai adatok (hettita pér *haz’)?” lehetséges parhuza-
makeént vet fel. Tovabbi lehetdségeket targyal Blazek (2007: 345), ame-
lyek kozott a *fal” és a ko’ jelentések Osszefliggése azért érdekes nurisz-
tani szempontb6l, mert a praszunban (P.) az i pir "kéréteg gerendabdl
épitett vegyes falban’ (Buddruss — Degener 2015: 746) szintén ezt a
szemantikai kapcsolatot mutatja. Am mindezek ellenére a nurisztani sza-
vak indoeurdpai etimologiai Osszefliggései egyelOre bizonytalannak lat-
szanak. Ezért ezt a praszun szét olyan kélcsonszonak vélem, amely a
*p > w hangvéltozas utan kerult be a praszunba feltehetéleg a kati nyelv-
b6l. Nem kizart, hogy a katiban és a wajgaliban is idegen eredetii, valo-
szintileg indoarja kolcsonszo.

Areélis szempontbol fontosnak tartom megemliteni, hogy az indoérja
para ’er6d’, RV puri ’eréd, varos’ szavaknak szerintem lehet dravida
kapcsolata. Raadasul a dravida lexémak szemantikailag kdzelebb allnak

27, hettita per / parn- ’haz, haztartas’ < ésanatoliai *Pér-r, *Pr-n-6s (Kloekhorst
2008: 666).
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a nurisztani szavakhoz, mivel jobban kotddnek a haz és épiiletbelso leira-
séhoz. Lasd tamil purai ’haz, lakéépiilet, kis szoba’; pirai *fészer, gyar’;
puraiyaz ’haz, kunyho, levélbdl épilt lakhely’; puraiyu/ *haz’, mala-
jalam pura ’haz (féként zsupfedeles), kunyho, szoba’, kota pore ’zstpfe-
dél’, tulu pore, puré ’tetd, menyezet’; pura *haz’ (DED Ne 4294). A nu-
risztaniban lathatd szamlaldszoi vagy osztalyozdszoi hasznalatra azonban
sem az indoérjaban, sem a dravidaban nem talaltam parhuzamot.

6. Osszefoglalas

Tanulméanyomban terminolégiai, kognitiv nyelvészeti és areélis szem-
pontbdl vizsgaltam az osztalyozdszokat azzal a céllal, hogy a nurisztani
nyelvekben eléforduld fajtaosztalyozok elemzését megalapozzam. A ta-
nulmany jelentdségét az adja, hogy a nurisztani nyelvekben eléforduld
osztalyoz6szokat ezidaig senki nem vizsgélta, a leir6 grammatikak csu-
pan utalnak a jelenlétiikre. Az indoeurdpai nyelvekre nem jellemz6 az
osztalyoz6szok hasznalata, viszont az indoirani nyelvekben el6fordulnak,
s6t a keleti indodarja nyelvekben és az indiai szubkontinens mas, nem in-
doeurdpai nyelveiben gyakoriak, ami valészintileg a délkelet-azsiai osz-
talyozd nyelvek areélis hatasanak tudhaté be. Ezt tdmasztjak ala az itt
targyalt morfoszintaktikai vonasok, amelyek tipolégiai és konceptuélis
parhuzamot jelentenek a nurisztani nyelvek és a tipikusan osztalyoz6szo-
kat hasznal6 nyelvek kozétt, mint a kinai és a délkelet-azsiai nyelvek.

A nurisztani nyelvek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett osz-
talyozo nyelvek tipusaba, egyrészt azért, mert az osztalyozdszok haszna-
lata nem kotelez6. Masrészt a grammatikalizacié utjan kialakult oszta-
lyoz6szdk lexikai forrasa viszonylag kdnnyen azonosithatd, és ez az at-
lathat6sag arra mutat, hogy az osztalyozasi rendszer a nurisztaniban ujke-
leti. A nurisztani nyelvekbe kodmasoléssal keriilhetett be ez a jelenség,
mert az osztalyozdszok belsé keletkezéstiek (pl. a c¢a faag’ esetében),
viszont konceptualis parhuzamokat mutatnak a délkelet-azsiai osztalyo-
z6szokkal. Egyelore nehéz megallapitani, hogy mely nyelv(ek) szol-
gélt(ak) modellként a nurisztani szamnévi osztalyozok kialakulasaban.
Ennek tisztazasahoz el6relépést jelenthet a dard és a pamiri nyelvek ez-
irany( tanulményozasa.
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A vendéglatas interakcios ritusa roma kodzosségekben
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This paper investigates the pragmatic patterns through which Romani
speakers ritually express ‘hospitality’ in interaction. Offering food or
drink (imbimo) among the Gabor Roma usually requires an intense ritual
negotiation between the participants. It consists of various adjacency
pairs: First, it includes an initial offer and the subsequent refusal of, or re-
luctance to accept, the offer. This is followed by a re-offer intensified by
a conditional self-curse and a refusal of this offer, intensified by a condi-
tional self-curse, and other optional moves of repair work (e.g. apology,
justification). Finally, the guest usually accepts the offer. We examine this
ritual phenomenon by analysing an audio-recorded spontaneous offer and
excerpts from metapragmatic interviews regarding the offer. In our analysis,
we devote special attention to the ‘orderliness’ of the seemingly ad hoc au-
dio-recorded interaction, demonstrating that it is of a ritual nature.

Keywords: sociopragmatics, interactional ritual, offer, curse, Romani
language use

Kulcsszavak: szociopragmatika, interakcids ritus, kinalas, atok, romani
nyelvhasznalat

1. Bevezetés!

Kulturalis antropoldgiai kutatasok (pl. Sutherland 1975; Piasere 2002;
Williams 2005; Engebrigsten 2007; Kovai 2017; Berta 2019) tapasztala-
tai azt mutatjak, hogy a kilonféle roma kozdsségekben a konszangvini-
kus és affinalis rokoni kapcsolatoknak rendszerint nagy jelentésége van,
a tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikodés kiilonb6z6é formai is gyakran e
kapcsolati halézatok mentén szervezédnek. Ezekben a stirti haldzata ko-

! Szalai Andrea halaval tartozik a gabor roma csaladoknak, baratoknak, akiknek on-
zetlen tAmogatasa, bizalma és tlirelme nélkiil ez a tanulmany sem késziilhetett volna
el. A kutatas az NKFIH 129378. szamu projektjének tdmogatasaval zajlik. Kéadar
Zoltdn munkajat a tanulmany megirasa idején az MTA Lendilet LP2017/5. prog-
ramja tamogatta. A gabor roma kézosségekben végzett terepmunka korabbi szaka-
szait az Open Society Institute és az OTKA (PD 101752) tdmogatésa tette lehetvé.
Szalai Andrea kdszonetét fejezi ki Berta Péternek, aki az egyik elemzett interakcio
résztvevéjeként rogzitette azt.
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z0sségekben az egymaésra utaltsag és a tarsas kapcsolatoknak tulajdoni-
tott jelentéség a tarsadalomszervezet fontos jellemzéje. Ez a kapcsolat-
centrikus tarsadalmi éthosz szamos tarsadalmi és gazdasagi gyakorlat
mintaira, tobbek kodzott a megélhetési stratégiadkra (Berta 2014b), a hé-
zassagi preferencidkra (Id. Williams 2005; Berta 2014a; Martor 2020/25.
szdmanak tanulmanyait), a migraciora (Matras — Leggio 2017), a presz-
tizsfogyasztasra (Berta 2014a), a rendelkezesre all6 forrasok megosztasa-
ra (Stewart 1997) és a vallasossagra (Foszt6 2009) is hatast gyakorol. A
kapcsolatcentrikus éthosz és a tarsas interakcié viszonyanak azonban
eddig kevés figyelmet szentelt a szakirodalom. E kevéssé vizsgalt 6sz-
szefliggés feltarasahoz kivan hozzajarulni az a roma kdzosségekben vég-
zett kutatas, amely azt vizsgalja, hogy a tarsas kapcsolatok Iétrehozasa,
fenntartasa és értékelése hogyan zajlik az interakcid kuldnféle helyzetei-
ben (pl. talalkozasi helyzetekben, a vendégfogadas soran, a konfliktus-
megoldas beszédeseményében, vagy akar a Kisgyermekhez sz6l6 beszéd-
ben, példaul az ugratasban |. Szalai 2013; Kadar — Szalai 2019). Tobbek
kozott olyan kérdésekre keresunk vélaszt, hogy milyen interakcios visel-
kedéseket tekintenek szociopragmatikai értelemben helyénvaldnak vagy
nem helyénvalénak (a helyénval6sag fogalmardl 1. Locher — Watts
2005), udvariasnak vagy udvariatlannak (Kadar — Haugh 2013) egyes
roma kozosségek tagjai, milyen interakcids ritusokat hasznélnak a tarsas
kapcsolatok és a moralis rend fenntartaséra, helyreallitasara vagy Ujraal-
kotéséra.

Az alabbi tanulmény ennek a romani nyelvhasznalat tarsas, kapcsolati
aspektusaira koncentral6 kutatasnak az adataibol merit. Egy gyakori hét-
kdznapi helyzet, a vendéglatas interakcidés mintait vizsgalja gabor roma
kdzosségekben a kinalasra koncentrdlva. A tanulmény kvalitativ, az
elemzett adatok az els6 szerzé antropolégiai nyelvészeti terepmunkaja
soran kerlltek rogzitésre. (A vizsgalt k6zosségekrdl bévebben I. Berta
2014a; Szalai 2014a). Egy spontan interakcio elemzése révén bemutat-
juk, hogyan zajlik a kinalas a gabor romak kozotti tarsalgasban. Kilénds
figyelmet forditunk az interakcio szerkezetére, formai-szekvencidlis jel-
lemzéire. Az interakcios ritusok szociopragmatikai elméletére tdmasz-
kodva (Kadar 2013, 2017) amellett érveliink, hogy a kinal&s a romaniban
interakcios ritusnak tekinthetd, és elsésorban az interakcid ritualis elemeire
koncentralunk.

Mivel az interakcids ritusok a hasznalok kapcsolati hal6zatanak, ko-
zosségének moralis rendjébe agyazott, és egyuttal e moralis rend fenntar-
tdsahoz (vagy egyes esetekben annak megkérdéjelezéséhez) hozzajaruld
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interakcios jelenségek (Kadar 2017), ezért eldszor bemutatjuk a gabor
roma kozosségek mordlis rendjének néhany, a vendéglatas (a meghivas
és a kinalas) értelmezése szempontjabol fontos aspektusat. Ezt kovetéen
egy kinalasi helyzetben zajlé tarsalgas elemzésén keresztil megvizsgal-
juk, hogyan miikodik, hogyan bontakozik ki a ritus az interakciés kon-
textusban. Kulon figyelmet szentellink a megismeételt kinalas (re-offer) és
az ,.er6ltetés” (insistence), az udvarias kényszerités jelenségének. Bemu-
tatjuk, hogy milyen nyelvi, paralingvisztikai és interakcids eszkozoket
hasznalnak a résztvevok azért, hogy ravegyék vendégeiket a kinalas el-
fogadasara és egyattal jo, vendégszeretd hazigazdaként pozicionaljak
onmagukat. Végul 6sszegezziik a kinalds romani interakcids ritusanak
elemzése soran felmerilt fontosabb elméleti és modszertani megallapita-
sokat.

2. A terepmunka helyszine, az adatgyiijtés mddszerei

A tanulmanyban elemzett interakcidk Szalai Andrea erdélyi, gabor roma
kozosségekben végzett terepmunkaja soran keriiltek régzitésre. A terep-
munkas eddig tobb mint 2 és fél évet toltott gabor romak kozott, elsajati-
totta az altaluk beszélt romani dialektust. A kutatds jorészt egy Maros
megyei régio gabor roma kdzdsségeiben zajlott és zajlik. Az itt €16 gabo-
rok harom, egymassal szoros tarsadalmi és gazdasagi egylittmiikodést
fenntart6 roma kozosséget kilénboztetnek meg, amelyekre gyakran az ol
trin gava ’a harom falu’ szinekdochéval utalnak. A terepmunka f6 hely-
szine az a kdzosség, amelyre a gaborok Erdély-szerte olyan metaforakkal
utalnak, mint az o ¢entro ’a centrum’ vagy 0 baro gav ’a nagy falu’. Ez a
terminoldgia is jelzi azt a tarsadalmi jelentdséget és presztizst, amely a
teleplilés mintegy 800 fés roma kozosségének egyes szegmenseihez kap-
csolédik. Erre a telepllésre, illetve az itt €16 kozosségre a romak kozotti
politikai diskurzusbol kolcsonzott Nagyfalu név utal. A ,,harom faluban”
és a megyeszékhelyen él6 gabor romék rokonsagi halozatanak szalait
kdvetve més régiokban és telepuléseken (pl. Tordan, Kolozsvaron, Nagy-
varadon) €16 csaladokkal is siker(lt tartés kapcsolatot létrehozni, és ko-
rikben is méd nyilt kilonféle csaladi és kozosségi eseményeken vald
részvételre. Itt jegyezziik meg, hogy etikai okokbdl a tanulmanyban sze-
repl6 telepiilésneveket és személyneveket is megvaltoztattuk.

A gabor kozosségekben az etnikai endogamia a preferalt gyakorlat:
elutasitjak mind a més romékkal, mind pedig a nem romakkal (gazsok-
kal: magyarokkal, romanokkal) val6 hdzasodast. E kdzossegekben a tobb-
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nyelviiség hétk6znapi realitds. Felnétt korukra sokan harom (vagy tobb)
nyelvet képesek hasznalni: anyanyelvként egy vlah romani dialektust
beszélnek, kornyezeti nyelvként sokan elsajatitjak a regionalis magyar
valtozatot, és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet és az allam nyelveként jol
beszélik a roméan nyelvet is. A terepmunka soran megismert kdzossegek
tobbnyelviisége stabil és romani-dominans, nyelvcserére utald jelek
nem tapasztalhatok. Az intraetnikus kommunikécié nyelve a romani, a
csaladban és a kdzosségi esemeények (pl. virrasztok, eskiivok, nyilvanos
eskik) diskurzusaiban, informalis és formalis helyzetekben egyarant
els6sorban ezt hasznaljak. A magyart és a romant a gyerekek az inter-
etnikus kommunikacioban, az iskolaban és a médiabdl sajatitjak el. Sok
kisgyermek minimalis magyar és/vagy roman nyelvtudassal kezdi meg
az iskolat. Az alfabetizacio6 a kornyezeti nyelvek valamelyikén torténik.

A rendszervaltas 6ta a gabor romak tobbsége kdzvetité kereskedésbol
él, tovabba vannak, akik badogos és egyéb épitbipari munkakat végzo
csaladi vallalkozast miikodtetnek. Nagyfokd gazdasagi mobilitas jellem-
z6 koriikben, sokan Romanian kiviil vallalnak munkat, példaul Magyar-
orszagon kereskednek, vagy itt végeznek badogosmunkat. Vannak csala-
dok, akik az év nagy részét Magyarorszagon toltik, itt telepedtek le,
gyermekeik itt jarnak iskolaba. Sokan szamos mas eurdpai orszagban is
megfordultak (Franciaorszagtdl Belgiumig, Anglidig, Horvatorszagig és
Szlovénidig), a 90-es években tébb csalddnak voltak torok gazdasagi
kapcsolatai, az utobbi években pedig sokak gazdasagi érdeklédése Orosz-
orszag, a balti allamok és a skandinav orszagok felé iranyult, s6t vannak,
akik Kinaba is eljutottak. (A gabor romak gazdasagi stratégiairol |. Berta
2014b.)

Témank szempontjabdl fontos emlitést tenni a gabor kdzosségek val-
lasossagarol. Az 1970-es években néhany személy attérésével kezdddott
és a rendszervaltas utan valt altalanosan elterjedtté az adventista feleke-
zethez val0 csatlakozés. Ma a gabor romék tobbsége adventista, a nagy-
falusi adventista gyilekezet nagy részét is 6k alkotjak. Az 0j vallasi ori-
entacio hatdst gyakorol a roma kozosségek mordlis rendjére, tarsadalmi
és nyelvi gyakorlataira. Egyes interakcids ritusok esetében (pl. meghivas,
kinalas, atok- és eskiihasznalat) ideologiai konfliktus figyelheté meg az
adventista moralis rend és a roma tarsadalom moralis és interakcios rend-
je kozott.

A tanulményban tobbféle, kiilonboz6 modszerrel nyert adatot haszna-
lunk fel. A nyelvészeti antropoldgia alapelveit kdvetve a nyelvi adatokat
a tarsadalmi kontextusba agyazott beszédtevékenységbdl meritjik. Egy-
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részt timaszkodunk a longitudinalis, etnogréfiai médszereket is alkalma-
z6 terepmunka keretében vegzett résztvevé megfigyelés tapasztalataira
(ide értve a kutat6 sajat nyelvi szocializacidjara vonatkoz6 onreflexiojat
is). A terepmunkas igyekezett minél tobbféle beszédhelyzetben részt
venni, és ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetévé tették, az ott zajlo in-
terakcidrdl hang- vagy videofelvételt késziteni, elsésorban spontan (nem
elicitalt) diskurzusok rogzitésére tdrekedve. A résztvevé megfigyelés
soran kalon figyelmet forditott a nyelvi viselkedést magyarazo és értéke-
16 spontdn metapragmatikai kommentérokra. Ezen Kkivil szdmos lazan
strukturdlt interjut is készitett a vizsgalt interakcids ritusok formajaval,
funkcidjaval, valamint hasznélatuk helyzeti és tarsadalmi valtozatossa-
gaval kapcsolatos kérdésekrdl. Ezek a nyelvi viselkedést értelmezo, érté-
kel interjik voltaképpen explicit metapragmatikai diskurzusok, amelyek
a vizsgalt interakcios ritusokkal kapcsolatos romani nyelvi ideoldgia,? és
a résztvevok nyelvi ideoldgiahoz vald viszonyanak reprezentacidiként
értelmezhet6k (Laihonen 2008). Elemzésukkel megismerhetjik a roma
kozOsségek tagjainak sajat, émikus perspektivajat.

3. Interakcios ritus és moralis rend

Miel6tt bemutatnank, hogyan mutikddik a kinalas interakcios ritusa a
romak kozotti tarsalgasban, roviden vazoljuk az interakcios ritus fogal-
mat és f6bb jellemzbit. Antropoldgiai (pl. Turner 1967, 2002; van Gen-
nep 2007) és szocioldgiai kutatasok (pl. Goffman 1967; Kertzer 1988;
Durkheim 2003; Collins 2004) sora mutatott ra arra, hogy a ritusok alap-
vetGen kapcsolati jelenségek, azaz fontos szerepik van a személykozi és
tarsadalmi viszonyok létrehozasaban és Ujratermelésében. ,,A ritus olyan
eszkdz, amellyel kifejezzik a tarsadalmi egymasra utaltsdgunkat; ami
fontos a ritusban, az a koz0s részvétel és az érzelmi bevonddas, nem
azok a konkrét racionalizal6 magyarazatok, amelyekkel beszamolunk a
ritusokrol. (...) [A] ritus timogathatja a tarsadalmi szolidaritast anélkil,

2 A nyelvi ideoldgidk olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasznalok ér-
telmezik, magyarazzak, indokoljak a nyelv szerkezetével és hasznalataval
kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979: 13). ,,[O]lyan reprezentaciok,
amelyeken keresztll egy bizonyos kdzdsség szamara a nyelv kulturdlis jelen-
téssel telitddik” (Cameron 2005: 447). Segitségiikkel a beszélok kapcsolatot
hoznak létre nyelvi, valamint tarsadalmi-kulturalis, morélis kategoridk vagy
cselekvések kozott, ezért a nyelvi ideoldgidk altaldban nem csupan a nyelvr6l
szblnak (Woolard 1998: 3).
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hogy maga utdn vonna azt, hogy az emberek ugyanazokban az értékek-
ben osztoznak vagy azonosan értelmezik a ritust” (Kertzer 1988: 67, 69).
A ritusok nyelvi és interakcios aspektusait a tarsadalomtudoméanyokban
kevéssé vizsgaltak. A nyelvészetben a ritusok az utébbi években kerlltek
a figyelem fokuszaba, azzal parhuzamosan, hogy a nyelvhasznalat rela-
cioés aspektusai irdnt megélénkilt az érdekl6dés a pragmatikai kutatasok-
ban. Az interakcios ritusok kapcsolati szerepét, tipusait (Kadar 2013:
78-103), valamint moralis renddel 0sszefiiggé aspektusait a kdzelmalt-
ban tébb tanulmény, tematikus folyéiratszdm (Pragmatics 2020/1, Jour-
nal of Language Aggression and Conflict 2019/1) és két monografia is
vizsgélta (I. Kadar 2013, 2017).

Amint arra Kadar (2013: 29-50), és Terkourafi és Kadar (2017) fel-
hivta a figyelmet, a résztvevok kozotti kapcsolat alakitasdban és megerd-
sitéseben nagy jelent6sége van a nyelvhasznélati konvencidknak és
azoknak az ismétl6d6, konvenciondlis nyelvi gyakorlatoknak, amelyekre
Kéadar (2017) az interakcids ritus terminussal utal. A ritusok interakcids
jelenségek, hiszen a tarsas interakcioban résztvevok egylttmiikodése
soran jonnek létre és maradnak fenn. Az interakcios ritusok ismétlédo,
visszatér6 nyelvi gyakorlatok: a ritus olyan ismétlédo cselekvés, amely
megjeleniti egy kapcsolati hal6zat vagy nagyobb tarsadalmi csoport ideo-
I6giait/moralis rendjét (ill. hozzajarul annak fenntartasahoz vagy épp Uj-
raalkotasahoz) és gyakran intenziv (kapcsolati) érzelmeket valt ki (Ter-
kourafi — Kadar 2017: 172). Olyan formai, szekvencialis, szerkezeti jel-
lemzéik vannak, amelyek felismerhetévé és mas gyakorlatoktol megkii-
I6nboztethetévé teszik ket a résztvevok és a megfigyeldk szamara is. A
ritusok fontos szerepet jatszanak egy kdzosség vagy a tagabb tarsadalom
moralis rendjének létrehozasaban, fenntartasaban vagy Ujraalkotasaban.
Nem megfeleld vagy hianyos kivitelezésiik gyakran negativ értékelést
von maga utan, ami utélagos moralizalé diskurzusok vagy a ritus kontex-
tusaban metapragmatikai kommentarok formajaban is megnyilvanulhat
(ibid: 173).

Az interakcios ritusok valtozatosak és valtozhatnak: térbeli, id6beli,
szociokulturalis és helyzeti variacié jellemzi Oket. Ahogyan Kertzer
(1988) fent idézett definicidja is utal ra, nem feltétlendl értelmezi azokat
azonos médon mindenki. Kivitelezésiik mddja, formajuk és a hozzajuk
kapcsolt jelentések is vitatottak Iehetnek a hasznaldk kozdsségén belil és
azon kivdl is. Az interakcios ritusok mind tarsas (a résztvevok kozotti
viszonyok alakitasa révén), mind interakcids értelemben (azzal, hogy
lehet6vé vagy szlikségessé tesznek valamilyen interakcids viselkedést)
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hozzajarulnak a morélis rend létrehozasahoz és/vagy megerdsitéséhez
(Kédar 2017). A tovabbiakban az interakcids ritus fogalméat az alabbi
értelemben hasznéaljuk. Az interakcios ritus ,.formalizéalt és ismétl6do
kapcsolater6sité aktus, amely mikodésével meger6siti/atalakitja a Sze-
mélykozi viszonyokat. A ritus egy beagyazott (mini)eléadas révén valo-
sul meg, és ez az el6adas kotddik a kapcsolat torténetéhez (és a vele 6sz-
szefiiggd moralis rendhez), vagy a torténetiséghez altalaban (és az ahhoz
kapcsol6dod moralis rendhez)” (Kadar 2017: 55).

A mordlis rend (moral order) fogalma az Ujabb szociopragmatikai
irodalomban az interakcids ritusok elemzése kapcsan keriilt el6térbe.
Kadar (2017) tarsas interakcids nézépontbdl kozeliti meg a fogalmat. ,,A
moralis rend jogok és kotelezettségek — és az ezekhez a jogokhoz és ko-
telességekhez térsitott interakcios sémak — dsszessége, amely a gyakor-
latban bizonyos tarsas interakcios 1épéseket hiv el6” (Kadar — Parvaresh
— Ning 2019: 9). A mordlis jelz6 arra utal, hogy e rend megsértése rend-
szerint moralizalo értékelést (pl. kommentérokat, moralizal6 diskurzuso-
kat) valt ki, és esetenként szankciondld, illetve a moralis rendet helyreal-
lit6 ritusok életbe lépését vonja maga utan. A rend terminus a résztve-
vOknek az interakcio6 rendezettségével és stilusaval kapcsolatos elvarasai-
ra utal, arra a feltételezésre, hogy az interakcié bizonyos, az adott hely-
zetben megszokottnak tekintett mintazat szerint szervez6dik majd. Ez a
fajta rendezettség nemcsak a meghatéarozott forgatokényv szerint zajlo,
viszonylag kotott szerkezetii beszédeseményeket (pl. keresztelés, hivatali
eskul, a hdzassagkotés ritusa, diplomaosztd Unnepség) jellemzi, hanem a
hétkoznapi interakcid helyzeteit is, ahogyan azt a kinalas romani interak-
ci0s ritusanak példaja is mutatja. A mordalis rend alapvetéen kollektiv,
tarsadalmi természetii, hiszen tarsadalmi interakciok soran jon létre, ma-
rad fenn vagy véltozik meg, am a szocializacio folyamata soran az egyén
tarsas kompetenciajanak fontos részévé, az egyéni moralitds alapjava
valik.

4. Kapcsolatcentrikus mordlis rend és vendéglatas

Az aldbbiakban a gabor roma kdzosségek mordlis rendjének nehany
olyan tarsadalmi-kulturalis aspektusat mutatjuk be, amely megvildgitja a
vendéglatas tarsadalmi jelentéségét. A kinalas interakcios ritusa ebbe a
tagabb kontextusba illeszkedik. Ezt kovetéen a moralis rend interakcios
aspektuséra koncentralunk, és interjukbol szarmazé metapragmatikai dis-
kurzusokra tdmaszkodva vizsgéljuk meg, hogy a kinalas soran zajlo in-
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terakcio szerkezeti sajatossagai, elvart/preferalt tarsalgasi 1épései hogyan
jarulnak hozza a kapcsolatcentrikus, a tarsadalmi megbecsilést (patjiv)
fontos tarsadalmi alapértéknek tekinté moralis rendnek az interakcidban
val6 ujratermeléséhez.

A gabor roma kozdssegekben a személy fogalma alapvetéen szocio-
centrikus, az egyén, a (nagy)csalad és a rokonségi csoport pozicidja nem
fuggetlen egymastol (1. Olivera 2012; Szalai 2014a,c; Berta 20144, 2019).
Bar az egyéni autondmia és a — Brown-Levinson-féle udvariassag-
elmélet (1987) értelmében vett — zavardsmentességhez val6é jog egyes
helyzetekben fontos szerepet jatszik, az egyén és a k6zosség viszonyaban
az egymasra utaltsag és a kolcsonds fliggés (interdependence, related-
ness) elismerése és méltatasa az, ami tarsadalmilag nagyra van értékelve
Ez olyan gyakori tarsalgasi rutinokban is megnyilvanul, mint a Nélkule-
tek én semmit sem érek!; Nélkiletek egy leit sem érek.

Az egyén, a csalad és a rokonsagi csoport tarsas képe (arca)?, tarsa-
dalmi megbecsiilése (patjiv) és pozicidja tarsadalmilag konstrualt és rati-
fikalt min6éségek, azaz fenntartasuk a kozosség tobbi tagjanak értékelése-
t61, elismerésétél fiigg. Eppen ezért van nagy jelentésége azoknak a tar-
sadalmi gyakorlatoknak, amelyek az elismeréshez és ratifikaciohoz nél-
kilozhetetlen tarsadalmi kapcsolatok fenntartasara és gyarapitasara ira-
nyulnak. Ilyen kapcsolati gyakorlatok az osztozas és a szolidaritas kilon-
féle gyakorlatai.* Ezek egyike a vendéglatéas, amelynek soran kiemelt fi-

3 A magyar nyelvii szakirodalomban a face terminus *homlokzat’, *arculat’ és
’arc’ forditasban is hasznalatos. A tanulmanyban ez utébbi forméat alkalmaz-
zuk. A tarsas kép, az arc (face) az interakcidban realizl6do, masok részvéte-
1ét61 és értékelésétdl fuggd, ezért valtozd és sérilékeny énkép. Goffman
(1967) elmélete az arc nyilvanos és tarsadalmi természetét hangsulyozza (,,a
tarsadalomtol kolcsénkapott arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az
interakcidban létrehozott és felligyelt tarsas konstrukcié. (A fogalom alakula-
sarol a pragmatikaban I. Bargiela-Chiappini 2003). Az arcmunka (facework) a
tarsas kép megalkotasara, fenntartdsara vagy megkérddjelezésére irdnyuld in-
terakcids tevékenység. A nyelvi udvariassag/udvariatlansag csupan egy lehet-
séges megvaldsulasa az arcmunkanak, nem azonos azzal (Locher — Watts
2005).

Az osztozas gyakorlatai kdzé tartozik példaul az éromteli életeseményeket (pl.
a fiugyermek szlletését kovets ,,aldomas”) vagy a jelentds tarsadalmi-gaz-
dasagi sikereket koveté ajdndékozas (mita, Berta 2014a) is, amit az interakci-
Oban a jokivansagok cseréje kisér. Ratifikacio, kdzdsségi elismerés és jovaha-
gyas nélkil ugyanakkor a tarsadalmi kulénbségeket létrehozé ideolégidk és
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gyelmet forditanak a vendégszeretet és a tisztelet interakcids jelzéseire.
Ez a tarsadalmi kapcsolatokat nagyra értékeld, az egymasra utaltsag fon-
tossagat hangsulyozé ethosz a tarsas osszejovetelek (,,gytilések™) diskur-
zusaiban is megjelenik, és gyakori témaja a férfiak kdzotti tarsalgasnak is
(I. az alabbi diskurzusrészletet).

A gébor roma kozosségek mordlis rendjének egyik kozponti kategoria-
ja a patjiv *becsulet, tisztesség, tiszteletre méltésag, tarsadalmi megbe-
csiilés, arc’. Emlitését gyakran kiséri egy orcara mutatd kézmozdulat. A
patjiv fogalma nemcsak individuumokhoz, hanem csaladokhoz és rokon-
sagi csoportokhoz (apai 4gakhoz) is kapcsolédhat. A patjiv mértékét ,,az
alapjan hatarozzék meg, hogy az egyén mennyire tartja tiszteletben a tar-
sas viszonyok és interakciok menedzselését koordinald gabor roma eti-
kat” (Berta 2014a: 147), azaz a moralis rendet. A patjiv olyan tarsadalmi
toke, amely felhalmozhatd és 6rokil hagyhatdé a kovetkezé generaciok
szamara is, de el is veszithetd. (Erre utal a moralizal6 diskurzusokban a
tele xalah peika dadehki/papohki patjiv *megette az apja/nagyapja be-
csiiletét’: az adott személy az apja/nagyapja altal kivivott és orokil ha-
gyott tarsadalmi megbecsulést tonkretette valamely ahhoz nem mélto,
moralisan megkérddjelezhetd viselkedéssel.) A patjiv tehat egyfajta tor-
téneti dimenzidval is rendelkez6, egyénhez és csoportokhoz is kapcsolt
nyilvanos tarsas kép (face), amely tarsadalmi értékelés fliggvénye, és a
gabor roma tarsadalom moralis rendjével ésszhangban levé viselkedéssel
(laso phirajimo ’jo viselkedés’) szerezhet6 meg és tarthatdé fenn (Berta
2014a; 147-156). ,,A patjiv interaktiv, a masokkal folytatott kommuni-
kacié kontextusaban létrehozott, karbantartott és manipuldlt mindség”
(Berta 2014a: 147). A szamottevd patjiv-val, tarsadalmi megbecsuléssel
rendelkezé személyt szivesen latjak vendégiil (,,szivesen Ulnek vele egy
asztalhoz”), szivesen kotnek vele és csaladjaval hazassagi szovetséget,
apatarsi kapcsolatot (xanamikimo), keresik tarsasagat a tarsadalmi 6ssze-
joveteleken, kikérik tanacsat, konfliktusok esetén mediatorként segitsé-
gll hivjak, szivesen Uzletelnek vele, és sziikség esetén kdnnyebben kap
kdlcsont (mert Uzleti tisztességgel — patjiv le lovengi — is rendelkezik).

Az egyéni és csaladi patjiv a tarsas dsszejoveteleken és az azokhoz
kapcsolodo vendéglatas (romani terminussal: meseli *asztal’) soran, és a
tarsadalmi kapcsolatok (pl. az apatarsi kapcsolatok) és egytttmiikddések

gyakorlatok (pl. a presztizsgazdasag Berta 2014a, a rang vagy a tarsadalmi
nem szerinti megkulénbodztetés ideoldgiai Szalai 2014a,c) sem maradhatnanak
fenn.
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épitése révén is reprezentalhatd és gyarapithatd. A kozos étkezés és ital-
fogyasztas az 0sztozés fontos tarsas eseménye,” a romék kozotti 6sszetar-
tozas (phralikimo ’testvériség’) kinyilvanitasanak és megélésének gya-
korlata (Stewart 1997: 181-203), és egyuttal lehetéség a tarsadalmi kap-
csolatok és megbecsilés (patjiv) megerdsitésére. Az asztal terminus a
gaborok kozotti diskurzusban gyakran hasznélatos a tarsadalmi kapcsola-
tok és a tarsadalmi megbecsulés metaforajaként. A ferfiak kozotti tarsal-
gasban gyakori téma, hogy ,.kinek hany ember eszik az asztalanal”, ki
kivel eszik egy asztalnal”, ki az, akinek az apja és a nagyapja iS Szivesen
latott vendég volt a legfontosabb tarsas Gsszejoveteleken, ,,a nagy aszta-
lokban”. Az asztal metafora jol megvilagitja a vendéglatas mint tarsas-
interakcids gyakorlat, a siirti és kiterjedt tarsadalmi kapcsolathalé mint
tarsadalmi téke és a tarsadalmi megbecsulés (patjiv) moralis kategodrigja
kozotti Osszefiiggest a gabor roma kodzosségekben. Ezt az sszefiiggést
szemlélteti az al&bbi diskurzusrészlet is.

Az idézett tarsalgas egy halotti ritus, a temetés utan hat hét elteltével
rendezett halotti emlékiinnep (pomana) keretében zajlik, férfiak kdzott,
akik egy asztal korul Ulnek. Band, az elhunyt legidésebb (50 év koriili)
fia sajat lokalis kbzdsségbeli pozicidjat értékeli, majd annak ratifikacio-
jat, timogat6 jovahagyasat kéri a résztvevoktol (8. sor: "Enyém az egész
falu?’). Ezt oly médon teszi, hogy szot kérve (1. sor), a résztvevok koziil
a f6 cimzetteket kijel6lve (2. sor), bocsanatkérések utan (3. sor) szdmba
veszi a jelentds tarsadalmi presztizzsel rendelkezé apai agak tagjaival
létesitett rokoni relaciokat (pl. az apatéarsi kapcsolatokat, 1. 7. sor).
Ezeket nem sajat eréfeszitésének eredményeként, hanem Isten altal jova-
hagyott apai 6rokségként definialja. Ezekre a nagyra értékelt tarsadalmi
kapcsolatokra az ,,asztalomnal evés” metaforajaval utal (1. 5. sor: ’az

5 A food studies, anthropology/sociology of food szakirodalma gazdag és szerte-
agazo, a tanulmany kereteit meghaladja annak akar emlités szint{i ismertetése
is (I. Albala 2013; Julier 2013; Chrzan-Brett 2017). A food talk, az ételrél,
ételkészitésrol és az étkezésrdl sz016 beszéd kérdését azért nem érintjiik, mert
a romak kozos étkezése alatti tarsalgasnak ritkan targya maga az étel/étkezés,
az voltaképpen csak aprop6t szolgéltat a tarsas egyiittlét megélésére és mas, az
adott helyzetben fontosnak itélt témak megvitatasara. Tanulmanyunk éppen
ezért a kdzos étkezés/ivas mint kapcsolati gyakorlat 1étrejottéhez sziikséges
interakcié mintait vizsgalja, amelynek az emlitett kutatasok ritkan szentelnek
figyelmet.



A vendéglatas interakcids ritusa roma kdzdsségekben 273

egész falu eszik az én asztalomnal’, és 7. sor: *X-ék esznek, Y-ék esz-
nek’ stb).

Figyelemre mélto, hogy sajat pozicidjat, tarsadalmi elfogadottsagat és
megbecsulését nem személyes sikerként, hanem az e kapcsolatokhoz va-
16 viszonyban, azok fiiggvényében értékeli, és azokra a vendégség, az
asztal metaforajaval utal. Ez a szerénység gyakran alkalmazott interakci-
0s stratégidja a gabor romak kozotti tarsalgasban. A beszéld ezzel a Ié-
péssel az agenciat és a moralis felelésséget eltavolitja 6nmagatol, igy
probalva elkerllni a moralisan stigmatizalt putjarimo (’talzott hivalko-
das, dicsekvés’), azaz az ondicséret vadjat. (Az dndicséretet stigmatizal6
moralis diskurzusrol, az 6nleértékelés egyes interakcids stratégiairdl ga-
bor kdzosségekben I. Szalai 2014b.) Ez a stratégia szdmos elénnyel jar a
beszél6 szamara. Azzal, hogy poziciojat szerényen nem egyéni érdem-
nek, hanem az el6doktél (a nemrég elhunyt, koztiszteletben allé édesap-
jatol) kapott 6rokségnek mindsiti ("agy hagyott engem apam’) és szakra-
lis kontextusba helyezi (5. sor: "ugy hagyott engem Isten”), nem pusztan
eltavolitja magatol a személyes felel6sséget, hanem egydttal nehezen
megkérdéjelezhetévé teszi az onmagara vonatkozo pozitiv értékeld alli-
tasok tartalmat. Ezzel el6hivja a tobbi résztvevd tamogatd egyetértését (1.
6. sor: ’Igaz, unokadcsém, az Isten tartson meg téged!’), 1épésrol 1épésre
kidolgozva az értékeléssel kapcsolatos konszenzust az interakcioban. igy
éri el azt, hogy a pozitiv statusértékelést végiil ne 6, hanem a beszédpart-
nerek mondjak ki (I. 9. és 10. sor). Igy jon létre a tarsas kapcsolatok
fliggvényében értékelt, az ’asztal’ metaforajaval megjelenitett, méasok
altal ratifikalt személyes patjiv az interakciéban, morélisan elfogadhat6
maodon, azaz kikliszébolve az dndicséretet.

Az *asztal’ (meseli) mint a tarsadalmi kapcsolatok metaforaja

Helyszin: Nagyfalu
Résztvevok: Band: 50 év koriili nagyfalusi férfi; Pista: hetvenes éveiben
jard, koztiszteletben allé nagyfalusi férfi (Bano apai nagybatyja); Janko:
40 év koruli nagyfalusi férfi (Bané apatarsa).®
1 Ban6 Am borig phenav ekh duma vi me, daka kamenah te xatjaran
ma?!
Szolhatok egy sz6t én is, ha meg akarnatok hallgatni engem?

6 A lejegyzésekben hasznalt jel6lések magyarazata a Fliggelékben, a 294-295.
oldalon talélhat6.”
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2 Tuka phenav, muro kakk, the tuka phenav, xanamika!
Neked mondom, nagybatyam, és neked, apatars!

3 Pista Phen!
Mondd!

4 Ban0 Te na Sertij le Devleh, the lehka rakhleh oprad, ande lehko aka-
rato, kaj sin!
Hogy ne sértsem meg Istent, és az 6 fiat odafent, ahol van, és
az 0 akaratat!

5 — Kade mukhlah ma o Del, the kade mukhlah ma muro dad, kaj o
sasto gav xal ke mi7i meselil=
Ugy hagyott engem lIsten, és gy hagyott engem apam, hogy
az egész falu eszik az én asztalomnal!

6 Pista =Ceci-j njepoate, feril tu o Del!
Igaz, unokadcsém, Isten éltessen téged!

7Band ((felsorolja a jelentésebb rokonsagi csoportokat, apai dgakat,
amelyek tagjaival apatarsi kapcsolatokat létesitett))

— X-asti xan, Y-esti Xxan, V-esti xan, Z-esti xan!

X-ék esznek, Y-ék esznek, V-ék esznek, Z-ék esznek!

8 Muro-j 0 sasto gav?=
Az enyém az egész falu?
9 Jank6 =[Tjiro-j, Bano!
A tiéd, Band!
10 Pista =[Le Devlehko-j, the pale kode tjiro-j, Bano!

Istené, és azutan a tiéd, Bano!

Ezt a kdlcsonds egymasra utaltsagot és a tarsas kapcsolatok nagyra érté-
kelését preferal6 moralis rendet jeleniti meg és erdsiti meg a kdzos étke-
zés, és az annak soran zajlé kinalas interakcids ritusa, amelynek Kivitele-
zése a gabor romak kozotti interakcioban a kinalas tobbszori megismét-
Iését kivanja meg.

5. A kinalas mint interakcids ritus a romaniban

5.1. A beszédaktuson tal: a kinalas mint ritualis egyezkedés

A kinalas (romani metanyelvi terminussal: imbimo) nem pusztan egy
beszedaktus, hanem parszekvencidk lancolatabdl all6 interakcids ritus. A
kinalast a klasszikus beszédaktus-kategorizacio elkotelezd aktusnak te-
Kintette (Searle 1976: 11), olyan megnyilatkozasnak, amelynek kimonda-
saval a besz¢l6 valamely jovobeli cselekedet végrehajtasa mellett kotele-
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zi el magat. Méasok (pl. Hancher 1979: 6) szerint a hallgatéra gyakorolt
hatést is szilkséges figyelembe venni, hiszen a kinaléssal a beszél6 szan-
déka az is, hogy a hallgatét ravegye valaminek a megtételére. Ezért in-
kabb olyan hibrid beszédaktusnhak érdemes tekinteni azt, amely a direkti-
vumok és az elkotelez6é aktusok sajatossagaival egyarant rendelkezik. A
romani adatok is ezt tdmasztjak ald. A romani tarsalgasban a kinalas
tobbnyire felszolitas (pl. ,,Vegyél és egyél!”), amelynek direktivum-jel-
legét gyakran tovabbi nyelvi és paralingvisztikai eszk0zok is erésitik, azt
jelezve, hogy a beszél6 milyen intenziven igyekszik rdvenni a cimzettet a
kinalas elfogadasara.

Az alabbi romani metapragmatikai diskurzusok és a 6. szakaszban
elemzett interakcid is meggy6zéen demonstralja azt, hogy a kinélas a
romak kozétti interakcidban a kinalé/meghivé és a fogadd kozotti ritualis
egyezkedés, amely szdmos beszédfordulét foglalhat magaban. Hasonl6an
azokhoz a pragmatikai tanulmanyokhoz, amelyek a kinalast és a meghi-
vast parszekvenciak sorabol allé nyelvi gyakorlatként vizsgaljak (1. Chen
1996; Hua et al. 2000; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Al Khatib 2006; Gra-
inger et al. 2015), mi is amellett érvellink, hogy az egyes beszédaktuso-
kon talmutato, az interakcid szervezédésére koncentralé megkozelitésre
van szukség.

A gabor roma kdzdsségekben, akarcsak mas nyelvi és kulturalis ko-
zosségekben (pl. perzsa, arab vagy kinai kozOsségek esetében Chen
1996; Koutlaki, 2002; Grainger et. al., 2015), az els6 meghivasra vagy
kinalasra adott konvencionalis valasz a vonakodas vagy az elutasitas,
amelyre a vendéglatd a meghivas/kinalas megismétlésével reagal. A meg-
hivas és a kinalas megismétlése szamos kiillonboz6 k6zosség nyelvi gya-
korlatdban preferélt interakcios lépés: tobbek kozott a gorég (Bella
2016), az ir angol (Barron 2005), a kinai (Gu 1990; Chen 1996; Hua et
al. 2000), a jordaniai arab (Al-Khatib 2006; Abdel Hady 2015), a libiai
arab (Grainger et al. 2015) és a perzsa (Koutlaki 2002; Eslami 2005) in-
terakcioban is normativ viselkedésnek szamit. Az ismétlés (vagy annak
hianya), és a fogadé meggy6zésére iranyuld interakcids eréfeszitések
intenzitésa jelzés lehet a résztvevok szdmara, hogy osztenziv vagy valddi
kinalasrol/meghivasrél van-e sz6 az adott helyzetben.’

" Errél a distinkciordl I. Isaacs és Clark (1990). Az osztenziv és valdi meghi-
vas jellemz6ir6l az irani perzsa tarsalgasban |. Eslami (2005), Salmani
Nodoushan (2006); a jordaniai arab kdzdsségekben 1. Al-Khatib (2006), Abdel
Hady (2015).
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Annak az ,.eréskodésnek” a formaja és mértéke, amellyel a kinalo/
meghivo igyekszik rdvenni a cimzettet az elfogadasra, jelentds nyelvi €s
szociokulturalis variaciét mutat. Az ismételt kindlasok vagy meghivasok
szama, nyelvi forméja, elhelyezkedése az adott interakcioban, valamint az
,,er6skodés”, az udvarias kényszerités (insistence) stratégiai nemcsak elté-
6 nyelvi és szociokulturélis kontextusokban, hanem akar ugyanazon gya-
korlatkdzdsségben is kilonbozhetnek a helyzet sajatossagaitdl (pl. a részt-
vevok neme, kora, statusviszonyai stb.) fliggéen. Ezek az interakcids min-
tazatok nem fiiggetlenek a nyelvhasznalék moralis rendjétdl, és azoktdl a
nyelvi és kulturdlis ideoldgidktdl, amelyek az e helyzetekben preferalt,
elfogadott interakcios viselkedésre vonatkozo vélekedéseket, normékat,
értékeléseket foglaljak magukban (Koutlaki 2002; Grainger et al. 2015).

Az alabbiakban a gabor roma k6z6sségek moralis rendjének interak-
ciés aspektusait vesszik szemugyre, kilénds tekintettel a megismételt
kinalasra, és az annak tovabbi erdsitésére szolgalo feltételes (6n)atkok
hasznélatanak fontossagara. Ehhez a vendégfogadas interakciés mintait
értelmez6, magyardz0 metapragmatikai diskurzusrészleteket hivunk se-
gitségl.

5.2. A kinalas romani metapragmatikaja

5.2.1. Szégyenldsség és szeretet — a kinalas kapcsolati funkcioja

Az elsé interjarészlet a kinalas kapcsolati funkciojat hangsuilyozza: a ki-
nalas a vendég iranti szeretet megnyilvanulasa. A beszélé moralis és ér-
zelmi kategoriak, metalexémak (szeretet, szégyen) segitségével vilagit ra
arra, miert van sziikség explicit, formailag direkt kinalasra a vendéglatas
helyzeteiben: azt a vendégszereppel egyuttjard tartdzkodas, vonakodas (a
vendég rendszerint ,,szégyelli magat”) teszi indokolttd. A vendég ,,szé-
gyenléssége” a gyakorlatban sokszor azt eredményezi, hogy nemcsak
szbban batoritjak 6t a fogyasztasra, hanem a kinalast gyakran nem nyelvi
cselekvés is kiséri. Gyakori, hogy a hazigazda a tartézkoddnak mutatko-
z6 vendég tanyérjara tesz egy jokora adag ételt, és arra is figyelmet for-
dit, hogy ne legyen (lres a pohar a vendég elétt, és folyamatosan igyek-
szik Gjratolteni azt.

Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a romak kozotti interakcioban kina-
lasi helyzetben az indirekt beszédaktusok hasznalata ritka, kérdés vagy
javaslat form4ju kinalast alig hallhatunk. (V6. az angol Would you li-
ke...? How about some..., Why don’t you...? (l. Barron 2005), vagy a
magyar Kérsz ....-t? Adhatok egy kis ...-t?, Miért nem veszel..? indirekt
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formékkal.) Kinalasi és meghivasi helyzetekben a perzsa interakcidban
szintén a direktivumok hasznélata preferalt (Eslami 2005: 477).

A vendéglatas elemi formainak felajanlasa, példaul a kavéra/iditére
meghivas nem korlatozodik az otthoni helyszinekre. Ismerésok kdzotti
talalkozasi helyzetek barhol, példaul egy piacon, a helyi kisboltban, egy
korhazi bufében vagy épp Budapest utcain vagy plazaiban is apropo6t
szolgéaltatnak arra, hogy az egymassal dsszefuté ismer6sok versengve
prébaljak egymast ravenni arra, hogy igyanak meg egyutt valamit. Azt,
hogy a talalkozasi helyzetekben a meghivas mennyire normativ viselke-
dés, jol jelzi az az 6natkok kiséretében eléadott szabadkozas, amelybe az
a résztvevé bocsatkozik, aki valamilyen ok miatt nem tud erre id6t szaki-
tani. (Pl. Meghivnalak egy kavéra, de most muszaj sietnem, haljak meg!
Bocsanatot kérek, de varnak ram, haljanak meg a fiaim (ha nem)! Majd
talalkozunk!) A vendéglatas résztvevoi keretét ebben a tanulmanyban
nem vizsgaljuk. Csupén azt jegyezzilk meg, hogy a koz0s étkezés sorén a
nemek elkiiloniilése az elvart térhasznalati elrendezés. A férfiak és a nék
kilén tarsasagban, kulon asztalnal foglalnak helyet, kivéve a nagyon
sziik csaladi korben zajlo étkezest. Ennek megfelelden a férfiakat a hazi-
gazda férfi, a nket a hdzigazda né kinalja, ellenkezé nemiiek, kiilonosen
ha azonos generacioba tartoznak, a sziik csaladi koron tal rendszerint
nem kinaljak egymast kdzvetlenil. Egy roma kozésségben a hazigazda
n6 nem lép oda a férfiak asztalahoz, hogy kiszolgalja 6ket, hanem arra a
férjét (vagy mas férfi csaladtagot) kéri meg. Ezt a tarsadalmi nemi szere-
pekhez ko6t6d6 kozvetettseget modellalta Szalai Andrea szamara a 60-as
éveiben jaro férfi interjupartner, jelezve, hogy egy nének nem illik a
hozzajuk latogatoba érkezé roma férfiakat kdzvetlendil kinalnia. (Kinald
meg, férjem, azt az embert. Kinald azt az embert, mert latom, hogy szé-
gyelli magat!)

,»Ezek altal is kimutassa az a férfiu vagy az asszony az & szerete-
tét, érted? Ez a szeretetének a bizonyitéka, hogy valakinek azt
mondja: ,, Le the xa, mo! Imbisar mo, kodole romeh! Imbisar ko-
dole fomeh, ka dikhav kaj lazalpe! De leh ekh mas! Le xanami-
ka, vadj tjirve, (...) le the xa, na lazetu!” (’Vegyel és egyél, em-
ber, ne szégyelld magadat! Kinald meg, férjem, azt az embert,
mert latom, hogy szégyelli magat! Adj neki egy hust! Vegyél,
apa-tars, vagy komam, (...) vegyél és egy¢l, ne szégyelld maga-
dat!’) Ez is a szeretetnek a bizonyitéka, érted?”
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5.2.2. A kinalas interakcios szerkezete

A masodik interjurészlet a kinalas interakcios szerkezetét, a hazigazda és
a vendég kozotti tarsalgas tipikus beszédlépéseit, azok szekvenciajat
modellezi.

,, Biimbimako na lel kodo kave o vendigo, vadj ¢i kodo, ko xaben
na muzol bi te na imbij leh. The kode phenav, te avel ekh
vendigo: »Le, mo, pi kakala kave! Te mera me, te na pije lel«
Phenel v’o vendigo: »Hagyj békit, ka ci pijav, ka-«. »Le, save, pi
kakala paxaro paji, vadj kakala kave, te mera mel« Na, s akkor
elveszi. Vadj: »Le the xal« »Ci som bokhalo, Savel« »Te mera
me te na Xel« Akkor: »Na maj colaxartu ka xav.« (...) Vo
vendigo amborig phenel kade: “Mera me te som bokhalo, ka
akana xalom, amainti, na-j ekh ¢aso! The ¢i som bokhalo!« »Na-
j bajo, xa ekh ceppo inkd, save!« Na. (...) Kade-j € sitka.”

’Kinalas nélkil nem veszi el azt a kavét a vendég, vagy ahhoz az
ételhez sem nydl, ha nem kinalom meg. Es azt mondom, ha jon
egy vendég: ,,Vegyél, ember, idd meg ezt a kavét! Haljak meg,
ha nem innad meg!” Mondja a vendég is: ,,Hagyj békit, mert nem
iszom, mert-". ,,Vegyél, te fil, idd meg ezt a pohar iditét vagy
ezt a kavét, haljak meg!” Na, s akkor elveszi. Vagy: ,,Vegyél és
egyél!” ,,Nem vagyok éhes, te fia!” ,,Haljak meg, ha nem ennél!”
Akkor ((a vendég azt mondja)): ,,Ne atkozd mar tovabb magad,
mert eszem.” Es a vendég is mondhatja igy: ,,Haljak meg, ha
éhes vagyok, hiszen most ettem, az imént, nincs egy o6raja! Es
nem vagyok éhes.” ,,Nem baj, egyél egy cseppet még, te fia!”
Na. gy van a szokés.’

Ez a metapragmatikai narrativa egy ,,minieléadas”. Az interjlalany a
vendéglatd és a vendég hangjat egyarant megszolaltatja, mintegy eladja
azt a kinalas sorén zajl6 egyezkedést, amelyet a leghétk6znapibb helyze-
tek (pl. egy koz06s kavezas) is megkivannak a romék kozotti tarsalgésban.
Lathatjuk, hogy a kinalas nem egy szimpla beszédaktus, hanem kulénbo-
z6 aktusok szekvencidja: els6é kinalas (+feltételes (6n)atok) — elutasi-
tas/vonakodas (opcionalisan feltételes atokkal erdsitve) — ismételt kina-
las+feltételes (6n)atok — elfogadas kombinaciojabol épal fel. Akar mar
az els6 kinalast is kovetheti egy feltételes dnatokkal erdsitett megnyilat-
kozés, amely a kinalas direktivum-jellegét fokozza (*Vegyél, ember, idd
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meg ezt a kavét! Haljak meg, ha nem innad meg!”). A vendég szokasos
vonakodéasa a kinalés ajboli, feltételes onatokkal (zrusul) nyomatékositott
megismétlését eredményezi, és csak ezutan kovetkezik az elfogadas.

A ritusnak rendszerint meghatarozott id6- és térkeretei és intenzitasra
vonatkozd hatérai is vannak az interakcioban (l. Collins 2004; Terkourafi
— Kadar 2017). Ez nemcsak az elére meghatarozott forgatokdnyv szerint
zajlé, kodifikalt ritusok esetében van igy, hanem a hétkdznapok interak-
cios ritusaiban is. A gabor romak kozotti kinalasi helyzetekben rendsze-
rint a vendég az, aki hatart probal szabni az egyre intenzivebbé valé in-
terakciénak: példaul oly moédon, hogy elfogadja a kinalast, és ezzel oka-
fogyotta teszi a kinald tovabbi interakcids befektetését (l. az interakcio-
elemzést a 6. szakaszban.) A vendég egyduttal explicit modon is jelezheti
az elfogadast, felszolitva a hazigazdat, hogy hagyjon fel azzal az udvari-
as kényszeritéssel ("Ne atkozd mér tovabb magad, mert eszem’), amely-
nek jellegzetes stratégidja a kinalas tobbszori megismétlése feltételes
onatkok kiséretében.

Azt, hogy ez a ritudlis egyezkedés mennyire konvencionalis, azaz
mennyire ez a normativ, megszokott interakcios viselkedés a kinalas so-
ran, a beszélg altal alkalmazott metapragmatikai cimke (sika ’szokas’) is
jelzi: ,,igy van a szokas”. A fenti interakcios stratégiak helyzetnek meg-
felel6 hasznalata a pragmalingvisztikai és szociopragmatikai kompeten-
cia része a gabor roma kdzosségekben, ezek hasznélatéat a gyerekek na-
gyon koran (mar 3 éves kor koril) elkezdik elsajatitani.

A Kkinalas tehat a romani interakcioban ritudlis egyezkedés, amely
rendszerint az alabbi tarsalgasi 1épésekbdl, illetve az ezekbdl konstrualt
parszekvenciak kombinaci6jabol epil fel:

hazigazda: els6 kinalas (+opcionalisan: feltételes (6n)atok)

vendég:  elutasitas vagy vonakodas

hazigazda: ismételt kinalas + erdsités feltételes atokformulaval

vendég:  elfogadas

vagy: elutasitas (rendszerint moralisan elfogadhatd maodon,
pl. feltételes atokformulaval erésitve, és egyeb jova
tevo, orvoslé stratégidk, pl. bocsanatkéres, magyaré-
zat kiséretében pl. ’Bocsass meg, az imént ettem.”)

5.2.3. A feltételes 6natkok mint az udvarias kényszerités eszkozei
A kinélas kapcsolati aspektusait kordbban a Brown — Levinson-féle ud-
variassag-elmélet (1987) keretében probaltak megragadni, arra keresve a
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valaszt, hogy az hogyan viszonyul a résztvevék arcigényeihez, milyen
arccal kapcsolatos szlikségleteket elégit ki vagy sért meg. Brown és Le-
vinson (1987: 66) szerint a kinalas tehertételt (imposition) jelent a hallga-
t6 szdmara, mivel nyomast gyakorol r& annak érdekében, hogy reagéljon
a kinalasra és fogadja el azt, ezzel korlatozva cselekvési szabadsagat, igy
a tartézkodé arcra® (negative face) iranyuld fenyegetésnek tekinthetd.
Ebben az elméleti keretben a kindlas nemcsak a hallgatd, hanem a beszé-
16 szempontjabol is a tartozkodo arcra irdnyuld fenyegetésnek mindsiil-
het, hiszen a kinalassal a beszéls sajat cselekvési szabadséagat is korla-
tozza, mivel elkotelezi magat egy 6nmaga szamara tehertételt jelentd
jovébeli cselekvés (a hallgatd megvendégelése) mellett. Ugyanakkor a
kindlas (Brown — Levinson 1987: 69) a hallgato pozitiv, kozelité arcat
(positive face) timogatd, szdmara elényds aktus, mivel azt jelzi szamara,
hogy személye és joléte kivanatos a beszél6 szdmara. A visszautasitas
viszont a beszél6 kozelitd arcara jelenthet fenyegetést, amennyiben a
hallgat6 azzal azt fejezi ki, hogy a felajanlott dolog (étel/ital) vagy a tar-
sas kozelség nem kivanatos szamara (l. Sifianou 1992).

Tobb tanulméany (pl. Chen 1996; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Grain-
ger et al. 2015) is ramutatott arra, hogy az altaluk vizsgalt nyelvek és
kdzosségek esetében nehezen értelmezheté tehertételként és a vendég
arcat fenyeget6 aktusként a kinalas és meghivas. A romani interakcios
viselkedést a kdzosség moralis rendjének kontextusaban vizsgalva mi is
amellett érvellink, hogy a kinalas alapvetéen kapcsolati gyakorlat, amely
lehet6séget ad a résztvevok pozitiv, kdzelité arcanak elismerésére, fenn-
tartasara az interakcidban (I. Chen 1996: 148-153; Koutlaki 2002). A
gabor romak moralis rendjében és interakcidjaban a vendéglatas, a kina-
las és a meghivas nem tehertétel, hanem lehet6ség a tarsadalmi kapcsola-
tok meger6sitésére. Amint az aldbbi interjurészlet is mutatja, nem a kina-
las, hanem az annak elfogadtatasa érdekében tett interakcids eréfeszité-
sek (pl. az ismételt kinalas és a feltételes dnatkok) hianya vagy mérsékelt
intenzitasa az, aminek negativ kapcsolati izenete lehet a fogadd szamara.
(Méasként fogalmazva: ez az, ami arcfenyegetésként értelmezhet6 a ven-
dég perspektivajabdl.)

8 Brown és Levinson (1987) nagy hatasu, am szamos kritikat kivaltd elmélete
szerint az arcnak két aspektusa van: ,,a tartdzkodd (mas forditasokban tavoli-
to/fiiggetlen), onnon fliggetlenségiinket védo (negative face) és a hallgatéval
kdzosségre torekvo, egyetérts kozelitd, kedvezd (positive face)” (Szili 2004:
33). L. még Nemesi 2009: 71-76. A tanulmanyban a ’tartézkodé arc’ és a
"kozelit6 arc’ forditast hasznaljuk.
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A kinalasi helyzet olyan beszédhelyzet, amelyben &ltaldban nemcsak
a kinalas egyszeri megismétlése, hanem az elfogadas erdltetése (insis-
tence), kikényszeritése is pozitivan értékelt (pl. udvariasnak tekintett)
nyelvi viselkedés. A romani tarsalgasban a kényszerités kulturalisan de-
finialt, konvencionalis modja a feltételes atok (#rusul) hasznélata a kinald
megnyilatkozasok illokucios erejének nyomatékositasa érdekében. Az
alabbi metapragmatikai diskurzusrészlet ravilagit arra, hogy a vendégla-
tas soran a feltételes (6n)atkok hasznéalata a megszokott (default), vagyis
azok hidnya mindsiil feltiing, jelolt valasztasnak.

Ha a kinalé fél csak egyszerti direktivumot haszndl (pl. Le the xa!
"Vegyél és egyél!”), és a megismételt kinalas soran is elmarad a feltételes
(6n)atok, az szociopragmatikai kdvetkeztetést valt ki. A cimzett szamara
a feltételes atok nélkuli, ,,szimpla” direktivumnak az az indirekt tizenete,
hogy a kinalas nem Gszinte, ,,nem szivb6l jov6” (na-j dendo jilo). A ro-
mani interakcioban a feltételes 4tokhasznalattal, illetve az atokhasznalat
hidnya révén tarsas, a résztvevék kozotti kapcsolatra vonatkozd jelenté-
sek is kozvetithetdk. A trusul olyan interakcios eszkdz a kinalas és a
meghivas soran, amellyel a vendéglatd indirekt modon azt is kifejezésre
juttathatja, hogy milyennek értékeli a vendéghez fiiz6d6 kapcsolatat. A
feltételes atok nélkili kindlas az esetek tobbségében azt jelzi, hogy a
vendéget nem latjak szivesen az adott helyzetben (s6t, mi tébb: személye
,.,nem szimpatikus™). Az alabbi interjuban egy 30-as éveiben jar6 nagyfa-
lusi fiatalasszony szavai voltaképpen a kinalas émikus, romani meta-
pragmatikai definiciéjat adjak. Ravilagitanak arra, hogy a kinalas mint
beszédaktus a kinal6 6nmagara és csaladjara mondott feltételes atkai nél-
kil nem teljes, nem befejezett. A beszél6 metapragmatikai értékelése
szerint az olyan helyzet, amelyben a vendéget leliltetik, ételt/italt tesznek
elé, felszolitjak, hogy vegyen, egyen/igyon, de elmaradnak a nyomatéko-
sito feltételes atkok, az ,,nem kinalas”. A kinalas gabor roma fogalmaba
tehat beletartozik a feltételes atok helyzetnek megfelelé hasznalata.

,»Sin kase roma, kaj aven andra, the ¢i imbisarah le. Thovah ang-
le vi paje, thovah angle vi kave, thovah angle vi teste, vi kake, vi
kuke: »Na, xan the pen te kamenah, save, na thovah o trusula!«
Akkor von si te xan, si te pen. Te ¢i kamen, kothe asen, te na fal
ame lendar! Te falah ame lendar, aba Zanasah te thovah trusul!”
’Mondjuk, vannak olyan romak, hogy bejénnek, és nem kinaljuk
Oket. Tesziink eléjiuk uditét, kavét, siiteményeket, ezt is, azt is:
,.No, egyetek és igyatok, fil, ha szeretnétek, ne tegyik a trusulo-
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kat!” ((értsd: ne atkozzuk magunkat)) Akkor 6k kell, hogy egye-
nek és igyanak. Ha nem akarnak, ott marad, ha egyszer nem
szimpatikusak nekink! Ha szimpatikusak lennének nekink, ak-
kor mar tudnank nekik zusult mondani ((hogy egyenek)).’

Osszegezve a fentieket: a kinalas teljes, a gabor roma kozosségekben
szociokulturalisan elfogadott kivitelezése nem lehetséges pusztan a kina-
l&s illoklcids aktusanak kimondésaval. Az ismételt, feltételes atokkal
megerdsitett kinalas elengedhetetlen része a vendéglatas roma interakci-
0s ritusédnak. A kinalast nyomatékositd feltételes atkok az elfogadas ki-
kényszeritésének pozitivan értékelt interakcids eszkdzei ezekben a hely-
zetekben. A beszédaktus-elmélet terminolégiajat kdlcsondzve ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a feltételes atkok a kinalas szociokulturalisan defi-
nialt észinteségi feltételeinek részét képezik a romani interakcidban. A
feltételes atokhasznalatnak a kinalas soran kapcsolati értelemben konst-
ruktiv funkcidja van, annak révén a beszél6 a cimzetthez val6 viszonyara
vonatkozo pozitiv értékelést is kifejez, mig a feltételes atok elmaradasa-
nak rendszerint ezzel ellentétes kapcsolati izenete van.

6. A kinalas interakcids ritusa a romaniban: adat és elemzés

Az aldbbi esettanulmanyban egy kinalasi helyzetben régzitett spontan
interakciot elemziink, féként annak ritualis jellemzdire (1. Kadar 2013,
2017) koncentralva. Kilonos figyelmet forditunk az ismétlédéses jelleg-
re, azokra a visszatéré formai-szekvencidlis jellemzékre, amelyek a ro-
mani nyelvhasznalati konvencidk szerint sziikségesek a kinalas szocio-
kulturdlisan elfogadott, teljes kivitelezéséhez. Els6sorban a megismételt
kinalas jelenségére fokuszalunk, és megvizsgaljuk, hogy milyen pragma-
lingvisztikai forrasokat hasznalnak a résztvevok az ismételt kinalas nyo-
matékositasa, er6sitése érdekében. Fordulordl forduléra haladva elemez-
zik az interakci6t, feltarva azt a komplex, szekvenciak lancolatabol allo
ritualizalt egyezkedést, amely a hazigazda és a vendégek kozott zajlik.
Arra a kérdésre is valaszt keresiink, hogy melyek azok a nyelvi, para-
lingvisztikai és interakcios eszkdzok, amelyek egyiittes eléfordulasa azt a
benyomast kelti a résztvevokben és a megfigyelékben is, hogy az inter-
akcié valdjaban egy forduldrol forduléra intenzivebbé valé rituélis lanc
(Collins 2004). Ennek révén kozelebb juthatunk annak megértésehez is,
hogy hogyan miikodik az interakcids ritus mint érzelmi befektetést kiva-
no és kapcsolati érzelmeket eléhivé gyakorlat (K&dar 2013: 104-134).
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A kinélas kontextusaban vizsgaljuk a feltételes atkok szerepét is. Mint
latni fogjuk, a feltételes atkok a kinaléds elfogadasa melletti eréskodés
(insistence) konvencionalis interakcios stratégiai, amelyek a szivélyes-
ség, a vendégszeretet pozitivan értékelt interakcids jelzései. Alkalmaza-
suk is hozzajarul a kinaléas ritudlis jellegéhez. A vendégek reakcidjat
vizsgélva ramutatunk arra, hogy milyen interakcids eszk6zoket (elfoga-
das+irrelevans referenst tartalmazé ,.ellenatok™) hasznalnak annak érde-
kében, hogy korlatozzak azt az extrém interakcios befektetést, amelyet a
vendéglatd tesz a kinalas elfogadtatasa érdekében, és hatéart szabjanak az
egyre intenzivebbé valo interakcionak. Amellett érveliink, hogy a kinalas
a romani tarsalgasban egy fogaddra és kbzonségre tervezett, kidolgozott,
jorészt rutinizalt megnyilatkozasokbol felépiild ritudlis egyezkedés,
amelynek térsas célja a résztvevok kozotti kapcesolat fenntartasa és meg-
erositése.

Az aldbbiakban az interakcid, majd annak elemzése kovetkezik. A
résztvevok rokoni (unokatestvéri) kapcsolatban allé, hasonl6 koru, egy-
mast jol ismer6 gabor roma férfiak. Mivel nem ugyanabban a varoshan
élnek, ezért nem talalkoznak tal gyakran. A résztvevok viszonya tehat
tarsas kozelséggel jellemezhetd, a tarsalgas stilusa viszonylag informalis,
az étkezés nem kapcsolddik kivételes, nnepi alkalomhoz. A tarsalgas
nem roma (géazso) résztevoje terepmunkasként Berta Péter. Mivel a roma
vendégek (Gabi és Laji) adventistak, ezért nem fogyasztanak sertéshust.
A hézigazda és fia ezért fontosnak tartjak hangsulyozni, hogy a felszol-
géalt étel megfelel a vallasi el6irasoknak, mivel baromfihusbol keészilt (1.
és 15. sor). Az erre val6 hivatkozast is amelletti érvként hasznaljak fel,
hogy a vendégeket fogyasztasra 0sztondzzek. A 23 beszedforduldbol allo
tarsalgas egyetlen téma, a vendégek kinalasa koré szervezédik. A kinald
megnyilatkozasok tobbsége felszolit6 modu igéket tartalmazd direkti-
vum. Indirekt, példaul kérdés formaju kinalas (pl. Kérsz...-t? Adhatok
egy kis ...-t?) nem fordult el6. A kinalo megnyilatkozasok sorozatat nem
nyelvi cselekvés is Kiséri: a hazigazda beszéd kozben tdbbszor is ételt
tesz a vendégek tanyérjara (1. 3., 8., 14. sor). A gabor romak kozotti ven-
déglatasban nem jellemzé a vendég szamara valasztast hagyo konvenci-
onalisan indirekt forméak vagy a kulonféle tompito, kérpitozé kifejezések
(hedges, I. Cseresnyési 2004: 32) hasznéalata, a kinalas ideélisan explicit,
feltételes atkokkal erésitett direktivumok sorozata.
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Helyszin: egy Kolozs megyei kisvaros, egy gabor roma csaladnal
Résztvevok:

— Vendéglatok: az dtvenes évei végén jard hazigazda (Pista); a hazi-
gazda felnétt fia (Jankd).

— Vendégek: Laji, egy Otvenes évei végén jaro férfi; és Gabi, Laji
egyik fivére. (Elséfokt unokatestvérei a hdzigazdanak.) Nem roma
résztvevs: Berta Péter (BP).° Mivel BP. a vendégekkel egyiitt ér-
kezett (a vendégek vendége), nemcsak a hazigazdak, hanem a ven-
dégek is feladatuknak tekintették, hogy kinaljak, evésre batoritsak
6t (1. 8-12., 19. sor).

1 hazigazda ((Gabihoz))
Ande koko parizerto amborig leh °ka khanjano®. Te mera
me te nal
Abbol a parizerb6l vehetsz, mert baromfibol van. Haljak
meg, ha nem!
2 Laji ((a tobbiekhez, akik Lajira varnak, mig 6 a gyogyszerét ké-
sziti €l6))
Den numa, xan!
Kezdjetek csak hozza, egyetek!
3 hazigazda ((mikozben szed Laji tanyérjara))
— No len, no!/ Te merel muro Janko!=
No, vegyetek hat! Haljon meg az én Jankdm! ((a beszél6
jelen levo fia))
4 Gabi  — =Meren ol gaze!
Haljanak meg a géazsok!
5 Laji ((egy fiatalasszonyhoz, aki ekkor 1ép ki a konyhabal))
KHARA-J TJO ROM, njepgte?
Itthon van a férjed, unokahligom?
6 fomnji ~ NA-J KHARA, avel mindjar!
Nincs itthon, jon mindjart!
7 h&zigazda—GABI! MERA ME te na le! Soite na leh? (...)
Gabi! Haljak meg, ha nem vennél! Miért nem veszel?

% A nemek szerinti elkiilonilés térhasznalati mintainak megfelelden a férfi te-
repmunkas a férfiakkal a teraszon, a néi terepmunkas, Szalai Andrea a ndi asz-
talnal kapott helyet bent a konyhaban.
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8 Laji

9 Janko

10 hazigazda

11 Laji

12 Janko

13 BP

14 Laji

15 Janko

16 Laji =

((BP-hez, mikozben a tanyérjara szed))
Peter! [Le akana, le!
Péter! Vegyel most, vegyél!
((BP-hez))

[Vegyél te is!=
= Egész batran! (...)
Xa, Péter, xa! No len, seve! Mind otthon, elsé
unokatestvérek. Mind nalam, igy egyél! [Nyugodtan!
Egyél, Péter, egyél! No, vegyetek, fiam! Mint otthon, els6é
unokatestvérek ((vagyunk a hazigazdakkal)). Mint nalam,
igy egyél! Nyugodtan!

((BP-hez))
[Le the servihtu!
Vegyél, fogyasszal!
Kasanisarav!
Kdszondm!

((a hazigazda ismét szed Laji tanyérjara))

Na-! So-j kode?

Ne- ((tegyél tobbet))! Mi ez?

Khanjani! Khanjani!=

Baromfi! Baromfi! ((a felvagott alapanyaga))

Mukh la, mo! Ka me ekh carra () Mukh ma akana-
Hagyd abba, hé! Mert én egy Kicsit (.) Hagyj békén most-
((ne kinalj tovabb))

17 hazigazda—Te me[ra me!

18 Laji  —

19 Laji

Haljak meg!
[Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!
(...)
((BP-hez))

— Nyugodtan, Péter! Le the xa! Kade xa sar mande khara!

Te mera me! )
Nyugodtan, Péter! Vegyél és egyél! Ugy egyél, mint néa-
lam otthon! Haljak meg!

(..)
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20 hazigazda ((Gabihoz))
— Gabi! Le, te mera me! Maj imbihtu? Le, te merel muro
[Janko!=
Gabi! Vegyél, haljak meg! Még kinaltatod magad?
Vegyeél, haljon meg Jankém!
21 Gabi — [Meren ol gaze!
Haljanak meg a gazsok!

22 hazigazda = Pe muro Janko the pre mande [na leh ekh carra?! (...)
Az én Jankémra és ram ((tett atok ellenére)) sem veszel
egy kicsit?!

23 Gabi — [Meren ol gaze!

Haljanak meg a gazsok!

Amint a fenti interakci6 is mutatja, a gabor roméak kozott a vendéglatas
olyan, tébb forduldbdl all6 beszédtevékenység, amely rendszerint a kina-
las tObbszori megismétlését foglalja magéaban. A kezdeti kinalast a ven-
dégek gyakran tartozkoddan fogadjak, és ez a vonakodas vagy elutasitas
rendszerint Gjabb, feltételes atokkal nyomatékositott kinalast valt ki. Eb-
ben az interakciéban csupan két fordul6ban talalunk explicit vonakodast,
elutasitast (1. a 14. és 16. sort), amelyet a hazigazda 6natka (17. sor: "Hal-
jak meg!”), majd két ujabb, feltételes atokkal erdsitett kinalas (’Gabi!
Vegyél, haljak meg! (...) Vegyél, haljon meg Jankom! ((a besz¢l jelen
levd, felnétt fia)), I. 20. sor) kovet. A romani vendéglatas soran zajlo in-
terakcio jellegzetessége, hogy a vendéglatd nemcsak abban az esetben
ismétli meg a kindlast, ha a vendég elutasitja vagy vonakodik elfogadni
azt, hanem akkor is, ha az mar elfogadasra talalt, azaz a kdzos étkezés és
italfogyasztas soran folyamatosan Ujra és Ujra batoritja a vendégeket.

Az ismételt kinalast gyakran a vendéglaté dénmagara és csaladjara
mondott feltételes atkai nyomatékositjak, amelyek pragmatikai szerepe
részben a kinal6 megnyilatkozasok illoktcios erejének, hatasanak erdsi-
tése. (Az illoklcios erd és hatas fogalmarol 1. Shisa 2001.) Az elemzett
interakcioban jelentds a feltételes atkok aranya, 23 beszédforduloban 9
hangzott el (I. az 1., 3., 7., 17., 19., 20. [itt 2 el6fordulds], 22. sorokat).
Eppen a tébbszor megismételt, feltételes atokkal erdsitett kinalasok hata-
sara valik az interakcio6 szekvenciak lancolatabol allé, egyre intenzivebbé
valo ritualis egyezkedéssé a vendéglatas helyzeteiben. A kinal6 interak-
ci6 ritudlis sajatossagai kozé tartozik, hogy bar a nyelvi forma és az in-
terakcios szerkezet alakitasa tekintetében a résztvevok rendelkeznek a
valasztas szabadsagaval, az interakcio mégis nagymértékben elére jelez-
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het6, kiszamithatd, a résztvevok tarsalgasi hozzajarulasai gyakran rutini-
zéltak. Gyakoriak a viszonylag kotott szerkezetti formulaikus megnyilat-
kozasok (pl. a feltételes onatkok), jellemz6 azok ismétlése, a helyzethez,
a tarsas kontextus sajatossagaihoz igazodo variacidja.

A ritus névekvé intenzitasdhoz hozzajarulnak tovabba prozdédiai esz-
kozok is. A megnyilatkozasok tobbsége felkialté intonacioval ejtett, jel-
lemz6 a hangerd novelése (1. 7. sor) és a bévebben adagolt hangsulyok
alkalmazésa is. Feltehetéen az interakcio ritualizaltsdgaval, bizonyos
mintazatot kdvetd rendezettségével 0sszefiiggd jellegzetesség az egydtt
elhangzd, atfed6 beszéd (overlaps), valamint a sziinet nélkili széatvétel
(latching, 1. 3-4. 9-10, 15-16. sor) gyakori hasznalata is. A beszédpart-
nerek szamara rendszerint anticipalhat6, jol kiszamithatd egymas soron
kovetkezd tarsalgasi hozzajarulasa. Ez teszi lehetévé, hogy sokszor egy-
mas szavaba vagva, egyszerre kinaljanak egy harmadik személyt (1. 8-9,
11-12. sor) anélkil, hogy az zavart okozna a tarsalgasban. Léathattuk,
hogy nemcsak a hazigazda, hanem a vendég is kinalja a vele egyutt érke-
z0, tarsas értelemben tavolabbi vendéget, ez a gabor romak kdzotti ven-
déglatas soran megszokott gyakorlat (I. a 8., 11., 19. sort). Az atfedé be-
széd masik tipikus hasznalati stratégidja az, hogy a vendég meg sem var-
ja, amig a hazigazda befejezi a feltételes atokkal nyomatékositott kinal6
megnyilatkozast, hanem vele egyiitt beszélve mar is megprébalja ravenni
6t arra, hogy hagyjon fel a tovabbi kinalassal (I. 17-18., 20-21., 22-23.
sor).

Ezeknek az eszkdzoknek az egylttes hasznalata egy erds érzelmi és
tarsas érintettséget implikald, élénk stilust eredményez (Tannen 2005:
11-121), amelynek kovetkeztében az interakcid egyre intenzivebbé valik
(Collins 2004). Ez a romani interakci6 dinamikajat nem ismeré kulturalis
kivilallok szdmaéra versengésnek vagy akar konfliktusbeszédnek is tiin-
het. A helyi kisboltban sorban all6 magyar vasarlék példaul tébb alka-
lommal is ingerilt vitdnak, konfliktusnak vélték azt a ritualis egyezke-
dést, amelybe a vasarlas kdzben ott dsszetalalkozé gébor romék kezdtek
azért, hogy egy kéavéra vagy Uditére meghivjak egymast.

A ritusok intenzitadsanak is vannak korlatai (Collins 2004). Azt, hogy
az interakci0 intenzitas tekintetében kozel jutott a csucsponthoz, a ven-
déglatd felhaborodast szinleld koltdéi kérdései is jelzik. Ezekkel felelds-
ségre vonja, szamonkéri vendégeit: "Még kinaltatod magad?’ (20. sor),
Az én Jankdmra és rdam ((mondott atok ellenére)) sem veszel egy ki-
csit?!” (22. sor). Ezek a kérdések olyan metapragmatikai kommentarok,
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amelyek annak az interakcios befektetésnek a jelentOségére engednek
kovetkeztetni, amelyet a hazigazda a tébbszér megismételt, dnmagéara €s
felnott fiara mondott feltételes atkaival megerdsitett kinalassal tett azért,
hogy vendégeit fogyasztasra batoritsa. Egyuttal joI mutatjdk ennek az
interakcios erdfeszitésnek a fogadora gyakorolt konvencionlis hatasat
is: a vendégnek éppen erre tekintettel illik feladnia a tart6zkodd magatar-
tast és elfogadni a kinalast. Ha tul sokaig kinaltatja magét, azt a hazigaz-
da ugy is értelmezheti, hogy vendége tulzott mértékii interakcios befekte-
tést var el t6le. Ennek indirekt kapcsolati Uzenete is lehet: a hazigazda
ugy vélheti, hogy vendége sajat pozicidjat tul magasra értékeli, és ezért
varja el azt, hogy a kapcsolat érdekében a vendéglaté még tobb interak-
cios erofeszitést tegyen.

Ezért a vendégek rendszerint sietnek kifejezésre juttatni, hogy nem
varnak el t6bb interakcidés munkat a vendéglato részérél. Gyakori, hogy a
kinalas cimzettje ugy prébal meg hatart szabni a vendéglaté zaporozo,
feltételes atkokkal nyomatékositott kinal6 megnyilatkozasainak, hogy
felszolitja 6t, hogy hagyjon fel a trusul-okkal, azaz 6nmaga és csaladja
atkozésaval. Ezt rendszerint annak — szdval vagy tettel térténé — kinyil-
vanitasa kiséri, hogy elfogadja a kinalast: pl. ,,Na maj de tu armaje, me-
ren ol gaze! AS, ka xav!” *Ne atkozd méar tovabb magad, haljanak meg
((inkabb)) a gazsok! Hagyd abba, mert eszem!” A fenti interakcidban az
egyre intenzivebbé valo ritualis egyezkedést a kinalas cimzettjei tébbszor
is egy sajatos interakcids rutinnal, egyfajta irrelevans ,,ellenatokkal” pro-
baltak hatarok kozé szoritani. Mint lattuk, tébbszor is a Meren ol gaze!
’Haljanak meg a gazsok (’nem romak’)!” formula hasznélatdhoz folya-
modtak (l. a 4., 17, 21., 23. sorokat). Ennek az atokformulénak az inter-
akcioban valé elhelyezkedése sajatos, és ennek a pragmatikai és diskur-
zusfunkcid szempontjabdl jelentdsége van. Ezek a megnyilatkozasok
rendszerint szekvencialis szervezédésii aktusokban valaszként, gyakran
az aktus lezarésat elékészité formaként (pre-closing form) fordulnak elé.
Hasznaldjuk rendszerint a beszédpartner korabbi, feltételes atkokkal
nyomatékositott megnyilatkozasaira reagal, altaldban azok tovabbi ismét-
Iését kivanja megelézni. A gaborok kozotti tarsalgasban a gazsokra utald
kinalasi helyzet. Funkci6juk az, hogy megszakitsak azt a feltételes at-
kokkal nyomatékositott megnyilatkozasok sorabél allo, egyre intenzi-
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vebb egyezkedést, amit a vendéglatads roma interakcios ritusa a kinalasi
helyzetek tobbségében megkivén.°

Hogy megérthessik, miért alkalmas e célra a gazsdkra mondott atok,
ismerniink kell azt a ,,laikus”, folk nyelvideoldgiat, amely az (feltételes)
atokformuldk nyelvi forméja (pl. a referensre utaldo fénév szemantikai
jegyei) és a formula pragmatikai értéke (pl. modositd, erésité képessége)
kodzott kapcsolatot hoz létre. Ebben a metapragmatikai ideoldgiaban az
atok referensének szemantikai jegyei a pragmatikai funkcié indexei. En-
nek az indexikus viszonynak az elemzésére itt terjedelmi okok miatt nem
vallalkozhatunk. Csak annyit jegyziink meg, hogy ahhoz, hogy egy trusu/
a gaborok kozotti interakcidban potencidlis erdsité lehessen, az atokfor-
mula referensének az [+ELO] és a [+HUMAN] jegy mellett a [+ROMA]
szemantikai jeggyel is rendelkeznie kell.

Mint lattuk, a kindlas cimzettje ahelyett, hogy a trusul-lal erésitett
kinalasra ,ralicitalva”, azaz Gjabb Onmagara vagy csaladjara mondott
atokkal erésitett megnyilatkozassal valaszolna (pl. *Haljanak meg a fia-
im, nem vagyok éhes!’), a "Haljanak meg a gazsok!” formulaval prébalja
megszakitani ezt a megnyilatkozéasok illokucios erejének fokozasan ala-
pulé sorozatot. Ezt a relevancia-maxima (Grice 1975/1997) tudatos,
szandékos megsértésével éri el: az altala hasznalt atokformulaban olyan
referenst (gaze) valaszt, amely a trusul-ok pragmatikai szerepére vonat-
koz6 gabor roma nyelvideolégia szerint nem alkalmas a megnyilatkoza-
sok illokucidjanak erdsitésére.! Ezzel a valasztassal a vendég célja az,
hogy téttelenné, értelmetlenné tegye a beszédpartner szamara a kinalas
Ujboli, Gnmagara és gyermekeire mondott atkokkal nyomatékositott meg-
ismétlését, ily mddon szabva hatért az egyre intenzivebbé valo ritusnak
(I. Collins 2004). A Meren ol gaze! formula tehat nem valodi, azaz nem
sz0 szerint értendd atok, azt nem a gazsokra iranyuld karokozas szandé-
kaval, és nem a gazsokhoz valo negativ besz¢l6i viszonyulas jelzésére
hasznéljéak a tarsalgasban.

Mint lattuk, e formulanak fontos szerepe van az interakcid szerkeze-
tének alakitasaban is. Tagolja az interakciot, lezarja annak egy szakaszat,

W Ez az egyezkedés a sziik csalddon belil, tarsadalmi és érzelmi kozelséggel
jellemezhet6 résztvevdi relaciokban (pl. hdzastarsak, vagy az egy haztartasban
é10 testvérek kozos étkezése soréan) el is maradhat.

11 Ezért hasznalhatd a Meren ol gaze! az ir6nia vagy az ugratas felismerését
tdmogatd kontextualizicids fogodzoként is. Kimondasat gyakran tovabbi para-
lingvisztikai és nem verbélis fog6dzok (nevetés, kacsintas, mosoly) is kisérik.
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ezzel lehet6veé teszi mas témak és beszédtevekenységek kezdemeényezé-
sét. Tovabbi metapragmatikai funkcioja a tarsalgas légkorének, hangne-
mének (. Hymes key-fogalmat) mddositasa: a feltételes atkokkal nyoma-
tékositott sorozatos kindlasnak koszonhetéen mar-mar talzottan udvari-
assa, formalissa valé interakciét kozvetlenebbé, oldottabba teszi.

7. Osszegzés

A gébor roma kozosségekben a kinalds nem egyetlen illokucios aktus,
hanem tébb forduldbol allo, szekvencialis szervez6dési ritualis egyezke-
dés, amely a kinalas tobbszori, feltételes (6n)atokkal erdsitett ismétlését
kivanja meg. Jellemzben direktivumok sorozata. A kinalasi helyzetekben
a feltételes atkokkal kisért, megismételt kinalas a megszokott, elvart in-
terakcids viselkedés. Feltételes atkok hianyaban a kinalas interakcids ri-
tusa nem teljes, vagy legalabbis nem tekintik azt szivb6l jovének, azaz
6szintének. (A ’szajbol jovo® (osztenziv) vs. ’szivbdl mondott’ (valodi,
6szinte) atkokat es feltételes atkokat elkilonité gabor roma metapragma-
tikai distinkcidval és az azzal Osszefiiggé laikus intencionalitas-elmé-
lettel kapcsolatban |. Szalai 2013, 2014c: 131-144, 187-200.)

Amint azt az elemzésben bemutattuk, a kinalas interakcios ritusanak
Kivitelezése soran tapasztalt egyre novekvé intenzitast kiilonb6z6 nyelvi,
paralingvisztikai és interakcios eszkdzok (pl. ismétlések, felkialtd into-
nacio, a sziinet nélkili szoatvétel és az atfedd beszéd gyakori hasznalata,
nagyobb hangerd, feltételes (6n)atkok) egydttes alkalmazésa eredményezi.

Bar a nem roméak az atokhasznélatot gyakran a nyelvi agresszi6 és az
udvariatlansdg megnyilvanulasanak tekintik és negativan értékelik, lat-
hattuk, hogy a feltételes atkoknak egészen mas, kapcsolati értelemben
konstruktiv funkcioja is lehet a romak kozotti tarsalgasban. A kinalas
soran hasznalatukat pozitivan értékelik, a roméak a vendégszeretet és a
szivélyesség kifejezésének interakcids eszkdzekent tekintenek azokra.
Helyzetnek megfelelé hasznalatuk a romani szociopragmatikai kompe-
tencia része, és az, aki megfeleléen tudja hasznalni ezeket a nyelvi for-
makat, kifinomult tarsas interakcios készségeirdl tesz tanusagot. (A te-
repmunka soran gyakran hallhattunk olyan dicsér6 kommentérokat, ame-
lyek az interakcios értelemben kompetens, szivélyes vendéglatéi viselke-
dést a megfeleld szocializacio bizonyitékanak tekintették: pl. Dicolpe ce
iskola sah leh khara! *Meglatszik, hogy milyen iskolaja ((neveltetése))
volt otthon.”)
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A feltételes atkok a kinalas interakcios ritusaban komplex pragmati-
kai funkciot toltenek be. Egyik fontos szerepilk az interakcioban a kinalo
megnyilatkozasok illokucids erejének maédositasa, erdsitése. (O trusul
zurardl tji duma. ’ A feltételes atok erésiti a szavadat.”) Gyakori, hogy a
beszéld korabbi forduloban elhangzott megnyilatkozasat erdsitik. Ebbol
is kdvetkezik az a mddszertani elvaras, hogy ne csupan mondatszinten,
hanem az interakcio kontextusaban vizsgaljuk ¢ket. Masik fontos szere-
plk a résztevok kozotti tarsas relacidkra vonatkoz6 értékelés kifejezése,
a tarsas kapcsolatok megerdsitése. A romak kozotti kinalas interakcios
ritusdban nincs nyoma annak, hogy a vendéglat6 tehertételnek élné meg
a vendéglatast. S6t, interakcios értelemben gy viselkedik, mintha nem is
a vendég, hanem elsésorban az 6 sajat érdekét, pozitiv énképét szolgalna
a vendég jelenléte és az, hogy megkinalhatja, kiszolgalhatja 6t. (A perzsa
kinalast és meghivast vizsgalva hasonld kovetkeztetésre jutott Eslami
2005: 466 és Koutlaki 2002 is). Talan ezért is igyekszik olyan helyzetet
teremteni az interakcidban a vendég szdmara, amelyben a visszautasitas
moréalisan nem elfogadhaté (vagy legaldbbis nem udvarias). Ennek a ki-
nalas megismétlésén tal fontos interakcios eszkoze a feltételes (6n)atok
hasznélata, amellyel a vendéglato a kinalas elfogadasat igyekszik elérni,
udvariasan kikényszeriteni.

Hogyan lehetséges ez, miért hatékony interakcids eszk6zok ebben a
helyzetben a feltételes atkok? Mint lattuk, a romak kozotti kinalds soran
val6jaban nem csupan étel/ital felajanlasa torténik, hanem a kinalast
megerdsito feltételes dnatkok kimondéasa révén a legfontosabb tarsadalmi
alapértékek onként vallalt szimbolikus kockaztatésa is. A feltételes atkok
(trusula) a romani interakciéban voltaképpen tarsadalmilag jelolt, énkén-
tes szimbolikus arcfenyegeté aktusok. A roméak feltételes 6natkai az 6n-
kéntes Onveszélyeztetés tekintetében hasonld konvencionalis hatasme-
chanizmusra épllnek, mint azok a szélsdséges kommunikativ aktusok
(pl. éhségsztrajk, onfelgyujtas I. Wee 2004), amelyekhez a politikai tilta-
kozas/nyomésgyakorlds érdekében folyamodnak a (tébbnyire hatalom
nélkiili) cselekvék. Ha a vendég nem fogadna el a feltételes dnatokkal
megerésitett kinalast, azzal azt nyilvanitana ki, hogy érdektelen szaméra
a hazigazda tarsas képe, a kozottik levd tarsas kapcsolat, és kzombos
szamara az az érzelmi és interakcids befektetés, amellyel a vendéglatd
szimbolikusan kockaztatja vendégéért a legfontosabb tarsadalmi alapér-
tékeket: az életet, az egészséget és a nagyra értékelt tarsas kapcsolatokat
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(igy példaul a gébor roma tarsadalomban rendkivil fontosnak tekintett
apa-fil viszonyt).

A feltételes atkok kimondasaval ezért a vendéglatd szimbolikusan
moralis feleldsséget rd a cimzettre, aki nem reagalhat elutasitassal, leg-
feljebb oly modon, hogy azt 6 maga is 6natkokkal megerdsitve es egyéb
JOva tevo aktusok (pl. bocsanatkérés, magyarazat, |. Suszczynska 2003)
kiséretében teszi.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a romak feltételes dnatkai a
artd szandékkal mondott aktusok, hanem olyan tarsalgasi atkok (Kratz
1989), amelyekrdl ezekben a helyzetekben senki nem gondolja azt, hogy
kimondasukkal a beszélé képes lehet a vilagot a szavakhoz illeszteni
(world-to-word fit, Searle 1976). Ezek a feltételes atkok a romék nyelv-
ideoldgiaja szerint nem fenyegetnek a megvaldsulas veszélyével.

Hasonl6an mas roma kézdsségekhez, a gabor roma kdzdsségekben is
vannak olyan formalis helyzetek, amelyekben az atkokat (armaje) és a
feltételes atkokat (trusula) arté6 képességgel felruhazott, veszélyes sza-
vaknak tekintik. Ezek jellemzbéen az eskii és a fogadalomtétel kilonféle
nyilvanos, viszonylag kotott forgatokdnyv szerint zajlo tarsadalmi ritu-
sai, amelyekre a gabor romak a vandjelije ’hitre menés’ metanyelvi ter-
minussal utalnak. Ezekre itt csupan azért utalunk, hogy veliik kontrasztba
allitva jobban megvilagithassuk a hétkdznapi, osztenziv, artd hatassal
nem rendelkez tarsalgasi (6n)atkok eltérd, &m a tarsas kapcsolatok in-
terakcios menedzselésében mégis fontos szerepet jatsz6 miikodési me-
chanizmuséat. A gabor kozdsségekben az eski és a fogadalom olyan be-
szédesemények, amelyekben a feltételes atkok hasznalata nem opciona-
lis, azok nélkil a beszédesemény nem Kivitelezhets. (Ezekben a helyze-
tekben a feltételes atkok fokuszesemeények: tarsadalmi nyilvanosséag, ko-
z0nség el6tti, megfeleld modon és koriilmények kdzott, bizonyos gesztu-
sok kiséretében [pl. kalaplevétel, térdelés, Bibliaval a kézben] torténd
kimondasuk maga a beszédesemény.) Az eskiihelyzetekben az allitasok
igazsaganak alatamasztésara, a szerz6do aktusokban a felek kozotti
egyezseg megpecsételésére, a fogadalomtétel kuldnféle helyzeteiben a
fogadalom betartésa iranti elkotelezettség garanciajaként hasznalt feltéte-
les (6n)atkokra a romak potencialisan veszélyes, a megvalésulas lehets-
ségével fenyegeté megnyilatkozasokként tekintenek. Ezekben a helyze-
tekben az atkokat egyfajta divinacios, moralis igazsagszolgaltatasra ke-
pes hatalommal ruhazzak fel. Ugy vélik, hogy a moralis rendet megsérts,
azaz a hamisan eskiit tevd vagy a fogadalmat megszegd személyt az



A vendéglatas interakcids ritusa roma kdzdsségekben 293

,,atok megfogja”, azaz az atokban neki kivant, vagy az altala kimondott
feltételes onatokban énmagara vallalt kar, veszteség (pl. betegség, bal-
eset, halal) valéban megtorténhet. A formalis eskik és fogadalmak ese-
tében a k6z6sség moralis rendjével vald 6sszefuiggés nyilvanvalo: az atok
aktualizalodasa, megvalosuldsa a morélis rendet megsértd cselekedet
szankcidja. A gabor roma tarsadalomban részben éppen a kimondott sza-
vakat ilyen vildgot megvaltoztatni képes hatalommal felruhdzd nyelvi
ideoldgia miatt lehetnek a nyilvanos eskik a konfliktusmenedzselés ha-
tékony, a mordlis rend fenntartdsaban és helyreéllitasaban kulcsfontossa-
gu szereppel biré tarsadalmi ritusai. Az emlitett helyzetekben tehat a fel-
tételes atkok ebben a specidlis értelemben véve is hatalmi miifajoknak
(genres of power, |. Kratz 1989) tekintheték. A kutatoi érdeklédés (mind
a romani, mind mas nyelvek esetében) eddig jorészt a formalis, intézmé-
nyes atok- és eskiihasznalatra iranyult, a hétkdznapi tarsalgas keretébe
illeszkedd atokhasznalati mddokat alig vizsgaltak. Tanulmanyunk ezért
hianypatlé lehet abban a tekintetben is, hogy a feltételes atkokat egy hét-
kdznapi kapcsolati gyakorlat, a kinalas interakcids ritusanak kontextusa-
ban vizsgélja.

A kinélasi helyzetekben elhangzé feltételes atkok a fentiekkel szem-
ben dendo muj ’szajbol jové’, osztenziv atkok, amelyeknek nem tulajdo-
nitanak ilyen ambivalens, veszélyes, a vilagot a szavakhoz illeszteni ké-
pes hatalmat. Mint lattuk, ezeket a tarsalgasi atkokat kapcsolati célok
érdekében hasznalja a kinald: ezek révén is demonstralni igyekszik a ki-
nalas 6szinteségét, 6nmagat jé és szivélyes vendéglatoként pozicionalva.
Miben rejlik ezeknek a feltételes atkoknak az ereje, mégis miért alkalma-
sak arra, hogy a vendéget ravegyék a kinalas elfogadaséara? Ertelmezé-
siink szerint a feltételes onatkok interakcios hatalma az onkéntes, szim-
bolikus 6nveszélyeztetésre vald hajland6sag jelzésében és a résztvevok
kolcsonds arc-erzékenységében rejlik. Kimondasukkal a vendéglatok
aranytalanul nagy veszteseg vallaldsat is hajlandok szimbolikusan kila-
tasba helyezni pusztan azért, hogy kifejezzék, hogy milyen nagyra érté-
kelik a vendégiikhoz fiiz6d6 tarsas kapcsolatot, amit a vendéglatas, az
intenziv kinaléas révén is igyekeznek kimutatni. A vendeg ezért érezheti
ebben a helyzetben mordlis kotelességének, hogy engedjen az unszolés-
nak, és fogadja el a kinaldst.

A feltételes (6n)atok tehat egyszerre az azt kimondd hazigazda
vendégszeretetének, nagylelkiiségenek jelzése és a cimzett moralitisara
apellal6 hatékony interakcids eszkdz, az interakcios hatalom moralis
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rendbe &gyazott, kulturdlis meghatarozottsagu stratégiaja. Hatékonysa-
guk a vendéglatas kontextusaban nem a kimondott sz6 (az atok) potenci-
alis megval6suldsa miatti aggodalmon alapul, hanem az interakcio tarsas
dimenzidjanak alapvet jellemzéjével, a résztvevok kolcsonos arc-
érzékenységével magyarazhat6. Ezeért lehetnek a feltételes Onatkok a
szobeli befolyasolas hatékony eszkdzei a roma kozdsségek egyik fontos
hétkoznapi kapcsolati gyakorlatiban, a vendéglatas, kinalas interakcios
ritusaban. Hasznalatuknak is koszonhet6 az, hogy a kinalas olyan inter-
akcios ritus a roma kdzosségekben, amely hozzajarul az egymasra utalt-
sagot és a tarsadalmi megbecsiilést fontos alapértéknek tekintd, kapcso-
latcentrikus mordlis rend fenntartasdhoz és Ujratermeléséhez.

Flggelék
A romani szévegek lejegyzése soran hasznalt irasmaédrol

— az a centrélis e [o], az T centrélis i [{] maganhangzoét jeldl

— a palatalis méassalhangzdkat az adott betii utan irt j jeloli: dj, nj, tj

— X: uvularis réshang

— 72 uvularis r hang

— az aspiralt, hehezetes ejtést a massalhangzé utan irt h jeldli: kh, ph,
th

— ¢, 8, Z: posztalveolaris massalhangzok

— s, z: palatalizalt szibilansok

— ¢: palatalizalt affrikata

Az interakci6 lejegyzésérdl

— Az elemzés szempontjabdl fontos sor.

Az alahlzas nyomatékot jel6l

°° A kornyezetében levé megnyilatkozasokhoz képest halkabban ejtett

megnyilatkozasok vagy szavak.

Az atfed6 beszéd kezdetét jelzi

Egyenl6ségjel jeloli azt, ha két beszélé két szomszédos megnyilat-

kozasa kdzott nincsen szlinet, a masodik megnyilatkozas az eléz6-

hdz azonnal, sziinet nélkill kapcsolodik. (A két szomszédos megnyi-

latkozés kozott nincsen atfedés.)

NAGYBETUK: nagyobb hangeré

(()) A lejegyz6 megjegyzése a hangzo beszéd jellemzéire vagy a hely-
zetre vonatkozodan.

I
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XXX (...) Xxx A megnyilatkozason beluli kihagyas

(...) Ures sorban elhelyezve a kdzbees6é beszédfordulok (turn) elhagyéa-
sat jeloli.

Kozpontozas: A hangz6 beszéd intonaciods, prozodiai jellemzdinek jeldlé-

sére szolgal.

: Enyhén emelked6 hanglejtés. (Nem feltétlenll tagmondatok kozott
all.)

: Ereszked6 hanglejtést jelol, nem feltétlentl a mondat végét.

?  Emelked6 hanglejtés, rendszerint kérdés.

! Atélt, érzelemteli tonusu hang, felkialt6 intonacio
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Thienemann és Fonagy: két magyar valtozat
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The paper discusses the ideas of two linguistically trained Hungarian
psychoanalysts, Tivadar Thass-Thienemann and Ivan Fénagy, with their
similarities and divergences. Both were Hungarian-trained later emi-
grants who had started their academic career in their homeland. Thiene-
mann, of Ungarndeutsch descent, was a Germanist with a classical philo-
logical training, who became interested in psychoanalysis only after his
emigration. Fénagy, on the other hand, was a trained psychoanalyst and a
structural linguist active in both domains while still in Hungary. Both be-
came interested in a psychoanalytic interpretation of language.

Thienemann’s favourite domain was the origin of words, the history
of meaning and the process of symbolisation. His main concern was to
include sexual motivations when examining the lexicon.

Fénagy was a committed structuralist, combining Saussure and the
Prague School. He tried to show the presence of emotional motivations
throughout the entire complexity of the language system, at the level of
phonetic articulation, lexical, semantic, and syntactic choices. The term
double coding is used by Fénagy to account for this unconscious motiva-
tion. Propositional content, the descriptive function of language (the first
coding) is always accompanied by the expressive function, a second cod-
ing, a second articulation.

Comparing the two approaches, Thienemann showed preference for a
combination of an associative language model with psychoanalytic sym-
bolisation, while Fénagy advocated a structural psychoanalytic approach
to the use, structure, and origin of language.

Keywords: unconscious in language, etymologies, structuralism and
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many: a nyelvészet és a pszichoanalizis a nyelv vizsgélatdban. A téma
néhany lehetséges kapcsolddasi pontjat felvillanto, altalanos tajékozodast
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Ivan kisérletét vazoljuk fol a két tudomany kozelitésére és arra, hogy az
eltéré szempontok hogyan gazdagithatjak kdlcséndsen egymast.

1. A nyelvész és a nyelv — a pszichoanalizis nézépontjabol

Trivialitas, hogy a nyelvész a tudomanyagan belll is megnyilvanulé egy-
re erésebb szakosodasnak megfelelden foglalkozik valamely konkrét te-
rilettel. Mi itt a nyelvész érdeklédési korével kapcsolatban a témank
szempontjabdl nem egy tematikus fejezetre (hangtan, szemantika stb.)
térink ki, hanem két relevans szempontra: a nyelv rendszerszertisége
és dinamikus voltanak tételezése fontos kapcsolatokat teremtett a pszi-
choanalitikusok gondolatmeneteivel.

A nyelvtudomany elsé onalldé korat, a 19. szazad masodik felét az
(6sszehasonlité-)torténeti nyelvészet és ennek hangsulyosan természettu-
domanyos alapt megkozelitése uralta. A széz év folyaman persze mind a
nyelv torténeti felfogasa, mind pedig a természettudomanyos alapon
nyugvé gondolkodasmaod valtozott. Mig a szazad elsé felében az 6gram-
matikusok (Franz Bopp, a Grimm-testvérek, kilondsen Jacob Grimm,
Wilhelm von Humboldt stb.) a nyelvek (6sszehasonlitd-)torténeti vizsga-
latat fokozatosan Darwin hatéasa ala kertlve, mint Schleicher (1863), bio-
I6giai-organikus alapon képzelték el, addig a szdzad masodik felében az
ujgrammatikusok (Hermann Osthoff, Karl Brugmann, Hermann Paul,
Karl Verner stb.) a nyelv torténetét féleg a fizika (és a geoldgia!) tor-
vényszeriiségei alapjan prébaltdk értelmezni, illetve egyetemes pszicho-
I6giai elvekkel magyaraztak.

Bar mer6ben mas érvelés alapjan, mind az 6-, mind az Gjgrammatiku-
sok keresték valamiféle rendszerszeriiség nyomait a nyelv miikodésében.
Ekként foghat6 fol példaul, hogy az 6grammatikusok nyelvcsaladokban
gondolkodtak, és az egy csaladhoz tartoz6 nyelvek elemzését és dsszeha-
sonlitasat atfogdan, morfoldgiai alapon kisérelték meg. Ugyanigy, a né-
met nyelv szokincsének rendszeres feldolgozasat tiizte ki céljaul a
Grimm-testvérek Deutsches Worterbuch-ja. Az Gjgrammatikusok ezzel
szemben a nyelvet a hangvaltozasok és az egyéni nyelvhasznélat megfi-
gyelésével, ezen belll a mentélis momentumok hangstlyozéséval vizs-
galtak, és a hangvaltozasokban (sét, az azok aldl valo kivételekben), va-
lamint a valtozasok mozgatderdiben probaltak a rendszerszeriiséget meg-
ragadni (Levelt 2013; Pléh 2014a).

Még szembeszokébb masik kiemelt szempontunk, a dinamicitas
jelenléte a 19. szdzadi nyelvészet kozelitésmodjaban: az Ggrammatikusok
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— az €16 szervezethez hasonldan — fejlédést és hanyatlast lattak a nyelvek
életében, az Ujgrammatikusok pedig a nyelvi valtozasok torvényszeriisé-
geit kutattak, de szintén az id6i dinamicitas torténeti értelmében (Levelt
2013; PIéh 2014a).

A 20. sz&zad els6 évtizedeiben a nyelvek torténete iranti érdeklédést
mindinkabb hattérbe szoritotta a nyelvek szerkezetének a feltarasa, €s
ezaltal aj médon érvényesilt a nyelv rendszerszerii és dinamikus volta-
nak a hangsulyozasa. A nyelv rendszerszertiségének és szerkezetének
kutatasat hagyomanyosan Saussure (1916) munkassagaval és — ezt kove-
téen — a kulonbozo strukturalista iskolak tevékenységével kapcsoljak
0ssze.

A Kkuldnbozé strukturalista iskolak kutatasi érdeklédése a nyelv més-
mas mikodési terlleteire koncentralt (genfi strukturalistdk: Saussure
koncepcidjanak rendszerezése, finomitasa; pragai strukturalistak: fonolé-
gia, mondattan; koppenhagai strukturalistak: Saussure gondolatainak to-
vabbi értelmezése, kisérlet a nyelv matematikai modellalasara; amerikai
leird strukturalistak: alaktan), s az eurdpaiak mentalizmuséaval az ameri-
kaiaknak a nyelvet szigortan viselkedéses elven alapulé magyarazata allt
szemben. Abban ugyanakkor osztoztak, hogy a nyelvet vilagosan megra-
gadhatd, egzakt formai kritériumok alapjan leirhat6 strukturalis szerve-
z6dést entitasként kezelték. A nyelv formai leirdsanak az egységei a
nyelvi jelek, amelyek egymashoz val6 viszonyukban rendszert alkotnak.
Ez azért lesz relevans, mert a korai pszichoanalitikusok sokkal inkéabb a
nyelv asszociativ modelljébél, az djgrammatikusok asszociativ menta-
lizmusabdl indultak ki, amikor példaul a szévétési folyamatokat elemez-
ték (Freud 1901/1958).

A nyelvi jel mikddése ket oldal: a jelolé hangsor (jelentd) és a jelolt
targy (jelentett) egymashoz rendeléséhez kotott. Ez az egymashoz rende-
Iés strukturalista olvasatban csak dnkényes lehet, azaz a nyelv 6nkényes
jelek rendszere. Ennek a tételnek a kapcsén azonban szamos kérdés ve-
todik fol. Ilyenek tobbek kozott: allhat-e valamely nyelv csupan onkeé-
nyes jelekbél, vagy besziiremkedhetnek-e nem-6nkényes Kifejezéelemek
is? FOnagy Ivan a pszichoanalizisre is kikacsintva értelmezte a Saussure-
eredetli onkényesséqg jeltani és szocioldgiai oldalat. ,,Az dnkényes (ar-
bitraire) és konvencionalis (conventionnel) szét szinonimakként hasz-
nalja Saussure, s igy hasznaljak mas szerzok is, holott a két fogalom csak
részben fedi egymast. Ha a megjeldlt targy és a targyat jel616 hangsor
(vagy mas érzékelhet6 jelenség) kozott nincsen természetes kapcsolat, ha
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onkényes a jel, akkor nyilvanvald, hogy megéallapodas nélkul nem lenne
érthet6, nem valhatott volna jellé. Az 6nkényes jel tehat sziikségképpen
konvencionalis. De nemcsak az 6nkényes jel konvencionalis. Ervényes
jellé éppen a tarsadalmi megéllapodas, a kodifikalas révén valik a hang-
sor, az iraskép, a zaszlolengetés, akar van, akar nincs természetes kap-
csolat a megjeldlt targy és a targyat jelolo érzéki jelenség kozott. (Nyelvi
jelek konvencionalis voltéarol beszélni tautolégia.) A jel konvenciona-
lis jellegébdl tehat nem kovetkezik a jel dnkényes volta, mivel nem
csak az dnkényes jel konvenciondlis. A morfémakbol alkotott Gj jelek
(képzett vagy Osszetett szavak) sohasem onkényesek és mindig
konvencionélisak, s ugyanez all a jelentésatvitellel létrehozott Uj sza-
vakra. A kifejez6 (affektiv) fonémavéltozatok ugyanolyan konvenciona-
lisak, mint a kontextualis (kombinatorikus) fonémavaltozatok™ (FOnagy
1966: 69, kiemelések az eredetiben).

Ezzel 6sszefliggéshben is felvetddik a nyelvi funkciok kérdése, s ezen
belll az érzelemkifejezés a nyelvben. Hogyan érheté el, hogy a nyelv él6
és dinamikus maradhasson (és ezzel betdlthesse a funkciojat), hiszen az
onkényesség statikussagot, rigiditast is sugallna?

Dolgozatunk egyik kulcsfigurajanak, Fonagy lvannak a munkassaga
valaszt ad erre a kérdésre, amikor a nyelvi valtozast a nem-6nkényes-
séghez, motivaltsaghoz vald visszatérés és az énkényesség, motivalatlan-
sag iranyaba valé mozgas dinamicitasaként irja le, s ezt a nyelv teljes
rendszerében, a fonémaszintt6l a nyelvi funkciokig kimutatja. Masik ,,f6-
szereplénk”, Thienemann Tivadar életmiivének egy része pedig, ha er6-
sen eltérd tudomanyos hattérrel és terminoldgiaval is, a szojelentéstan
fel6l kozelitve kinal lehetséges magyarazatot (részletesen I. majd a réluk
sz016 fejezetekben).

2. Hogyan tekint a nyelvre a pszichoanalitikus?

A pszichoanalitikus hagyomany a kezdetekt6l fogva legalabb két tekin-
tetben Osszekapcsolédott a nyelvvel. Az els6 a kommunikativ di-
menzid. A ,talking cure” kifejezés elsé emlitésétol kezdve hittek az
iranyzat képvisel6i abban, hogy a lélekgydgyitdsra mod van a terapia
soran végbemend interakcion keresztiil. A masodik mozzanat a pszicho-
analizisben feltart, de egész életiinket athatd szimbolikus elem. Az
alomeértelmezés s nem sokkal kés6bb a szotévesztések feldolgozasa azon
az igéreten alapult, hogy rejtett mentalis folyamatainknak sajatos ikoni-
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kus és/vagy szimbolikus viszonya van képeinkkel s szavainkkal. A
pszichoanalitikus feladata ennek a szimbolikus kapcsolatnak a feltarésa.

Freud tobb elsé nemzedékbeli tanitvanya vagy kovetdje (Ferenczi,
Spielrein, Holl6s) ezt a szimbolizaciés mozzanatot kovetve élénk érdek-
16dést mutatott a nyelv és nyelvészet irant. Féleg az érdekelte éket, hogy
ramutassanak a tudattalan motivacié nyomaira a nyelvi formaban és hasz-
nalatban, azon spekulélva, hogy ez hogyan kapcsolédik a nyelv filogene-
ziséhez és ontogeneziséhez.

Ezeknek a ,,nyelvész pszichoanalitikusok”-nak a gondolkodasat épp
az teszi egyedivé, hogy mikozben Darwin és Haeckel, az evolucids és a
biogenetikus tan feltétlen hivei, vizsgalddasaikban ezt az értelmezési ke-
retet kiegészitik a nem tudatos mozzanatok elemzésével. Egy masik ter(-
let, ahol a korabeli mainstream nézeteket (Darwin, Wundt) és sajat
pszichoanalitikus tudasukat egyesitik, az a nyelv gesztusnyelv — hangzo-
nyelv fejlédési vonalénak felvazoléasa.

Az azoéta eltelt 120 év alatt mindkét mozzanat szamos izgalmas valto-
zason ment at. A kommunikativ dimenzié érdekes atalakulasaiban az egyik
felfogds a pszichoanalizist az irodalomértelmezéshez hasonlitja, mint
ahogy Ricoeur (1965) narrativ értelmezése elinditotta, vagy pedig elke-
rilhetetlentl hermeneutikus vallalkozasnak tekinti, mely Grinbaum
(2001) kritikus elemzése szerint nem tud tudomanyos értelmezést adni.

A kommunikativ jelhasznalat kutatasa is sokban atalakult a magneses
hangrogzités megjelenésének hatasara. Ekdzben azonban megmaradt az
az elkotelezettség, hogy a pszichoanalitikusok szamdra a nyelv elsésor-
ban a tudattalan konfliktusok kifejezéeszkOzeként fontos, jelelméletileg
ott, ahol megtdrik a motivalatlansag, ahol a jelek ikonikus hasonlésagi
(pl. szexualis szimbolika), illetve indexikus értelmezést kapnak (a sz6
mint a konfliktus tlinete). Ez 6sszhangban van azzal, hogy a tudattalan
sokkal inkabb a vizudlis, erésebben motivalt reprezentacid terilete, mint-
sem a verbdlis/fogalmi, ink&bb motivalatlan reprezentacidé.

A tudattalan konfliktusok kifejezéeszkdzeinek kutatasa a pszichoana-
lizis kezdeteiig nyulik vissza. Freud és tanitvanyai kilonds figyelemmel
fordultak a tudattalan altal atszétt megnyilvanulasokban, az dlomban, az
elvétésekben, a tlnetekben és a miialkotasokban tetten érhetd jelenségek
felé. Freud az Alomfejtés-ben mélyrehatdan elemzi azokat a gondolkoda-
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si mechanizmusokat,! amelyek az dlomgondolat alomtartalomma alakita-
saban a leggyakrabban megjelennek (Freud 1900/1985; 221-240).

Ahogyan a fejezet cime is mutatja (Az alom abradzol6 eszkozei), az
egyik kulcskérdés itt a mechanizmusok és ezek kifejez6eszkozeinek a
szdmba vétele. Az eszkdzok kozt a két legalapvetébb a siirités és az elto-
I&s, de fontosak még az ellentét, a hasonldséag, az egyezés és az érintkezeés.

Mindezen eszkozok alapos megfigyelése ahhoz a konkliziéhoz veze-
tik Freudot, hogy az abrazolads modjai meglehetésen sokrétiiek, tipizalha-
toak és ennek alapjan rendszerbe foglalhat6ak.

A kifejezbeszk6zok vizsgalata mellett Freud szaméara egy/a maésik
kulcskérdés, hogy az dlomban abrazolddnak-e logikai (pl. oksagi, valasz-
t6 stb.) viszonyok. Freud ezen a teriileten jéval bizonytalanabb, mint az
eszkdzok meghatarozéasakor, és az alomfejtés egyik feladatat épp abban
hatarozza meg, hogy ezeket a logikai dsszefliggéseket helyreéllitsa (i. m.:
222-223).

Egy maésik klasszikus kérdés a hasznéléban keltett érzelmi allapotok
és a jelek viszonya, mint a perceptudlis elhéritas kutatasa is kiemelte, de
ott a feldolgozo6i oldalon (6sszefoglalasukra I. Pléh 2011, 2018). Mint fél
évszazad kutatasait 6sszefoglalva Matthew Erdélyi kiemelte az észlelés,
emlékezet és pszichodinamika kapcsolatat, ,,a megismerés, az észleléstol
az emlékezetig, alapvetéen konstruktiv jellegli. Toredékes valosagunkat
gy strukturaljuk, hogy szegényes téredékes informacidinkbdl kihagyunk
dolgokat, masokat pedig kidolgozunk. Valosagunkat legatoljuk vagy fel-
fokozzuk kiilonb6z6 okok segitségével és killonbdzé okok miatt. Intel-
lektualisan és érzelmileg egyarant értelmezni probaljuk a val6sagot™ (Er-
délyi 2006: 511).

A nyelvhasznélat és a pszichoanalizis kozelitésében izgalmas szem-
pont az elméleti tudas és a klinikai gyakorlati hasznalhatésag dsszekap-
csolhatdsaga.

Az elméleti tudas finomitasa mellett mar a korai pszichoanalitikusok
is felfigyeltek az elméleti alapvetés gyakorlati / klinikai vonatkozasaira
azokban az esetekben, amikor pacienseik nyelvhasznélatat figyelték meg.
Napjaink gyakorld pszichoanalitikusai a terdpias kapcsolatban tobbféle
maodon szembesiilnek a nyelv kérdéseivel. Pacienseik nyelvi produkcioi-

! Ahhoz a kérdéshez, hogy a korai pszichoanalitikusok hogyan gondolkodtak
ezeknek a gondolkodasi mechanizmusoknak és a nyelv keletkezésének és fej-
16désének az Gsszefliggésérdl, bévebben |. Faluvégi (2018).
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bol sok tudast szerezhetnek: kovetkeztethetnek a péciens aktudlis allapo-
tara, a terapiahoz és persze a terapeutahoz valé viszonyulasara.

Fénagy Ivan és gyakorlo Kklinikus fia, Peter Fonagy 1995-ben kozos
tanulmanyt publikaltak, amely a 20. szdzad végéig koveti, hogyan hasz-
naljak pszichoanalitikusok terapids munkajukban a nyelvi megfigyelése-
ket (Fonagy — Fonagy 1995). Atfogé irodalmi attekintéssel, sajat és ma-
sok klinikai megfigyeléseib6l szarmazé példakkal szemléltetik ezt, S
egyben folhivjak a figyelmet arra is, hogyan lehetne a tapasztalatokat
még hatékonyabban a terdpia szolgélataba allitani. Illusztracidként Peter
Fonagy egy sajat klinikai esetét emeljik ki, amely apja egyik kedvenc
kutatasi tertletérdl, a fonetikabol szarmazik.

a hangképzés sajatossagai.

A gyermek gyenge iskolai teljesitménye és az ott elszenvedett ban-
talmazéasok miatt kerlil terapidba. A terapia els6 szakaszaban terapeutaja-
val gydmoltalan kislanyt felidéz6 hangfekvessel, selypitve beszél.

Ahogyan a terapia elérehaladtaval a hattérben allo kotodési nehézse-
gek mind inkabb tudatossa valnak, tgy ,,nagyfilsodik” a hangfekvés, és
szorul vissza a selypités.

Mihelyt azonban a kotédési zavarok valamilyen hatdsra (pl. egy
alom) Gjra felidéz6dnek, a pszichés allapottal egyiitt a hangképzés is reg-
redial: visszatér a kislanyos hangfekvés és a selypités (i. m.: 382). A
nyelvi megfigyelések és a pszichoanalitikus technika kozelitését Peter Fo-
nagy a 21. szazadban is folytatja (vo. kiillondsen Fonagy — Target 2005).

Az elmélet és gyakorlat kozelitésének egy masik aspektusa magat az
értelmezési technikat befolyasolta.

A hangrégzités és a pszichoanalitikus kommunikacios értelmezés 6sz-
szekapcsolasat mar az 1950-es évektdl elkezdték. A klasszikus munkék a
tervezés jellemzdi, a habozas-hibazas és az érzelmek kapcsolatat vizsgal-
tak, idonként 6sszekapcsolva az érzelmi kodolas kérdését informacioel-
méleti megfontoldsokkal: ahol tobb az elakadas és habozés, ott nagyobb
a dontési bizonytalansag. Ennek egy része rendszerszeriien indokolt (pl.
ritka szavak, komplex szerkezetek), de a pszichoanalitikus szamara az az
érdekes, amikor ez nem indokolja az elakadast, s ennek megfeleléen meg
is lehet kilonboztetni kognitiv dontések és érzelem vezérelte beszédter-
vezést (Goldman — Eisler 1968). A klinikai kiindulasu Mahl (1956) az-
utdn egy részletes skalat dolgozott ki arra, hogy a tervezés elakadasi
kognitiv jegyek milyen egyéb zavarokkal (javités, elakadas) és beszédet
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zavaré tényezokkel (kdhogés, tusszogés, kozbeszolas sth.) egydtt jarva
engedik meg a megkulénbdztetést konfliktusos és nem konfliktusos sz6-
vegek kozott. A kbhogés, tlisszogeés, szovégek elnyelése, befejezetlenség
inkabb érzelmi zavarra, a hezitalas pedig inkébb kognitiv elakadésra utal.

Az ilyen tipust értelmezést a tarsalgaselemzéssel kiegészit6 ij nem-
zedékének jellegzetes példaja Labov és Fanshel (1977; 2001) munkaja,
mely e terlleten a maig mértékadd klasszikus. Konyviikben egy aktiv
pszichodinamikus terapiés helyzetet elemeztek. (Az aktiv jelz6 itt azért
fontos, mert a klasszikus pszichoanalizishez képest a terapeuta tdbbet
beszélt.) Viszonylag kevés anyagot dolgoztak fel, azt viszont igen mély-
rehatéan. Elemzésikbél jol lathatd, hogy Pittenger, Hockett és Danehy
(1960) az interjardgzitést elészor nyelvészetileg felhasznald konyvének
megjelenéséhez képest az 1970-es évekre az értelmezés mar nem volt
tilalmas, s6t. Labov és Fanshel minden megnyilatkozéshoz igen tizetes,
részben a személyek multjabol, részben a korabbi tarsalgasbdl, részben a
feltart tarsalgasi szabalyokbdl sza&rmazd gazdag értelmezést kapcsoltak.
Munkajuk fébb jellemzdi:

— gazdag beszédcselekmény-készletet hasznaltak (kérés, kihivas, ta-
gadas, egyetértés sth.), ami segiti az értelmezés nyelvi lehorgony-
Zasat,

— alland6 kontextudlis értelmezést alkalmaztak, minden megnyilat-
kozast a kliens multjahoz és a beszélgetés egészéhez illesztettek,

— miszeres fonetikai eszkozoket hasznéltak a meglepé intonécidk
elemzésére,

— térsalgasi szabalyokat allitottak fel az értelmezéshez.

A terdpias kapcsolat nyelvhasznalati sajatossagainak az elemzése a korai
és a mai gyakorl6 analitikusok k6zo6tt szamos szempontbol 6sszekotd ka-
pocsnak tekintheté Balint Mihaly terdpias gyakorlatrol vald, ma is aktua-
lis gondolkodasanak ugyancsak lényeges eleme, és szemléletesen vet fol
a pszichoanalitikus szaméra relevans kérdéseket. Amikor Ostorés cimii
mivének els6 fejezetében a pszichoanalitikus munka két szintjérél ir
(Balint 1967/2012: 12-17), részletesen beszél e két szint nyelvi milyen-
ségérol is. Az ddipalis szintrél ezt mondja: ,,Ha valamikor mégis Uj elne-
vezést kellene talalni erre a szintre, feltehetéen az elfogadott, konvencio-
nalis vagy felnbttnyelv szintjének nevezném” (i. m.: 16). A masik szint-
nek, az Ostorésnek az egyik jellemzdje éppen az, hogy felnéttnyelv
,.gyakran hasznavehetetlen vagy félrevezetd az itt zajlo események leira-
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séra, hiszen a szavaknak még nincs feltétleniil egyezményes jelentésiik”
(i. m.: 17).

A Két szint kommuniké&ciojanak legfobb eltérése a fentiek alapjan ab-
ban ragadhaté meg, hogy a szavak konvencionalis, illetve nem konvencio-
nalis jelentéssel birnak. Balint a konvencionalitast/egyezményességet az
Onkényesség szinonimaiként kezeli. Az 6nkényesseg—nem-6nkényesseg
kérdése nala is 1ényeges szempont.

Balint hozzaflizi, hogy az 6storés szintjén ,,az analitikus legkénnye-
debb megjegyzése, taglejtése vagy mozdulata jelentdséggel telik meg, és
a legvadabb képzeletet felilmulé elképzelések tapadhatnak hozza” (i. m.:
18). Az dnkényesség—nem oOnkényesség kérdesét az idézet még két, té-
mank szempontjabol relevans gondolattal egésziti ki. Részben kiolvasha-
to beldle, hogy a terapidban folyd kommunikaci6 eszkozei kozott a ver-
balisak mellett ott vannak a nem-verbalisak is, masrészt pedig — a nem-
verbalis kifejez6eszkozoktol szinte elvalaszthatatlanul — kiemeli a nyelv-
hasznélat érzelmi mozzanatait. Fontos hangsulyozni, hogy Balint nem al-
litja, és a szOveghol sem kovetkezik, hogy a felnéttnyelv szintjén nem je-
lenhetnének meg non-verbalis Kifejez6eszkdzok, és hianyozna az érzelmi
mozzanat.

A fentiekben megprébaltunk szdmba venni néhany olyan kérdést,
amely mind a nyelvész, mind a nyelvvel mint elsédleges munkaeszkdz-
zel dolgozd pszichoanalitikus szdmara inspiraldak lehetnek, és — szeren-
csés esetben — kolcsonosen termékenyitleg hathatnak gondolkodasukra.
llyen kdzos kérdések:

— Hogyan alkotnak rendszert a verbalis és nem-verbalis kifejezéesz-
kozok?

— Mennyire 6nkényes ez a rendszer, illetve mennyire engedi be (és
hasznalja fol) a nem-6nkényes elemeket?

— Mennyire (és mitdl) dinamikus a rendszer?

— Hogyan jelennek meg az érzelmek a nyelvben, van-e az érzelmi
mozzanatok kifejezésében is rendszer, és mire hasznalhatja az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatokat a pszichoanalitikus?

Az alabbiakban két magyar tudos kisérletét mutatjuk be nyelv(észet) és
pszichoanalizis 6sszekapcsolasara: Thienemann Tivadarét és Fonagy Ivanét.

A ket kutato célkitiizése azonos: mindketten a tudattalan folyamatok
nyelvi lenyomatait keresik. A megvaldsitas (a nyelv mely teriletét, mi-
lyen elméleti hattérrel, milyen koncepcio alapjan vizsgalddnak), és ennek
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megfeleléen a kovetkeztetések (vagy éppen ezek hidnya) azonban telje-
sen eltérd attitlidrdl tantskodnak. Talan nem véletlenil: a két tudds élet-
Utjabal arra lehet kovetkeztetni, hogy két erdsen eltéré kutatoi ,,archeti-
pust” képviselnek.

3. Thienemann Tivadar (1890-1985)

Thienemann életét és szakmai Karrierjét két vilagosan elkiiloniilé sza-
kaszra osztotta a masodik vilaghaborut koveté emigracioja. Az életrajzi
adatokbol (Thienemann 2010; Simoncsics 2016; Fogarasi 2019) kieme-
lendé legfontosabb tények, hogy magyarorszagi német (Ungarn-deutsch),
lutheranus lelkészcsaladbdl szarmazott, germanista filoldgus, a szellem-
torténeti (Geistesgeschichte) irdnyzat ismert és elismert képviselje volt
a két vilaghabora kozétti Magyarorszagon. Szellemtérténeti arculata jel-
lemzésére Davidhazi (2009) ihletett esszéje és a Miller Péter (2016)
szerkesztette Kissé szarazabb kotet a jo kiindulopont. A pécsi és a buda-
pesti egyetem professzoraként dolgozott, és fiatalon, 1923-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak, székfoglal6jat Mohacs és
Erasmus osszekapcsolasardl tartotta. Ennek sokat vitatott torténetérdl
lasd Balogh (2008).

F6 kutatasi teriilete a német irodalom torténete és az irodalomelmélet
volt. Ebbél az elkotelez6désbdl olyan, ma is figyelmet érdemlé miivek
szllettek, mint az Irodalomtérténeti alapfogalmak (1930), vagy az altala
szerkesztett, igen széles szellemi spektrumot atfogo és a szellemtorténeti
gondolkodasmadot képvisel6 folyoirat, a Minerva (1922-1944)

1947-ben elhagyni kényszerilt az orszégot. Rovid eurdpai tartozko-
dast kovetéen az Egyesiilt Allamokban, Massachusetts allamban telepe-
dett le, és itt is professzorként, valamint kutatoként dolgozott. Ezekrél a
dramai atalakulasokrél a Balogh Tamas (2014) szerkesztette kotetben
onéletirasai is beszamolnak. Eletének ebben a szakaszaban keriilt érdek-
16désének kdzéppontjaba a pszicholdgia és a pszichiatria, ezen bell is a
pszichoanalizis, valamint a nyelvpszicholdgia. Az életmii ezen, masodik
felének a szintézise 1973-ben megjelent, kétkotetes munkéja, a The In-
terpretation of Language (elsd kotet: Understanding the Symbolic
Meaning of Language; masodik kotet: Understanding the Unconscious
Meaning of Language) A mu els6 kotetének magyar forditdsa 2016-ban
jelent meg, Simoncsics Péter forditasban és Thienemann életérél, vala-
mint e munkajanak sziiletésérdl fontos 6sszefliggésekre ravilagitd els-
szavaval (A nyelv interpretacioja I. A nyelv szimbolikus jelentése).
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Az emigréciéra és a témavaltasra utolagos szubjektiv indoklasokat
adott. Ungarndeutsch volta miatt kirekesztettnek érezte magat Magyaror-
szagon (Simoncsics i. m.: 11), és bar szellemi tajékozodasanak legbizto-
sabb pontja karrierje itthoni idészakaban az E6tvos Collegium volt, maga
nem kerilt be a Collegium tanari kardba. Ennek oka bizonyara dsszetett,
am érezhette Ggy, hogy onnan a nemzeti és francias orientacio ,.kinézte”
6t. Ez tovabb fokozhatta kirekesztettség-érzését.

Az itthoni szakmai elismertség utén, 57 évesen emigralt. Mondhat-
nank, tul a zeniten, ismét gyokértelennek érezhette magat — raadasul
most idegenben. A gyokerek elvesztése, majd az Ujak keresése uténi
vagy szempontjabdl érdekes az is, hogyan ,,alakult” neve és annak iras-
maodja, hogyan lett Thienemann Tivadarbdl az emigracioban Theodore
Thass-Thienemann (v6. Simoncsics i. m.: 14). Stabilitast kellett teremte-
ni, vagy legalabb kisérletet tenni erre, s ebben segithetett valamilyen (j
kutatési terulet, amely érdekli, és amelybe beleviheti itthon hagyott éle-
tének kutatoi tapasztalatait is. A pszichoanalizis kinalkozott két okbdl is.
Mint szellemtorténész és germanista, Thienemann mar idehaza ismerte
Freudot. Masrészt az 1950-es évek Amerikajaban a pszichoanalizis a
kulturélis vezércsillag, az akadémiai pszichol6giatél Hollywoodig.

Amikor életrajzi feljegyzéseiben Thienemann részletesen beszél
emigrécidjanak okair6l (Thienemann 2010: 23, idézi Simoncsics i. m.:
15-16), az ,,indokok” kozott talalunk egy meglep6t: ,.[...] hat szeretnék
kilféldre menni és szeretném angol nyelven kifejezni gondolataimat”
(i. h.). Vajon mi mozgathatja a német gyokerekkel rendelkez6 germanis-
tat, hogy egy német nyelvhez kot6dé tudomanyrol, a pszichoanalizisrél,
és magarol a nyelvrél, egy olyan nyelven irjon, amelyhez semmilyen
kotédése nincsen? Objektiv magyaradzat, hogy Amerikdban a pszicho-
analizisrél angolul kellett irni. Viszont szubjektivebben, a pszichol6gia
oldalarol kozelitve is vetédhetnek 6l okok. Az Uj nyelv hasznalata segi-
tett volna az Uj stabilitds megteremtésében? Vagy, épp ellenkezéleg, a
tavolsagtartast segit6 eszkoz lett volna egy érzelmileg is determinalt ku-
tatasi terlleten és élethelyzetben? Mindezek persze csak talalgatasok,
numentalis mtive angolul szlletett meg.

Thienemann miive a verbalis nyelv egyetlen teriiletén vizsgalodik:
Freud Alomfejtés-ét mintaként tekintve, pszichoanalitikus ihletettségii, a
jelentés emocionalis mozzanatait is feltarni kivané sz6- és széjelentéstor-
ténetet, ,,szofejtéseket” alkot. A nyelvészeten belil a torténeti-etimolo-
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giai orientacio minden bizonnyal 6sszefiigg (csakigy, mint a mar koréb-
ban emlitett nyitottsag a pszicholégia irant) a szellemtdrténeti gondolko-
dasmoddal, és egyidejiileg az emigracioban vald gyokérkeresést is szim-
bolizalhatja. Nyelvtorténet és szellemtorténet dsszefliggéséhez, illetve a
nyelv emocionalis mozzanatainak a feltardsahoz érdekes adalék attekin-
teni Zolnai Bélanak a Minervaban publikalt tanulméanyait. Az indulé év-
folyamban megjelent, Nyelvtudoméany és szellemtorténet cimi tanulma-
nya (Zolnai 1922: 93-103) tartalmazza a szellemtdrténeti hatterti nyelvé-
szeti kutatds alapelveit. Ennek keretében kuldn kitér a Worter und Sa-
chen-mozgalom hatasara a szellemtorténeti megalapozottsagu szo6torté-
net-feltarasban. Zolnai egyébként Fonagy Ivannak is meghatarozo jelen-
tGségil tanara volt, igy miiveinek tanulmanyozésa Fonagy szellemi hétte-
rének a jobb megismeréséhez is hozzajarulhat.

Az etimologizélas alapja Thienemannal nem a klasszikus nyelvtorté-
netben megszokott, pozitivista elvii genealdgiai levezetés. A szavak szar-
mazasa helyett az etimoldgiai kutatds Thienemann szamaéra a sz6 jelenté-
sének egy bizonyos asszocidcids halézatba valod beleillesztését, illetve
ennek az asszociacios rendszernek és az ebben miikodé tudattalan me-
chanizmusoknak a feltarasat jelenti. Latszolag teljesen eltér6, egymassal
osszefliggésbe nem hozhat6 jelentések mélyén sokszor meg lehet talalni
az archaikus ,,jelentésmagot”, ez azonban Thienemann elméletében soha
nem a k0z0s eredet, hanem a tudattalan fantaziak altal atszott kozos asz-
szociacios mez6 eredménye, ami Osszefligg a jelek motivaltsaganak ke-
resésével (Fogarasi 2019: 82-84). llyen kdzds asszociacios mez6t hozhat
Iétre tobbek kozott két sz6 rimelése vagy a homofonia. Extravagans eti-
molégiak szlletnek ezzel a kozelitésmdddal (Pléh 2016: 181).

A bibliai-mitolégiai-irodalmi-stilisztikai megalapozottsagu elemzések
(vO. kuléndsen Thienemann 2016: 157-181) széles skalan mozognak (a
nyelvek tekintetében is, amelyekb6l a szavak sz&rmaznak) A rimelés
hozna létre az asszociacios mezét, s igy a jelentések tudat alatti 6sszefonoda-
sat, valamint tenné felismerhet6vé a kozos ,,jelentésmagot” példaul a genea-
logiajuk szempontjabol eltéré német Fleck *folt” — Kleck ’paca’ — Dreck
’sar’, *piszok’ (i. m.: 159) vagy az angol casket ’kincsesladika’, "kopor-
s’ (1) — basket ’kosar’ (i. m.: 180-181) szavak kozott. A rimelés és a
tudattalan jelentés-6sszekapcsolddas kiilondsen latvanyos példait nyuajt-
jak az ikerszavak: angol hugger-mugger ’ziirzavar’, vagy a tobb nyelv-
ben is félbukkand hocus-pocus (i. m.: 161). Némely etimoldgiai leveze-
téshez az Osszefiiggések szemléltetésére Thienemann abrat is készitett: az
altalunk illusztracioként valasztott 4brdzolas a miiben tobb hely(tt emle-
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getett angol womb ’anyaméh’ — tomb ’sir’ szavak jelentéshéaldzatanak
alakul&sat mutatja be (Thienemann 1973/2: 92).

“a hollow vessel,

“hut" “treasure house,
English hut storeroom™ anything that
German Hiitte Sanskrit kosthah contains"
{ — Greek kutos
“treasure”
German Hort “guardian, watch”
Latin custos “small chest,
trunk, box"

‘“a quiver, incense box"
Latin custos

1

“bladder”
Greek Kkustis

“large intestine”
Irish owthr

“abdomen"
Sanskrit késthah
Irish owthr

! Greek kutis

“hiding place, hole, corner”
Greek keuthmén

“innermost chamber”
Greek keuthos

“to hide"
Old English hydan,
“to hide, esp. of the grave;

“skin” to cover, conceal, keep
Greek kutos, Latin cutis Cfm“‘»‘“f‘d )
Old English hyd, German Haut Greek keuthd

4

womb—tomb

“depth of the earth”
Greek keuthos

“pudenda muliebra, vulva"
Greek kusthos, kusos,
Latin cunnus, Irish owthr

‘“deep, dark vault of the
Netherworld”
Greek keuthmon

1. dbra: A womb és tomb 6sszekapcsolasa Thienemann miivében

A masik, asszociaciés mez6t létrehozni képes eré, a homofonia mogott
Thienemann ismét csak megtaldlja a tudattalanba szamiizott jelentést
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(Thienemann 2016: 96), de a homofdnia kapcsan kiemeli a nyelvhaszné-
lat egyénhez kotottségét is (vO. Fogarasi i. m.: 83-84).

Amikor egy sz0 jelentése megvéltozik — a hattérben feltételezve a
tudattalan altal atszott asszociacios mezét — a korabbi jelentés nyomai
mindig meg6rzédnek a késobbi jelentésekben. Az elfojtott, elfelejtett,
,Kiszakadt”, tudattalannd lett jelentéselemek beszédiink barmely elemé-
ben, akaratunkon és befolyasunkon kivil barmikor felelevenedhetnek,
,.feltolakodhatnak™ a tudatunkba (v0. Pléh 2016: 184), elidézve ezzel
beszédiink kétértelmiiségét (,,double entendre”, Thienemann i. m.: 46;
Fogarasi i. m.: 88). A tudattalanna valt jelentéselemek megelevenedését
Thienemann kétarcunak latja (i. m: 94, Fogarasi i. m.: 88-90). Ezt hang-
sulyozza az is, hogy a tudattalan elemeket metaforikusan titkos er6for-
rasnak (secret source of strength), ugyanakkor méregnek (poison), vagy
egyenesen rakos burjanzasnak (cancerous growth) nevezi (i. h.).

Termékenyit6 erejii mindez, a nyelv dinamicitasanak forrasa a mive-
szi nyelvhasznalatban, csodalatra méltd a skizofrének nyelvében. A rég
elfeledett jelentések feléledése azonban kivil all kontrollunkon, kisza-
mithatatlan, befolyasolhatatlan, épp ett6l veszélyes, egyenesen rombold
hatasu is lehet.

A Korai pszichoanalitikusok az alombol, az elvétésekbdl, a tiinetekbol
és a miivekbdl kovetkeztettek a tudattalan miikodésére. Thienemann nyel-
vészeti munkassaga ebbe a sorba emeli be a nyelvet olyan ,terepként”,
amelynek jobb megismerésével a tudattalant is mélyebben tarhatjuk fol
(v6. Thienemann i. m: 58; Fogarasi i. m.: 81; Faluvégi 2018: 30-31).

4. Fonagy Ivan (1920-2005)

A Thienemannhoz hasonl6an szintén emigrans Fénagy lvan életmiivében
nem jelentett nyelvi és szakmai cezurat az emigracid. Az 1940-es évek
elején indul6 szakmai karrierjében mindvégig parhuzamosan van jelen a
nyelvészet és a pszichoanalizis iranti elkotelez6dés, s mindig frankofon
kutat6 volt. 1967-ben telepedett le végleg Parizsban (Fonagy 1997: 49).
Fonagy nyelvészeti munkassaga a miiszeres fonetikatol indult mint
Laziczius-tanitvanyé, és a kolt6i nyelv vizsgalatanak iranyaban bontako-
zott ki. Nyelvészeti gondolkodasat a strukturalizmus, ezen belil is els6-
sorban Saussure és a Pragai Iskola hataroztak meg. A muszeres fonetika
iranti érdeklédésével fugghet dssze, hogy a nyelv nala nem csupan ver-
balis kifejez6eszkozok rendszerét jelenti, hanem nem-verbalis akusztikus
kifejezésmaddokat is (hanglejtés, hangsaly, sziinetek stb.). Nyelvészeti



Thienemann és Fénagy 313

szempontbol ezek elemzéséhez keresett tampontokat a pszichoanalitikus
tudasban.

A pszichoanalizishez vald kdzelkerulésében meghatarozé6 mozzanat,
hogy 1940 koriil 6 volt Hollés Istvdn pszichofonetikai dolgozatanak
nyelvész konzultansa. Holl6s Istvan pszichiater rendszeres pszichoanali-
tikus nyelvelméletet kivant alkotni, amely a nyelv valamennyi szintjét
(fonetika, morfoldgia, mondattan) targyalta volna. A tervezett miib6l
csak az emlitett fonetikai fejezet késziilt el, ebbdl azonban kaphatunk
némi iranymutatast arra, hogyan képzelte Hollds a tovabbi részeket. A
fejezetet, FOnagy lvan ,,Beszamolé”-javal és Takacs Monika bevezetdjé-
vel, a Thalassa folyoirat 2002-ben adta ki (Hollés 2002; Fonagy 2002;
Takécs 2002).

Hollossal vald konzultacioit kovetéen analizisben vett részt Pfeifer
Zsigmondnal, Lévy Katanal és Hermann Imrénél. Hermannhoz fiiz6d6
kapcsolata azért is fontos, mert a késébbiekben kozosen is publikaltak
(Hermann — Fénagy 1963), és Hermann-nak a megkapaszkodasi 6szton-
nel kapcsolatos nézetei Fonagy gondolkodasaban kozponti szerepet jat-
szottak (Fonagy 1978: 82).

Fonagy elkotelezett strukturalista akkor is, amikor a tudattalan le-
nyomatait keresi a nyelvben: vizsgal6dasait a nyelvi klasszikus formai
szintek mindegyikére (fonetika, morfoldgia, szintaxis), s a szemantikara
és a nyelvi funkcidk kérdésére is kiterjeszti. Ugyancsak a strukturalizmus
hatasat mutatja, hogy Fonagy kilénleges fogékonysaggal fordul a nyelv
onkényes és nem-6nkényes mozzanatainak, a nyelvi jel motivaltsdganak
a kérdései felé. Ebben a kozelitésmodjaban az egyidejiien jelen 1év6,
megalapozott nyelvészeti és pszichoanalitikus tudas szerencsésen egészi-
tik ki egymast, és ez az egymasra hatas teszi egyedivé Fonagy nyelvfel-
fogasat.

A nyelvészeti és a pszichoanalitikusi tudas 6sszekapcsolasarél Fo-
nagy reflektiven is irt, akkor, amikor ez mar népszerii gondolatta valt.
Freudtol, Lacantol vagy Thienemann mar emlegetett nézépontjatol elté-
réen ugy Vvélte, hogy nem a nyelv vezet el a tudattalan folyamatok mé-
lyebb megértésehez, hanem épp ellenkezdleg: a tudattalan folyamatok
feltarasa segithet a nyelv bizonyos jelenségeinek megértésében (Fonagy
1997: 53).
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4.1. Hogyan értelmezi Fénagy a nyelvet?

A nyelvészi és a pszichoanalitikusi gondolkodasmod egyideji (és egyen-
értékil) jelenléte mutatkozik meg mar abban is, hogy Foénagy Ivan a
nyelvet gesztusok és dnkényes jelek rendszerének tekinti. A gesztus ala-
pu nyelvkeletkezési felfogas mar Wundt idejébél megvolt a nyelvpszi-
cholégiaban (lasd a Blumenthal szerkesztette 1974-es Wundt-kotetet,
melyben Wundt, G. H. Mead és Karl Buhler nyelv és gesztus felfogasai
kerlltek szembedllitasra), s a Fonagyot ihlet Biihler is sokat foglalko-
zott vele. A kett6: gesztus és onkényes jel 0sszeegyeztetése elsé pillan-
tdsra meglepének tlinhet, azonban érthetévé valik, amint kdzelebbrél
megvizsgaljuk, mit ért Fonagy gesztus alatt.

Fénagy a gesztus megjeldlést tag értelemben hasznalja, minden alta-
la gesztusnak tekintett jelenség kdzOs ismérve a mozgas. Alaptétele,
hogy a sz6 mai értelmében vett, verbalitison és grammatikan alapuld
nyelvet egy tetthez kozel &ll6, expressziv mozgasokbol allo kifejezésmod
elézte meg. A ket allapot kozotti fejlodés allomésai a kovetkezok lehet-
tek: (1) egy elképzelt eseménysornak (menekiilés, vadaszat sth.) a teljes
test mozgasaival valé leképezése, utdnzasa; (2) ugyanennek az esemény-
sornak a ,.stritett”, a f6 tartalmi elemekre koncentrald, csak bizonyos
testrészek (kar, arcizmok stb.) gesztusait hasznald leképezése; (3) az
eseménynek a beszédszervek altali, hangi gesztusok forméjaban valo,
bens6vé, lathatobol hallhatdva tett leképezése. A magia altal szinezett
fejlodési sor részletes bemutatdsahoz vo. Fonagy 1978: 63-64; Fonagy —
Fonagy 1995: 370-372). Erdekes modon egy nemzedékkel késébb a
nyelv keletkezésére vonatkozd elméletében hasonld cselekvés — gesztus
— hangadés szekvenciat hirdet Merlin Donald (2001) millié éves id6i
savban.

A gesztikulélas testi finomodasaval parhuzamosan csokken a ,,valo-
sagkozeliség™, nyelvészeti megfogalmazassal: a nyelvi kifejezési forma
és a nyelvi tartalom viszonya egyre kevéshé természetes, nem-6nkényes,
,benséséges”, és egyre jobban kozelit az onkényeshez (Fonagy i. h,;
Fénagy — Fonagy i. m.: 373). Ezen a ponton egyeztetheté 6ssze Fonagy-
nak a nyelvet egyszerre gesztusok és dnkényes jelek rendszerének tekin-
t6 elképzelése: a nyelv fejl6dési vonalanak minden fazisat gesztusok al-
kotjak (a sz6 mai értelmében vett nyelv elemei is gesztusok: verbalis
gesztusok). Mozgas, gesztus és grammatika 0sszefliggését érzékelteti a
grammatika ,,befagyott mozgassor”-ként vald felfogasa, példaul ma Jacken-
doff (2002) modellje (PIéh 2014b: 1066). A gesztusok formai és tartalmi
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oldala a fejl6dés soran folyamatosan tavolodik a természetességtél, a nem-
onkényességtol, és kozeledik az dnkényesség felé.

Ahogyan utaltunk ra, a gesztus fogalmat Fénagy tadgan hasznélja. A
gesztus szinonimai néla az utanzas, a mintha-cselekedet, és gesztusok-
ként tekint a koltdi nyelv kifejezésmodjaira is: ezek mozgasok a jelentés-
térben (vo6. Fénagy 1997: 51). A ,,mozgas a jelentéstérben”-megfogal-
mazast Fonagy itt a metaforara hasznalja. Mas miveibél azonban ugy
tlinik, hogy a metaforét is tag értelemben, ,,metaforikusan” alkalmazta, és
nem csupan a klasszikus értelemben vett metaforat, hanem mas kolt6i
(vagy nem koltoi, de a megszokottdl eltérd) kifejezésmodokat is ertett
alatta (ehhez vo. Fonagy 1978: 78-92, kiléndsen 89).

A metaforikus kifejezésmodokkal kapcsolatban fontos még megemli-
teni, hogy Fonagy szerint a metaforak ,,az En és az »Es« hatérteriiletét
flirkészik” (Fénagy i. m.: 87), s kuléndsen alkalmasak annak a szemlélte-
tésére, hogy hogyan hatjak at a nyelv jelenét és megajulasat 6si gondol-
kodasi mechanizmusok (v6. Fénagy 1997: 54; Fénagy — Fonagy i. m.:
407-408). Ez a gondolat mar tovabb mutat Fénagy ketts kodolas elmé-
letére (1. kés6bb).

A gesztusok kozott talalunk még valamit, ami Fonagy életmiivében
sokhelyiitt felbukkan: a torzitét vagy — mas széval — transzformatort. Ez-
zel egy olyan eszkozt jeldl Fonagy, amely a nyelv teljes rendszerében, az
elemi szintekt6l kezdve a szemantikan at a nyelvi funkciokig, a beszélt és
az irott nyelvben, kulonos tekintettel a koltdi nyelvhasznalatra, mindentitt
jelen van, és az a szerepe, hogy az dnkényes jelekbdl allo kifejezést ,,at-
gyurja”. A torzito/transzformator — és itt megint ,,belép” a pszichoanali-
tikus Fénagy — primer, archaikus, tudattalan, nem-6nkényes mozzana-
tokbdl all.

Az elsé pillantasra talan szokatlan sz6hasznalatnak két oka lehet. Az
egyik, hogy Hollds Istvan Alomfejtés-forditasaban a torzité sz6t hasznal-
ta az Entstellung megfeleldjeként (vO. Freud 1900/1985: 291-292). A
masik, hogy a nyelvészeti informacioelmélet irdnt is elkotelezett Fonagy
ezzel a miiszéhasznalattal is megprobalta érzékeltetni: a torzitd nem azo-
nos a zajjal. A zaj kivilrdl érkezik, kiviilr6l megzavarhatja, de nem
»gylrja at” az lizenetet, a cimzett pedig nem dekodolja azt. A torzi-
to/transzformator ezzel szemben beliilrél érkezik, ,atgylrja” az lizenetet,
érzelmi mozzanatot visz bele, és a cimzett néha tudja dekddolni azt, pél-
daul a beszél6 rejtett haragjat vagy kesertiségét (Pléh 2018: 21). Zaj és
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torzitd kulonbségét a 2. dbra szemlélteti, Jakobson (1969) modelljét ak-
tualizalva.

TORZITO
INFORMACIO- ) _ RENDELTETESI
FORRAS ADO VEVO HELY
> ;I_I > >
JEL VETT JEL
UZENET UZENET

ZAJFORRAS

2. abra: Informécidelméleti séma a nyelvi funkciokrol (a szerzok sajat
abrazolasa, Shannon — Weaver 1948/1986 abrajanak felhasznalasaval)

Fénagy elméleti bedgyazottsdganak masik fontos eleme Bihler elmélete
a nyelvi jel funkcidirdl. Buhler értelmezésében a nyelvi jelnek harom
funkcidja van: a kifejez6 (a kiildé oldalardl, belsé élmények altal megha-
tarozott), a felhivo/viselkedésiranyitd (a fogadd/partner oldalan, 6t ira-
nyitva), valamint az abrézol6 funkcid (kllvilagra utalas). E harom funk-
Ci6 viszonyait szemlélteti a 3. &bra.
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Gegenstande und
Sachverhalte

Darstellung

Symbol

Ausdruck Appell

Sender Empfanger

3. abra: Karl Buhler (1934) szemantikai haromszoge
Buhler eredeti abrazolasaban

Gondolatmenetlink szempontjabol az elméletbdl azt lényeges kiemelni,
hogy Buhler és Fonagy egyarant amellett érveltek, hogy az emberi nyelv
Hkivaltsdga” és legfejlettebb funkcidja az abrazold. Ugyanakkor minden
nyelvi megnyilvanulasban megjelenik a kifejez6é funkcié is: ez képviseli
az érzelmi mozzanatot. A kérdést a nyelvészet fel6l, dnkényesség—
nem-0nkényesség szempontjabol kozelitve: az dbrazold funkcidt az on-
kényes, a kifejezé funkcidt a nem-0nkényes jelek hatarozzék meg. Az
onkényesség — nem-onkényesség kapcsan felvetédik még a nyelvi jel
motivaltsdga is: a nem-0nkényes jelhasznalat motivaltsaggal, az 6nké-
nyes pedig nem-motivaltsaggal parosul.

A nyelvi funkciokat Fénagy (1978: 81) pszichoanalitikusan is értel-
mezi. Eszerint a funkciok a regresszio kulonbdzé szintjeiként is leirha-
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toak: az abrdzold funkciotol a kifejez6 felé mozgas a regresszié folyama-
tat is mutatja. FOnagy ebben a keretben nem csak Buhler harom nyelvi
funkcidjat elemezte, hanem Jakobson fatikus, poétikai és metanyelvi
funkcidit is (i. m.: 82-84).

4.2. A torzité/transzformator, a nyelv rendszerszeriisége
és dinamicitasa Fénagy gondolkodasaban

A torzitd/transzforméator, amely primer, archaikus, tudattalan, nem-on-
kényes mozzanatokat tartalmaz, Fonagy felfogasaban a nyelvi megnyil-
vanulas emocionalitasanak a hordozoja. Biztositja a nyelv dinamizmusat,
és — amint fentebb sz6 volt réla — a nyelv teljes rendszerében jelen van.
Szemléltetésul a hangok és a mondatok szintjérol valasztottunk példéakat:

— Fonémak szintje: valamely beszédhang semleges artikulaciojat mo-
dositjuk (,.torzitjuk™), példaul egy maganhangzét zartabban vagy
nyiltabban, hosszabban vagy révidebben ejtiink ki. Bizonyos han-
gok, igy pl. az | és az m vagy a labialis, mély maganhangzok (pl. o,
0, a) kellemes hanghatést hordoznak (vo. Fonagy i. m.: 83; ill., b6-
vebben, az ,ordlis utdnzas”-rol és a fonetikai szimbolizmusrol:
Fénagy — Fonagy i. m.: 373-383);

— Mondatszint: a grammatikai szerkezet felbomlasa (,,torzulasa”) tor-
ténik meg, s ez fejezi ki az érzelmi mozzanatot: Annyiszor kérdeztem
mar, hogy miért nem lehet idében hazajonnod? ~ Miért nem lehet,
annyiszor kérdeztem mér, idében hazajonnéd? (vo. Fonagy i. m.:
67-73; Fonagy — Fonagy i. m.: 392-398).

4.3. A nyelv kettés kodolasa

Fonagy munkéassagéanak attekintésekor két elemet probaltunk mindvégig
szem el6tt tartani. Az egyik, hogy a nyelvrél vald gondolkodaséat folya-
matosan egydttesen es egymassal 6sszhangban hatérozta meg a struktura-
lista nyelvész és a pszichoanalitikus kozelitésmddja. A masik pedig, az
eldbbivel szoros 6sszefuggésben, hogy minden nyelvi megnyilvanulas-
ban két komponenst (a nyelvészeti kdzelitésmod és az elmélet szempont-
jabdl: két kodot) latott: egy értelmit és egy érzelmit, amelyek kozott fo-
lyamatos 6sszjaték van. ,,A verbalis érintkezés két egyidejtileg érvé-
nyes merdben eltérd jellegii kddon alapul. Egy archaikus kodon, mely
nem nélkuldzheti a jelek és a jelenségek kozotti szimptomatikus vagy
szimbolikus kapcsolatot: nevezziik természetes kodnak. Es egy ebbdl
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kinétt, fejlettebb onkényes kodon, mely tokéletesen nélkilozni tudja mar
az ilyen-fajta eszmei koldokzsinort” (Fonagy 1966: 70, kiemelés az ere-
detiben).

Erre az elgondolésra épul Fonagy kettds kodolas elmélete, amely
nyelvészeti és pszichoanalitikusi gondolkodasa szintézisének is tekinthe-
t0. A kettés kodolas elmélete szerint az értelmi kdd, a kijelentésszerii
szervez6dés az elsédleges. Ugyanakkor ez a grammatika és a tudatos
folyamatok terepe. Az érzelmi kod az aktuélis kozlésben masodlagos, s
ebben a tudattalan folyamatok vannak jelen.

Els6 pillantasra is feltiinik, hogy ebben a felosztasban az elsédleges
kodhoz tartoznak a tudatos folyamatok, a masodlagoshoz pedig a tudatta-
lanok. Ezen a ponton a nyelvész és a pszichoanalitikus kozelitésmodja
szembekeril egymassal. A kett6s kodolas elméletének logikai megalapo-
zottsagat azonban mindez nem veszélyezteti, ha belehelyezzilk magunkat
mind a nyelvész, mind pedig a pszichoanalitikus gondolkodasmaodjaba, és
megprobaljuk az elméletet a kod (nyelvészet) és mechanizmus/folyamat
(pszichoanalizis) miiszavak hasznalataval értelmezni.

A nyelvész szamaéra az elsédleges kodot a grammatika képviseli. A
grammatikat tudatos folyamatok hozzék létre, amelyek fejlddéslélektani-
lag kés6ébbi, pszichoanalitikus szempontbdl masodlagos mechanizmusok.
Az els6dleges, grammatikai kodot arnyald kod a nyelvész szamara csu-
pan masodlagos lehet. Ezt a kodot tudattalan mechanizmusok hatarozzak
meg, amelyek ugyanakkor fejlodéslélektanilag kordbbiak, a pszichoanali-
tikus értelmezéshen tehat els6dlegesek. Az elsddleges kod igy a masod-
lagos mechanizmusok/folyamatok szintere, a masodlagos kod pedig az
elsédleges mechanizmusoké/folyamatoké. Beszédes, hogy Fonagy k-
16nb6z6 helyeken milyen, egymas szinonimaiként hasznalt jelzékkel ille-
ti az elsédleges és masodlagos mechanizmusokat. Elsédleges mechaniz-
musok: primer, archaikus, paleologikus, prelingvalis; masodlagos me-
chanizmusok: szekunder, racionlis, logikai, lingvalis (v6. Fénagy 1978,
kulonbozo szoveghelyei). A kettdsségeket foglalja dssze az 1. tablazat.
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1. tAblazat: A két kdd rendszere Fonagynal (a szerzék sajat abrazolasa)

Elsédleges kod Masodlagos kod

Jelolt Kijelentés Erzelem
Beszédben Kézponti Réépilt
Fejlédés/evollcio Masodlagos Kiindulé

A kettés kodolds elméletének logikajat tovabb erdsiti, ha visszautalunk
arra, hogy Fonagy a nyelvet gesztusok rendszerének tekinti. Eszerint a
grammatika &ltal létrehozott elemek is gesztusok: verbalis gesztusok. A
tudatos, verbalis gesztusokat arnyaljak, modositjak, ,,gyurjak at” a tudat-
talan gesztusok. Az arnyald, modosito, ,,atgyurd” eszkéz pedig nem mas,
mint a gesztusok kozott mar emlegetett torzito/transzformator (vo. fen-
tebb).

A kettés kodolas elméletének vannak tovabbi jellegzetességei, ame-
lyek a nyelvészeti és a pszichoanalitikus gondolkodasmédban egyarant
eredetivé és egyedivé teszik:

— aket kdd nem parhuzamosan miikddik, nem valaszthato kilon egy-
mastol, hanem folyamatosan egybejatszanak;

— a masodik kod ,,paraziter”, raépiil az elsé kodra: nincs méasodik
kod kifejlett els6 kod nélkil (vo. Fénagy 1978: 85, 1997: 51);

— a masodik koédban jelen 1évé, a torzitd/transzformator altal tartal-
mazott primer mechanizmusok nem ,,romboljak le” a nyelvet, épp
ellenkezdleg: folyamatos dsszjatékban az els6 koddal, a nyelv ele-
venségét és fejlodését szolgaljak. Ezért is van kulcsszerepik a
nyelvi valtozasokban vagy a muvészi nyelvhasznalatban (v0. Fo-
nagy 1978: 96, 102).

E harom sajatossdg kapcsan érdemes emlékezetbe idézniink Bélint
Mihaly vagy Thienemann kordbban idézett gondolatait a nem tudatos
elemeknek a nyelvben vald megjelenésér6l. Balint egyértelmiien regresz-
szioként tekint a ,,felnéttnyelv’-tél az 6storés szintjének nyelvhasznala-
tdhoz valo visszatéresre (erre utal a két elnevezés is, amellyel a két szint
nyelvhasznalatat illeti).

Thienemann gondolkodasa a nem tudatos elemek megjelenésérél a
nyelvben a jelenség kétarcisagat emeli ki: noha szdl rola, hogy a ,,double
entendre” a miivészi nyelvhasznalatban termékenyité lehet, egyidejiileg
olyan veszélyforrasként is tekint ra, amely széls6séges esetben le is rom-
bolhatja a nyelvet. Nala is sokatmonddak a szavak, amelyekkel beszél



Thienemann és Fénagy 321

errél: a tudattalanna valt jelentéselemek ,,feltolakodnak™ a tudatunkba,
»mérgek”, ,,rakos burjanzasok”.

Ezzel szemben Fonagy a méasodik kddban a tébb szempontbdl is érté-
kes forrast latja: nemcsak a nyelv fejlodését, a miivészi nyelvhasznalatot
tdmogatja, hanem a kodban jelen lévé elsédleges mechanizmusok jobb
megismerésével a nyelv keletkezésébe is bepillantast nyerhetink.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban két magyar kisérletet mutattunk be tudattalan mozza-
natoknak a nyelvben val6 megtaléalaséara.

Az egyik kisérlet az izig-vérig germanista Thienemann Tivadaré. Ger-
manista iskolazottsaga er6sen meghatarozza azt a modot, ahogyan a
nyelvet és a pszichoanalizist dsszekapcsolja. A nyelvészeti keretet Her-
mann Paul Ujgrammatikus, pszichologizalé nyelvfelfogésa, az asszociativ
folyamatok kozéppontba allitasa jelenti. Az ehhez illeszkedd, pszicho-
analitikusan is értelmezheté terep szdmara a sz0- és szoOjelentéstorténet.
Etimoldgiai nem genealdgiai alaplak, hanem a szavak hangzasa (rimelés,
homofodnia) altal 1étrehozott asszociacios mez6hoz kotddnek.

A masik kisérlet, Fonagy Ivané, az elkdtelezett strukturalista kdzeli-
tésmadjat tikrozi. A nyelv struktdrajabdl, illetve a kommunikaciés mo-
dellekbdl kiindulva keres kapcsolatot a pszichoanalizissel. Ez mutatkozik
meg abban, hogy a tudattalan mozzanatok nyomait nem csupan egyetlen,
Kitlintetett terepen keresi, hanem a nyelv minden elemi szintjéhez, vala-
mint a szemantikéahoz és a Buhler- és Jakobson-féle nyelvi funkcidkhoz
is megprdbalja hozzarendelni. Torekvéseinek szintézise a nyelv kett6s
kodolasanak elmélete, amely az értelmi és az érzelmi mozzanatok allan-
db egymasba fonddasat hirdeti a nyelv minden megnyilvanulasi formaja-
ban.
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Ismertetések

Csucs Sandor: Miért finnugor nyelv a magyar?
Reguly Téarsasag — Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2019. 136 o.

2019-ben latott napviladgot Cslcs Sandornak, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem nyugalmazott professzoranak legijabb kotete. Ez a kdnyv
méltan illeszkedik a nyelvrokonsag hangtani, alaktani, mondattani és
lexikai ismérveit bemutaté miivek soraba.

Csucs Sandor konyvét a nyelvrokonsag irant érdekléd6knek, magyar-
tanaroknak, egyetemi hallgatoknak szanja. Olvasasahoz természetszerti-
leg sziikséges némi nyelvészeti eloképzettség, de a mii nyelvezete, foga-
lommagyarazata, az érvek és adatok logikus egymasra épulése a sz0 jo
értelmében vett laikus kozonség igényeit is kielégiti.

A szerz6 munkaja elészavaban (5-8) leszdgezi, hogy ebben az irdsa-
ban nem 6hajt az alternativ (tudoméanytalan) rokonsagelméletekkel fog-
lalkozni, hiszen ezt az elmult idészakban tobb mas nyelvész megtette.
Ugyancsak nem tér ki a manapsag egyre divatosabb genetikai elméletek-
re sem.

A konyv hét fejezetre oszlik. Az elsé részben (Urali népek és nyelvek,
9-16) roviden sorba veszi a nyelvrokonainkra vonatkozo legfobb demo-
gréafiai és foldrajzi adatokat. Az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek
esetében a 2002-es és a 2010-es népszamlalas adataira tamaszkodik.
Cslcs konyvében altalaban az urali népek hagyomanyos elnevezését
hasznélja (vogul, osztjak, ziirjén, votjak, cseremisz, lapp), de itt cimszé-
ként a bels6 neveket veszi fel. Ebben a rovid fejezetben mindenképpen jé
lett volna néhany térképet is kozreadni, legaldbb az oroszorszéagi népek
lak6helyeir6l. Ebben a felsorolasban a balti finn népek és nyelvek kozott
az izsorok szerepelnek, de jo lett volna legalabb emlités szintjén utalni az
inkeriekre (a 17. szdzadban az izsorok lakoteriletére, Ingermanlandba
bevandorolt finnekre). — Az urali nyelvek csaladfajat a 15. oldalon talalja
meg az olvaso.

A masodik fejezet, A nyelvrokonsag és bizonyitasa (elméleti bevezetés)
(16-25) nagyon fontos része a kotetnek. Csucs Sandor az amatdr nyelv-
hasonlitok legelso kérdésére igyekszik valaszt adni: ha rokon, akkor mi-
ért nem értem? (llletve més megkdzelitésben: ha nem értem, akkor nem
rokon.) A vélasz a nyelvi valtozasokban rejlik. A nyelv nyitott rendszer,
allandé mozgéasban van. A valtozasok okai koziil a legfébbek: a hatékony
kommunikaciora torekvés, a vele ,,dinamikus ellentmondasban allé” gaz-
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dasdgossagra torekvés és a koztik kiegyenlitd szerepet jatszo redundan-
cia szikségessége. Csucs 2005-ben irta le a ,,hatarozatlansagi relacié”
elvét, melynek lényege, hogy ,.egy hangvaltozas iranya minden egyes
beszél6 (k6zosség) nyelvében és/vagy minden egyes szdban teljes bizo-
nyossaggal nem hatarozhaté meg, tehat ugyanaz a hang egy idében tobb
iranyba is fejlédhet” (21. oldal). Ebbdl adododan, javasolja Csucs, nem
kell mindenaron megmagyarazni a szabalytalant, hanem azt el kell fo-
gadni, mint a ,,szabalyos, normalis szerves, elszakithatatlan tartozékat”
(22).

Cstcs roviden, de meggy6zéen indokolja, miért nem érti meg (példa-
ul) a finn a magyart. Ezen nyelvek elddei mintegy 4500 éve elvaltak
egymastol, s az azota eltelt hosszl id6 alatt egymastol fliggetleniil fejléd-
tek. A nyelvrokonsagot azonban — a nyelvek mélyére asva — mégis lehet
bizonyitani. Egyrészt minden nyelv valamilyen mértékben megérizte az
alapnyelv egyes szavait és grammatikai elemeit, masrészt a szabalyos
hangmegfelelések kétséget kizardan bizonyitjak az dsszetartozast.

A Hangtorténet (hangok a szavakban) fejezetben (26-59) a szerz6 az
alapnyelvi massal- és maganhangzok torténetét, egyes nyelvekbeli fejlo-
dését mutatja be. El6ljaroban szdl az etimoldgiai vizsgalatok kritériumai-
rol. A legfontosabb a hangtani kritérium, azaz a szabéalyos hangmegfele-
lések feltérképezése. A masodik a jelentéstani kritérium, a harmadik
pedig az elterjedtség: nyilvanvaldan biztosabb etimoldgidknak tekinthet-
juk azokat a megfeleléseket, amelyek az urali etimoldgiai szétarban
kdzolt mind a 14 nyelvbdl adatolva vannak, mint azokat, amelyeket csak
két nyelvbdl lehet kimutatni. Egy-egy alapnyelvi szonak Csucs vizsgéla-
tai szerint &tlagosan négy mai rokon nyelvben mutathatd ki a megfelelgje.

Az uréli/finnugor etimoldgiai vizsgalatok megkerilhetetlen forrésa a
Rédei Karoly foszerkesztésében 1986 és 1988 kozott megjelent Urali-
sches etymologisches Worterbuch (UEW). Csucs Sandor — a Nyelvtu-
domanyi Intézet munkatérsaival és Batori Istvan koblenzi nyelvészpro-
fesszorral egytittmiikodve — létrehozta ennek a szotarnak az elektronikus
véltozatat. Ez a szamitogépes adatbazis egyarant elérhet$ az Intézet szer-
verén és a Koblenzi Egyetemen keresztil, Csucs ez utébbival dolgozott
(UEDD). Munkéjaban ennek az adatbazisnak a sorszdmait adja meg, igy
minden példaja konnyen visszakereshetd.

A nagy(obb) kdzonségnek szant kézikonyvek egyik visszatéré — és
nehezen megoldhato — feladata az atiras kérdése. Még szakmai berkek-
ben is elrettentd a 20. szazad elején gyjtott (de esetenként csak fél vagy
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egy evszazaddal késobb kiadott) szotarak hangjeldlése. Ezeket a bonyo-
lult, mellékjelekben tobzodd adatokat nem lehet a mit sem sejtd olvasod
nyakaba ziditani, emiatt 6hatatlanul sziikséges az egyszerlsités, foleg az
obi-ugor és a szamojéd adatok esetében. Cslcs Sandor ezt a problémat
elegansan oldotta meg, adatai a laikusok szdmara is kénnyen befogadha-
tok, ugyanakkor nem seériil a lejegyzés pontossaga sem.

Ugyancsak jol oldotta meg a nyelvjardsok kerdését. Az etimoldgiai
szOtar a 14 rokon nyelvbdl csak a magyar, a finn és az észt esetében adja
meg — értelemszertien — az irodalmi alakot, a t6bbib6l nyelvjarasi adato-
kat k6zol (féleg az obi-ugorok és a lappok esetében — a nagy nyelvjaréasi
tavolsagokra val6 tekintettel — sziikségszeriien sokat). Cstics minden
nyelvb6l — helyesen — csak egy szot ad meg, példaul a lappbdl csak az
északi lapp adatokat (talan itt, a 27. oldalon, érdemes lett volna megemli-
teni, mely vogul és osztjak dialektusok adatait hasznalta). A szamojédbdl
is, helyénvalé mddon, csak egy északi (nyenyec) és a déli szolkup alakot
kozli.

A szerz6 a massalhangzokat (27-50) a kdvetkez6 sorrendben targyal-
ja: zarhangok (p, t, k), szibilansok (s, §, s), affrikatak (¢, ¢), zongés rés-
hangok (w, 4, 9, j, y), nazalisok (m, n, 7, ) és likvidak (I, 7, r). Ad, yésn
sz0 eleji helyzetben nem fordult el az alapnyelvben. Az egyes hangok
alapnyelvi megterheltsége — ugyanugy, ahogy a mai el6fordulasi gyako-
risdguk — nem egyenletes. A szerzé statisztikai vizsgalatai alapjan a leg-
megterheltebb hang a k volt (az el6fordulasok 20%-aval; 315 biztos
alapnyelvi etimoldgiaban van jelen), ezt a masik két zarhang, a nazali-
sok, a likvidak és a félhangzok (j, w) kovették. A gyakorisaga lista leg-
végeén a y foglalt helyet, 0,3%-os el6fordulasi arannyal.

Csucs szemléletes tablazatokban foglalja 6ssze az alapnyelvi hangok
mai folytatasait. Az egyes hangok bemutatasa soran elébb a szdkezdd
hangokat adja kozre, ezt kovetik a szo belseji intervokalikus helyzeti
hangok, majd a geminatak és a massalhangzé-kapcsolatok. VVéleményem
szerint jobb lett volna elébb a szokezdd, majd a sz6 belseji hangokat
végigvenni, mert a kiilonboz6 pozicidkban a hangok altalaban eltéré mo-
don fejlodtek. Ez foleg a zarhangok esetében igaz, hiszen a sz6 belseji
spirantizalodas (Id. pl. magyar p > w, t > J, k£ > y) mas hangokat ered-
ményezett, mint a sz0 eleji réshangusodas (p > f, k > h), illetve megma-
radas (t > t, k > k).

CsUcs az egyes jelenségekre 3-4 példasort idéz, emellett azonban fel-
sorol szdmos olyan magyar sz6t, amely az adott valtozasi sorba illik, igy
ha az olvaso részletesebben utana akar olvasni a hangvaltozasoknak, meg-
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kapja hozza a sziikséges alapadatokat. A szerz6 nemcsak a ,,sz¢&p”, biztos
etimoldgiakat mutatja be, hanem esetenként kitér a vitas kérdésekre is
(pl. fészek, hosszu, 6n, 6lom vagy a y rekonstrukcidja).

A maganhangzdk sokkal valtozékonyabbak, mint a massalhangzok.
Az urali alapnyelv els6 szotagi maganhangzo-allomanya régoéta vita tar-
gyéat kepezi. Wolfgang Steinitz (1944) teljes és redukalt alapnyelvi ma-
ganhangzodkat tételezett fel. Itkonen (1946, 1953) a balti finn nyelvek
maganhangzorendszerébdl kiindulva a hosszi maganhangzok megléte
mellett érvelt, 6 felvette az o, i, €, T hangokat is. Itkonen elméletébe a
lapp és a mordvin maganhangzok fejlédése beleillik, de a cseremisz, a
permi és az ugor nyelvek vokalizmusa nem. A 20. szdzad mésodik felé-
nek kutatoi emiatt javarészt kizartak az alapnyelvi hosszi maganhangzok
meglétét, de az UEW felvette a hosszU é és o hangokat. Csucs az elsd
szOtagban csak révid maganhangzdkat rekonstrual. Ezek a kovetkezok: i,
e, &, U; u, 0, g a. Kozillk az U és az ¢ képezi vita targyat. Az i-t az
UEW csak az i varidnsanak tartja, Csucs viszont — miutan kdzel negyven
biztos etimoldgidban kimutatja ezt a hangot — az alapnyelv teljes értékii
vokalisaként rekonstrudlja, pl. *kiirniel > konny, *kitke > kot, *siikse >
6sz, *tiine > to (57. oldal). Az ¢ az UEW-ben minddssze kilenc biztos
etimologidban fordul elé, ebbdl csak kettének van magyar folytatasa
(*rigle > nyil, *sgne > in), de az UEW ezekben a szavakban *7iale és
*sone alakvaltozatokat is felvesz.

Az alapnyelvi vokalisok a magyarban sokféleképpen fejlodhettek (Id.
pl. *silma, ebbdl egyrészt labializacioval szim, masrészt nyiltabba valas-
sal szém, majd szem jott létre, a szim nyiltabba vélva szém alakot ered-
ményezett, akarcsak a szém labializacidja). Ami tendenciaként leirhatd:
nagyon ritka volt a hangrendi atcsapas.

A nem els6é szdtagi maganhangzok kozott csak a/d és e fordult eld.
Csucs statisztikai megfigyelései alapjan az a/a és az e megterheltsége
azonos volt, de az a/a bels6 aranya kétharmad : egyharmad. A finnugor
nyelvek egy részében a szovégi vokalis meg6rzédott. Cshics szerint a
finnben, az észtben és a lappban a lekopas aranya minddssze 6-10%,
mig az ugor és a permi nyelvekben ez az arany 96-98 szazalékos.
tlintek a két legkozelebbi rokon nyelviinkben, a vogulban és az osztjak-
ban is, akkor azt kellene feltételezni, hogy a lekopas folyamatanak mar
az ugor alapnyelvben meg kellett kezdédnie. De a Tihanyi alapitolevél-
ben még vannak tévéghangzos alakok is (pl. harmu *harom’, kereku "ke-
rek’, licu ’lik, lyuk’, nogu ’nagy’, hodu ’had’, utu ’ut’). Ebbdl azt a ko-
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vetkeztetést lehet levonni, hogy a TA nyelvallapota a lekopas végso6 fazi-
sat mutatja. Ez viszont azt feltételezi, hogy a lekopés folyamata nagyon
hosszu id6én, akar 1500—2000 éven keresztiil hatott volna.

A kotet negyedik, egyben masodik legterjedelmesebb fejezete (60—
88) az alaktani kérdéseket targyalja. A szerzoé itt azokat a jelenségeket
mutatja be részletesebben, amelyek a magyar nyelv finnugor eredetét
bizonyitjak. Cstics Sandor elséként a sz6fajok rovid attekintését adja. Az
alapnyelvben léteztek fonevek, melléknevek, szamnevek, névmasok és
igék. Nem voltak névelbk, kotészok, igekoték. Voltak, de nehezen re-
konstrualhatok a hatarozdszok/névutok. Valosziniileg lehettek indulat-
szok is. Cslcs szamitasai szerint az alapnyelvre rekonstrualhaté mintegy
1200 sz6bol kb. 750 fonév volt. Az igék szama 250. Jelentds volt a no-
menverbumok (mai, pontosabb terminoldgiaval: ketts szofaju szavak)
halmaza, tébb mint 100 alapnyelvi sz6 tartozhatott ide. A melléknevek
szdma 50 koriili. Szdmneveink, mint tudjuk jol, egytdl hatig Osi eredetii-
ek, akarcsak a hisz és a szaz, valamint a negyven, 6tven, hatvan stb.
-van/-ven eleme. A névmasi kategéridban a személyes, a kérdd és a mu-
tatd névmasok rekonstrudlhatok. Csucs felhivja a figyelmet egy érdekes
jelenségre: a grammatikai kategoriakban éltalaban az egyes szam a jel6-
letlen, a tobbes szdm a jel6lt alak, a mai finnugor névmasok esetében
azonban éppen forditva van: fi. ming, é. mina, Ip. mun, md. mon, cser.
mdn, vtj. mon ’én’ — fi. me, é. me, Ip. mi, cser. me, vtj. mi, zrj. mi mi’.
Ennek alapjan Cstcs az alapnyelvre a kovetkez6 személyes névmasokat
rekonstrualja: menas, tens, sens (Sg), me, te, se (PI).

Cslcs nyolc névszoi esetet vesz fel (Nom. @, Acc. -m, Gen. -n,
Loc. -na/-ng, Abl. -ta/-ta, Lat. -7, -k, -j), emellett targyalja az ugor -t
locativust és az ugyancsak ugor eredetii -1 ablativust is. Az accusativus
kapcsan megjegyzi, hogy a magyar -t targyrag (amelyet hagyomanyosan
vagy egy determinal6 elembdl, vagy a t- kezdetli névmasbdl szarmaztat-
nak) esetleg Osszefigghet a finn és az osztjak személyes névmasok
accusativusaval (fi. minut engem’, sinut ’téged’, osztj. mant ’engem’),
emiatt egyesek Ovatosan megkockaztatjdk egy alapnyelvi -t accusativus
felvételét is.

A hagyomanyos felfogas szerint a locativusi -t finnugor eredet,
Cslcs azonban csak az ugor &gig vezeti ezt vissza (magy. itt, alatt,
oldalt, Pécsett, vog. yap-at *csonakban’, kat-ta ’kézben’, osztj. ko-t hol’,
to-t “ott”), mondvan, sem a permi -ti transitivusrag, sem pedig a néhany
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finn hatarozoszoban kimutathatd -ti elem (kaiketi ’bizonyara’, peréti
“egészen’) nem vezethetd vissza a finnugor alapnyelvre.

A késbbbiek folyaman az alapnyelvi ragrendszer az egyes nyelvekben
kiboviilt, a névszoragozas (leszamitva egyes osztjak dialektusokat) gaz-
dagabba valt. A boviilés altalaban vagy raghalmozassal (pl. fi. -s-, -I-
koaffixum + -nA locativusrag > -ssA, -l1A), vagy pedig grammatikaliza-
ciéval ment végbe. Utdbbi mddon, 6nalld szobol szlletett meg a mai
magyar helyragok nagy része (FU *pdls ’vminek a belseje’ > ésmagy.
*belil > -ban/-ben, FU *tiine *t6* > -tol/-t61, Ug *kucés kozelség® -hoz/
-hez/-hoz stb.).

Ebben a fejezetben Cslcs bemutatja a szamjel6lést, a birtokos sze-
mélyragozast, és sz6l a névszoi toldalékok sorrendjérdl is (finn, lapp,
mordvin, szamojéd: Cx+Px, ugor Px+Cx; a permi nyelvekben és a cse-
remiszben mindkét sorrend lehetséges). Cslcs Hajd és Bereczki elméle-
tét fogadja el, miszerint az alapnyelvben Cx+Px sorrend feltételezhetd,
az ugor nyelvekben pedig a névutds szerkezetekben alakult ki a mai sor-
rend.

Az alapnyelvi igerendszerben a t6hdz mod- €s idojelek, illetve sze-
mélyragok jarultak. A mai urali nyelvek egy része igemddokban gazdag,
de ezek belso fejlédés eredményei, az alapnyelvre csak kijelentd, feltéte-
les és felszélitd mbdot rekonstrualnak. A magyar felszélitomaéd-jel ere-
dete nem vilagos, Rédei és Bereczki nem az 6si *-K jelb6l szarmaztatja
(ez hangtanilag nem szabalyos), hanem egy 6si *-j kicsinyité képzobdl.
Cstcs szerint ez elképzelhetd ugyan, de nehéz a funkciovaltast meg-
magyarazni. Véleményem szerint a toldalékok szabalytalan valtozésa (erre
szamos példat lehet hozni) kdnnyebben magyardzhato, mint a kicsinyitd
képz6 > felszolitomod-jel atértékelddés.

Az alapnyelvben két mult id6 volt, az urali eredetii *-s és a finnugor
*-J. Ezek kozil csak utobbinak van (volt) folytatasa a magyarban (ada,
nézé). Az osszetett igealakok belsd fejlemények.

Az igei személyragoknak eredetiiket tekintve két nagy csoportja van,
a személyes névméasokbdl keletkezett ragok (pl. magy. Sgl -m, Sg2 -d,
Sg3 -jal-i, PI1 -nk, PI -tok/-tek/-tok, P13 -jak/-ik) és a nem névmasi erede-
ti ragok. Ezek koziil tobb elem eredete bizonytalan, ezekre a szerzé nem
tér ki részletesen.

A sz6alkotasrol szol6 fejezetben részletesen olvashatunk a szoképzés-
r6l és roviden a szodsszetételrdl. Ez a terjedelmi megkiilonboztetés nem
véletlen, hiszen a képzés minden urdli nyelv fontos sz6készletgyarapitd
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eszkoze, mig az Osszetétel a régi idokben kevésbe ismert jelenség volt.
Az alapnyelvre mintegy hatvan névszdban lehet képzét rekonstrualni,
ezek haromszotagos szavak voltak. Cstcs felveti annak lehetdségét, hogy
a sz0 belseji massalhangzd-kapcsolattal rekonstrudlt szavak egy része
szintén képzett lehetett, de a szd belseji vokalis kieshetett (CVCV-CV >
CVCCV). Ez hihet6 elgondolas, de egzakt mdédon nem lehet bizonyitani.
— Ebben a fejezetben Cstics részletesen bemutatja a magyar nyelv 6si
névszo- és igeképzoit is.

Az alapnyelvre nem tudunk dsszetett szavakat rekonstrualni, de van-
nak olyan ma is €16 (esetenként elhomalyosult) dsszetételek, amelyek
valoszintileg 6si eredetliek. Ezek az un. 6sszefoglald (kopulativ) 6sszeté-
telek (pl. magy. arc < orca < orr + szdj, vog. ayi/piy ’gyermek = lany +
fiw’, fi. maa/ilma ’vilag = fold + leveg6’).

A mondattani fejezet nagyon rovid (89-91). Ez teljességgel érthetd is,
hiszen az alapnyelvre kevés szintaktikai jelenséget lehet rekonstrudlni.
CsUcs Sandor 14 jellegzetességet szed 0ssze. Ezek kozil itt csak a szam-
hasznalati kérdéseket emelem ki. A t6szamnevek utan a fénév egyes
szdmban allt, ennek emlékét a magyar 6rzi (két fid), de példaul a finn
(kaksi poikaa, partitivus) vagy a mordvin (kavto ¢orat, pluralis) nem.
Ugyancsak Osi sajatossag a magyarban a paros testrészek egyes szamu
megnevezése (f4j a labam, kék a szeme, elall a file, gorbe a laba). A
finnben ilyenkor — idegen hatasra — mar tobbes szdm hasznélatos (hanel-
Ia on siniset silmat ’kék szemei vannak’), de a kengat on jalassa (sz0
szerint: ’cipOk [plur.] van a labdban [Sglness]’) még a régi szerkesztés-
mod maradvanya. Ugyancsak a sajatos finnugor szamolasmddra (2 = 1,
1 = %) utal a félkezii, féllabu, félszemii kifejezés is (pl. vog. kar-pal, md.
pel-ked, fi. kasi-puoli *félkezi’).

A hatodik fejezet a szOkészlettel foglalkozik (92-105). Az uréli eti-
moldgiai sz6tar mintegy 1200 urdli/finnugor eredetii szot rekonstrual. Az
ugor alapnyelvet 180 (j sz6 gazdagitotta; pontosabban: ennyit ismeriink,
mert nyilvanvalo, hogy ennél Iényegesen nagyobb lehetett az alapnyelvi
szOkészlet. Csucs Sandor 3—4 ezerre becsiili az alapnyelvi tészavak és
tobb ezerre a képzett és dsszetett szavak mennyiségét.

A szerz0 ebben a fejezetben az alapnyelvi szokészletet jelentéstani
csoportokba rendezve mutatja be. Csoportjai: 1) természet (égitestek,
évszakok, iddjaras, terep, viz, tliz, novények, allatok, ember), 2) tudat és
tarsadalom (tudat, kdzlés, rokonsag, csalad, hiedelmek), 3) gazdasag és
technika (vadaszat, halaszat, étel, eszkdzok, edények, ruhazat, munkavég-
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zés), 4) hangok, 5) kozlekedés, mozgas, 6) egyéb igék, 7) mindség, meny-
nyiség, hely, id6. Ebbdl talan a ,hangok™ fécsoportot ki lehetett volna
hagyni, hiszen minddssze harom magyar tagot szamlal.

A Magyar Nemzeti Szovegtarbdl a Nyelvtudomanyi Intézet munka-
tarsai 187 millié (1) szévegszo alapjan készitettek egy mutatét, amely az
ezer leggyakoribb szét tartalmazza. Cslcs Sandor ezt a listat vetette ala-
pos etimologiai elemzés ald. Kihagyta beldle a tulajdonneveket, rovidité-
seket, kildnvélasztotta azonban az Gsszetett szavak (sokszor eltéré eti-
moldgidju) komponenseit, igy végll egy 1022 szavas listat kapott.

Ebbol t6sz6 24%, képzett sz6 51% (a képzést nyelvtorténeti értelem-
ben veszi, ide sorolja a hogy, az, mond, olyan, t6bb, tgy, fel, kozétt, elsd,
mas sth. szavainkat is). 25% az dsszetett szavak aranya (ide veszi az ige-
kotés alakokat és az elhomalyosult 6sszetételeket is, pl. magyar, ember,
tehat).

A szolista 1022 szavabdl Csucs kutatdsai szerint 61% &si eredet,
22% jovevényelem, 10% ismeretlen, 6% bizonytalan &si, 1% onoma-
topoetikus. A 222 jovevényszO megoszlasa a kovetkez6: régi torok 73,
szlav 54, latin 36, német 18, neolatin 14, irani 12, nemzetkdzi 11. Igen
nagy tehat az 6si eredetii szavak aranya! Sot, ha csak a képzett szavak
megoszlasat nézziik, ott 66% biztos, 7% bizonytalan az &siek aranya,
mig az Osszetett szavak esetében 73+4%. Még erdsebb a ,,finnugor fo-
1ény”, ha csak a 100 leggyakoribb szot nézziik: 84%.

Csucs eredményeit szépen alatdmasztjak a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magyar szakos hallgatéinak vizsgalatai is. A diakok tetszés sze-
rint kivalasztott, legaldbb 50 szébdl all6 magyar szdvegek etimoldgiai
vizsgalatait végezték el, s 6k is 66—67%-o0s eredményt kaptak az 6si Sz0-
kincsre. — Osszességében tehat ezek a vizsgalatok is kivaloan bizonyitjak
nyelviink (székincsiink) finnugor eredetét.

A Kkotet utolso, hetedik fejezete az Osszefoglalds (106-108). Ezt a
hangjelélések magyarazata (109-110), a roviditésjegyzék (111-112) és
az irodalomjegyzék (133-135 zérja). Utdbbi két egység kozott kapott
helyet két nagyon hasznos lista, a Teljes példatar (113-123) és az Osi
eredetii szavak (124-132). A példatarban a kdnyvben szerepld etimolo-
giak olvashatok, ez gyakorlatilag egy egyszertsitett atirasu kivonat az
UEW anyagabol, kommentérok sth. nélkil. A listdban 195 sz6 szerepel.
Az uréli/finnugor/ugor cimszavak elétti szam az UEDb sorszamara utal,
ezéltal az egyes etimolégidk konnyen visszakereshetok az elektronikus
adatbazisban. A masik listdban 707 adat (tilnyom¢é t6bbségében 6nallé
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lexéma, emellett néhany Osszetételi elem, illetve toldalék, pl. ta-valy,
teg-nap, -nak/-nek, -val/-vel, -sag/ség) kapott helyet.

Az 0sszefoglalo jellegii finnugor nyelvészeti kézikonyvek megjelené-
se Ota sok év telt el (Hajdu Péter: Bevezetés az urali nyelvtudomanyba,
1966, 1973; Az urdli nyelvészet alapkérdései, 1981; Bereczki Gabor:
A magyar nyelv finnugor alapjai, 1996, 1998; Rédei Karoly: Ostorténe-
tink kérdései, 1998, 2003; Kozmacs Istvan — Sipbécz Katalin (szerk.):
Uralisztika. Fejezetek az urali nyelvészetbdl, 2008). Csucs Sandor kotete
méltan illeszkedik e kiadvanyok soraba, kényve a finnugor nyelvtorténe-
ti ismeretek jO szintézisét adja, sok helyen az eddigi nézetek kritikajaval,
tovabbgondolasaval. A magyar szokészlet etimoldgiai vizsgalata Uj ered-
ményekkel gazdagitja eddigi ismereteinket.

MATICSAK SANDOR

Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék



Keasmakos, B. K.: O6pa3usl ynmypTtckoii peun 3.
FO:xHbIe rosopsi 1.
«Y amyprusi», Mxesck, 2015. 422 o.

A Valerij Kelmakovics Kelmakov altal szerkesztett O6pasywt yo-
mypmckou peuu cimii sorozat 1981-ben indult (Kelmakov 1981), a ma-
sodik kotet majd egy évtized mulva jelent meg (Kelmakov 1990), har-
madik része azonban méar csak negyed szdzaddal a maésodik utan
kerulhetett ki a nyomdabdl. A sorozat cime magyarra forditva Udmurt
nyelvmutatvanyok lehetne, de az orosz cim a ’beszéd’ jelentésti peus Sz0t
tartalmazza: ez a magyar olvasoban tudatosithatja, hogy a bevett, tizenki-
lencedik sz&zadi eredetli nyelvmutatvany szé a langue és parole saussure-i
megkiilonboztetése feldl nézve nem annyira szerencsés. A sorozat ud-
murt cime Yomypmuvécaon sepacvron camwéent, ami magyarul inkabb Az
udmurtok beszédmodjai vagy beszédszokésai lehetne (de a sepacwvron
cam nem hasznélatos ’nyelvjaras® értelemben, bar elvileg elképzelhetd
lenne jelentésének ilyen kiterjesztése is).

A kotet — érdemei mellett — magyar szempontbdl azért is érdekes, mert
két magyar permista, Csics Sandor és Szij Enikdé 70. sziiletésnapjara
ajanlva jelent meg, hatoldalan pedig — egy masik, orosz nyelvii idézet mel-
lett — egy Munkécsi Bernattol (1887) szarmazé idézet szerepel magyarul,
leforditatlanul: ,,Ezen tisztan nyelvészeti czél mellet[t] kiilonos figyelmet
forditottam a votjak nép szellemi életének: hitének, gondolkozasa médja-
nak, szokasainak tanulmanyara is; s6t ez utobbit némileg egybekapcsolni
igyekeztem az els6 feladattal, olyképpen, hogy nyelvészeti feljegyzéseim-
ben kezdett6l végéig a néppsycholdgia szempontjabdl érdekes tartalomra
torekedtem. Ilyeneknek tekintettem jelesil a mondakat, meséket, dalokat,
imadsagokat, biivolo igéket, babonakat, mely fajokbol gylijteményem all.”

Az idézet az el6szoban oroszra forditva is szerepel. Amint Munkacsi
szovege is sejteti, a sorozat a szoveggyiijtemények azon klasszikus tipu-
séba tartozik, melyek elsdsorban kiilonb6z6 folklorszovegeken keresztiil
igyekeznek dokumentalni az egyes nyelvvaltozatokat. A folklorszévegek
kore igen tagan értendd, az olyan tobbé-kevésbé szilardan rogzult szove-
geken tal, mint a népdalok, a népmesék vagy a talalos kérdések és a koz-
mondasok, ide értendéek a népszokasok elbeszélései, a helynévmagyara-
zatok vagy akar az elbeszélo életébol vett jelentGs vagy izgalmas esemé-
nyek elbeszélései is, melyek az életformaba vagy az adatk6z16 vilagképébe
nyUjtanak betekintést. A hasonld kotetek kettGs célt tiiznek maguk elé:
egyfeldl a nyelvi dokumentalast, masfelél a folkloranyag bemutatasat.

Nyelvtudoményi Kézlemények 116: 334-348.
DOI: 10.15776/NyK/2020.116.11
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Az udmurt nyelvjarasokat két f6 nyelvjarasteriletre szokas osztani,
északira és délire. A ketté kozott atmeneti zonaként allnak a k6zépsé
nyelvjarasok, melyek nem alkotnak 6nall6 nyelvjarasteriiletet. Szintén
atmeneti jelleglinek tekinthetd az onallé nyelvjarasteriletként besorolt
beszerman, mely leginkabb egy kései erés északi hatast elszenvedd déli
nyelvjarasnak tekintheté. A déli nyelvjarasok két f6 csoportra oszthatok,
a féleg Udmurtia déli részén besz¢lt kozponti, illetve az Udmurtian Kivil,
szorvanyban beszélt periferialis nyelvjarasokra. Ez utobbiak erésen eltavo-
lodtak az udmurtiai valtozatoktdl és egymastol is (Kelmakov 1998: 42-43).
A sorozat 1981-ben megjelent elsé kotete az északi és a kozépso, az
1990-ben megjelent masodik a kézEéps6 nyelvjarasokbol tartalmazott sz6-
vegeket. A harmadik kotet a déli nyelvjarasokbol tartalmaz szévegeket, de
azok kozil is csak a kdzpontiakbol, onnan is csupén két jarasbol, a Mala-
ja Purga-ibol és a mozsgaibol, melyeknek egy része a k6zépsé nyelvjara-
sok teruletére esik, és az el6z6 kotetben szerepel. A kdzponti déli nyelvja-
rasok még legaldbb egy toredékjarasra (a kiznyerire, melynek a kozépso
teriiletre esd részEébol az el6z6 kotetben is vannak szovegek) és harom tel-
jes jarasra (az alnasira, a kijaszovadira, a grahira) terjednek ki, nem beszélve
Tatarsztan ezekkel kdzvetlenll szomszédos tertleteirél. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy a harmadik kotet egy viszonylag sziik teriiletet, de igen alaposan
dokumental. A 225 szoveg 29 telepiilésr6l (10 Malaja Purga-ibol és 19
mozsgaibol) szarmazik (az el6zo kotet 250 szovege viszont 45 telepiilésrol).

A kotet a tartalomjegyzéket kovetéen egy kb. szaz tételes irodalom-
jegyzéket tartalmaz (a felsorolt miiveknek csak egy része foglalkozik a
dokumentalt nyelvjarasteriilettel). Ezt egy 24 oldalas el6sz6 koveti. Eb-
ben Kelmakov Kitér a sorozat helyére az udmurt nyelvjarasi szovegek
kiadasanak torténetében, illetve hosszan ir a korabbi kétetek fogadtatasa-
rol és felhasznalasar6l mas kiadvanyokban, a kutatdsban és az oktatas-
ban. Az utébbiakkal kapcsolatban — mint arra maga is utal — a hasonld
kiadvanyok el6sz6itol szokatlan modon keményen kritizélja a szovegek
idézésének filologiai pontatlanséagait.

Bizonyos esetekben talan tul szigord, példaul amikor azt kifogésolja,
hogy a sz6vegek Ujrakozlésekor a palatalitas jeleként az <> (,,irogépes
aposztrof”, ,szimpla irogép-idézojel”, ,,ir0gép-félidézojel”) helyett az
<>t (,,aposztrof”’, ,szimpla idézéjel”, ,.félidézdjel”) hasznaljak. Arra
hivatkozik, hogy az utébbi az udmurt nyelvjarastanban a gégezarhang
jele, és ez mar Wichmann (1893) 6ta igy van. Ennek az érvelésnek azon-
ban tobb gyengesége is van. El8szor is nem biztos, hogy szerencses a cirill
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és a latin alapu transzkripciok egybevetése: az utdbbiakban ugyanis a
palatalizacio jele Setéld (1901: 40) ota elvben mellékjel, és nem 6nalld
irasjel (ett6l fuggetlen kérdés, hogy a gyakorlatban tipogréafiai okokbol sok
kiadvany eltér ett6l), amely tipikusan a betii felett jelenik meg, és csak a
felnyuld szart betiiknél a szar mellett. Csakhogy ehhez hasonld betiit a
tipogréfia gyakorlata nem ismer: az éles ékezet altalaban ezeknél is a betli
folé kertl (<> — a <t>-nek és a <d>-nek ilyen véltozata nem hasznalatos),
a betli szara mell¢é keriil6 vesszd (<d>, <I>, <t>) pedig a hacsek (caron)
valtozatanak mindsiil, és altalaban gorbiil (de ez leginkabb a betiitipustol
fugg). A cirill transzkripcidban az ékezet hasznélata fel sem meril, a kétfé-
le aposztrof hasznalatat pedig csak a modern nyomdatechnika teszi lehet6-
vé (legalabbis az irogépes korszakban nem volt ra lehet6ség, igy a gorbe
jelet kézzel kellett potolni: ez a hibalehetdségek sorat szaporitotta). A
Wichmannra valé utalas azért sem megalapozott, mert Wichmannal az <*>
nem egyszeriien a gégezarhangot jeloli, hanem annak a massalhangzdnak
a jele utan all, amely helyett a gégezarhang jelenik meg — ez a fajta hasz-
nalat azonban mara teljesen eltlint. Komolyan inkabb csak az kifogasolha-
t0, ha ugyanazt a jelenséget mindkét jel jel6li, vagy esetleg azt, ha ugyanaz
a jel jeloli mindkettét. Gégezarhang azonban egyfeldl csak a nyelvjarasok
kis részében fordulhat €16, raadasul szinte mindig maganhangzo6 utan all
(de ha nem, akkor is kddaban), mig a palatalitas jele csak néhany maéssal-
hangzojel utan fordulhat eld, igy igazan kevés olyan helyzet allhat eld,
amikor a hibas jelolés értelmezési zavarokat okoz. Kelmakov egyéb kifo-
gasai azonban (kezdve a pontatlan hangjel6léstol a széveg atalakitasaig)
nemhogy megalapozottak, de tulajdonképpen az is érthetetlen, hogyan
fordulhatnak el@ a kifogasoltakhoz hasonld esetek. Eppen ezért a szokatlan
kritikat nem csupan a jovore sz016 figyelmeztetésként kell helyénvalonak
tekinteni, hanem fontos figyelmeztetés is arra, hogy sajnos szilkségszerii a
masodlagos forrasokbol szarmazé nyelvi szovegek eredetijéig visszamen-
ni, ha megbizhat6 adatokkal szeretnénk dolgozni.

Az elészoban ezutan arrol esik sz9, hogy a kotetben az egyes teleptilé-
sekrol sz&rmazo szévegek milyen miifaji sorrendben szerepelnek (termé-
Szetesen nincs minden telepiilésrél minden miifaj képviselve). Ezt a felosz-
tast nemcsak azért érdemes ismertetniink, hogy kideriiljon, miféle miifajok
vannak képviselve a kotetben, hanem azért is, mert betekintést nyujt abba
szemléletmddba, amelyet kdvetve az egyes folklordarabokat miifajba so-
rolja:
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1. Prézaszovegek
1) (etimoldgiai, torténelmi, genealdgiai, toponimiai, [szocialis-]
etnografikus stbh.) hagyomanyok;
2) (mitologiai, varazs- és hés-, allat-, realisztikus) mesék;
3) hiedelemmondék;
4) néprajzi, gazdalkodasi, haztartasi, onéletrajzi tartalmd mesék
és elbeszélések.
2. Kolt61 mivek, dalok
1) ritudlis (Unnepi, csaladi);
2) nem ritudlis (szocidlis, arva-, n6i kesergd, csaladi-hétkdznapi
sth.).
3. Ritmikus prézai miivek
1) pogany imadsagok;
2) réolvasasok;
3) atkok.
4. Kis miifajok”
1) kdzmondasok és szblasok;
2) talal6s kérdések;
3) babonék és hiedelmek.
5. Gyermekfolklor
1) bolesbdalok;
2) gyerekdalok;
3) mesék;
4) mondokak.

! Kelmakov a 6aiixa terminus hasznalja, ami Hadrovics — Galdi (1971) szerint
’kis mese’, am az orosz wikipédia (https://ru.wikipedia.org/wiki/Baiika, letoltés
2020. jalius 29.) szerint ,,IOy4UTEIBHBIA WM HOMOPUCTHYECKHUI pacckas, HHO-
rJla OCHOBAHHBIN Ha peabHbIX COOBITHAX”, azaz ,.tanulsagos vagy humoros el-
beszélés, mely idénként valés eseményeken alapul”. Orosz anyanyelviiek is
megerdsitették, hogy a terminust olyan realisztikus tdrténetekre alkalmazzak,
amelyek felteheten legaldbb részben valdsagos eseményeken alapulnak, talan
meg is torténtek, de legalabbis megtdrténhettek volna. Ezek alapjan magyarul
legink&bb anekdotanak fordithatnank a miifaj nevét — igy viszont kevéssé érthe-
t6 a gyermekfolklor ala sorolasa. Kelmakov egyetlen széveget sorol ebbe a mii-
fajba, a 210-est, amely egy jatékos lancmese-monddka (,,Hol van Zahar? — A
fahancs alatt. — Hol a fahancs? — A tiiz elégette. — Hol a tliz? — Az es6 elmosta.”
sth.), melynek tipusa tobbek kozott Kalman (1963) 2., Anydka — anyoka cimii
szOvegébdl lehet ismerds a magyar finnugrista szamara. A 2. kdtetben is csak
egy azonos miifajba sorolt mese szerepel, és az is azonos szerkezetii.
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A felosztas kissé eklektikusnak ttinik, hiszen hol a forma, hol a méret,
hol a célkdzonség az elsédleges besorolasi tényez6, a fébb csoportokon
belul pedig hol tartalmi, hol formai, hol pedig ,,felhasznalasi” szempont-
bol kiilonbéznek a miifajok. A miifaji felosztas az el6z6 kdtethez képest
is modosult: abban a ritmikus prézai mitvek nem alkottak kilén csopor-
tot, hanem az el6sz6 alapjan a prozai mifajokhoz tartoztak, a kotet vegi
mutato szerint pedig a pogany imadsagok a koltéi miifajok kozé tartoz-
tak. A mésodik kotet az atok miifajat nem is emliti, a harmadikban pedig
a mutatd egyet sem sorol ezek kdzé. Bar a felosztés kétségtelendl prob-
lematikus, nehéz lenne egyértelmiien jobbat ajanlani, és gyakorlati cé-
lokbdl megfelelonek tiinik.

A kotet filologiai apparatusat dicséri az emlitett kotetvégi mutato,
pontosabban mutatok, melyek miifaj szerint csoportositjak a szovegeket:
az egyikben az udmurt, a masikban az orosz cim alapjan felsorolva sze-
repelnek az adott miifajhoz tartozd szovegek. A mutatd alapjan kideriil,
hogy a legtébb kdzmondasokbol-sz6lasokbdl, illetve babondkbol-hie-
delmekbdl van (122, ill. 120), ezek 8-8 szd&mozott szdvegbe lettek cso-
portositva. A hosszabb szdvegek koziil a hagyomanyokbdl van a legtébb
(79), foleg a genealogikusbdl és toponimiaibol (48 — ezek nehezen kulo-
nithetdek el, a falu torténetének kezdete és a nevének eredete altalaban
Osszefonddik). Kevés van torténeti hagyomanybol, imadsagbol és gye-
rekdalbdl (4-4); bolcsdalbol és mondokabol (3); mitologiai mesébdl és
raolvasashol (2-2), illetve ,,gyerekmeséb6l” (1 — I. a labjegyzetet).

Ha mar a kotet végi miifaji mutatok szoba kertiltek, érdemes rogton
kitérni a fliggelék tobbi részére is. A miifaji mutatokat a szovegekhez
fiizott megjegyzések kovetik. Minden szOveghez meg van adva az adat-
kozl6 neve, sziiletési éve és legmagasabb végzettsége; a gyljtd neve,
szlletési éve, és hogy a gyijtés idején hanyadik évfolyam hallgatoja
volt;? tovabba a gytijtés ideje (év, honap). Ha ezen adatok valamelyik
korabbi szdvegnél mar fel vannak tiintetve, csak az adott megjegyzésre

2 A szévegeket az Udmurt Allami Egyetem udmurt szakos, nappali és levelezd
tagozatos hallgatoi gyUjtotték, nyelvjarastani gyakorlat keretei kdzott. A hall-
gatdk ilyenkor lakéhelyiikdn kérdeznek le egy szabvanyos kérdéivet, illetve
gylijtenek szovegeket. Rendszeresek a nyelvjarasgyijté ,.expediciok” is, ami-
kor egész évfolyamok vonulnak ki egy-egy terliletre, hogy ott nyelvi anyago-
kat gytijtsenek. Mindez jelentSs részben a szerzd érdeme, és jo lett volna, ha a
kotetben kitér e gyakorlat részleteire, illetve torténetére is. Reméljik, a kdvet-
kezé kotetbe e kutatastorténetileg jelentés projekt ismertetése is bekerdil.



SZEMLE, ISMERTETESEK 339

vald visszautalas szerepel. Egyes szdvegeknél ezek az adatok a széve-
gekhez fiizott nyelvi, néprajzi, kultartorténeti magyarézatokkal egészil-
nek ki. A megjegyzéseket koveti az adatkézlék mutatoja, a gyiijték mu-
tatdja, a mar emlitett mifaji mutatok, a szovegekben szerepld (valos,
folklér-, mitologiai, nemzetség- és apai) nevek mutatdja, a szovegekben
szerepld helynevek mutatdja, illetve az emlitett (innepek, imadsagok és
szokéasok mutatéja. Az utdbbi hdrom nem csupan azokra a szévegekre
utal, ahol ezek szerepelnek, hanem etimoldgiai, néprajzi stb. magyaraza-
tokat is ad.

Visszatérve az elGszora: ez a miifaji felosztas ismertetése utan még a
kotetben alkalmazott transzkripcidt ismerteti meglehetdsen tomoren. Ez
a rész Kelmakovra (1998: 44-50) val6 hivatkozassal megspoérolhaté lett
volna, kulléndsen, hogy a kotet udmurt szovegeinek olvasoi a szikséges
ismereteknek feltehetéen birtokaban vannak.

Maguk a szovegek a forditassal tobb mint 300 oldalt tesznek Kki
(49-358). Az oldal tetején az udmurt, aljan az orosz széveg olvashatd.
Ennek a szerencsés, mondhatni példaszerti megoldasnak kdszonhetéen
az eredeti szbveg és a forditds kdnnyen, lapozgatds nélkil olvashatd
parhuzamosan. Talan még szerencsésebb lenne, ha a gyiijtére, az adat-
kozlore és a gylijtés idejére vonatkozo informaciokért nem kellene hatra-
lapozni. Ez kilonosen akkor lehet érdekes, ha nem viladgos, hogy a
szoveget férfi vagy né6 mondja, vagy amikor egy-egy szévegrész kapcsan
szamithat, hogy mikor gytijtotték. Példaul a 93. szoveg szerint a televizid
kék fénnyel ég — ez nagyon furcsa, ha nem vessziik figyelembe, hogy a
szoveget 1979-ben gylijtotték, tehdt minden bizonnyal fekete-fehér tévé-
r6l van szo6.

Sajnos a kotetbol nem dertil ki, hogy a forditasokat a gylijtok készitet-
ték, vagy a kotet szerzdje. Egyértelmtien rossz forditassal nem talalkoz-
tam, de néhany meglepGvel igen. A 151. sz6vegben az elbeszéld egykori
tanarardl szélva azt mondja, hogy ypoo say, ami a forditds szerint
cmpoeas Ovina, azaz ’szigoru volt’. Az ypoo jelentése azonban inkabb
’rossz, gonosz’, és ezt erdsiti meg, hogy ugyane mondat szerint az emli-
tett tanar (ivoltdzott a rossz tanuldkkal. Ugyanakkor kés6bb az elbeszéld
azt mondja, hogy nagyon jo tanar volt, ami ink&bb 0sszefér a szigord-
saggal. Erdekes tabukeriilé forditasi megoldast talalunk a 108. széveg-
ben: az eredetiben az szerepel, hogy o 'noy saz’ iykna nety nos no nomanwi
cyymam, azaz ’egyszer kora reggel a lany felkelt Kimenni’. A ns 7o
nomanvl “kimenni’ az udmurtban egyértelmiien arra utal, hogy valaki
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vizelés vagy székelés céljabol tavozik. A forditasban viszont az all, hogy
a lany ,,mo nyxne”, azaz ’sziikseghdl, sziikség szerint’ ment ki, ami a
helyzet hasonloképpen eufemisztikus korilirasa (v0. m. a sziukségét el-
végezni).

Jobb lenne, ha a kdzmondasok és szélasok esetében nemcsak a fordi-
tasuk szerepelne, hanem az is, hogy mire utalnak. Igy példaul a ,, Tehén-
tej (van?) a nyelv(e?) hegyén” (11.)3, ,,A botnak két vége van” (92.), ,,A
szemnek keritése van” (92.) ,,A kénnyl az asztalon van” (92.), ,,A tehén-
nek a nyelvén, az embernek az ujjain és a labujjain” (92.), ,,Vendégségbe
menodnek nem kell es6” (160.), ,,Az egész vilagon esznek sot” (160.),
,Ha egy kézen is vannak az ujjak, nem egyforma hossztiak” (200.), ,,A
nyelvnek nincsen csontja” (,,A nyelvben nincs csont”?, 200.) stb. frazé-
méak értelmezése gondot okozhat az olvasé szamara, a tavolabbi jovo
filologusairdl nem is sz6lva. Néhany mas helyen is elkelne a magyarézat,
pl. a 109. szdvegben azt olvashatjuk, hogy az egyik szereplének orosz
eskiivén (3yc’ c'vanwin / na pyccroii ceaovbe) dvet kotottek a derekara
(és ezutdn farkasemberré valt). Mivel a szdvegkornyezetben egyébként
sem oroszokra, sem eskiivére nem utal semmi, okkal feltételezhetd, hogy
itt valamilyen frazémarol van sz6; ha nem, akkor j6 lenne magyarazat
arra vonatkozoan, hogy milyen hiedelem &ll a hattérben; ha pedig ilyen-
rél sincs adat, akkor a szoveg homalyossagat jelezni, mint tobb mas
helyen is (pl. a 158. vagy a 225. szfveghez fiizott megjegyzésekben).

A szbvegekben szamos érdekességet talalni, ezek szemezgetésével
kiloén kotetet lehetne megtdlteni. Az aldbbiakban szubjektiv médon eme-
lunk ki néhany adatot.

A Kkotetben szerepld nyelvteriilet egyik sajatossaga, hogy az .z A/ fél-
hangzosodhat: y /w/ jelenik meg helyette. Hasonl6 folyamat megfigyel-
het6 a komi nyelvjarasokban is — v0. pl. Rédei (1978: 37-38, 44, 56) —,
de az udmurtban ez nem kovetkezetes, a szOvegek alapjan elsé ranézésre
ugy tnik, hogy e realizacié meglehetésen 6nkényesen fordul elé (és az
egyes beszéloknél is kiillonbozé mértékben). Rédadasul mig a folyamat a
komiban &ltalaban csak kddaban ment végbe, és csak bizonyos nyelvja-
rasokban szdtagkezdetben is, viszont ezeken a helyeken mindig kdvetke-
zetesen, addig az itt dokumentalt nyelvjarasokban kddaban és szotagkez-
detben is ingadozast talalunk (pl. mywxayoo /tufkawod/ *el fogod lopni’,
160., irod. aywranoo /tufkatod/), s6t, utobbi helyzetben a massalhangzo

3 A tovabbiakban a zaréjelben all6 szdmok a szoban forgd szoveg szamaéra
utalnak.
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[V]-ként is realizalodhat (pl. n'»3'si6us /Keziviz/ ’elkild’; 177.; irod.
nesvwliuz /Kezitiz/), vagy akar teljesen el is tlinhet, pl. a 158. szdovegben
talalhat6é swiaoer /viadi/ ’ratok, -tOkrA’ (irod. seiraowr /vitadi/) vagy a
176. szdvegben felbukkano yaowsr /uadi/ *-tOk alatt’ (irod. yaoe: /utadi/)
alakban. A most kiadott szévegek lehetévé teszik a részletesebb vizsga-
latokat, igy annak megallapitasat, hogy milyen tényezdk (pl. hangkor-
nyezet, gyakorisag stb.) befolyasolhatjak a realizaciét. Hasonl6 a helyzet
a gégezérhanggal, mely kodaban kiilonbozé explozivak helyett fordul
eld, de megjelenése szintén nem mutat szembe6tlé szabalyossagot.

A déli udmurt nyelvjarasra jellemz6, hogy palatalis kdrnyezetben az
/i/ [i]-ként realizalodik (ill. egyes helyzetekben /i/-vé valik). Sajatos
maodon ezt a palatalizaciot akkor is megfigyelhetjiik, amikor a palatalis
kérnyezet csak potencidlisan van jelen: a 125. szdvegben szerepel a
swiorcubi /viziin/ ’(hegy) laban’ (swiorcor /visi/) *gyokér, (hegy) 1ab’ alak,
ami csak ugy magyarazhato, hogy a morfémahataron ,rejtve” egy hiatus-
toltd /j/ is megjelenik. Ugyanebben a szOvegben viszont megtalaljuk a
nypmoiiizc /purtijes/ “iistje’ alakot is,* ahol a palatalizacié annak ellenére
sem megy végbe, hogy a hiatustoltd /j/ megjelenik. Ez a jelenség min-
denképpen tovabbi figyelmet érdemel.

El6fordulnak meglehet6sen szabalytalan sz6alakok is, pl. az irodalmi
6aosein [badz:in/ *nagy’ megfeleléjeként megjelend 6y syn /bu?zun/ (20.)
vagy bayyuin Ibats:in/ (38.) nem a szokvanyos hangmegfeleléseket mu-
tatjak. Az amoocwineic latoosinis/ *apjaékkal’ (50.) alakban pedig az iro-
dalmi amaii /ataj/ ’apa’ tovet sejthetjuk, melyben a mésodik szotag ma-
ganhangzdja teljesen hasonul a tobbesjel 6t kovetd maganhangzdjahoz —
a /j/ kiesésére viszont (ha egyaltalan mindig ott van a toldalékolt alakban
az adott valtozatban) nincs egyértelm{i magyarazat. Néhany helyen fur-
csa maganhangzo6-betoldasokat (diftongizalodasokat?) figyelhetlink meg:
satiyem /vajuem/ “hozott’ (saiizm /vajem/ helyett; 158.) — ezekre nem
taldltam magyarézatot, nem zérhat6 ki, hogy sajtohibakrél van szé.

A bemutatott nyelvjardsok szdkincse nem tér el radikalisan az iro-
dalmi nyelvétdl, de néhany csemege azért felbukkan a szovegekben. A
xoko 6aba ’tikortojas, rantotta’ (10.) és sdtio 6aba ’ua.” (38.) kifejezé-
sekbdl a legnagyobb udmurt—orosz szétar (Vahrusev 1983) a koxo-t mint

4 A szOvégi /s/ a szbhataron at torténd zongésségi asszimilacio kovetkeztében
jelenik meg /z/ helyett.
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gyermeknyelvi szot ismeri ’tojas’ jelentésben,® a 6aba-t viszont csak
’any0s, nagymama’ jelentésben (a edtio nem problémas, az az irodalmi
nyelvben is *vajas’). A uuean ’cigany’ jelentésben az irodalmi nyelvben
is ismert, de a 86. szOvegben ’nagyképii, hencegd’ jelentésben bukkan
elé. A xkabein nyelvjarasi szoként szerepel a szotarban, de csak kifejeze-
sek részeként, a 96. szdvegben felbukkand ’6ta’ (96.) jelentése ezekkel
nehezen hozhat6 kapcsolatba. A 176. szdvegben talalkozhatunk a sy
nana 'méh’ széval — a myw az irodalmi nyelvben is *'méh’-et jelent, a
nana Sz0t viszont a szOtéar csak nyelvjarasiként, ott is *'madar’ jelentésben
ismeri. A 215. sz6vegben az egyébként >1° jelentésti ooue szonak ’csak’
jelentésben valé hasznalataval talalkozunk (a szotar ezt sem jegyzi),’
szamnévhez kapcsolodva: ma oyr'n's evinvin ko ‘m'map ean' no, ooux
kyn' 6eon *sok minden van a vilagon, csak (sz6 szerint: egy) harom [do-
log] nincs’.

Az orosz jovevényszavakbol all6 naccaorcup notinz ’személyvonat’
szerkezetet N+N szddsszetételnek gondolnank, de a 176. szévegben ezt
nyomatékosité partikula szakitja meg (naccasicup no notinzo0 >személy-
vonatod’), ami ellentmond szd0sszetétel mivoltanak. Kérdés, hogy itt
szokatlan, csak a koltéi nyelvben eléforduld szerkezetrdl van-e sz6, vagy
pedig a szerkezet altalaban is megszakithato (illetve utobbi esetben még
milyen szavak vagy kotott morfémak altal), illetve ennek mennyi koze
van ahhoz, hogy idegen, az eredetiben melléknévi jelzOs szerkezetrdl van
520 (naccasicupckuii noeso).

Az orosz jovevényszavak az udmurtban gyakran mas stilusértékiivé
valnak, és ezt a forditas is tukrozi. A 97. szdvegben mom'ux *motorke-
rékpar’ (< or. momux) szerepel; a sz6 az oroszban meglehetésen informa-
lis, de az udmurtban semleges: a forditasban momoyuxa van ("ua.’, de az
oroszban ez a semleges stilusértéka, ill. hivatalos kifejezés).

> Munkacsinal (1896: 201) kukej, kuko alakban szerepel, de nincs jellve, hogy
gyermeknyelvi lenne. Wichmannal (1987: 119, 130) a kukej mellett a koko
alak fordul eld, itt sincsenek gyermeknyelvinek mindsitve. Tatér jovevényszo.

& Munkacsi (1896: 539) a papa rovarnevekben (’szitakétd’, “katicabogar’, ’lep-
ke’) vald hasznalatara is hoz példakat, de els6dleges jelentése néla is ‘madar’.
Wichmann (1987: 188) rovarnévre példat nem hoz. Mindketten emlitik, hogy
egyes nyelvjardsokban *himtag’ jelentésben hasznalatos.

7 Munkacsi (1896: 64) és Wichmann (1987: 181-182) megadja az ’egyeddil,
csupan, csak’ jelentést, de szamnévhez val6 kapcsolddasra nem adnak példat.
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Kilonosen a szolasok szolgélnak érdekes adatokkal az udmurt ige-
idék hasznalatara vonatkozoan. Mivel az udmurtban van jovo ido, a jelen
idejli igealakok nem szoktak a jovére vonatkozni (mint a magyarban
vagy a finnben). A ’ha a fiil csong, esni fog’ jelentésti mondat (12.) mé-
sodik felében jovo idejii igealakot varnank, de jelen idejii all (30p2), ho-
lott az orosz forditas is meger6siti, hogy az igealak a jovére utal (6ydem
Ooorcow). Szamos hasonldé mondatot talalunk, de van olyan is, amelyben
az ige jovo idében all (pl. a ’ha jobb tenyér (tenyered) viszket, pénzt
kapsz’ —itt az igealak, a 6ac'moo jové idejli). Nem vilagos, hogy ebben a
helyzetben a két igeid6 szabadon felcserélhet6-e, vagy ha nem, mi szaba-
lyozza a hasznélatukat. Hasonl6 példakat figyelhetink meg a 25. sz6-
vegben is, itt pl. az egyik mondatban 30ps, masokban a jové idejli 30po3
szerepel. Egyediil a 1étige hasznalata tiinik kovetkezetesnek, ez mindig a
jovo idejli 1yos alakjiban bukkan fel (igaz, jelen idejti zy» alakja inkabb
’lehet’ jelentésben hasznalatos, de szamos mas esetben el is maradhat —
ugy tinik, ebben a mondattipusban nem).

Nagyon sajatos mondattani jelenségeket figyelhetink meg a fiiggd
beszédben. A 208. szdvegben pl. a lirai én igy sz6l a holl6hoz: mons c'uo
wyca, mown 31 ma ana “hogy megeszel, ne gondold’, sz szerint: engem
megeszlek hogy,...”; azaz az els6 tagmondatban az ige egyes szam els6
személyii alannyal van egyeztetve, de a targy is egyes szam elsé szemé-
lyti. Ugy tiinik tehat, hogy mig a targy a fliggé beszéd szabélyossagainak
felel meg (azaz a névmasok az idéz6 szemszogébdl alakulnak: mons
cuoo wyca, mon sn ma ana), addig az igealak az egyenes idézet szaba-
lyainak megfeleléen (azaz ebben az esetben a gondolkod6 holl6 szem-
sz0gébol: ,,mons c'uo” wyca, mon sn ma na). Hasonld furcsasagot tala-
lunk a 213. szdvegben: mons anoac'xoiwl mysic Gvicamuc'xoo, wyo (520
szerint kb. *téged nagyon tudsz raszedni,® mondanak’), ahol a targy és az
alany is masodik személyii, igaz, a targy szemantikailag inkabb a tobbes
szam harmadik személy, altalanos alanyra utal6 *mond’ igéhez tartozik.
Inkdbb a mown anoac'xeiner myoc bvicamuc'xoo, wyo ’te nagyon tudsz
raszedni, mondjak’ vagy a mowns andac'keinwr myowc dvieamuc’ wyo *téged
raszedni nagyon tudonak mondanak’ szerkezeteket varnank.

8 A szerkezet pontos visszaadasat neheziti, hogy a magyarban a megfelels be-
csap, atver, részed igék konkrét (jel6lt vagy szovegkornyezetbdl potolhatd)
targy nélkdl nem hasznélatosak. Esetleg a (meg)csal archaikus, ma mar szo-
katlan, eredeti értelemben vald hasznélatival tikrozhets: *téged megcsalni
nagyon tudsz, mondanak’.
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A szdvegek nem csupan nyelvi, de népkoltészeti-néprajzi szempont-
bol is érdekesek. A 14. szdveg példaul a legtermészetesebb mddon emliti
a falu egy korabbi lakdjanak egyik, illetve méasik feleségét — a tobbnejii-
ség emléke tehat még élénken él (talan nem fliggetlendl attél, hogy a ta-
tar nyelvterulet szomszédsagarol van sz — a szerepl6 egyébként a szo-
vegben harcol a tatarokkal, 6 maga nem tatar).

Egyes hiedelmek ijesztéek lehetnek a modern olvasé szamara. igy pl.
a 94. szoveg egyik hiedelme szerint, ha egy kisgyerek félés, akkor az
alvoparnaja alé verebet kell tenni — ha az 6t percen belill meg nem fullad,
a félelem sem fog elmulni. Mas hagyomanyokba modern tudomanyos
ismeretek keverednek. A 26., Akszaksur keletkezésérdl szol6 szévegben
az elbeszél6 a népi emlékezet altal megdrzott elddokrél, a falu alapitasa-
rol egy fordulattal a korabban a falu kérnyékén kutatd régészek kutatasi
eredményeire tér at. Mas részletek is arra figyelmeztetnek, hogy a folk-
I6radatokkal mint torténelmi forrasokkal nagyon 6vatosan kell banni: a
192. szdveg szerint a régi udmurtok (sawxana y’'myp’ioc — opesnvie
yomypmet, tkp. *6si udmurtok’) az Gj évet (t6bbek kozt) fenybfadiszités-
sel iinnepelték. Maga a fenydfadiszités csak Nagy Péter koraban jelent
meg Oroszorszagban, és a 20. szazadig Uri szokas is maradt. Eredetileg a
karacsonyhoz kotédott, és csak a szovjet idékben, a harmincas évektol
kapcsoltdk az Ujévhez — a feny6fadiszités oroszorszagi torténetérdl 1.
Dusecskina 2014). Hasonloképpen kétségeket ébreszt a 201., Karasur
keletkezésérdl szo16 szoveg azon allitasa, miszerint 1414-ben az udmur-
tok és a marik harcoltak egymaéssal, de még az is, hogy a falu 1758-ban
telepllt at a mai helyére (nem csak az kizart, hogy a pontos évszam
fennmaradjon, hanem az is valoszeriitlen, hogy a népi emlékezet évsza-
mokat érizzen meg — az utobbi évszam esetleg pontos lehet, ha valami-
lyen torténeti dokumentumbdl kerilt vissza a néphagyomanyba).

A hasonl6 falutorténeti elbeszélések egyébként altaldban igen egysi-
kdak: a falu helyén valaha csak siirli erdd allt, aztan valaki arra jart, a
hely megtetszett neki, hazat épitett, aztan jottek masok is, és igy keletke-
zett a falu: nevét meg els6 lakoinak valamelyikérdl vagy valamilyen
tajelemrél kapta. Kivételes pl. a 77. szoveg, mely Sztaraja Monja falu
nevét a monuia >szerintem, médomon’ szobol vezeti le. A torténet szerint
két alapito Osszeveszett, hogy mi legyen a falu neve, és addig erdskod-
tek, hogy ugy legyen, ahogy 6k akarjak, mig ez a nyomatékositasként
hasznalt moniia (itt: *ahogy én akarom’) ragadt a falura. A magyarazat
furcsasdga, hogy ez az alak a falu orosz neve, és az elbeszél6t nem za-
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varja, hogy ez a magyarazat nem illik a falu eredeti, udmurt elnevezésére
(8yorc mon'n'a). (A szoveghez flizott magyarazat szerint a név valdjaban
nemzetségnévbdl szarmazik, ami pedig egy ’menyasszony’ jelentésii
szOra megy Vissza, azaz minden bizonnyal a magyar meny széval fligg
0ssze.) Hasonldan sajatos népi etimologia magyarazza kyauuu falu nevét:
eszerint az egyik alapitd er6sen kopaszodott, és csak hat hajszéla volt,
ezért kyam' c'u-nek, azaz ’hat (haj)szal’-nak nevezték, és innen a falu
neve. (Sajnos ebben az esetben tudomanyos magyarazatot nem kapunk.)

Figyelemre mélto, hogy ezek a hetvenes-nyolcvanas években gytijtott
szovegek (pl. 28., 31.) is egyértelmiien utalnak az éI6 vallasossagra. Sem
az adatkozl6k nem féltek beszélni errdl, sem a gyiijtok nem féltek leadni
az egyetemen ezeket a szovegeket. Ezzel szemben az allam felé valé po-
litikai elk6telez6désnek is (magyar szemmel) furcsa jeleit olvashatjuk ki.
A 33. szévegben példaul a beszolgaltatasokkal kapcsolatban azt olvas-
suk, hogy ,,az allamnak adtak a gabonat, mit is csindlnal annyi kenyér-
rel”. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar téesztag barmikor is hasonldan
nyilatkozott volna.

Az é16 udmurt népkoltészetbe magyar szemmel nézve szinte groteszk
modon szivarognak be a modern képek, kiviulalloként nehéz elddnteni,
hogy az udmurtok szdmara ezek természetesek, vagy éppen humorfor-
rasként szolgalnak. Egy vendégek altal érkezéskor eléadott dal (5.) azzal
a képpel indul, hogy ,,Ahogy a vonat nem megy be az allomésra, mig a
szemafort ki nem nyitjak, mi sem megyiink be hozzatok, mig j6 szavai-
tokat nem halljuk”. Ugyanebben a szovegben az asztalon all6 szamovart
hasonlitjak a felkeld, az asztal felett 16g6 lampat a delelé naphoz. A 72.,
gyerekdalként kategorizalt szovegben hireket hallgatnak a radiébal, illet-
ve megjelenik az a parhuzam, hogy a galamb repiilni ,,sziilte” a fiat, a
lirai én anyja pedig 6t pilotanak. A talalds kérdések kozil egyesek meg-
fejtése kifejezetten modern targy: televizio, radio (93.), 6ra (225.). Az
egyik mesében (110.) hektarnyi bazarol esik sz6.

Egyes udmurt folklorszovegek meglepd hasonlosagot mutatnak is-
mert magyar folklorszovegekkel, pl. ,,Nap, kelj fel, Nap, kelj fel, a boga-
rak mar majd halalra fagynak” (10.), amely szinte pontos tiikre a Suss fel,
Nap kozismert szovegének, annyi kilonbséggel, hogy itt ludak helyett
izeltlablak szerepelnek. A Negy laba van a l6nak, mégis megbotlik ma-
gyar mondasnak sz6 szerinti megfeleldjét is megtalaljuk a gytjtemény-
ben (11.), és megvan Az egyik labad itt, a masik ott szinte pontos megfe-
lelése is, csak éppen forditott labakkal: az egyik van ott, a mésik itt (92.).
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A 110. szovegben az okos lany magyar népmesékbdl ismert tipusa is
megjelenik, a ,,gyalog is j6jjon meg ne is, ruhdban jéjjon is meg ne is,
hozzon is ajandékot meg ne is” feladattal egyiitt.

Nem meglepd, hogy egyes mesék nyilvanvaldan orosz mintat kovet-
nek, pl. a 122. mesében a réka halottnak tetteti magat, felteszik egy arra
jard szanra, onnan ellopja a halakat, talalkozik a farkassal, akinek meg-
igéri, hogy megtanitja horgaszni, a farkas farka pedig befagy a Iékbe.
Mas mesék az obi-ugor folkldrral valé kapcsolatra utalhatnak: a 149.
szoveg elején Isten két embert enged le az égbdl, és az egyiket Isten blin-
tetésb6l medvévé valtoztatja. Megint mas szlizsék talan kdzvetlenil a
nemzetk6zi meseirodalombol keriilhettek az udmurt folklorba, pl. a 124.
szbveg torténete egybevag a Grimm testvérek Hofehérké-jével: az apa a
mostoha parancsara az erddben hagyja a lanyat, aki az idegenek kozott
nyer megbecsulést (itt torpék helyett rablok szerepelnek), egy boszor-
kany megoli, egy ifju feltAmasztja. A 220. szévegben viszont tébb, na-
lunk kiilonb6zé mesékbdl ismert elem keveredik: egy oreg fabol farag
maganak fiat (Pinocchio stb.), a fiut fogsagba ejti egy boszorkany, de a
boszorkany lanyat, illetve a boszorkanyt is azzal a triikkel 6li meg, hogy
amikor meg akarjak sutni, kéri, mutassdk meg, miként kell fellilni a la-
patra — amikor pedig megmutatjak, a tiizbe veti 6ket (v6. Jancsi €s Julis-
ka); a ketté kozott viszont megeteti a boszork&nnyal a sajat lanyét: ez a
motivum az obi-ugor folklorbél ismert (v6. Fejes — Ruttkay 2009; Kal-
man 1976: 68-75; Nagy 2007: 178-179; Vagatova 2001: 157-164).

Ugyanakkor vannak ,,igazi udmurt” anyagok is, pl. az a Munkacsi
altal is felgyjtott teremtéstorténet, mely szerint amikor Isten a foldet
teremtette, megparancsolta a Satannak, hogy a vizbél foldet hozzon fel;
az a szajaban fel is hozta, de nem kopte ki mindet; amikor pedig Isten
parancsara a felhozott fold ndvekedni kezdett, a Satan szajaban maradt
fold is megdagadt: azt kikopte, igy keletkeztek a dombok-vélgyek (190).
Erdekes filoldgiai probléma, hogy a térténet valoban a nép koérében
hagyomanyozodott tovdbb Munkécsi utan is csaknem széz évig, vagy
pedig a publikalt néprajzi gyiijtésekbdl szivargott vissza.

Bar a kotet filologia apparatusa dicséretes, egy hianyossagot sajnos
mindenképp meg kell emliteni: a térkép hidnyat. Az olvasoé kdnnyebben
atlatna a gyijtdpontok egymashoz viszonyitott helyzetét. Nekem példaul
nem sikertlt megértenem, milyen sorrendben kdvetkeznek egymas utan
a telepiilések, talan a szerkeszt altal készitett térképvazlat segitett volna.
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(Vagy ha a sorrend tényleg nem kovetkezetes, a szerzOnek segitett volna
a térképvazlat, hogy ezt észrevegye és idében modositsa.)

A példasan szerkesztett kotetben csak kevés hibat talaltam. Néhany
helyen az udmurt mellékjeles betiik kiugranak a szovegbdl, mintha mas
betlikészletbol szarmaznanak: a 35. oldalon nem is kovéritettek ott, ahol
a szomszédos betiik igen; a 47. vagy az 51. oldalon nagyon feltiiné, hogy
az ¢ forméaja nagyon elit az 0-étdl (a legtébb oldalon viszont nincs ilyen
probléma). A miifaji mutatd sem tokéletes: az orosz nyelviiben a talalos
kérdések kozott (valamiért szogletes zardjelben) a 70. szveg is szerepel,
holott ebben talalds kérdés nincs: egyébként mindkét miifaji mutat6 tar-
talmazza helyesen is, a szocialis-etnografikus elbeszélések kozoétt. Egy
hiba a megjegyzések kozé is becstszott: a 202. szoveghez flizott meg-
jegyzésben van egy utalds a 168. szbveghez tartozé kommentarra, de
némi nyomozassal Kiderithet6, hogy annak a kovetkezd, 203-as szoveg-
hez irt megjegyzésre kellene utalnia (a 168-asnal a lejegyzésre vonatko-
z06 adatokon tUl semmi nem is szerepel).

A szovegekhez flizott megjegyzésekben meglehetésen feltiing, hogy
ezek tobbségét a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojan gyijtotték: a leg-
régebbi gyljtés 1976-0s, a legUjabb 1989-es. Ez nem csupén azért érde-
kes, mert a kotet nem a megjelenésekori, hanem az annal 25-40 évvel
korabbi nyelvallapotot tlikrozi, hanem azért is, mert Ggy tlinik, a kotet
szerkesztése — de legalabbis anyaganak 6sszeéllitasa, hiszen az elészo-
ban és a kommentarokban vannak hivatkozasok kés6bbi szakirodalomra
is — koriilbeliil az el6z6 kotet megjelenésével egy idOben lezarult. Bar
erre a kotetben semmilyen utalast nem talalunk, okkal feltételezhetjik,
hogy az anyag legaldbb két évtizedet vart a megjelenésre. Ez egyfelsl
szomord, masrészt megengedi azt a feltételezést, hogy hasonl6 anyagok
mar azokra a nyelvjarasteriletekre is 6ssze vannak allitva, amelyeket a
sorozat eddig nem dokumentélt — ezek miel6bbi kiadasat nagyon remél-
juk. Még nagyobb 6rém lenne, ha az amlgy is szdmitdgéppel szerkesz-
tett szovegek elektronikusan is hozzaférhetové, kutathatova valnanak,
igy feldolgozasukra is szamos Uj lehet6ség nyilna meg.
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A beszermén nyelvjéaras az udmurt nyelvnek az északi és a déli nyelv-
jarastertiilet mellett a harmadik, a tobbit6l karakteresen elkiiloniilé nyelv-
jaréasteriilete. Udmurtia északi részén, illetve részben attél nyugatra, a
Kirovi Terlleten, az északi nyelvjarasteruletbe ékelve, tobb szérvanyban
beszeélik (Kelmakov 1998: 286-304). Besz¢él6i nem csupan nyelvileg, de
néprajzilag is ellitnek a szomszédos udmurtoktdl. Az udmurt nyelvterile-
ten ritka, hogy szomszédos telepiilések néprajzilag és nyelvileg er6sen
kiilonbozzenek, éppen ezért eléfordul, hogy a beszermanokrdl mint Ki-
I6n néprél, nyelvjarasukrol mint 6nalldo nyelvrél beszélnek (a szotar is
gyakran szembedllitja a beszermant az udmurttal, habar altalanossagban
udmurt nyelvjarasként kezeli — ezt a gyakorlatot az egyszertiség kedvéért
mi is kovetjiik). A beszerman nyelvjarasok nem lognak ki az udmurt
nyelvjarasok rendszerébél, s bar vannak sajatos, csak a beszermanra jel-
lemz6 vonasok, a beszerman bizonyos vonésaiban (féképp a hangtaniak-
ban) a déli, masokban (foképp alaktaniakban) az északi nyelvjarasokkal
egyezik meg.

Korabban az a nézet uralkodott, hogy a beszermanok eludmurtosodott
bolgarok (csuvasok), akik a keresztény térités el6tt — szemben a pogany
udmurtokkal — muzulménok voltak (a beszerman népnevet is a muzul-
man széval hozzak dsszefliggésbe). A beszerman nyelvjaras jellegzetes
vonasait is csuvas szubsztrdtummal magyaraztak (Tyepljasina 1970:
242-244). Ugyanakkor ma méar az a nézet latszik uralkodni, hogy a
beszerman nyelvjaras sajatos jelenségeit torok szubsztratumra valé hi-
vatkozas nélkil is magyarazhatjuk, a néhany val6ban torokds vonas pe-
dig kései tatar hatasnak tulajdonithaté (Kelmakov 2003: 87-135). A be-
szerman szokincs vizsgalata alapjan Idriszov (2013: 52-53) is arra jutott,
hogy az udmurtban egyébként is el6forduld csuvas eredetli szokincsen
tal a beszerménban csuvas hatads nem mutathat6 ki, tatar viszont igen.

A beszerman nyelvjarasterilet szokincstara a moszkvai Lomonoszov
Egyetem nyelvészeinek 2003-t6l szervezett samardani nyelvjarasgyijto
utjain (,,expedicidin™) gyljtott anyagokra épiil. Ezekhez az utakhoz
2009-t6]1 mas intézmények, tobbek kozott az Orosz Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatéarsai is csatlakoztak. A mun-
ka nagysagardl sokat elmond, hogy a kotet hat szerzdje nyolc tudoma-
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nyos konzulensnek, 54 gyijtének és 51 anyanyelvi adatkozlonek mond
kdszonetet, azaz a sz6téron tobb mint szaz ember dolgozott.

A szotar elészava a beszermanok szamat a 2010-es 0roszorszagi nép-
szamlalas adatai alapjan 2200-ra teszi. A gytjtés helyszinéiil szolgald
telepiilés, Samardan Izsevszkt6l kb. 200, Glazovtol 60, a jaraskdzponttol,
Jukamenszkojétol kb. 25 km autoutra talalhato. Az elészo szerint ez az
egyik legnagyobb etnikailag homogén (MoHOHanFOHANEHEIH) beszerman
falu, bar 214 lakosa kozil szerintilk is csak 154 vallja magét beszerman-
nak (a tobbiek nemzetiségérél nem szolnak).

A szétar tudatosan a samardani beszerman szokincsre korlatozadik.
Az elész6 hangsulyozza, hogy a samardani nyelvjaras nemcsak mas be-
szerman falvak lexikai és fonetikai jellemz6it6l tér el (bar nem jelentds
mértékben), de a falun belll is megfigyelhet6k kiilonbségek. A szotarba
azok a szavak is bekertltek, amelyeket nem mindenki hasznal, ugyanak-
kor k6lesonos ellendrzéssel igyekeztek kizarni a csak egyénekre jellemz6
formakat és jelentéseket. Megjegyzendd, hogy ennek fényében a kotet
cime is kissé megtévesztd, hiszen a napeuue kifejezetten nagyobb nyelv-
jarasi egységre, esetlinkben a teljes beszerman teriletre utal.

A szétarba csak olyan udmurt és beszerman szavak kerlltek be, ame-
lyeket a beszélok gyakran hasznalnak. A beszerman és a (nem-be-
szerman) udmurt jelentés idénként kiilonbozhet, pl. mig a wyp jelentése
a beszerménban ’arok, vizmosas, szakadék’, addig az udmurtban *folyo’
— a beszermanok hasznaljak az utdbbi jelentésben is, de abban a tudat-
ban, hogy udmurt sz6t hasznalnak. Az orosz szavak esetében tovabbi
kritérium volt, hogy fonetikailag kiilénbdzzenek az orosztol (ennek leg-
gyakoribb esete, hogy a nem utols6 szo6tagi hangsuly atkeril az utolsé
szotagra, pl. mawuna ’autd’), legyen az oroszban nem hasznalatos jelen-
tése, vagy jel6ljon olyan fontos fogalmat, amelyre eredeti beszerman sz6
nincs (pl. nuna *flirész).!

! Sajnos nem mindig dertil ki, hogy mi indokolja az orosz sz6 felvételét. Szere-
pel pl. a 6pam *fivér’ szo, mely formailag teljesen egybeesik az orosszal, és
egyszoOtaglsaga miatt a hangsuly kritériuma sem érvényesithet6. Nincs meg-
adva olyan jelentése, mely az oroszban ne lenne, raadasul azonos jelentésben
szerepel a son is. Ennek udmurt megfelelje, a 6win ugyan *6cs’ jelentésil, de a
sz6tarban nincs arra utalas, hogy a beszerménban is csak fiatalabb fivérre
hasznélatos. Hasonl6 a helyzet a cecmpa 'névér’ esetében, ahol a hangslly
maér az eredeti orosz széban is az utolsé sz6tagon van, nincs az oroszban nem
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A szOtar tovabbi sajatossaga, hogy nincsenek benne igék. Az alcim
szerint ugyan csak névszokat és segédszokat tartalmaz, de hatarozdszo-
kat is talalunk benne. Az el6sz0 szerint deverbdlis képzések csak akkor
kerultek be a sz6tarba, ha azok jelentése nem volt kompozicionalis. A
kompozicionalitas azonban nem mindig egyértelmii: az olyan magyar
képzések esetében, mint a tanitd vagy az ird, a motivacio vilagos, mégis
adodik valami — gyakran nehezen koérllirhaté — plusz a jelentéshez.
A deverbalis képzések alacsony szamabdl ugy tlinik, a szotar szerkesztoi
csak akkor vettek fel ilyeneket, ha tényleg nagyon specializalodott a
jelentéstik, pl. ycomon ’kulcs < nyitd’, bar el6fordulnak olyanok is,
amelyek meglehetdsen atlatszonak tiinnek, pl. ropmom ’segitség < segi-
tés’. El6fordul azonban az is, hogy egy az irodalmi nyelv alapjan dever-
balisnak tiné képzésrél nem jeldlik, hogy deverbalis lenne, pl. zasxcano
*tisztelt (tkp. tisztelendd)’ — persze elképzelhetd, hogy ennek az az oka,
hogy a beszermanban (ill. Samardanban) nem hasznélatos a neki megfe-
leld ige.

A szOtér jellegzetessége, hogy a szavakat nem abécérendben tartal-
mazza, hanem tematikusan csoportositva. Az anyag kb. fele a konkrét
fogalmak alatt szerepel, ez nagyjabol két egyenld részre oszlik, a targy-
¢s anyagnevekre és a gazdalkodashoz kotddo dolgokra, illetve a termé-
szethez ¢és az él6lényekhez kot6dé fogalmakra. Ezek Ujabb tucatnyi
tematikus csoportra oszlanak. Az anyag masik fele az absztrakt fogalma-
ké, itt az 1d6, a tér, a targyak mindsége, az emberre vonatkozé fogalmak,
a segédszavak, az egyebek (absztrakt fénevek, mas fonevek, mas mel-
Iéknevek és hataroz6szok), a hangutanzd szavak, az allathivé és -terels-
szavak, illetve a gyermeknyelvi szavak szerepelnek, tovabba kilon sze-
repelnek a foldrajzi elnevezések is. Mar ezek alapjan is sejthetd, hogy a
fogalmakat nem konnyii egyértelmiien besorolni: a sar ’16° sz6 példaul
nem az él6lények alatt, az eml8soknél szerepel, hanem a targyaknal, a
Lovak, l6szerszamok, kocsik és szanok részei csoportban (bar az emlésok
alatt is van ra utalas). Raadasul minden sz csak egy tematikus csoport-
ban kap szdcikket, és amennyiben tobb, kilonboz6 tematikus csoportba
tartozo jelentése is van, a tobbi tematikus csoportban csak utalast tala-
lunk erre az egy szocikkre. Azaz, ha csak egy témakor szokincsét szeret-
nénk &tnézni, akkor &llanddan &t kell lapoznunk maés részekbe is, hogy
megtudjuk az dsszes oda tartozd szojelentést. A tematikus rendezést

hasznélatos jelentése, a cyzop pedig vele azonos jelentésben szerepel (bar az
udmurtban *hag’).
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szem elott tartva talan célszerlibb lett volna, ha minden sz6 szécikket kap
minden témakdrben, ahova tartozik, és az oda tartozé jelentése az adott
helyen lenne kifejtve.

Szerencsére a szerkesztok nem feledkeztek el azokrél sem, akik egy-
szerll szotarként szeretnék hasznalni a kotetet, hiszen a kotet végén van
abécérend szerinti mutat6.? A cim tezaurusz szava is kissé megtéveszto,
hiszen itt a szavak szemantikai hal6zatara, szinonimiara és antonimiara,
hiperonimiara és hiponimiara, holonimiara és meronimiara vonatkozo6an
semmiféle adatot nem kapunk.

Az nem egészen vilagos, hogy a szerzék miért a tematikus szotar or-
majat valasztottak a gylijtétt anyag bemutatasara. Az elészo ugyan hivat-
kozik arra, hogy az igékkel egyitt mar tul terjedelmes lett volna az anyag
az egy kotetben valé bemutatasra, ugyanakkor ha az igék miatt Ggyis
kétkotetes lesz a szotar, lehetett volna igy is donteni, hogy elsé korben
az abécé feléig adjak ki az anyagot. (Tematikus sz6tar esetében sem egy-
értelmi, hogy a targyalt témakorokhoz tartozo igék kimaradjanak.)

Feltehet6en kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha arra gondolunk, hogy
a szotart elsOsorban nem a szakmai olvasonak, hanem a beszerman
beszélokozosségnek szantak. Erre ugyan egyértelmii utalast nem tala-
lunk, de a kotet céljai kozott — igaz, csak a masodlagos célként, és ott is
mintegy mellékesen — szerepel, hogy segiteni szeretnék a beszerman
szokincs megOrzését és tovabbadasat. Marpedig konnyen érthetd, hogy
ha a beszermanok irastudok is, az d4bécérend szerinti keresést valdszinti-
leg ritkdn gyakoroljak, szamukra a tematikus elrendezés sokkal kézen-
fekvébb. Az sem kizdrhatd, hogy az ilyen formdban vald elrendezés
egyenesen az 6 kérésiik volt. Igaz, kovetkezetesebbnek tiinne, ha a tema-
tikus csoportokon beliil sem abécérendben allnanak a szavak, hanem va-
lamilyen tematikus elrendezésben (pl. az anyagnevek esetében szilard —
folyékony — légnemii stb.), de ilyen esetekben a felosztds még a nagyobb
osztalyoknal tapasztaltaknal is 6nkényesebb és vitathatobb lenne, igy ez a
fajta eklektikussdg nem hibaztathatd. Ugyanakkor vannak bizonyos téma-
korok, ahol valamiféle rendezés mégiscsak indokolt lett volna, pl. a meny-
nyiségre utald szavak alatt a szamneveket kilon és érték szerint rendezve
bemutatni, vagy a névmasokat funkcidik szerint rendezve targyalni.

2 A mutaté az udmurt helyesirastol idegen modon azonosan kezeli a mellékjel
nélkiili és a két ponttal ellatott betiiket, ugyanakkor onallo betiiként kezeli a
u-t és az o-t, holott formailag ezek is mellékjeles betiik.
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Azt, hogy a szOtér célkdzonsége elsésorban a beszerman nyelvhasz-
nalok, és nem a kutatok kore, a beszerman szavak irasmadja is mutatja.
A tudomanyos célu transzkripciok ugyanis az ,,egy betii — egy fonéma”
elvet kovetik, a kdtetben hasznalt irdsmadd viszont az udmurt helyesirasra
épll (ami viszont az oroszra). A legszembed6tlébb, hogy a kemény—lagy
massalhangzoparokat a massalhangzojeleket kdvetd maganhangzok jelei
(ill. esetenként a lagysagjel, ritkabban a keményjel) kulénboztetik meg,
¢és ebbdl kifolydlag minden maganhangzonak két jele van. Réadasul a két
maganhangzojel koézul az egyik &ltaldban a /j/ + a maganhangzo kapcso-
latat is jelolheti, ha maganhangzot, lagysagjelet vagy keményjelet kovet,
ill. ha sz6 elején all (kivéve az w/i-t). Kovetkezésképp a /j/-t szintén
maganhangzojel jeldli, ha maganhangz6 koveti, és csak akkor jeldlik
onallo betiivel (i), ha kodaban all (vagy ha /i/ koveti). Az udmurtban
ebbdl a rendszerbdl kilog az affrikatak jelolése, itt ugyanis a kemeény és a
lagy par kiilon betiit kap (zongétlen 4 — u, zOngés sic — 3). A beszermanra
ez a kivétel nem all, mivel a parok kemény tagjai a beszermanban nem
hasznélatosak (viszont a beszermanban — akarcsak az udmurtban — a lagy
affrikatak jelei utan olyan bettik allnak, melyek maskor a kemény-lagy
parok esetében kemények utan szoktak).®

Megallapithatjuk tehat, hogy a kotet létrehozta a beszerman helyes-
irast, még akkor is, ha ezt sem célként, sem eredményként nem deklaral-
ja — sét, ugy tiinik, nem is céljuk barmiféle kodifikacié. Ugyanakkor ha a
jovében barki beszerman nyelvii kiadvanyt (Ujsagot, tankdnyvet, regényt
sth.) akar kiadni, az egy az egyben kovetheti a szotar gyakorlatat (ha pe-
dig eltér tole, akkor az eltérés a szotar gyakorlatdhoz lesz viszonyithato).

A szotér helyesirasa alig tér el az udmurt helyesirastol. Mint emlitet-
tlk, az abécébdl (13. oldal) a 4 és a oic hianyzik, mert nincs ra sziikség.
Szerepel viszont az y, mely a nem szétagalkoto /u/, azaz a zongés labio-
velaris approximéns (IPA /w/) jele. Az irodalmi udmurtban ez csak sz6-
kezdé /k/ utan fordul el6, ott is kizardlag /a/ elétt, illetve a kyumns /kwipn/
’3’ szbban, és mint a példa mutatja, ugyanugy y-val jelolik, mint a szo-
tagalkoto /u/-t. A mutaté alapjan a /w/ disztriblcidja a samardani be-
szermanban is erésen korlatozott, bar valamivel tagabb, mint az irodalmi
nyelvben: a fent emlitett helyzeten kiviil szokezdd pozicidban, /a/ eldtt
fordul még el6 (v6. pl. Kelmakov 1998: 83-86, 291).

3 Félig-meddig az oroszban is hasonld a helyzet, mert a v utan a és y, nem pe-
dig s és 10 szokott allni, viszont a e és a ¢ (illetve az u) hasznalatos, nem az o
és o (illetve w1).
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A masik, az udmurt helyesirasban nem hasznalatos betii az o, mely az
/3] jele. A korabbi szakirodalom (pl. Tyepljasina 1970) hasznélta e jelet
ennek a fonémanak (ill. realizicionak) a jeldlésére. Kelmakov (2004:
137) a jazvai komi abécéskdnyv (Paraskova 2013) ismertetésében kifo-
gasolta, hogy a jazvai helyesirds e maganhangz6 jelolésére ezt a betlt
hasznélja. F6 érve, hogy ezt a betiit az dsszes cirill bécé, amelyben el6-
fordul, kerekitett maganhangzo jeldlésére hasznalja. Kelmakov javaslata
szerint a legjobb lenne ezt a fonémat az » betiivel jeldlni, elsdsorban
azért, mert a permi irodalmi nyelvekben az si-vel jelolt /i/-nek felel meg.
Emellett Kelmakov arra is felhivja a figyelmet, hogy a hasonl6é hangot a
mari és a tatar helyesirasban is az o jeldli.

Bar Kelmakov érvei elméletben helytalldak, a gyakorlatban szdlhat-
nak éppen az ellenkez dontés mellett is. A beszerman besz¢lok az s
betiit /i/ hangértékben ismerhetik az orosz és az udmurt irodalmi nyelv-
bdl (ahogy a jazvaiak is az oroszbol, esetleg a komi irodalmi nyelvek-
bél). Mivel az [3] ejtése feltehetéen fontos része nyelvi identitasuknak,
fontosnak érezhetik, hogy ezt méasképp jeldljék, mint az irodalmi nyelv-
ben neki megfelel6 hangot. Az /333t/ "kevés’ ejtése az /izit/-tel szemben
identitasjel616 lehet (még akkor is, ha a beszermannal szomszédos ud-
murt nyelvjarasokban is el6fordul), éppen ezért nem lenne célszerii
mindkettSt siorcerm-nek irni. Ez az érv persze erdsebb az udmurt, mint a
jazvai esetében, hiszen a jazvaiak sokkal kevéshé érintkeznek mas ko-
mikkal. Viszont sem a beszerman, sem a jazvai esetében nem sokat
nyombhat a latban, hogy az & hasonl6 funkcidban hasznalatos a mariban
és a tatarban, hiszen 6k ezeket a helyesirasokat nem ismerik (és ma mar a
beszerman-tatar kétnyelviiség is szorvanyos lehet, a beszerman—mari
pedig legfeljebb egészen kivételes). Hasonloképpen nincs jelentdsége
annak, hogy az e a hantiban, a baskirban, a tatarban, a burjatban, a kal-
mukben, az udegében vagy az evenben kerekitett maganhangzét jeldl,
hiszen ezeket az irasokat a beszermanok és a jazvaiak megint csak nem
ismerik, nem zavarhatja 6ket a kiilonbség.

Kérdés, hogy milyen betii lehetne megfelelébb az /3/ jelolésére.*
Nyugati szemmel kézenfekvonek tiinhet az 2, de ez a cirillben altalaban

4 Elvben felmeriilhetne a lehetdség, hogy a jelenleg hasznalt cirill alap( udmurt
nyelvjarasi atiras alapjan a » jeldlje ezt a fonémat. Mivel azonban az a jelen-
legi (illetve az orosz és udmurt) dbécében keményjelként szolgal, egyrészt a
keményjel pétlasara lenne szilkség, masrészt a beszerman nyelvhasznaloknak
hozza kellene szokniuk, hogy ez az egyébként speciélis funkcidban hasznélt
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az /&/-t jeldli, /3/ értékben sehol nem fordul elé. Felmeriilhet az »i hasz-
nalata: ez hasonld (bar eldl képzett) maganhangzé jeldlésére szolgal a
hegyi mari helyesirasban, és a két pontot eldszeretettel hasznalé udmurt
helyesirashoz is jol illeszkedik — ugyanakkor kérdéses, hogy célszerii-e a
hasznalata olyan helyen, ahol az »i-re nincs sziikség (bar errdl 1. lejjebb).
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy bar az e valéban nem a legkézen-
fekvobb az /3/ jelolésére, egyértelmiien jobbat a cirill abécé mar bevett
modositott betiii k6zott aligha talalunk. Hasonl6 a helyzet azzal kapcso-
latban, hogy az o jo helyen van-e az 4bécében: az ¢ utani helyét az alaki
hasonldsag és a jelzett fonémak hangzasbeli hasonléséaga is indokolja,
ugyanakkor annak, aki hozzaszokott az udmurt szétarak hasznalatahoz,
az ezt a betiit tartalmazo6 szavak szokatlan helyen lesznek.

Bar a beszermanban nincs /i/, az abécében (13. oldal) mégis szerepel
az w1. Valoszintileg zardjelben kellene szerepelnie, mint a x, y és w be-
tiiknek. A mutatoban csak egy szot taldltam, amelyben el6fordul: az suu-
vuut /i[-if/ vacogast, didergést kifejez6 onomatopoetikus sz, mely az
udmurtban széles kdérben hasznalatos. Bar a szétar nem jelzi, hogy a be-
szermanok udmurt szénak tartanak, amennyiben valdban /i/-vel ejtik, ne-
héz elképzelni, hogy nem igy van. Elvben felmerilhetne a sajtohiba lehe-
t6sége is, de mivel nemcsak a cimszéban, hanem a példamondatokban is
kdvetkezetesen vz, €5 nem o szerepel, ezt nem tarthatjuk val6sziniinek.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy A beszerman nyelvjarasteriilet
szOkincstara a kutatok szamara is hasznos, mégis inkabb a nyelvhaszna-
loknak sz616 mii. Bar a cim tobbet igér a valos tartalomnal — a Temamu-
YeCKUil CL08APL WAMAPOAHCKO20 20680pa (becepmancko2o Hapeyust), aZ-
az A (beszerman nyelvjarasterilet) samardani (al)nyelvjaras(anak) te-
matikus szOtara vagy a Temamuueckuii cioéapb 6ecepmMAHCKO20 2060pa
oepesnu Illamapoan, azaz a Samardan beszerman (al)-nyelvjarasanak
tematikus szotara sokkal pontosabban leirta volna a mii tartalmat —, fi-
gyelembe véve, hogy mas beszerman valtozatok nincsenek ilyen alapo-
san feldolgozva, a gyakorlatban a legfontosabb beszerman szotarnak, sot,
a beszerman szotarnak tekintheto.

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a sz6tar egy olyan nagyszabasu
kollektiv és hosszan tarté munka eredménye, mely igazéan ritka az ura-
lisztikdban. Mint az a fentiekbdl kideriilt, a szerzoknek szamos nehéz

jel az 6 helyesirasukban egy fonémat (hangot) jelél. Mivel a beszerman he-
lyesiras hasznalata erésen korlatozott, illetve a jovében is az lesz, indokolat-
lan lenne a nyelvhasznéldkat ilyen nehézség elé allitani.
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dontést kellett meghozniuk, és bar érezhetjik ugy, hogy mi j6 néhany
esetben méasképp dontéttiink volna, aligha talalunk olyan dontést, mely
egyértelmiien hibaztathato.

Tovabbi érdekesség, hogy maga a szotar csak egyik forméja az ered-
mények bemutatasanak. A beserman.ru oldalon ugyanis a szotar elektro-
nikusan is megtalalhato, s6t a cirill mellett kétféle, a hagyomanyos latin
finnugrisztikai atirashoz hasonlatos transzkripcioval is hasznalhato.
Emellett kereshetiink a korpuszban is (tapasztalatunk szerint itt nem a
szbtarban szereplé mondatokat talaljuk, bar lehetnek atfedések is). Meg-
talaljuk itt tovabba az ,,expediciok” résztvevdinek adatait, illetve a pro-
jekthez kapcsolddo publikéciok listajat (legtobbjiik le is tolthetd). Ezek a
lehetbségek kiegészitik a szotarat, és ellenstlyozzak (objektiv vagy szub-
jektiv) gyengeségeit is.

Reméljik, a munka folytatodik, és hamarosan kezlinkben tarthatjuk
az igék tematikus szotarat, illetve mas kiadvanyokat is.
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Hoffmann Istvan — Racz Anita — Toth Valéria:
Régi magyar helynévadas.
A korai 6magyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai
Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 542 o.

1. A 21. szézadi tudomanyok jellemzéje, hogy gazdag adatbazisokat
hoznak létre, és azok segitségével a kordbbi ismeretek fellilvizsgalatara,
kitagitasara tesznek kisérletet. Eddig nem remélt eredményeket lathatunk
példaul az archeogenetika terén, melynek Uj kutatasi eljarésai a Kar-
pat-medence népiségtorténetében és a magyarsag Ostorténetében jelente-
nek eldrelépést (lasd Széchényi-Nagy — Mende 2016; Mende 2018), vagy
szamos Uj perspektivat nyit az (emberi) agykutatasban az idegsejtek hie-
rarchikus egyuttmiikddési rendszerének a modellezése is (lasd Orbéan
2017-2021).

2. A Régi magyar helynévadas cimii monogréafia a debreceni névtani
iskola, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport el-
mult idészakanak nagyszabasi munkaja, amely egy atfogé kutatasi prog-
ram részét képezi. A hianypétlo alkotds kozéppontjaban a magyarsag
korai helynévadasanak a vizsgalata all. A kényv Hoffmann Istvan, Racz
Anita és Téth Valéria tobb évtizedes nyelvtorténeti és névtani vizsgalata-
ira épul, valamint taplalkozik a debreceni kutatocsoport mas tagjainak a
munkaibdl is. Egyfajta elézményének a kutatocsoport nemrégiben meg-
jelent History of Hungarian Toponyms cimii kotete tekintheté (Hoff-
mann — Racz — Téth 2017).

A 20. szdzad nagy jelent6ségii nyelvészeti-nyelvtorténeti, névtudo-
manyi szakkodnyvei, egyetemi tankdnyvei a tulajdonnevek, azon belil a
helynevek rétegét rendre targyaltak (lasd pl. Barczi 1958/2001: 122-162;
Barczi — Benkd — Berrar 1967: 374-388; Kalman 1967/1988). A helyné-
vi szorvanyok nyelvtorténeti kiaknazasat a korai idészakok magyar nyel-
vi viszonyainak leirdsaban — pl. a helyesiras-torténet, a hangtorténet és a
szOkészlettérténet teruletén — nem kerilhették meg a kutatok (lasd pl.
Kiss — Pusztai 2003, 2018; TESz. stb.). Még gyarapithato lenne azoknak
a tudomanyos szakmunkéknak a sora, amelyek a tulajdonnévi csoportbdl
a korai helyneveket hasznositottadk, de olyan mii eddig nem sziiletett,
amely az 6magyar kori helynévrendszerrdl 6sszefoglald nyelvi, névrend-
szertani leirast adna. A Régi magyar helynévadas ezt a hianyt tolti be,
amely szakkonyv, tankonyv és egyben a névtani terminoldgia gazdag
tarhaza is.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 116: 357-371.
DOI: 10.15776/NyK/2020.116.13
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Atfog6 szakkonyv a mii, amelyben Hoffmann Istvan, Racz Anita és
To6th Valéria folyamatosan hangstlyozzék a téma interdiszciplinaritasat,
és peldat is mutatnak a tarstudomanyok egyiittmiikodésére. A korai ma-
gyar kor helynévadasanak atfogo szintézisében tamaszkodnak a kilén-
boz6 tudomanyagak U eredményeire (pl. kognitiv nyelvészet, funkcioné-
lis nyelvészet, szociolingvisztika, torténettudomany stb.), de ekdzben
nagyfok( koriltekintés jellemzi a munkajukat, és igyekeznek kiszélesi-
teni a nyelv- és névtudomany eljarasait, példaul azzal, hogy az Ujabb kori
helynévelemzések tanulsdgait, metodikajat a korai idészakokra alkal-
mazva is hasznositjak.

Tankonyvi jellegét az mutatja, hogy az Uj nyelv- és (hely)névtudoma-
nyi ismeretek meghatérozasat is elvégzik a szerz6k. Tovabba a korszerii
onomasztika terminoldgidjanak egyfajta Osszegz6 tudomanyos tara,
ugyanis fogalomhasznalatdban a hazai és a nemzetkdzi névtani termi-
nushasznélat tisztazasara is torekednek (példaul természeti név, mivelt-
ségi név, kettés névalakok, névkolcsonzések, onomasztikai kontaktolo-
gia, névintegracio, kikovetkeztetett név, helynév-rekonstrukcio, helynév-
formans, relativ kronolégia stb., ehhez lasd még Bolcskei — Farkas — Sliz
2017).

3. A jol attekinthetd, logikus felépitésii munka €lén kétszint(i tarta-
lomjegyzék all: , Tartalom” (5-6. oldal) és ,,Részletes tartalom” (7-13.
oldal). A munka eréssége a kovetkezetes strukturaltsag és ardnyossag:
elsé felében az elméleti alapvetések, modszerek, fogalmak tisztazéasa
szerepel (lasd alabb a 4-7. pontig), a masodik felében (lasd 8-11. pontig)
a korai 6magyar kori helynévfajtak nyelvi-rendszertani analizise all. A
szerzOk tudatosan, folyamatosan Osszekapcsoljak és ezzel ,,eléreviszik”
az egyes fejezeteket, az érintett témakat. A részletes elméleti kérdéseket,
valamint a mélyrehatd, gazdag adatallomanyon nyugvé név-rendszertani
elemzéseket oldjak a szines abrak (képek, sz6vegmutatvanyok, statiszti-
kai ardnyokat szemléltetd diagramok), a szemléletes térképek, valamint a
sargitott kiemeléssel betoldott ,.érdekességek”. Ez utobbinak tobb funk-
cidja is van: kiegészitik az elméleti és az elemz6 szakaszokat ijabb isme-
retekkel, kitekintést nyljtanak egy-egy témaban, tovabba felkeltik a be-
fogadok figyelmét, melyben a figyelemfelhivd cimeknek is fontos szerep
jut (Civilek a Tisza mentén; Névkoltoztetés; Egy vagy tobb folyd?; El-
tek-e oroszlanok a Karpat-medencében? stb.). A kényv minden fejezetét
irodalomjegyzék zarja.
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4. A szorvanyemlékek helynevei mint a nyelvtorténet forrasai” c. fe-
jezetben (19-37. oldal) a késébbi vizsgalatok alapjat adé dokumentu-
moknak és azok szorvanyainak nyelvtorténeti-névtani jellegzetességeivel
foglalkoznak. A fejezet a nyelvtorténeti (tan)kdnyvek hagyomanyos
szemléletét kdveti abban, hogy a nyelvemlékek fogalmanak a definialasa
utan a legfontosabb kulfoldi és hazai szorvanyemlékeinket mutatjak be.
Viszont a nyelvtorténetirdsban eléremutatd abban, hogy a legujabb szak-
irodalom alapjan hasznositjak a korai szérvanyok (oklevelek) feltlvizs-
galatanak eredményeit.

A szorvanyok nyelvi-filologiai elemzésében f6 elvként emelik ki azt,
hogy ,.elsésorban az adott dokumentum egészét kell mint vonatkozasi
rendszert figyelembe venni”, nemcsak a benniik fellelheté magyar nyel-
vl elemeiket (24. oldal). A szerzék dsszegzik, hogy ezen eljaras csupén a
korabbi jelent6sebb okleveleink nyelvészeti elemzéseiben tiikroz6édott,
de konzekvens szemléletként kevéshé volt jelen. Eredetiséguk és hiteles-
séguk szerint csoportositva mutatjak be az egyes okleveleket, kitérve a
tipusoknak a nyelvtorténeti, névtorténeti hasznosithatosagara. Nyelvtor-
téneti szempontbol legnagyobb jelentdséggel az eredeti, hiteles oklevelek
birnak (Tihanyi alapitélevél, Tihanyi Osszeirds, Bakonybéli 6sszeiras,
Zobori apatsag oklevelei sth.). A masolt oklevelek (pl. Veszprémvolgyi
apacak adomanylevele, Varadi regestrum) nyelvi anyaganak a problema-
tikajarol részletesen szélnak. Ezen forrasok esetében a kutatas kronol6-
giai szempontbdl kérdéses, mivel a benniik 1évé szérvanyok jegyei hol
az eredeti, hol a masolt dokumentum koranak nyelvi jellegzetességeit
mutatjak. Megfogalmazzak azon tézist, hogy e dokumentumoknak ugyan
a kronoldgiai statuszuk bizonytalan, azonban a (hiteles) masolat helyne-
vei lexikalis-morfoldgiai és helynévtorténeti szempontbdl teljes értéki
forrasként hasznalhatok. Nyelv- és névtdrténeti szempontbdl az interpo-
lalt (a mésoléskor Ujabb részekkel kiegészitett) oklevelek kutatdsa soran
szamos probléma lép fel, de Hoffmann Istvan, Racz Anita és Toéth
Valéria rdmutatnak arra, hogy ezeknek a valloméasatol a 11. sz&zad for-
rashianyos id6szakabol aligha tekinthetink el. Felhivjak a figyelmet,
hogy az interpolalt oklevelek eredeti és kés6bb beemelt névelemei csak
bonyolult médszertani-filologiai eljarasokkal tisztazhatok. A hamis ok-
levelek helynévi adatainak nyelvtorténeti vallomésa bizonytalan (pl.
szandékos archaizalas), de alapos elemzések utan e szorvanyok forrasai
lehetnek a hamisitas koranak.
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A geszta- és kronikairodalom tudoméanyos hasznosithatosaganak
egyik Iényeges buktatdjara is figyelmeztetnek, miszerint ¢ miivek szerzéi
sokszor nagymértékben tamaszkodtak egymaés alkotésaira, igy a szove-
gek egyes részei (nevei) mas-mas id6bol szarmazhatnak.

Az egész fejezetben vissza-visszatéré tudatositott allaspont, hogy a
szorvanyemlékek dnmagukban és azok nyelvészeti-nyelvtorténeti ered-
ményeivel egyutt mas tudomanyteriiletek alapvet6 forrasat, alapjat ké-
pezhetik. Szorgalmazzéak és egyben gyakorlatban kdvetkezetesen bemu-
tatjak a kiilonb6z6 tudomanyteriletek (pl. térténettudomany, diplomatika
stb.) ismereteinek figyelembevételét a szorvanyemlékek targyalasaban,
ettél remélve a kutatasok novekvé hatékonysagat.

5. A munka maéasodik fejezete, ,,A szorvanyemlékek nyelvtorténeti
hasznositdsanak modszertani kérdései” (39-97. oldal) a nyelvtorténeti
kutatasok szemléletbeli, elméleti-modszertani megujitdsanak az igényeé-
vel emelkedik ki a tobbi koziil. Megfogalmazzak, hogy az Arpéad-kori
szérvanyemlékek nyelvi elemzése a korabeli nyelvhasznélat korlatozott
mértékli megismerését teszik lehetdvé: példaul a szintagmatan, a szo6- és
a morfématdrténet, az etimoldgia egy-egy terlletét vilagithatjadk meg, a
helyesiras- és hangtorténeti ismereteinket pedig jelentésebb mértékben is
gyarapithatjak. Az Ujité szemléletmddbol fakaddan ramutatnak arra is,
hogy a korai szérvanyok kozil a helynevek — a személynevekkel ellen-
tétben — lokalizalhatdsaguk révén a modern nyelvjarastérténeti tudasun-
kat gazdagithatjak.

A fejezet els6 résztémaja a szorvanyemlékek névadatainak a torténeti
szociolingvisztikai megkozelitése. Egyrészt nyomatékositjak, hogy a szér-
vanyemlékek magyar nyelvii helynévhasznalata mogott nem egy, hanem
tobbféle tényez6 is meghizddik: egyfeldl az eurdpai oklevélirdi gyakor-
lat tudatossaga, masfel6l az oklevél (vulgéris helynévhasznalat) jogbizto-
sito szerepe. De arra is kitérnek, hogy egyedi esetekben — szociolingvisz-
tikai helyzetbdl adéddan — az Gsztonosség, ,,nyelvtudati bizonytalansag”
is alakithatja a vulgéris elemek oklevélbeli megjelenését (45. oldal). Ez-
zel osszefliggésben a szoérvanyok nyelvszocioldgiai értékének — azaz
kiknek a nyelvallapotat, nyelvhasznalatat mutatja a forras — dsszetett ké-
pére is rAmutatnak. Leszdgezik, hogy a magyar elemek dontden a helyi
nyelvhasznélatot tikrozik, de a kevesbé tudatos nyelvi eljardsokat muta-
to esetek az oklevél szévegezésében részt vevok nyelvi lenyomata lehet.
Ezen rétegek szétvalasztasa szamos tovabbi problémat, a tudomanyban
eddig nem érintett kérdést vet fel, de ezek elvi tisztazasara is kisérletet
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tesznek a szerz6k. Tovabba megallapitjak azt, hogy az oklevelek helyné-
vi szdrvanyainak hasznalataban a nyelvi presztizsviszonyok nagy szere-
pet jatszottak. Példaul a latin nyelvii dokumentumokban a latin meghata-
rozo rangjat mutathatja az, hogy a kiemelkedéen fontos helyek nevei
tobbnyire latinul szerepelnek (orszag, nagyobb folyok, kdzponti telepi-
Iések, varak stb.). A latin helynevek oklevélbeli hasznélatat tiizetes vizs-
galatban szemléltetik névfajtanként (orszagnév, folydnév stb.) és a létre-
hozés eljaradsa szerint (a névalkotd fantadziaja, forditas, részforditas,
egyéb nyelvi adaptacid). A szerzék szerint a latin helynevek aranya az
oklevelekben — a hagyomanyos szakirodalmi allitasokkal szemben — jo-
val jelentésebb lehetett, és hasznalatuk mogott tudatos, szandékos, ko-
vetkezetes (norma)tdrekvés hiuzddhatott meg, amelyeknek a feltarasa a
magyar megfelelék szempontjabol lehet tanulségos.

A masodik kiemelt témakor a szorvany és a széveg viszonya. A fenti
latinizal6 helynévhasznalat mellett a magyar nyelv magas presztizsét
jelzi a soknyelvii Karpat-medencében az, hogy a forrasokban csakis a
magyar nyelvli elemeknek volt szovegalkotd szerepe. A terilet tobbi
vulgaris nyelvének (német, szlav stb.) nincs kitlintetett szerepe az okle-
vélirasban. A név- és nyelvtorténeti kutatdsokban eddig alig foglalkoztak
a szorvanyokat befoglalé szdvegek és a magyar elemek kapcsolataval
(76. oldal, de lasd még 161-162. oldal), pedig ezek vizsgalatdban a
befogadd latin nyelvi szerkezet jellegének és a tipusok funkcionalis
hasonlésaganak-kilénbségének az értékelése a kutatok szerint Gj tudo-
manyos eredményekkel jar. Gazdag példaanyaggal szemléltetik a szor-
vanyok nyelvi helyzetét a megnevezészos (pl. dicitur, vocatur, nomina-
tur, nuncupator stb. nyelvi eszkdzzel ellatott), az appoziciés (amelyben a
hely fajtajat megnevez6 latin villa, fluvius, arbor stb. szerepel) szerkeze-
teket, valamint magyar koznevek (foldrajzi kdznevek és fanevek) okle-
vélbeli megjelenését. Ez az (j kutatasi irany jelenleg szamos megvala-
szolandd kérdést hordoz magaban, de segiti a szorvanyok nyelvi helyzet-
ében vald tisztanlatast, példaul egy-egy név esetében valaszt kaphatunk
arra, milyen a magyar helynév korabeli hasznalt forméja, milyen a név
terjedeleme, a beillesztést szolgalo latin szerkezet egyes elemei esetleg a
magyar névszerkezet részei lehettek-e.

A nyelv- és névtorténetirasban alig vizsgalt kérdéseket érintettek a
szerzOk ebben a fejezetben. A munka és az abban bemutatott kutatasok
erénye itt jol kidomborodik: nem végleges, lezart eredményekrél
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szolnak, hanem uj lehetéségekre figyelnek fel, () utakat nyitnak meg,
mikdzben érzékeltetik a tudoméanyéag jelenlegi korlatait, legféképpen azt,
hogy a torténeti nyelv- és névtudomanyi kutatasok szamara a teljes 6ma-
gyar kori szorvanynyelvemlékek anyaga nem all rendelkezésre.

6. ,,A helynév mint nyelvi jel” cim@ fejezet (99-133. oldal) Ujito,
kdzponti szemlélete abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtorténeti kuta-
tasokban a nyelv tulajdonnévi és nem tulajdonnévi elemeinek az elkil6-
nitett vizsgalatat szorgalmazzak. Mindemellett azt is hangsulyozzak,
hogy a két elemkészlet (k6zszoi és tulajdonnévi) kdzott szoros dsszefiig-
gés van, és leszdgezik, hogy a tulajdonnevek nem alkotnak valamiféle
kilén nyelvi rendszert (99. oldal).

A (tulajdon)név nyelvi univerzélé, minden nyelvben megtalélhato, és
az egyik legfébb funkcidja az egyedités. Ebben a fejezetben tudatositjak
a szerzOk, hogy a helynevek nyelvi jelekként valé leirasa csakis a nyelvi
sajatossagaik alapjan és a nyelvtudomany eszkozeivel végezheto el.

Uj tavlatokat nyit ez a rész abban is, hogy atfogd megkézelitéssel
egyrészt a helynevek keletkezésének, hasznalatanak elméleti kérdéseivel
foglalkozik, mésrészt a helynévadas szocioonomasztikai hatterét térké-
pezi fel. A kiérlelt elméleti okfejtéseket erdsitik a hazai és a nemzetkdzi
szakirodalommal. Megfogalmazzak, hogy a mindenkori névadas ,,sze-
mantikailag tudatos, valamint nyelvi, szerkezeti, leginkabb funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben is a meglévé névmin-
takhoz igazodik, névmodelleket kovet” (103). A modern kori onomasztika
tapasztalatait az émagyar korra vetitik, igy sz6lnak a névaddk-névhasz-
nalok névkompentenciajarol. Emellett mas izgalmas névelméleti kérdé-
sekkel is foglalkoznak az Arpad-kor tekintetében, pl. az irott forrasokban
fennmaradt helynevek névaddinak és névhasznaldinak a kilétével (108.
oldal). Ovatossagra intenek abban a kérdésben, amikor az irott forrasok-
bol szarmazd névadatok alapjan vonunk le nyelvi-etnikai kdvetkezteté-
seket egy korra, teriiletre. Mivel a helynév nyelvi elemzésével a név-
hasznald kdzosségre tudunk kdvetkeztetni, a helynév-etimoldgia és nyel-
vi rekonstrukcié eszkozeivel (l&sd a 7. pontban) a névadok nyelvét tud-
juk meghatarozni, de a névadas pontos idejét, korat nem.

A régi helynévadas nyelvszociologiai helyzetét értékelve nagyon sok
Uj tudomanyos allitast tesznek. Ezek egyike, hogy a nevek névszociol6-
giai értékében lényeges eltéréseket lathatunk a kiilonb6z6 objektumfajtak
kozott (folyok, telepilések sth.). Tudatositjak a helynévadas ,,bonyolult,
sokréti folyamat”-at (116. oldal), és felhivjak a figyelmet, hogy a névku-
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tatdsban kulon kell valasztani az ember alkotta helyek és objektumok
(4n. miiveltségi nevek) és az embertdl fiiggetleniil is 1étezd helyek (un.
természeti nevek) névadasi szituacioit. Uj tanulsagokat fogalmaznak meg
ezek névadoi-névhasznaloi kérdésében, pl. mig a természeti mikrotopo-
nimak névadoinak-névhasznaldinak a kore tobbnyire egy-egy telepilés
lakoira szikithetd (k0zOssegi), ezért ezek a nyelvi elemek erdés lokalis
kotottségliek, addig a természeti makrotoponimak lokalis kérilményeire
szinte semmiféle ismeretiink sincs. Az el6bbiek dialektoldgiai elemzé-
sekre alkalmasak, az utdbbiak terileti-etnikai azonositd ereje csekély. A
miiveltségi nevek (dontéen a telepiilésnevek) névadasaban — a korabbi
szakirodalmi ismeretekkel szemben — az egyén szerepét és a tudatossag,
szandékossag jellegét hangsulyozza Hoffmann Istvdn, Racz Anita és
Téth Valéria.

7. ,,A helynevek nyelvi elemzése” (135-180. oldal) fejezet tovabbvi-
szi az eddigi kdvetkezetes gondolatfolyamot. Kdzéppontjaban a helyne-
vek nyelvi elemzésének modern lehetéségei és hatarai allnak. Alfejezetei-
ben egyrészt a korai 6magyar kori helynevek nyelvi rekonstrukcidjanak
lehet6ségeit, masrészt a helynevek funkcionalis nyelvszemléleti keretét,
harmadrészt az elemzési modell alapelveit targyaljak.

A fejezet egyik Iényeges Ujdonsaga a helynevek komplex torténeti-
etimolégiai vizsgalata, az Un. helynév-rekonstrukcié metodikajanak a
bemutatasa. Az eljaras sok szalon k6tddik a 20. szazadi térténeti névku-
tatds hagyomanyaihoz, de azok Ujragondolasaval, valamint az Gjabb
elemzési tényezoknek Osszetett keretbe foglalasaval Uj szint hoz a tudo-
manyterlleten. A nyelvi rekonstrukcié atfog6 vizsgalat, ugyanis kitér a
feltardsara, a denotativ jelentés leirdsara, a morfoldgiai és szemantikai
struktara felvazolasan keresztll a név nyelvszocioldgiai értékére, a név-
kornyezeti bedgyazottsagara, valamint atvétel esetében a nyelvi adapta-
cio jellemzoéire. Ezzel 6sszhangban Hoffmann Istvan, Racz Anita és Toth
Valéria a munka adott szakaszaban szamos Korszeri tudoméanyos
(alap)elvet allapitanak meg. Ezekbdl kiemelhetjitk példaul a meglévo
helynév-etimoldgiak Gjraértékelését, aminek a hozadékat abban latjak,
hogy a téves feltevések szamat csdkkenthetjik (még akkor is, ha (j meg-
oldéas nem allithatd a régi helyére); a névfejtések egyfajta valosziniiségi
skalan torténd értékelését; a hagyomanyos hangtorténeti jelenségek kro-
noldgiai értékének a fellilvizsgalatat, amelyet a mindenkori legfrissebb
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ismeretanyag alapjan kell elvégezni, erre szemléletes példaként a szlav
orrhangl nazélisok kormeghatarozd értékének maodositott id6hatarait
emlitik; az adathianyos korai iddszak helynévrendszerérdl alkotott
képunk szélesitéséhez hozzajaruld kikdvetkeztetés madszerét; a helynév-
fajta azonositasanak a szerepét a mai névfejtések kiinduldpontjakent,
mert ez a névszerkezeti leirast is meghatarozza stb.

Ebben a fejezetben bemutatjak a helynevek elemzésére hasznalatos
modellt, amelynek halad6 jegyei az alabbiak: a leirdsi modell egységes,
vilagos elveken nyugszik, kompakt fogalmi haléval operal, az egyes
elemzési szintjeit nagyfoku differencialtsag jellemzi, a modell barmely
korszak és akar kiilonboz6é helynévi rendszerek leirdsara is alkalmas le-
het. A modell leirasaval cafoljak a név- és nyelvtorténeti kutatasokat ért
azon vadat, hogy e teriiletek kevéshé elméletérzékenyek. Allaspontjuk
szerint a modern helynévelemzési keret funkciondlis nyelvészeti szemlé-
letii, ezt a helynevek jelentésszerkezetén keresztil a névkutatdsban meg-
jelend erds tipologiai szandékkal, a névmintakban, névmodellekben vald
leirdssal és a kutatasban jelentkez6 torténeti aspektussal igazoljak.

8. A monografiabdl a ,,Telepiilésnevek” (181-380. oldal) c. fejezet
mar terjedelmével kiemelkedik, mivel a kotet kozel felét adja. Ennek
részletes leirasara nem véllalkozhatunk, csupan e szakasznak a jovébeli
névrendszertani kutatasok szempontjabdl mintaadd, irdnymutaté szerepé-
161, lehetdségeirdl szolhatunk. Kutatasuk elsésorban abban kiilonbozik a
korabbi vizsgalatoktdl, hogy egységes elméleti hattérrel irjak le az adott
szocsoportot (184. oldal).

A Kkorai 6magyar kori teleplilésnév-rendszert attekinté fejezetben el-
s6dlegesen eredet (idegen és magyar eredetii telepiilésnevek) szerint tar-
gyaljak a helyneveket, majd szamba veszik a kiilonbozé névtipusok (pl.
személynévbél, tarsadalmi csoportnévbdl, patrociniumbdl alakult és az
épitett kdrnyezetre utalé teleptilésnevek) elméleti kérdéseit, és arra épitik
a funkcionalis-szemantikai sajatossagok, a lexikalis-morfologiai tulaj-
donsagok, sét azok jellemzé kronoldgiai, névfoldrajzi jellemzoiknek a
vizsgalatat (181-344. oldal). Az elemzésben tdmaszkodnak a torténettu-
domany Uj ismereteire (pl. 182. oldal). Bemutatjak, hogy a magyar tele-
pulésév-adas nem elszigetelt jelenségként miikodott a korai idészakban,
hanem a keresztény eurdpai kultirkérbe agyazodott. Ezt pontosan jelzik
a templom védészentjének a nevébdl alakult telepiilésnév-tipus mint sa-
jatos ,.kultirnévtipus” nyelvi jellemz6i a magyarorszagi és a tagabb eu-
ropai telepllésnév-rendszerben (293., 299. oldal). Konzekvensen kidom-
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boritjak, hogy a névtipus elemei az egyhaz névadé tevékenységével kap-
csolatosak, és tudatos névadassal magyarazhatok.

Az orszéag- és nyelvhatarokon is ativel6 elemzésben a magyar telepi-
Iésnév-rendszer belsé mozgatorugdinak megragadasara is torekednek,
példaul alapos elemzésben targyaljdk a személynévi eredetti helynevek
Karpat-medencei statuszat. A kutatas forradalmi vonéasa abban all, hogy
az alapul szolgald személynévfajtak rendszertani jellemzéit is bevonjak a
leirdsba (224-228. oldal). A formans nélkili névtipusokat sajatos magyar
névadasi szokasként értékelik, de leszdgezik, hogy az ilyen telepilésne-
vek ,,nem mindésiilnek kiilonleges statuszu elemeknek a magyar helynév-
rendszerben”, mivel nyelvi megformaltsagukban, struktdrajukban és
keletkezési médjukban metonimidval jottek létre, ami a magyar helynév-
adasban tipikus és gyakran hasznalt eszk6z (229. oldal, de lasd 231.
oldal). Emellett a telepllésnév-rendszer belsé rendszerkapcsolatait sza-
mos értékes megfigyeléssel vilagitjadk meg, példaul azzal, hogy névtipo-
I6giailag kimutatjak, hogy a patrociniumi eredetti teleptlésnevek szoros
rokonsagot mutatnak a személynévbdl formans nélkiil alakult helyne-
vekkel (299. oldal), valamint a térzsnévi eredetti telepiilésnevekkel (306.
oldal); értékes és izgalmas eredményekhez vezet harom tarsadalmi
csoportnévbdél — népnévbdl, torzsnévbdl, foglalkozasnévbél — alakult
teleplilésnevek kontrasztiv elemzése (291-292. oldal). Tovabba lathato,
hogy tobb telepulésnév-tipus rendszerezésében Ujitd moddszertani tdm-
pontokat fektetnek le a kutatok (pl. 219., 342-343. oldal). A vizsgalatok-
ban egységes rendszerszemléletet eredményez a funkcionalis szempon-
toknak a strukturalis csoportok tapasztalataival valé 6sszekapcsolasa,
ezzel is erdsitik azon tudomanyos ,.felismerésiiket”, tételliket, hogy a
(teleplilés)nevek keletkezésében a névmodellekben valé gondolkodas, a
névalkotdsi maédok ,divatjdnak” hatokdre meghatarozo szerepli (VO.
287., 379. oldal).

Kulon alfejezetben (345-360. oldal) irnak a teleplilésnevek valtozasi
folyamatairdl, irdnyairdl, ennek sordn 06nallo, koherens terminoldgiét
teremtenek és alkalmaznak (pl. néveltiinés, névisszevonddas, jelentésat-
értékelés, névcsere sth.). E részben is felhivjak a figyelmet a mar emlitett
névtani tételiikre, hogy a telepulésnevek nyelvi részrendszerének bels6
Osszefliggéseit, a telepllésnévi rendszer valtozasat leginkdbb a névmo-
dellekhez val6 igazodas, modellkdvetés hatarozza meg (348. oldal, de
lasd még 315. oldal). Végiil egy 6nall6 esettanulmanyban — Bihar megye
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torténeti névanyaga alapjan — a telepllésnevek névrendszertani 6ssze-
fliggéseirdl szdlnak (360-380. oldal). Ez utdbbi szakaszban ,kitekinte-
nek” a vizsgalt koron tilra — ahogy mar kordbban egy-egy névtipus ese-
tében ezt tették —, mivel a szintézisben a 16. szazad végéig elemzik Bihar
megye telepulésnév-anyagat (362. oldal). A kronoldgiai hatarok kitagita-
sa érthet6, indokolt, igy jobban megértheték a korai 6magyar kori telepu-
lésnévadasban jelentkezd tendencidk.

Hoffmann Istvan, Racz Anita és Téth Valéria tobb helyen is nyoma-
tékositjak, hogy az elvégzett elemzések — és azok alapjaul szolgalé adat-
allomanyok — csak ,részletkutatdsok™ (341. oldal, de lasd ehhez még
210., 222., 331. oldal), amelyek a telepllésnév-rendszer korai 6magyar
kor egészérdl hiteles, teljes képet ugyan nem adnak, de a bennlk
megmutatkoz6 nyelvi jelenségek, folyamatok felvazolasara j6 alapot
biztositanak. Az alfejezetekben rendre fel-felbukkan az a korszerii kuta-
t6i magatartas, hogy az egyes folyamatok tobbféle mddon is magyaraz-
hatok, pl. a népnévbél alakult telepiilésneveket csak nagy ovatossaggal
szabad etnikai azonositasra hasznalni, mert ez a névtipus népnév >
személynév > telepllésnév metonimiaval is magyarazhat6 (249. oldal); a
kereskedelemmel kapcsolatos teleplilésnevek akar morfematikus néval-
kotassal, akar személynévbdl vald szarmaztatassal is levezethetok (pl.
Vasard, 323. oldal); akarcsak a Péntekhely tipusi telepulésnevek névfej-
tése, amely a péntek kdzszoval, valamint a Péntek személynévvel egy-
arént osszefligghet (324. oldal).

9. A ,.Viznevek” (381-419. oldal) cimii fejezet attekintésében — az
eddig is alkalmazott — eredetbeli rétegek szerint haladnak. Elséként a
Karpat-medence atvett (6eurdpai, szlav, torok és német) vizneveinek
kérdéseirdl szolnak, majd ezt kdvetden az Ujabb névrendszertani kutata-
sok eredményeinek a fényében a korai 6magyar Kkori viznevek magyar
rétegét szemléltetik.

Az GeurOpai viznévrétegbe tartoznak a legnagyobb Karpat-medencei
folyonevek (Duna, Tisza, Szava stb.), ezek leirasdban hangsulyozzék a
szerzOk, hogy ezek vizsgélata széles kor(i nemzetkézi tudomanyos
érdekl6dés kozéppontjaban all, mivel a neveket a magyarsag megjelené-
se eldtti nyelv(ek)re, un. indoeurdpai nyelvre (t6re) vezetik vissza.
Jelzik, hogy a modern — nemzetkdzi és hazai — onomasztika szamos
problémaval, kérdéssel szembesil a névcsoport vizsgalataban (383-384.
oldal). A nagyvizek (Duna < indoeurdpai *danu- ’foly6’, 384. oldal)
mellett a kisebb folydvizek (Morva < indoeurdpai *mor- ’mocsar, mo-
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Iés. E viznevek szlav kozvetitéssel kerlilhettek be a magyarba. A korai
omagyar kori viznévallomany jelentés szlav hatésrol arulkodik. A szlav
névatveételek elemzése szdmos bizonytalansagot rejt magaban, példaul a
névkdlcsonzeés idejét, a korai és a kései szlav viznévréteg szétvalasztasat.
Emellett a kutatok felvazoljak a szlav viznevek strukturélis és funkciona-
lis jellemzo6it, valamint ezen rétegnek a nyelvtorténeti forrasértékét,
ugyanis a névkolcsdnzések a magyar nyelvet (féként) hangtani tekintet-
ben jellemzik. l1zgalmas, Uj kérdés a nyelv- és névtudomany szdmara a
szlav—magyar nyelvi kdlcsonhatas tgye, valamint a kontaktusbdl fakado
névalkotasi modelleknek az egyes névrendszerekre gyakorolt hatasa
(395. oldal). Részletesen szemléltetik a magyar viznévkutatas eddig ke-
véshé targyalt rétegét, a magyar eredetii vizneveket. Lathato, hogy a ma-
gyar eredetii viznevek a kisebb folydk (kisvizek) nevei kdzott talalhatok,
majd 6sszegzik a szakasznevek kérdéset, és a magyar eredetii vizneveket
a viznévformansok (vizrajzi kdznevek), szerkezeti tipusok, a bennik je-
lentkez6 szemantikai tartalom szerint. Habar hangsulyozzék, hogy a
rendszertani elemzés csak részeredményeken alapul, mégis szamos Uj
eredményr6l szdmolnak be, pl. a szlav eredetli patak vizrajzi kdznév a
korai 6magyar korban rovid id6 alatt altalanosan elterjedt (406-407. ol-
dal), a viznévmodellekben a nyelvterilet egyes részei kozott jelentds
mértékii kiilonbség lehet egy-egy idészakban (412-413. oldal), s6t azt is,
hogy a vizneveknek a tobbi névfajtakra gyakorolt hatdsa igen jelentds
lehetett (418-419. oldal).

10. A munka egyik legrovidebb fejezete a ,,Tajnevek”-kel foglalkozd
(421-434. oldal). Rovidsége ellenére e szakaszban a szerz6k a honfogla-
las el6tti tajneveket, a Karpat-medence vizzel kapcsolatos tajneveit, a
nagy-, a kdzép- és a kistajneveket, valamint a varmegyeneveket tekintik
at a tajnévadas korabbi és Gjabb névtani eredményei alapjan. A névtipus
leirdsdban tobb Iényeges pontot emlithetiink meg, példaul bizonyos név-
alkotési eljarasok jellegzetesebbek lehetnek masoknal, markéans jegye a
magyar tajnévadasnak a mas helynévfajtara valé tdmaszkodas, valamint
pl. egy-egy részletkérdésben — névrendszertani alapon — aprébb pontosi-
tasokat tesznek. Példaul a Levédia (Lépedi) tipoldgiailag a személynév-
bdl formans nélkiili megnevezések tanulsaga alapjan ,aligha lehetett a
honfoglalast megel6z6en az egész magyarsdg »hazaja«” (423. oldal),
ugyanis e névtipusra jellemz6, hogy soha nem jeldlt igazan nagy teriile-
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tet. De tovabbd arra a szabalyszeriiségre is felhivjak a figyelmet, hogy a
korai 6magyar kori folyd, vizfolyas + koz *valami kozott fekvo teriilet’
foldrajzi koznévbdl keletkezett tajnevekben két tajalkotd vizfolyasra tor-
ténik utalds, amelyekben mindig csak a kisebb viz neve szerepel (426.
oldal).

11. A helynévfajtdk negyedik nagy csoportjat a ,,Mikrotoponiméak”
(435-457. oldal) cimii fejezetben targyaljak. Ennek bevezeté szakasza-
ban szdlnak a fogalom kategorizacios problémairol, melyben leszdgezik,
hogy az 6sszefoglalé mikrotoponima mint fogalom egzakt eljarassal nem
hatarozhaté meg. A meghatarozasbdl mas problémak is adédnak, példaul
e sokszinil névréteg tagolhatdsaga. Kiemelik e névcsoport nyelvtorténeti
és névtani ertékét: ,,a korai dmagyar kori magyar nyelv jellemzésének
legalkalmasabb elemei k6z¢ tartoznak”™ (436. oldal).

A korai émagyar kor mikrotoponimainak négy alapnévfajtajardl (viz-
nevek, domborzati nevek, erdénevek és Utnevek) irnak, amelyek mar a
korai forrdsokban is korvonalazodnak. Ezek targyalasdban a korabbi
rendszerszemléletnek megfelelden az egyes névfajtak szemantikai, szer-
kezeti jellemz6it, valamint egy-egy tipus vagy helynévformans sz6fold-
rajzi, kronoldgiai vonasat jelzik. Ezekbdl egy-két (j névrendszertani
megallapitast emelhettink ki: ramutatnak a komparativ névelemzés el6-
nyeire, pl. a vizneveken beliil az allévizek és folydvizek 6sszehasonlitasa
bepillantast enged a névmodellek bels6 rendszerébe. A megnevez6 funk-
ci6 (valamely nyelvbdl egy masikba kerllt helynevek, lasd 173. oldal) az
alloviznevekben jéval kisebb mértékben jelentkezik, mint a folydvizek-
ben (437. oldal). A forrasok, kutak viznévtipusaban csakis a kétrészes
struktura jellemzé (443. oldal). A domborzati nevek korében a bérc le-
xéma gyors terjedésérdl, névdivatjardl és korai teriileti kotottségérdl
szOlnak (448. oldal). Az erdéneveket illeten pedig a kerek sz6 korai
omagyar kori névalkotd funkcidjarél, majd névformansi szerepének és
jelentésének elhomalyosulasarol szélnak (453. oldal).

Az olvaso e résznél az eddigieknél talan erételjesebben érzi azt, hogy
a korai bmagyar kori mikrotoponima-allomany feldolgozéasa sok dolog-
ban megerdsithetné az eddigi eredményeket, illetve akar Gj lehetdségeket
is nyithatna.

12. A helynévfajtak rendszertani attekintése utan a ,Kitekintés: a
helynevek etnikai forrasértéke” (459-470. oldal) fejezettel zarul a mi. E
fejezet a helynevekre alapozott 0j kutatasi program — az etnikai céld
nyelvi rekonstrukcio — lehetséges mddszereit, kereteit vazolja fel. Mind-



SZEMLE, ISMERTETESEK 369

ekdzben szorosan épit a korabbi eredményekre: a kdnyv eddigi elméleti
szakaszainak Kitagitasat adja (lasd a 7. pontot), valamint annak lehetsé-
ges gyakorlati megval6sulasat szemlélteti.

Hoffmann Istvan, Racz Anita és Téth Valéria a ,,Kitekintés”’-ben a
Kéarpat-medence honfoglalds utani etnikai képének megrajzolasaban a
helynevek forrasértékét nem abszolutizaljak, és a kérdés interdiszciplina-
ris megkdozelitését surgetik. A fejezet legfobb ujdonsaga abban all, hogy
szemléltetik a korabbi nyelvtorténeti-névtani, térténettudomanyi kutata-
sok hibas elméleti, modszertani eljarasait, majd ezek atgondolésa, fino-
mitasa révén szdmba veszik az etnikum meghatarozésaban szerepet jat-
sz0, felhasznalhat6 eszk6zok korét. Eljarasuk mintat mutat abban, hogy
egyszerre épitkeznek az elmult évszazad tudomanyos eredményeib6l (pl.
Kniezsa Istvan és Krist6 Gyula munkaibol), és egyuttal kritikaval szem-
lelik, felllbiraljak azokat. Lefektetik a korai helynévanyagon nyugvo
korszerli etnikai rekonstrukcié alapelveit: a korszak helynévanyaganak
mai eszkozokkel torténd Gjraclemzését; a forrasok és a helynévadatok
sajatossaganak megitélését (névado, névhasznalo, lejegyz6); a bizonyta-
lan kronoldgiai statusz( forrasok Ujratargyalasat, felhasznalasat; az egy-
szeri helynévi adatok nyelvi-etnikai szerepének 6vatos megkozelitését; a
helynév-etimolégiakban a személynevekre alapozott etnikummeghataro-
zasok kirekesztését stb.

A fejezetet egy Un. ,mikroelemzés” zarja, amelyben Bakonyalja ha-
rom folydvolgyének helynévanyagén szemléltetik az etnikai rekonstruk-
cid eljarasat. A vazlatos attekintésben figyelemre mélté eredményeket
lathatunk (468-470. oldal). Mindezekkel a szerz6k visszafogottan Kijelo-
lik a lehetséges Uj perspektivakat az etnikai célu nyelvi rekonstrukcio-
ban: a korai dmagyar kori helynévanyag egészének a névrendszertani
feldolgozasat, és a kérdésben az egyes objektumfajtak differencialt meg-
kozelitését (kilondsen a mikrotoponimak hangsulyos bevonasat).

12. A munka végén talalhaté ,Irodalom” (471-501. oldal) gazdag
szakirodalomjegyzéket kozol, majd a ,,Sz6- és névmutatd” (503-534.
oldal) és ,, Targymutato” (535-542. oldal) segiti az olvaso tajékozdodasat
a terjedelmes munkaban: az el6bbi a szovegben példaként emlitett
hely- és személynevekben, valamint helynévformansokban, az utobbi a
gazdag névtani terminoldgiaban.

13. A Régi magyar helynévadas az onomasztika legujabb eredménye-
it szintetizdlja a magyarsag korai helynévadasarél. Hoffmann Istvan,
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Racz Anita és Toth Valéria 6sszegzé munkaja a debreceni névtani iskola
,,csapatmunka”-ja, amely a korszerii, 21. szazadi kutatasok kozé tartozik.
A szerzOk hangsulyozzak, hogy az eddig elvégzett vizsgalatok részelem-
zések, mozaikdarabok, de ez valdjaban az Uj helynévkutatési programnak
egy jelentds és nagy ,,mozaikdarab”-ja (470. oldal), amely eléremozditja
a nyelv- és névtorténeti kutatdsokat, egyuttal ujabb vizsgalati lehetOsé-
geket is felvillant.

Az 6sszegz6 monografia értékei kozul végul harmat emelek ki a sok
kozil. A kutatok igen széles korii, egyuttal részletekbe mené névrend-
szertani leirast mutatnak be, mely szdmos jegyében mintaado, kdvetésre
méltd a jovében nemcsak a névtodrténeti, hanem az altalanos nyelvtorté-
neti kutatasokban is. Masrészt a névrendszertani leirassal megvilagitjak
az egyes helynévtipusok erds bels6é rendszerkapcsolatait, valamint az
eurdpai hagyomanyokhoz val6 kotédésiiket is. Ezzel igazoljak azt, hogy
a korszer(i névanalizisek objektumfajtak mentén torténhetnek, illetve azt
is, hogy ez nem korlatozodhat egy-egy névtipusra, hanem mas névfajtak
tanulsagaira is tamaszkodni kell. Harmadrészt felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak téziseit idérol idére érdemes felulvizs-
galni, és azokat az Uj eredmények fényében értékelni.
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Kontra Miklés: Felelés nyelvészet
Gondolat Kiadd, Budapest, 2019. 264 o.

Nem egyszerti feladvany réviden megfogalmazni, mi is egy nyelvész
feladata. Maga a nyelvészet is sokkalta szertedgazébb tudomany, sem-
hogy elegendd legyen azt néhany cimszoéra redukalni. Am mivel a nyelv
mindenkié, s a nyelvi (gyek mindenki Ugyei, ezért valdjaban kicsit min-
denki ért a nyelvhez és a nyelvészethez. Akkor tulajdonképpen mi szik-
ség is van egyaltalan a nyelvészekre vagy a nyelv vizsgalatara?

Pénzben, anyagi javakban és emberéletekben is kifejezhetd lehet az a
tarsadalmi haszon, amit a nyelvészek hozhatnak. De valdban hasznosul-
nak-e a nyelvtudomanyban (vagy barmely tudomanyégban) sziiletett
kutatasi eredmények? Mi a tudomanyos kutatas célja a tarsadalomban?
Ezek a gondolatok nem csupan koltéi kérdésként vetiilnek papirra
Kontra Miklos Felelds nyelvészet cimii konyvében.

A kotet szerzgje altal is idézett Szilagyi N. Sandortél* szarmaznak a
kovetkezo sorok:

wSzerbia folott lelortek egy NATO-repiilégépet, ami 40 millié
dollarba kerult. Annak az &rabol a vilag legjobb konfliktus-
antropol6giai intézetét lehetett volna Iétrehozni, annak a szakem-
berei elére megmondhattak volna, hogy Koszovoban, illetve
Szerbiaban és altalaban egy tag kontextust kultdrdban hogy
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagalni, ha ilyen
modszerrel akarjék dket rdakényszeriteni valamire. Megmondhattak
volna, hogy ebben a kultdradban senki sem fogja azt a szégyent
elviselni, hogy engedjen egy ilyen fajta nyomasnak. A biiszkeségik
ezt el fogja utasitani, és nemhogy engednének, hanem még jobban
be fognak keményiteni, annyira, hogy aztan mar targyalni se igen
lehet velik. Ezt egy jol felkészult antropologus eldre meg tudta
volna mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarbdl eszébe
kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy antropologust. Viszont
éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni valakinek, aki
azt hiszi, hogy ami naluk érvényes, az univerzalisan érvényes.”

William Labov Objectivity and commintment in linguistic Science: The
case of the Black English trial in Ann Arbor cimi, 1982-ben megjelent

1 Szilagyi, N. Sandor 2003. Mi egy mas: Kozéleti irdsok. Kalota Kényvkiado,
Kolozsvér.
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tanulmanya 6ta a nyelv és tarsadalom viszonyat kutatd nyelvészek kore-
ben nem kérdéses, hogy kutatasaink eredményeit a tarsadalom javara kell
és szlkséges forditanunk.? Kontra konyvének bevezetdjében Takacs-
Séantha Andrast® idézi, aki szerint a tudomanyos sikert hajlamosak va-
gyunk a publikaciok szamaval és az impakt faktorral mérni. Am ha a si-
kert ugy definidljuk, hogy hozzajarulunk-e a tarsadalmi problémak
rendezéséhez, mar mas a helyzet. Ugyanakkor beszélhetiink-e ,,sikeres”
kutatasokrél abban az esetben, ha azok eredményei parlagon hevernek,
ha a nagyivli kutatdsokkal alatdmasztott tervek végil nem val6sulnak
meg, ha a dontéshozok nemes egyszertiséggel figyelmen kivil hagyjak
az adatokkal szilardan alatdmaszthato tényeket?

A kotet fejezetei 6t kiilonboz6 témakorben boncolgatnak nagyon is
aktudalis problémékat: oktatds, nyelvi diszkriminacio, nyelvpolitika,
nyelvészet és adatok, kétnyelviiség. Bar a szerzd javarészt kordbban
megjelent irdsokat k6z6l Ujra, azokat egy-egy kiegészitéssel aktualizélja.
A konyv nem egyszer(i tanulménykotet: talalhaté benne konferencia-
eléadas, recenzid, glossza is. Ami azonban minden irasban k6z6s, hogy
valamilyen formaban mindegyik érinti a nyelvészet és felelosség téma-
korét. Kontra Miklds jelen kotet keretein beliil nem elsé izben szol a
nyelvészek tarsadalomban betoltott szerepérél. Kodzérdekii nyelvészet
(Osiris Kiadd, Budapest, 1999) és Hasznos nyelvészet (Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet, Somorja, 2010) cimii konyveiben szintén ezt a téma-
kort boncolgatja, mas-mas megvilagitasban.

Az els6 fejezet az oktatds tematikajat jarja korbe. Ezen irdsokat
végigolvasva egy kozponti fogalom ragadja meg az olvasd figyelmét,
mely Ujra és Gjra visszatér valamilyen formaban: a nyelvi (pontosabban
oktatasi nyelvi) genocidium. Sz0 esik az alamerit6 oktatas problematika-
jarol, mely Tove Skutnabb-Kangast és Robert Dunbart idézve ,,A vila-

2 Labov, William 1982. Objectivity and commintment in linguistic Science:
The case of the Black English trial in Ann Arbor. Language in Society 11:
165-201.

3 Takacs-Santha, Andrds 2017. Egy védelmezd tudomany szilkségessége az
Okologiai valsag fényében. El6adas a ,,Sajat sorsunk — A jov6 dnmenedzselé-
se” cimit MTA-SYLFF konferencian, Budapest, 2017. szeptember 8.

4 Skutnabb-Kangas, Tove — Dunbar, Robert 2010. Indigenous Children’s Edu-
cation as Linguistic Genocide and a Crime Against Humanity? A Global
View. Galdu Cala — Journal of Indigenous Peoples Rights No. 1/2010.
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gon jelenleg a leggyakoribb — és egyben legveszélyesebb — kisebbségi
oktatasi modszer”. A szerz6 hangstlyozza, hogy a vilag szamos pontjan
talalkozhatunk efféle oktatasi programokkal, am példai nagyon is testko-
zelbe hozzédk a kisebbségi oktatds eme sok tekintetben diszkriminativ
formajat. Az Gshonos kisebbségi nyelvekrdl szold vitakban ugyanis
az érintettek sokszor nem kapnak szét. Elhamarkodott volna azonban
valamilyen univerzalis megoldas kereséseébe kezdeni: az asszimilacio,
a nyelvcsere folyamata, s Ugy altaldban a kisebbségek (legyen sz0 torté-
netesen a kisebbségi magyarokrdl) sorskérdései kozosségenként eltérok
lehetnek. Erdemes volna tehat a dontéshozoknak ezeket a kérdéseket
alaposan gorcsé ala venni, mintsem megelégedjenek a madartavlatbél
valo szemlélodéssel.

Kontra azonban nem csak az oktatas szempontjabol kivanja megkoze-
liteni a nyelvi genocidium és a lingvicizmus éget6é problémait, ugyanis a
negativ nyelvi diszkriminacio nem csak a kisebbségben ¢é16 magyarokat
érintheti. Ha a standard nyelv hegemoniajarol vagy a ,,helyes” és ,,hely-
telen” magyar nyelv kérdésérél van szo, ,,magyar magyarnak farkasa”
orszaghatarokon innen és tal. A szerzo élesen biralja a nyelvi alapq,
diszkriminativ tarsadalmi stigmakat, felhivja a figyelmet a hatékony
ismeretterjesztésre, a tudomany és a babonasagok éles elvalasztasara.

A nyelv a hatalom gyakorlasanak kézenfekvo eszkdze, s a politikai
elit altal gyakran hasznalt metddusa. Nyelviink szerepe messzemenéen
talmutat a puszta informéacid-atadason. Mert bizony a reklamok, a hirde-
tések, de a kdzvélemény-kutatasok és a népszavazasok is nyelvi cselek-
ménynek szamitanak, ahol egyetlen megfogalmazas sem hangzik el
véletlenill. S ezzel csak néhany példat emlitettink. Kontra Miklo6s
konyvét lapozva az olvasé Ujra és Ujra megbizonyosodhat arrél, milyen
kénnyen megvezethetik, ha nem jar nyitott szemmel (s ez esetben nyitott
fullel). A nyelv ugyanis a manipulaci6 tokéletes eszkoze. A politikaban,
a médidban, a benniinket koriilvevo vilag barmely szegmensében. Nem
szlikséges bonyolult ideoldgiakra gondolni, a leghétkdznapibb helyze-
tekben is fellelhetink megbuvé tartalmakat. Elegendd, ha esziinkbe jut a
sampon, amely a korpa AKAR szaz szazalékat is eltavolitja. Akér szaz,
akar dtven vagy negyven. Akér nulla.

Nyelvhasznélatunk meghataroz minket, legyen az a sz0 pozitiv vagy
negativ értelmében, s erre a szerzé szamos alkalommal felhivja a figyel-
met a kotet lapjain. Egy nyelv hasznalatanak korlatozésa, netan megtilta-
sa sokkal ,,diszkrétebb” mdédja egy ko6z0sség létezésének ellehetetlenité-
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sére, mint a pénzbirsag vagy a bortdnbiintetés. Bizonyos szavak haszna-
lata (vagy azok tiltdsa) mellett nyilt vagy mdgottes allasfoglalasok buj-
nak meg, melyeknek nap mint nap, akarva vagy akaratlanul részeseivé
valunk. Nyelvi kérdések még az utdbbi évtizedek Eurdpajaban is
képesek voltak véres, emberéleteket kovetelé konfliktusokat kivaltani,
annak Uriigyévé valni.®

A szerz6t idézve: ,,A tarsadalmilag felel6s nyelvészet nem dezinfor-
mal”. Am a nyelvi kérdések megvitatasaban, a konfliktusok rendezésé-
ben, a diszkriminacié megsziintetésében és megannyi, a tarsadalom
egészét érint6 fontos teriileten a nyelvészeknek, s maganak a nyelvészet-
nek szintén felelds szerepe van. A kdnyv bevezetésében Kontra Miklds
maga is hangsulyozza, mennyire ritk&n esik sz6 a nyelvészek feleldssé-
gérol, tobbek kozott ebben is megmutatkozik a kotet hianypétld mivolta.
Izgalmas, gondolatébreszté olvasmany, mely nemcsak tanarok, egyetemi
hallgatok, a nyelvészet irant érdekldd6k szamara lehet érdekes, hanem
mindazoknak, akik napjaink fontos, aktudlis, nyelvészeti vonatkozasu
kérdéseirdl kivannak alaposabb ismereteket szerezni.

MATE REKA

Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont
(Beregszasz)

5 Csernicskd, Istvan 2015. A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik)
Urtigye Ukrajnaban. Hungarologiai Kézlemények 1: 1-14.



Az ukran nyelvpolitika aktualis kérdései

Csernicské Istvan — Toth Mihaly (szerk.):
Az anyanyelvi oktatas joga. K6zép-eurdpai
hagyomanyok és Karpatalja példaja
,ZAutdoor Shark”, Ungvaér, 2018. 65 o.

Csernicsko Istvan — Hires-Laszl6 Kornélia —
Karmacsi Zoltan — Marku Anita — Maté Réka —
To6th-Orosz Eniké:

Tévat az ukran nyelvpolitikaban
Termini Egyesilet, Torokbalint, 2020. 97 o.

Az elmdlt hat év ukran nyelvpolitikai intézkedései kellemetlen prece-
denst teremtettek a nemzeti kisebbségek nyelvhasznélati jogait szavatold
torvényhozasban. A helyzet sulyossagat fokozza, hogy mindez egy olyan
allam jogszabalyozasi mechanizmusan belil tértént, amely nyelvi szem-
pontbdl igencsak heterogén. Ukrajndban szdmos nemzeti kisebbség él,
minden szomszédos allam névad6 nemzetei jelen vannak az orszag al-
lampolgérai kozott. Ehhez a nyelvi helyzethez hozzatartozik az orszag
torténelmi és foldrajzi statuszanak sajatos allapota is. Ukrajna Szovjet-
uniétol 6rokolt terlilete a mai napig tisztazatlan, feszilt politikai vitak és
manipulaciok szintere. Egy ilyen polemikus helyzet maga utan vonja a
nacionalista megmozdul&sok és eszmék felerésodését, és — legalabbis
nemzetkozi, kiilsé szemmel — érthetetlen, 6nnon alkotmanyanak szamos
esetben ellentmond6 jogszabalyozassal igyekszik Ukrajna sajat nyelvé-
nek és kultarajanak presztizsét megdrizni. A Termini Kutatéhal6zat &ltal
kiadott két kotet, a Csernicsko Istvan és Toth Mihaly altal szerkesztett Az
anyanyelvi oktatas joga, illetve Tévit az ukran nyelvpolitikaban cimii
tobbszerzds elemz0 attekintés tudomanyos tények mentén ad atfogo ké-
pet az ukrajnai nyelvi helyzet szociolingvisztikai, jogi és politikai ismér-
veir6l. Mindkett6 elérhet6 és szabadon letdltheté a Hodinka Antal Intézet
honlapjardl tobb nyelven is.

Nyelvtudoményi Kézlemények 116: 376-381.
DOI: 10.15776/NyK/2020.116.15
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Az anyanyelvi oktatas joga a magyar nyelvii kiadvany mellett* ukran?
és angol nyelven is® hozzaférhetd, illetve a Téviat az ukran nyelvpolitika-
ban a magyar mellett* angol nyelven® is olvashat.

Egyszerre nyujt torténeti és jelenkori attekintést Az anyanyelvi okta-
tas joga kiadvany, amely az ukrajnai anyanyelvi oktatas kérdését szaba-
lyoz6 torvényeket attekintve ramutat arra, hogy Karpéataljan 1867-tol
kezdédéen mindvégig (legaldbbis jogilag) biztositva volt az anyanyelv
oktatasa, illetve az anyanyelven val6 oktatas. Ez az 0sszefoglald torténeti
attekintés igencsak lényeges, hiszen a targyalt id6szakban Karpatalja 6t
orszag fennhat6séaga ala tartozott a kiegyezést6l 1991-ig, Ukrajna fuigget-
lenségének elnyeréséig (Osztrak—-Magyar Monarchia, Csehszlovak Ki-
ralysag, Karpati Ukrajna, Magyar Kiralysag, Szovjetunié / Ukran SzSzK).
A kotet szerkeszt6i jol lathatova teszik azt a tényt, hogy az elmdlt méasfél
évszazadban a Karpataljan ¢16 egyének anyanyelvhasznalati joga garan-
talva volt, fuggetlendil att6l, hogy Karpéatalja mely allam teriiletét képezte.

A kiadvany masodik és harmadik része a fuiggetlen Ukrajna oktatési
torvényén belul a nyelvhasznalatra vonatkoz passzusok leltara. Amig a
maésodik részben a fliggetlen Ukrajna els6é 25 évének oktatasi és nyelv-
hasznélati torvényei kerlilnek ismertetésre ukran nyelven és magyar for-
ditasban, addig a harmadik rész a 2017-es ukran oktatasi torvény 7. cik-
kelyét kozli. EzAltal egy olyan ¢sszehasonlitd olvasat lehet6sége terem-
tédik meg, amely nyilvanvaldva teszi azt a tényt, hogy a 2017 szeptem-
berében elfogadott — az anyanyelvoktatas jogat és lehetdségét kizarolag
az altalanos iskola alsé tagozatara korlatoz6 — Uj ukran jogi aktus prece-
dens nélkili.

Mindezeket kiegészitve a negyedik részben az Ukrajnat foldrajzilag
koriilhatarol6 EU tagallamok oktatasi torvényeinek azon passzusai ol-

! http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2019/02/Csl_TM_forraskiadvany
HUN.pdf

2 http://hodinkaintezet.uz.ua/wpcontent/uploads/2019/02/Csl_TM_Pravo_na_nav
channya_UA . pdf

3 http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2019/02/Csl_TM_THE_RIGHT
_TO_E-DUCATION_IN_MINORITY_LANGUAGES.pdf

4 http://hodinkaintezet.uz.ua/wpcontent/uploads/2020/05/Tevut_az_ukran_nyelv
politikaban.pdf

> http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2020/04/Ukrainian-language-
policy-gone-astray.pdf
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vashatOak, amelyek kdzvetlenul az adott orszagokban él16 nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvhasznélatanak jogi kereteit hataroljak be. Részlet-
gazdag képet kapunk azon szlovéakiai, magyarorszagi, illetve romaniai
oktatasi torvénygyakorlatbél, amelyek kdzvetlenil oktataspolitikai rele-
vanciaval birnak, illetve az adott orszagok nemzeti kisebbségeinek anya-
nyelvhasznalatat szavatoljak az adott allamok oktatasi rendszerein bell.
A kotet komparativ jellegének koszonhetéen a szomszéd allamok torvé-
nyeinek Osszevetésébdl is egyértelmiien kiolvashatd, hogy — az ukrajnali
torténeti el6zményekhez hasonloan — azokban a jogilag kisebbségnek
szamitd allampolgarok szamara garantalt az anyanyelven valé tanulés és
az anyanyelv oktatasa. A kotet tehat egyrészt a térténeti hivatalos ok-
iratokra, masrészt a szomszédos eurdpai allamok oktatasi térvényeire
alapozva igyekszik érzékeltetni a 2017-es ukrajnai oktatasi torvény
stlyosan korlatoz6 intézkedéseit.

Az ukrajnai nyelvpolitika utébbi éveinek jogi és politikai diszfunk-
cidit és Ukrajna heterogén nyelvi helyzetének részletes képét ismerteti a
Tévut az ukrén nyelvpolitikdban cimii t6bbszerzés kiadvany. A Petteri
Laihonen finn nyelvész altal irt el6szot és az 6sszegz6 fejezetet leszamit-
va, a négy nagy fejezetre tagolt kotet a 2019 &prilisdban elfogadott Uj
ukrajnai nyelvtérvényre adott tudomanyos valasz. Petteri Laihonen mar
az eldszoban kiemeli az ukran nyelvpolitikai intézkedések aranytalan és
er6szakos voltat. A finn nyelvész szerint csakis az anyanyelvi oktatas és
az allamnyelv elsajatitasanak egyensulya, illetve a kétnyelviivé nevelés
jelentheti a helytall6 megoldast.

Ezt koveti az elsd, és egyben bevezetd fejezet, amelyben az ukrajnai
nyelvi helyzet rovid ismertetése olvashato. A kotet szerzdi szociologiai
adatokra és politikai elemz6kre hivatkozva mutatjak be azt, ahogy a tor-
téneti valtozasok és a foldrajzi hatarok folyamatos véltoztatasa egy
komplex etnikumu allam létrejottét eredményezték. A fejezet a 2001-es
népszamlalas alapjan is kdzol demogréafiai adatokat (pl. Ukrajna lakossa-
ganak Osszetétele nemzetiség és anyanyelv szerint; az orszag kisebbségi
allampolgérai nemzetiség és anyanyelv szerint; a kisebbségi nyelvek
anyanyelvi beszél6inek szama; az ukran és az orosz nyelvet ,,szabadon
besz¢élok™ szama és aranya). Ezek egyrészt szambeli adatokkal tdmaszt-
jak ala az irottakat, masrészt a kiillonb6z6 abrak, térképek szemléletessé
és konnyen feldolgozhat6va teszik mindazt az informaciéomennyiséget,
amelyet a kotet bevezetd fejezetében a szerz6k kdzolni kivannak.



SZEMLE, ISMERTETESEK 379

A kotet masodik fejezetében mindennek a heterogén nyelvi helyzet-
nek a jogi kodifikacioi olvashatoak, egész pontosan az a négy, a nyelv-
hasznalat rendjét szabalyozo térvény, amely Ukrajna fliggetlenné valasa-
tol 2019 tavaszaig eldirta és biztositotta az allampolgarok anyanyelv-
hasznalatat. E logika mentén kertll bemutatasra az 1989-es nyelvtdrvény
(amely a rendszervaltas idészakaban még egyfajta kompromisszum volt
az ukranositas és az orosz nyelv térvényes hasznalata kdzott), az 1999-es,
2003-as, illetve 2012-es ukrajnai nyelvtorvény. A nyelvtorvények el6ira-
sait a szerzok olyan tovabbi demografiai adatokkal (pl. kisebbségi nyel-
vek aranya, demogréfiai kiiszobok) egészitik ki, amelyek révén jol latha-
tova valik a nyelvtorvény alkalmazasanak terlleti eloszlasa is. Az ukraj-
nai négy nyelvtorvényt tehat a fejezet gy mutatja be, hogy kdzben ér-
demleges szocioldgiai adatokkal thmasztja ala azt is, hogy Ukrajna mely
teriileteire, illetve milyen mértékben érvényesek a nyelvtérvények szaba-
lyozéasai. Emellett a fejezet jelentds szerepet szan azoknak a nemzetkozi
jogi kotelezettségeknek (a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keret-
egyezmeény, illetve a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai char-
taja), amelyeknek a fliggetlenség elnyerése utan Ukrajnanak eleget kel-
lett tennie ahhoz, hogy az Eurdpai Tanacshoz valo csatlakozésa bizto-
sitva legyen. Ezt kdveti mind a 2012-es nyelvtorvény, mind a nemzet-
kozi okiratok elfogadasa koriili azon politikai manipulacidk és feszilt-
ségek bemutatdsa, amelyek ellehetetlenitették a jogszabalyok gyakor-
latba Ultetéseét.

A kotet harmadik, és egyben legterjedelmesebb fejezete a 2019-ben
megszavazott és Petro Porosenko ukran allamelndk altal alairt, az allam-
nyelvrél szol6 Uj térvény jogi hatokorét ismerteti, és egyben szamtalan
hianyossagra hivja fel a figyelmet. A fejezet er6ssége, hogy nemcsak
6nmagaban a toérvény jogi keretére vonatkozd tényeket térja fel, hanem
részletesen beszamol azokrdl a belsé politikai vitakrol, illetve politikai
diszfunkciokrol, amelyek egészen addig vezettek, hogy egy olyan jog-
szabdly léphetett érvénybe Ukrajnéban, amely precedens nélkili, nem-
zetk0zi szintéren, azaz kiilso és objektiv oldalrdl is szamos kritikai meg-
jegyzést kapott, és figyelmen kivil hagyja a kisebbségek nyelvhasznala-
tAnak nemzetkozi jogi kereteit. A fejezet tehat a torvény elfogaddsanak
és hatalyba Iépésének kortlményeit is listazza. Ugyanakkor bemutatasra
kerll az Uj oktatasi térvény preambuluma is, amely az ukran allamnyel-
vet (gy kivanja legitimizalni (és implicit médon tdmogatni), hogy koz-
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ben a nemzeti kisebbségekhez tartoz6é allampolgarok nyelvhasznalati
jogat erételjesen korlatozza, ellehetetleniti. Ennél a pontnal hangsulyoz-
zék a kotet szerzdi, hogy az &llamnyelv presztizsének ndvelése érdeké-
ben hozott jogszabalyozést elfogadjak és relevansnak tartjak, nézépont-
juk alapjan azonban ezt nem a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jo-
ganak kéréra kell tenni. A fejezet kovetkez6 része egy igencsak jelentds
nyelvpolitikai kérdést targyal. A szerzok egy olyan jogi és nyelvpolitikai
anomaliat kifogasolnak, amely az allamnyelvet és a hivatalos nyelvet
rokon fogalmakként kezeli, ugyanis egy ilyen szinonim relaciét feltétele-
z6 jogszabalyozas kizarja annak lehetdségét, hogy Ukrajnaban mas nyel-
vek is hasznalhatdak legyenek hivatalos nyelvként. E diszfunkci6 folyta-
tasaként kerulnek bemutatasra a 2019-es torvény olyan cikkelyei, illetve
bekezdései, amelyek sértik a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogait:
vagy Ugy, hogy az ukran nyelvet teszik az egyetlen térvényesen elfoga-
dott nyelvvé, vagy tgy, hogy egyszeriien szot sem ejtenek a nem ukran
anyanyelvii ukran allampolgéarok anyanyelvhasznalatanak jogi kereteirdl.
Ezek utdn a fejezet sorra veszi azokat a médiumokat, amelyekben egy
allampolgér anyanyelvhasznalatanak jelentos tétje van. E logika men-
tén ismertetik a szerzOk a nyelvek hasznalatat a nyilvanos szféraban, az
oktatas, az igazsagszolgaltatas, a tdmegtajékoztatas, a kultlra, a sport
és a kdzigazgatas teriiletén.

A negyedik fejezet attekinti azokat az id6kozi jelentéseket, amelyeket
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak implementéla-
sat figyelemmel kiséré Szakértéi Bizottsag adott ki. A jelentések refe-
renciapontnak szamitanak a Kijevi torvényhozas kisebbségi jogokkal
kapcsolatos dontéseit illetden, mivel a Charta ukrajnai implementacioja-
nak mddozatait és mértékét tikrozik. Az igy ismertetésre keriild leg-
utébbi, 2017-es jelentés arrdl szamol be, hogy Ukrajna szamtalan el6-
irt kotelezettséget figyelmen kivil hagyott. Ezzel Kijev nemcsak jogi
fesziltséget teremtett a nemzetkdzi térvényhozéassal szemben, hanem
az orszag teriiletén ¢l6 kisebbségek elidegenithetetlen, mindennapi
anyanyelvhasznélati jogait hagyta fogddzé nélkal.

A két kotetr6l Gsszességében elmondhatd, hogy kénnyen attekinthetd,
pontos, részletgazdag képet ad az elmult 5-6 év ukrajnai nyelvpolitikai
intézkedéseir6l. Az Gigy a multbeli, mint a jelenkori anyanyelvhasznéla-
tot érint6 jogszabalyok leltarat nyajto, illetve a 2017-es oktatasi torvény
koriilményeirél beszamold kotet elengedhetetlen mellékletét képezi a
Tévut az ukran nyelvpolitikdban cimii 6sszefoglalo kotetnek. A kiadva-
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nyokat olvasva nemcsak az ukrajnai nyelvi kontextus — hibrid jellegé-
b6l adodd — sajatos helyzete korvonalazodik, hanem azok az orosz—
ukran konfliktusbdl gyokerezé politikai fesziltségek és manipulaciok
is, amelyek a kisebbségi anyanyelvhasznalatot veszélyeztetik. Emellett
lathatova valik annak sziikségessége, hogy a nyelvpolitika szakembe-
rek altal, objektiv, demogréfiai, nyelvi és jogi paraméterek mentén
szervez6d6 dontések halmaza legyen, nem pedig abszurd politikai ma-
nipuléciok jatéktere.

IszLAI EDE

BBTE
Hungaroldgiai Tudomanyok Doktori Iskola
(Kolozsvar)






Szerzéink figyelmébe

A Nyelvtudomanyi Kdzlemények évente megjelend szakfolydirat, amely
elsé-sorban az uralisztika, altajisztika, indogermanisztika, valamint az
altalanos nyelvészet terletérol kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismerteté-
seket magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn, francia,
nemet, orosz) nyelven is. A kozlést cikkek esetében legalabb kétszeres,
recenziok esetében legalabb egyszeres anonim lektoralas el6zi meg.

Szerz6inktol az alabbiakat kérjiik:

A magyar nyelvii tanulmanyokhoz mellékeljenek angol nyelvii 6sszefogla-
16t (ez tartalmazza a cikk cimét is), az idegen nyelviiekhez pedig magyar
nyelviit. Az 6sszefoglalé terjedelme legfeljebb 1000 karakter lehet. Mellé-
keljenek tovabba 3-7 angol és magyar nyelvii kulcssz6t is, valamint minden
esetben egyértelmiien tiintessék fel a szerzo(k) elérhetdségét (ezt bizalmasan
kezeljuk), illetve munkahelyét (ez megjelenik az egyes kotetekben).

A kéziratokat az alabb eldirtakon kiviil semminemu formazast nem tar-
talmazo, szerkesztetlen fajlként fogadjuk el a nyelvkozl@nytud.hu cimen,
.doc és .pdf formatumban. A sziikséges kiemeléseken kiviil tehat ne legyen
az elektronikus dokumentumban semmiféle formazas, tovabba ne hasznal-
janak automatikus szamozast vagy kereszthivatkozast. Amennyiben az alta-
lanostdl eltérd, specialis karakterek (pl. cirill, mellékjeles, nyelvtorténeti
szovegekben hasznalt betiik) is vannak a szévegben, az ezeket tartalmazo
fontfajl(oka)t (.ttf, .otf, .pfb, .pfm stb.) is kérjik. A f6szovegben 1&v6 cirill
neveket magyarosan transzliteraljuk.

Ha a cikk tartalmaz grafikont, diagramot, képet vagy egyéb illusztraci-
6t, mindenképpen mellékeljék ezeket, méghozza a diagramokat, vonalas
abrakat szerkesztheté forrasukkal, adattablajukkal egyutt, a képeket, fotokat
elektronikusan. Ezeknek, illetve az esetleges tablazatoknak a szélessége ne
haladja meg a kiadvany szedéstiikrének szélességét, azaz a 11,5 cm-t!
Minden tablazatnak és abranak legyen sorszama, ez szerepeljen a tablazat
felett talalhatd tablazatcimnek, illetve az abrat kdveté képalairasnak az
elején, a folyd szdvegben pedig jelenjék meg hivatkozasként.

Hivatkozasok. A szovegbeli hivatkozas a szerzok vezetéknevét tartalmazza
zarGjelbe tett évszammal vagy évszammal és oldalszammal, példaul:
,,Hajdu (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzének tobb, azonos évben megje-
lent miivére hivatkozunk, ezeket a latin abécé kisbetiiivel kiilonboztessiik



meg egymastol, példaul: ,,Korhonen (1981a, 1981b)”. Idegen nyelvii idéze-
tek kozlésekor a cikk szerzdje gondoskodjék a cikk nyelvének megfeleld
forditasrol.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk délt betiivel. A délt betiis szavakhoz
tapadd kozpontozési jelek ne dbljenck! Az értelmi kiemelések ritkitassal
jelolendok.

A cikk végén lrodalom cim alatt adjuk meg az emlitett mivek adatait az
aldbbi példa szerint. A cirill betiis helyesirast alkalmazé nyelveken irt mi-
veket az eredeti irdsmdd szerint tuntetjik fel az irodalomjegyzékben; a
szerzd nevét latin betiis atirasban, utana [ ]-ben az eredeti irdsmod szerint
is kozoljik. A cirill betiis irasu személynevek, bibliografiai leirdsok rogzi-
tésére atbettizést, azaz transzliteraciét hasznalunk, tehat az egyes cirill be-
tiiknek feleltetlink meg latin megfelel6ket, az aktudlis kiejtéstol fuggetlenul
A nem egyertelmiien atirandd betiiparok: 1—d, e — e € —8 x— —1,
H-—N1—-tx—ho-cu—¢m—§ m—8§,5—" y,b— 3-—¢,
10 — ju, s — ja. Internetes forrasok esetében vagy teljes URL—t, vagy teljes
DOI-t kell megadni a hozzaférés datumaval egyiitt.
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A szerkesztéség fenntartja maganak a jogot arra, hogy a fenti kévetel-
ményeknek meg nem feleld cikkeket korrekcid végett visszakildje a
szerzOnek.
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