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Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének vezetdjeként és
nevében nekem jutott az a szomord, de tragikumaban is megtiszteld feladat,
hogy bucsuztassam felfoghatatlan varatlansaggal elhunyt tanarunkat, kollégan-
kat, sokunk atyai jobaratjat, dr. Bereczki Gabor professor emeritust, a kiemelke-
dé finnugor nyelvészt, miforditot, folkloristat, a nagyszerii embert.

Bar mindannyian jol ismerjiik, e fajdalmas alkalombol mégis idézziik fel ujra
roviden elhunyt professzorunk életiitjat.

Bereczki Gabor 1928. marcius 24-¢én sziiletett Békésen, ott végezte az elemi
iskolat és a gimnaziumot. Mar tanul6 éveiben kezébe keriilt Zsirai Miklds ,,Finn-
ugor rokonsagunk” cimii kotete, amely egész palyajat meghatarozé méodon fel-
keltette benne a nyelvrokonok iranti kivancsisagot. Egyetemi tanulmanyait a bu-
dapesti ¢és a bukaresti egyetemen végezte 1948 és 1952 kozott. Budapesten Zsi-
rai Miklos és Pais DezsO elGadasait hallgatta, Bukarestben pedig a vilaghirii
Emil Petrovici és lorgu lordan professzorok tanitvanya lehetett. Ezutan egy évig
a Nyelvtudomanyi Intézet Magyar Osztalyan dolgozott, majd 3 éves leningradi
aspirantira kovetkezett, ahol Barczi Géza, Pais Dezs6 és Kniezsa Istvan javasla-
tara végre kozvetleniil is finnugor nyelvészettel kezdhetett foglalkozni. Lenin-
gradban alapozta meg legendassa valt cseremisz nyelvtudasat is, olyan, ott tanu-
16 cseremisz egyetemistak segitségével, akik koziil aztan tobben is anyanyelvik
avatott és elismert kutatoiva lettek. Aspiransévei alatt tobbszor hallgatta a tartui
egyetemen Paul Ariste professzort is. Esztorszagi tjain ismerkedett meg felesé-
gével, késobb oly sokunk észttanaraval, Mai Kiiskkel is. Az aspirantiira befejez-
tével még harom évig dolgozott tanarsegédként a Leningradi Allami Egyetemen,
itt védte meg kandidatusi értekezését is 1958-ban, és innen utazhatott eloszor a
Volga-vidékre, a cseremiszekhez. 1959-t6l oktatott az ELTE Finnugor Tanszé-
kén. El8szor a Beke Odén szamdra alapitott I1. szamt Finnugor Tanszék, majd a
két tanszék egyesitése utan a Lakd Gyorgy vezette, mai Finnugor Tanszék do-
cense volt, majd 1979-ben professzori kinevezést kapott. 1973-t6l 1986-ig 6 volt
a tanszék vezetdje. 1986-t0l 1995-ig az Udinei Egyetemen volt a finnugrisztika
rendes egyetemi tanara. Az akadémiai doktori cimet 1987-ben nyerte el. 1994
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eleji nyugdijba vonulasat kdvetden is, 1ényegében az elmult tanévig aktivan részt
vallalt a finnugor és az észt szakos diakok oktatasaban, a doktori képzésben,
mindezt 1998-t6l mar az ELTE emeritus professzoraként. A magyarorszagi finn-
ugrisztika kdzép- és ifjabb koru kutatéogardajanak zome a tanitvanya volt.

Bereczki Gabor munkassaga sokrétli. Mindenekel6tt a volgai finnugor nyel-
vek — a cseremisz és a mordvin — egyik legkivalobb ismerdje és kutatdja volt.
Tudomanyos palyaja etimologiai kutatasokkal kezdédott. Kandidatusi értekezé-
sében a cseremisz nyelv szokincsében talalhatd finnugor elemekkel foglalkozott.
,,Etimologiai megjegyzések” cimmel cikksorozata is megjelent ugyanebben a té-
makorben. A szokolcsonzések alapjan elséként iranyitotta ra a figyelmet a per-
mi—cseremisz kapcsolatokra. Nevéhez fiizddik Beke Odén ,Mari nyelvjarasi
szotar — Tscheremissisches Dialektworterbuch” cimii munkaja kilenc kotetének
kiadasa is (Szombathely, 1997-2001). Mar a hatvanas években megbizhatd és
szilard eredményeket ért el a cseremisz és ezen keresztiil — a vokalizmusra vo-
natkoz6 korabbi nézeteknek éppen a cseremisz tanulmanyozasara alapozott fe-
lilvizsgalataval — a finnugor hangtorténet kutatasa terén. Ilyen iranyu kutatasai-
nak legfontosabbika a ,,Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte” ci-
mi, kétkdtetes monografiaja (Szeged, 1992, 1994), ez volt az a mii, amelyet aka-
démiai doktori értekezésként is megvédett, s amely nélkiilozhetetlen kézikony-
vévé valt mindazoknak, akik a cseremisz nyelv és altalaban a volgai finnugor
nyelvek hangtorténetét vagy szokincsét kutatjak. Bereczki Gabor maradando tel-
jesitményei kozé tartozik tovabba a volgai alapnyelv korabbi koncepcidjanak fe-
lilvizsgalata, e tételét ma mar a nemzetkozi finnugrisztika is magaéva tette.

A Volga-vidék arealis nyelvi viszonyaival mar delétte is foglalkoztak, am e
teriilet finnugor (mordvin, cseremisz, votjak) és torok (csuvas, tatar) nyelvi kap-
csolatainak a feltarasa és leirasa a nyelv kiillonboz6 szintjein (hangtan, alaktan,
mondattan) elsdsorban Bereczki Gabor érdeme. E kutatasok azért is fontosak,
mert magyarazattal szolgalhatnak a magyar nyelv szamos jelenségére is. 2002-
ben jelent meg Debrecenben ez iranyu munkassagat osszefoglalo ,,A cseremisz
nyelv torténeti alaktana” cimii, t6bb mint 300 oldalas miive.

Cseremisz targytl munkai koziil kiemelendé még a ,,Cseremisz (mari) nyelv-
konyv” is (Budapest, 1971). Ennek az egyetemi tankonyvnek lényegesen bovi-
tett valtozata lett aztan a ,,Chrestomathia Ceremissica” (Budapest, 1990), amely
gazdag anyaganal fogva a cseremisz nyelvet kutaté szakemberek szamara is fon-
tos forras- és kézikonyv. Es az erre a nyelvre irdanyulé alapveté miivek sora még
halalaval sem ér véget: cseremisz etimologiai szotaranak kézirata 1ényegében
kész formaban varja posztumusz megjelentetését.

Bereczki Gabor érdeklodése és kutatomunkaja azonban ezeken a nyelveken
kiviil kiterjedt a finnugor nyelvtudomany altalanos, az egész nyelvcsaladot atole-
16 problémaira is. Az altala irott egyetemi tankdnyvek soraban a legszélesebb
korben ismert, mert mind a mai napig az orszag egyetemein hasznalatban 1évo
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mi ,,A magyar nyelv finnugor alapjai”, mely eredetileg 1977-ben, azutdn na-
gyobb anyagra épitve és szélesebb tudomanyos alapokra helyezve masodik ki-
adasban 1996-ban jelent meg. Ez az atdolgozott és a legijabb kutatasi eredmé-
nyeken alapuld konyv nemcsak az oktatasi célokat elégiti ki, hanem fontos kézi-
konyv a kutatds szamara is. De kdszonhetiink neki tovabbi egyetemi tankonyve-
ket is, mint a ,,Fondamenti di linguistica ugrofinnica” (Udine, 1998) és a ,,Beve-
zetés a balti finn nyelvészetbe” (Budapest, 2000).

Kiilon kiemelést érdemel Bereczki Gabor folklorisztikai teljesitménye. Nem
tulzas azt allitani, hogy a legujabb kori magyar tudomanytorténet legnagyobb
szabasu gyljtéitjainak résztvevoje volt Vikar Laszlo népzenekutatoval tarsulva,
midén Kodaly Zoltan dsztonzésére és tamogatasaval 1958 és 1979 kozott a Vol-
ga—Kama-vidéken tobb mint 300 faluban gylijtéttek cseremisz, votjak, mordvin,
csuvas, tatar és baskir zenei folklort, tobb ezer népdalt. Gytijtéutjukrol minden
alkalommal nagy nyelvi és zenei anyaggal tértek haza. A feljegyzésen kiviil Be-
reczki Gabor cseremisz, csuvas ¢s tatar nyelvismerete kellett ahhoz, hogy a nyel-
vi anyag a magnetofon-felvételekrdl pontos, fonematikus atirasban keriiljon le-
jegyzésre. Eddig a cseremisz (1971), a csuvas (1979), a votjak (1989) és a tatar
(1999) anyag jelent meg kiilon kotetként. Az elsé kotetért a szerzoparos 1976-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijaban részesiilt. Az expediciok
megszervezése és lebonyolitasa magas fokl felkésziiltséget, tudosi elhivatottsa-
got, nem csekély fizikai és pszichikai tiroképességet kivant. Jellemz6 Bereczki
Gaborra, hogy a gyiijtont szépségeit és viszontagsagait utdlag szemléletes, olvas-
manyos ¢és a ra oly jellemzé humoros formaban orokitette meg ,,A Névatol az
Uralig” (Szombathely, 1996) cimii utijegyzeteiben.

Nyelvészeti munkassagan kiviil Bereczki Gabor az elmult fél évszazadban
igen nagy energiat forditott a rokon népek irodalmanak magyarorszagi megis-
mertetésére is, amit kultarpolitikai misszidonak tekintett. Ezeket a miiveket az ok-
tatasban is kivaloan fel lehet hasznalni. Az észt irodalom elsdsorban az 6 és ta-
nitvanyai révén valt ismertté Magyarorszagon. Tobb mint 25 kotetet forditott f6-
leg észt és finn, valamint mas nyelvekbdl is; a forditasok mennyisége és mindsé-
ge felér egy megbecsiilt irodalmar életmiivével. Ezenkiviil tobb antologiat is
Osszeallitott az észt, finn, cseremisz, mordvin és mas nyelvil irodalombol és nép-
koltészetbdl. Forditasainak, antologiainak és irdsainak magas szinvonalat jelzi,
hogy kiilonb6z6 kiadoktdl (az Eurdpa Kiadotol, a Gondolat Kiadotol és a Corvi-
na Kiadétol) tobb nivodijat is kapott, dsszesen nyolcat. Mindemellett rendkiviil
fontos szerepet jatszott az utobbi évtizedekben a magyar—észt kapcsolatok fej-
lesztésében. Fajdalmas vesztesége tudomanyunknak és kulturanknak, hogy
nagyszabasu vallalkozasat, az észt—magyar nagyszoétart, melybol tobb mint 2000
oldalt készitett el, mar nem adatott bevégeznie. Erkodlcsi kotelességiink, hogy
megtalaljuk e munkajanak mélté folytatdit, és utolsd6 nagy miivét, posztumusz
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ajandékat eredeti ¢és valasztott hazaja tudomanyanak és kozmiivelédésének, nap-
vilagra segitsiik.

Hadd emlékezzem meg Bereczki Gaborrél mint egykori — ha nem is kdzvet-
len — el6domrdl is a tanszékvezetdi poszton. Bereczki Gabor sokat tett azért,
hogy az utdbbi évtizedek soran tartalmilag és diszciplinarisan kibdviilt finnug-
risztika mindenoldalian megmutatkozzék a Finnugor Tanszék tevékenységében
is. 13 évnyi tanszékvezetdi munkalkodasa idején a tanszék személyi allomanya
is boviilt, ugyanekkor kezdte meg munkajat a finn szak is. Ez idészak alatt —
nem kis mértékben az 6 imponalo tanari és vonzd emberi tulajdonsagainak és a
tanszék beldle is sugarzo csaladias 1égkorének koszonhetéen — a hallgatosag so-
raiban megndtt a finnugrisztika iranti érdeklédés, a szakos hallgatok szama.
Amikor kezd6 tanszékvezetoként tanacsot kértem tble a sajat tapasztalatardl, a ra
jellemz6 szerénységgel és humorral csak valami ilyesmit mondott: ,,az én érde-
mem csak annyi, hogy hagytam az embereket dolgozni, és ha volt valami jo kez-
deményezés, nem alltam utjat”. Kételylink sem lehet, hogy valdjaban ennél sok-
kal tobbet adott 6 a tanszékének.

Bereczki Gabor — megérdemelten — egy sor Kkitlintetés tulajdonosa volt. Nem
mintha ezek a cimek jelezték volna tuddsi és emberi rangjat, 6 inkabb azok kozé
tartozott, akik rangot adnak a cimnek. Soroljuk fel mégis a legfontosabbakat: a
Tartui Egyetem diszdoktora volt, a Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok Allan-
do Bizottsaganak tagja, a helsinki Finn Irodalmi Tarsasag és a Kalevala Tarsasag
tiszteletbeli tagja, a finnorszagi Ponkala Alapitvany Kkitlintetettje, 18 éven at a
Magyar—Eszt Tarsasag elnoke, a finn Fehér Rozsa Lovagja rendjel II. fokozata-
nak és az észt Maria Orszaga Keresztje-rendjel III. fokozatanak Kkitiintetettje.
2003-ban elnyerte a Mari Koztarsasag Allami Dijat, 2005-ben pedig a Marifold Ki-
valé Tudomanyos Kutatdja cimet. Legmagasabb magyar kitiintetése a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje volt, melyet 2003. augusztus 20-an nyert el.
Fajdalmas és most mar jovatehetetlen mulasztasa viszont szakmai és allami koz-
¢letiinknek, hogy a sokszori felterjesztés ellenére Bereczki Gabor nem nyerhette
el a Széchenyi Dijat, melyre mar évtizedekkel ezeldtt is mélto lett volna.

Szamara mindazonaltal tudomanyos teljesitményének nem hivatalos elisme-
rése, hanem létrehozasa volt fontos. Az igazi elismerést nap mint nap érezhette
munkatarsainak, tanitvanyainak, palyatarsainak iranta megnyilvanulé megbecsii-
lésében. Mindez nemcsak, s6t talan nem is elsésorban tuddsi mivének szolt,
mely akar tavolsagtarto tiszteletet is kivalthatott volna, sokkal inkabb Bereczki
Gabor szeretetre méltd 1ényének visszfénye volt. Emberi vonasai kdzt hangst-
lyozottan emlitendé kozvetlen, baratsdgos modora, a masok iranti deriis megér-
tés, tolerancia és igen kedves humora. Azon ritka emberek kozé tartozott, akik-
nek talan csak barataik és tisztel6ik voltak, ellensége aligha akadhatott. A tudo-
manyban is legfeljebb vitapartnerekkel allhatott szemben, akiknek nézeteit min-
dig tisztelte, de sohasem annyira, hogy a maga csendes, de meggy6z6 modjan ki
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ne alljon a sajat véleménye mellett. Tanarként pedig — s errdl sajat tapasztala-
tombdl is kezeskedhetem — ment volt minden manirtol, f6lényességtol; mester,
id6ésebb kolléga, atyai jobarat volt egy személyben, aki dnzetleniil segitette min-
denkori és volt hallgatéit palyajukon, soha, semmilyen viszontszolgalatot nem
igényelve ezért. J6 ember volt, a szd legegyszeriibb és legmélyebb értelmében.

Most, hogy bticsuznunk kell Téle, csak testi valojaban bocsatjuk el. Hamvai
kivansaga szerint szeretett észtorszagi tanyajanak kozelében, Mihkli falu temetd-
jében nyugszanak majd. Miveivel, tiszteletre és szeretetre méltd egyéniségének
emlékeivel azonban tovabbra is veliink marad, ott lesz mindennapjainkban. Tu-
doés elodként és legendaként.

Tisztelt Bereczki Gabor Professzor Ur, Tanar Ur, Gabor Bacsi, Gabor Ba-
tyank, kedves Gabor — nyugodj békében!

Havas Ferenc

Szépe Gyorgy
(1931-2012)

2012. szeptember 12-én eltavozott koriinkb6dl a mai magyar nyelvésztarsada-
lom egyik nagy oregje. E sziikszavil kozlés alanyanak és allitmanyanak értelme-
zése egyarant pontositasra szorul. Az ,,6reg” mindsités csupan az elhunyt korara
vonatkozik, nem fejezi ki személyiségének mindvégig 6rzott fiatalos nyitottsa-
gat, dinamizmusat. Az ,.eltavozott” allitmany is csak fizikai valosagként értendo,
mert kozottlink marad irasaiban rogzitett munkassaganak, eléadasainak, munka-
tarsaival, tanitvanyaival folytatott beszélgetéseinek maradandé hatasa, tenni va-
gyo, segitokész, deriis alakjanak emléke.

Szépe Gyorgy 1931-ben sziiletett Nagykoroson. Egyetemi tanulmanyait Deb-
recenben kezdte el, majd Budapesten fejezte be. Egyetemi évei alatt olyan kivalo
tudésok hatottak ra, mint Hankiss Janos, Kardcsony Sandor, Koczogh Akos, a
nyelvészek koziil Barczi Géza, Pais DezsO, Papp Istvan, Papp Laszlo. E névsor
is er0siti annak megallapitasat, hogy Szépe, noha nem zarkoézott el a formalis
vagy logikai ihletésii nyelvészeti iranyzatoktol, s6t részben miivelte is azokat,
mindvégig olyan embertudomanynak tekintette a nyelvészetet, amely lényegét
tekintve elszakithatatlan az egyéni és a tarsadalmi tudattol.

1953-ban szerzett magyar—francia szakos tanari diplomat, 1969-ben bdlcsész-
doktoratust, 1972-ben kandidatusi fokozatot, 2008-ban nyerte el az MTA dokto-
ra cimet.
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Az egyetem eclvégzése utan el0szor a nagykanizsai gépipari technikumban
mikddott mint magyartanar, egyben kollégiumi nevelStanar és amatér kosarlab-
daedz6. Ez utobbi funkcidk azért érdemelnek emlitést, mert vélhetben itt kezdett
kibontakozni az a képessége, hogy ihletdje, szervezdje és iranyitdja legyen a csa-
patmunkanak. 1953—1994 kozott foallasban — csoport—, majd osztalyvezetoként —,
majd 2001-ig tanacsadoként dolgozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.
Ko6zben az ELTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén, majd a Zsigmond Kiraly Fé-
iskola Nyelvtudomanyi Tanszékén is tanit. 1982-t61 a Pécsi Tudomanyegyetem
professzora, nyugdijazasa utan professzor emeritusa. A pécsi egyetemen bein-
dult fejlesztési és innovacios erdfeszitések egyik kulcsfiguraja, az ujonnan szer-
vezett Nyelvi és Kommunikacids Intézet igazgatoja, a létrehozott alkalmazott
nyelvészeti program vezetdje. Kivalo angol, francia, német, olasz, orosz, spanyol
nyelvtudasa révén koran bekapcsolodik a nyelvtudomany nemzetkodzi vérkerin-
gésébe. 1967-ben vendégeldadd a New York-i Columbia egyetemen, késébb az
ujvidéki egyetemen, a belgiumi Postuniversitaire Centrumban, a kolozsvari Ba-
bes-Bolyai egyetemen; Fulbright-6sztondijasként magyar nyelvészetet tanit a
Rutgers egyetemen.

Evtizedeken keresztiil tevékeny részvevéje a hazai és kiilfoldi tudomanyos
kozéletnek. 1973—-1980 kozott tagja, ill. titkara az MTA Elndkségi Kozoktatasi
Bizottsaganak; 1980—1990 kozott titkara a TMB Nyelvészeti Szakbizottsaganak;
a Magyar Szemiotikai Tarsasag tiszteleti tagja; egyik alapito tagja a Magyar
Kommunikaciétudomanyi Tarsasagnak; alapité elndke a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének (1990); 1982—1990 kozott egyik or-
szagos alelndke a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnak; a Modern Nyelv-
oktatas c. szakfolyoirat alapitdo fOszerkesztéje (1995). A kiilfoldi tudomanyos
szervezetek koziil 1972—-1978 kozott alelndke az Association Internationale de
Linguistique Appliqué-nek, 1988—1994 kozott fotitkara a Fédération Internatio-
nale des Professeurs de Langues Vivantes-nak.

Szépe Gyorgynek ttdré érdemei vannak a modern nemzetkozi nyelvtudo-
many eredményeinek hazai megismertetésében anélkiil, hogy elvetette vagy leki-
csinyelte volna mindazt, amit annak idején Barczitdl és Paistol tanult, és anélkiil,
hogy neofita buzgalommal ¢és arroganciaval hirdette volna a mindenkori leg-
ujabb elmélet ,,egyediil iidvozité” voltat... Nem kotelezte el magat sem egyik,
sem masik paradigma mellett, vallalva az ezzel jaré kockazatot is: aki két szem-
benall6 var kozott kivanja mitvelni a maga kertjét, az szamitson arra, hogy mind-
két iranybol 16ni fognak ra...

Allitasa szerint Szépe sosem tekintette magat ,,féhivatasa altalanos nyelvész-
nek” (Doktori tézisei, 20). A kifejezés finom ironidja mogott komoly tartalom
rejlik: az a felismerés, hogy az altalanos nyelvészet a nyelv szerkezetének, mii-
kodésének és ezek torténetének torvényszeriiségeit, sajatos jellemzoit kutatja,
amelyek a jelenségek szintjén az egyes nyelvekben ragadhatok meg és ir-
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hatdk le. Vagyis minden valamirevald nyelvész egyben altalanos nyelvész is
kell, hogy legyen; a ,,féhivatasu” altalanos nyelvész viszont hasonlatos az olyan
zeneesztétahoz, aki egyetlen hangszeren sem jatszik...

1963-ban jelent meg az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok kiadvanysorozat
elsO kotete; a sorozat Otlete Telegdi Zsigmondtdl szarmazott, Szépe Gyorgy pe-
dig szinte valamennyi k&tet megsziiletésénél babaskodott mint szerkesztd, lek-
tor, s nem utolsésorban mint szerzé. Alighanem az ANyT volt az elmult fél év-
szazad legszinvonalasabb magyar nyelvészeti kiadvanysorozata; szerepelni ben-
ne, akarcsak egy recenzid erejéig, onmagaban rangot és elismertséget jelentett. A
sorozat érdeme tobbek kozott az is, hogy a szerzoknek sem nemzedéki, sem ,,pa-
radigma szerinti” kiilonallasara nem volt tekintettel, egyediil a mindséget kove-
telte meg a benne publikaloktol. Kiilon emlitést érdemel a VI. kotet (1969),
amelyben Szépe Az alsobb nyelvi szintek leirasa cimmel els6 izben alkalmazta
alkot6 modon a magyar nyelvre a generativ fonologia klasszikus valtozatanak le-
ir6 moédszerét; napjainkban az ijabb hazai afaziakutatasok eredményei is az 6 meg-
allapitasain alapulnak (v6. MNy 2007: 142—147).

A hazai altalanos nyelvészet 1épéstartasa a nemzetkozi tudomannyal nem volt
egyenletes ritmusu. Az elsé dsszefoglalas, Rubinyi Moézes 1907-ben megjelent
Altalanos nyelvtudoméanya Wundtig bezarolag kovette a nemzetkozi tudomanyt.
Gombocz Jelentéstanaban mar érezhet6 Saussure hatisa, noha a Cours csak
1967-ben jelent meg magyarul. Laziczius maganyos hirnokként hivta fel a fi-
gyelmet a Saussure utani korszak egyik legfontosabb irdnyzatara, a pragai isko-
lara. Antal Laszlo torekvését az amerikai deszkriptiv nyelvészet bemutatasara
jobbara bizalmatlansag fogadta. Aligha thlzas, ha azt allitjuk, hogy Szépe kovet-
kezetes és atgondolt szerkeszt6i és szervezoi tevékenysége nyitott szélességében
¢és mélységében egyarant jelents utat a nemzetkdzi nyelvtudomany korszakos
modern iranyzatainak hazai megismertetéséhez. Az altala valogatott, szerkesztett
¢s magvas bevezetésekkel ellatott A nyelvtudomany ma (1973) c. antoldgia a
strukturalis, matematikai, generativ nyelvészet fontos dokumentumai mellett
olyan jelentés tudosokat is megszolaltat magyar nyelven, mint Hymes, Labov,
Martinet, Borisz Uszpenszkij, Weinreich és masok. Egy masik, altala Pap Maria
kozremiikodésével gondozott szoveggylijtemény, a Tarsadalom és nyelv (1975)
elsének jelenteti meg magyarul a modern szociolingvisztika kivaldo nyugati és
keleti miiveldit. A Horanyi Ozsébbel egyiitt valogatott és bevezetett A jel tudo-
manya c. gyljtemény (1975) a szemiotika kialakulasat, gyors elterjedését és szé-
les alkalmazasi lehetdségeit mutatja be. Ezek a kotetek kutatok, tanarok, egyete-
mi hallgatok tobb nemzedékének szolgaltak és szolgalnak mai is kiindulasi és ta-
jékozodasi alapul munkajukhoz. Szervesen kapcsolodik e gyiijteményekhez az a
két kotet, amelyben Fonagy Ivan koézremiikodésével a 20. szdzad kiemelkedd
nyelvésze és filologusa, Roman Jakobson néhany fontos tanulmanyat publikalja
(Hang — jel — vers 1969, A koltészet grammatikaja 1982), tovabba két kiilfoldon
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€16 neves magyar nyelvész, Lotz Janos és Sebok Tamas munkassaganak bemuta-
tasa. Kevésbé ismert tény, hogy Szépe a Gondolat Kiadd lektoraként és
informalis tanacsadojaként szorgalmazta Apreszjan, Lotman, Marcus, Sapir,
Zsirmunszkij és mas kivalo tudésok munkainak megjelentetését.

A nyelvtudomany alkalmazott nyelvészetként ismert agazata nalunk
sokaig nehezen meghatarozhato, difftiz jelenségnek szamitott, illetve tobbnyire a
nyelvoktatas modszertani kérdéseire korlatozodott. Pedig voltak érdemes el6z-
mények. Simonyi Zsigmondrél Barczi allapitotta meg, hogy ,,O0 a legnagyobb
példaja tudomanyunk torténetében annak, mennyire megfér egymas mellett a tu-
domany teremté miivelése és a tudomany gyakorlati alkalmazasa”. (Idézi Tamas
Lajos. In: Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. Bp. 1958: 42.) A
modern alkalmazott nyelvészet bemutatasanak és szervezeti kiépitésének uttord
érdeme azonban Szépe Gyorgyé. (Egyébként 6 is emliti mas hazai nyelvészek ez
iranyu munkassagat, tobbek kozott Fodor Istvan Mire jo a nyelvtudomany? c. ki-
tlind monografiajat. Balassi Kiado, Bp. 1968, 2001.) Szépe meghatarozasa sze-
rint az alkalmazott nyelvészet funkcidja elsésorban ,,viszony a nyelvet felhasz-
nald barmely tudomany (szakma) és az adott tarsadalom bizonyos feladatai ko-
z0Ott — elsOsorban a feladatok (mint problémak) tanulmanyozasanak, ... illetve
megoldasanak érdekében” (Doktori tézisei, 7). Leszogezi, hogy az alkalmazott
nyelvészet mint olyan nincs elkotelezve egyetlen Gjabb vagy régebbi nyelvészeti
iranyzat mellett sem. Munkassaganak ezt a részét is a legjobb értelemben vett
(tarsadalmi) hasznossag patosza vezérli.

Alkalmazott nyelvészeti tevékenységében természetesen nagy hangstlyt kap-
nak az idegen nyelvek oktatasanak kérdései. E helyiitt nehéz lenne felsorolni mi
mindennel jarult hozza az idegennyelv-oktatas iigyének eléremozditasahoz. Ez-
zel egyiitt mindig nagy figyelmet szentelt az anyanyelvi nevelés kérdései-
nek. Szamos irasaban és eléadasaban foglalkozott egy ,,hosszanti” (az 6vodatol a
tanarképzésig tartd) anyanyelvi nevelési modell kidolgozasaval. Allaspontja sze-
rint az iskolaban nemcsak tudomanyosan érvényes és kozértheté grammatika ta-
nitasara van sziikség, hanem a megfeleld korban a nyelvrél sz6l6 tudomany
alapjainak atadasara is. Tegyilik hozza, hogy ha mar az iskolaban tudatosulna,
hogy egy idegen nyelv elsajatitasa valojaban tudatunk egész kifejezé kapacitasa-
nak atrendezOdését jelenti, bizonyara megneheziilne a dolga a ,konnyl” és
,»gyors” nyelvtanulast reklamozo vallalkozasoknak, melyek sok hiszékeny em-
bernek okoznak csalodast.

Ismeretesek Szépe Gyorgy érdemei a magyar mint idegen nyelv oktata-
saban. E tevékenysége foleg pécsi korszakahoz kapcsolodik. Iranyitasa mellett
keriilt az egyetemen bevezetésre a ,,Magyar mint idegen nyelv / hungarologia” a
szaktargyi alapképzésben, késébb mint a magyar szakon belilli specializacio,
majd pedig mint akkreditalt egyetemi alapszak és doktori alprogram. Itt indult
meg a Hungarolégiai Evkonyv sorozat is.
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A nyelvmiivelés vonatkozasaban elsésorban elvi allaspontja érdemel fi-
gyelmet. Akadémiai doktori értekezésének 10. oldalan olvassuk: ,,... a nyelvvel
vald foglalkozas sok célja kozott jogos a normativ megkdzelités, vagyis a
nyelvmiveld gyakorlat. Egy adott nyelvi kdzosségnek, egy teriileti—igazgatasi
szervezetnek, egy kulturalis térségnek sziiksége van sajat kommunikacios egysé-
gének biztositasara”. Ez vilagos beszéd, és hatarozottan szemben all azzal a fel-
fogassal, amely igyekszik kirekeszteni a nyelvmiivelést a nyelvtudomany koré-
bél. Egy adott emberi k6zosség gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életének elso-
rendii kozege és eszkdze a nyelv, amelyet ,karbantartani” kell, azaz folyamato-
san igazitani a valtozo koriilményekhez és sziikségletekhez, akarcsak az iparban
a gépeket, az orvosi gyakorlatban a miiszereket stb. Hol tartanank ma, ha a re-
formkori nyelvajitok elmulasztottak volna nyelviink ,,nagyjavitasat”? Vajon ép-
pen ma mondanank le a nyelvmiivelésrél, amikor a vilag példatlanul gyors iite-
mi technikai és tudomanyos fejlédése nap mint nap pontos és kdzérthetd 1j
nyelvi kifejezéseket igényel? Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik Szépének egy
fontos gondolata: ,,Az egyén szempontjabol a folemelkedés (ma gy monda-
nank, hogy ,.fiiggéleges tarsadalmi mobilitas™), illetve a beilleszkedés egyik f6
eszkoze (s ugyanakkor mutatdja) egy sztenderdizalt nyelvi valtozat hasznalata”
(Doktori tézisei, 10). Ez is vilagos beszéd, amely szemben 4all a dogmatikusan li-
beralis (vagy inkabb anarchikus?) hadakozassal a kiilonb6z6 nyelvhasznalati
valtozatokat beszélok ugymond stigmatizalasa ellen. Ez az ,,antistigmatizacios”
buzgalom valdjaban cstsztatast rejt magaban, ugyanis nem a standard nyelv-
hasznalat megerdsitése ellen kellene hadakozni, hanem annak érdekében, hogy a
tarsadalom minden rétege szamara lehetdség nyiljék a szabatos és kulturalt nyel-
vi kommunikacié készségének megszerzésére. Attdl még senki sem lesz ,,antide-
mokrata”, ha nem szivesen hall a parlament padsoraibdl, a tévé képernydjérol
vagy akar a tanari katedrardl ,,suk-siikdzést” és egyéb ,,stigmatizalt” nyelvi je-
lenséget.

Szépe sokoldalt tevékenységének idérendben legutdbbi teriilete a nyelvpo-
litika, az emberi nyelvi jogok kérdéskdre. A nyelvpolitika olyan problé-
makkal foglalkozik, amelyekkel az egyes ember vagy egy egész népcsoport a
mindennapi élet nyelvhasznalataban szembesiil. A nyelvi politika fontos aspek-
tusa a nyelvi jogok kérdése. Ezek szerves részét alkotjak az egyetemes emberi és
polgari szabadsagjogoknak, amelyeket még a 18. szazadban a francia polgari fo-
rradalomban, illetve egyidejiileg az Amerikai Egyesiilt Allamokban hataroztak
meg, Ujabban pedig 1975-ben az in. Helsinki Zaronyilatkozatban nyertek meg-
erdsitést és tovabbi kiterjesztést a kulturalis javakhoz vald hozzaférhetés jogara,
valamint az informacidhoz és kommunikaciohoz vald jogokra is. A mult szazad
80-as éveinek végétdl kezdve Szépe Gyodrgy személyes szakértdként vett részt
egy sor idevagd nemzetkozi talalkozon, illetve nyelvi jogi dokumentumok meg-
fogalmazasaban. Ezek koziil nevezetesebbek az Eurdpai Kisebbségi Charta
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(1992), a Barcelonai Nyilatkozat (1995), valamint az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmtkodési Szervezet ajanlasai (1996-1998). Mi magyarok kivaltképpen
tapasztaljuk, hogy a nyelvi jogok szabatos meghatarozasanak €s érvényesitésé-
nek mekkora jelentdsége van napjaink vildghelyzetében, nem utolsosorban a
Karpat-medencében. Szépe ez iranyu vizsgalddasai és megallapitasai értékes se-
gitséget nyujthatnak mindazoknak, akik az Eurdpai Uni6 kiilonbdz6 intézményei-
ben képviselik hazankat.

Sem itthoni kozéleti tevékenysége, sem széles kora kiilfoldi elismertsége nem
tették Szépe Gyorgyot onteltté, nehezen hozzaférhetévé. Tavol allt tdle az ,,onfé-
nyezés”, nem voltak ,,highbrow” professzori allirjei. Munkatarsaihoz, tanitva-
nyaihoz f{iz6d6 viszonyat kozvetlenség és segitOkészség jellemezte. Egyik pécsi
kollégaja, Szlics Tibor talaldan igy jellemzi: ,,Mindig tudta, kinek mire van sziik-
sége éppen: segitd kozbenjarasra, szakmai eligazitasra, szakirodalmi ajanlasra,
konyvkolesonzésre, témavezetoi iranymutatasra, barati jo tanacsra vagy egysze-
rlien egy kedves szora a hozza betérének. A legnemesebb értelemben hatarozot-
tan menedzselte kollégait és tanitvanyait. Kiilonleges érzéke volt a tehetség fol-
fedezéséhez, majd pedig tereléséhez. Valdsagos intézmény volt maga” (http://
www.pte.hu/hirek/2796). Kozeli munkatarsaval, Hordnyi Ozsébbel folytatott be-
szélgetésben 6 maga igy vallott: ,,... én akkor is igyekszem segiteni a hozzam
fordulokat, ha masként gondolkodnak, mint én (s ilyen esetekben elfogadom ma-
soknak a segitségét is)... generacios kotelesség, hogy a kdvetkezé nemzedéket
segiteni kell.” (Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok. 63. Sorozatszer-
keszt6é: Bolla Kalman. Bp. 2000: 19.)

Szépe Gydrgy nem hagyott maga utan valamely sziikebb targykort feldleld
vaskos monografiat, am életpalyaja egészében nagy szabasu szintézist valosit
meg: korabbi korok eredményei 6rzésének és 11j iranyzatok bemutatasanak, el-
méletnek és alkalmazasnak, kutatasnak, oktatasnak és szervezésnek példamutato
szintézisét. E szintézis 0sztonzO hatasat szeretetreméltd személyiségének vara-
zsaval egylitt 6rizziik emlékezetiinkben.

Péter Mihaly
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Rona-Tas, Andras — Berta, Arpad:
West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part I-I1.

Turcologica. Band 84. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 2011. 1494 oldal.

A bemutatandé6 mii a magyar nyelv torok jovevényszavainak a magyar és
egyetemes torténeti nyelvtudomany 21. szazadi, legmodernebb szinvonalan allé
nyelvtorténeti feldolgozasa, mely kiegésziil a targyalt szavak etimologiai értel-
mezéséhez elengedhetetleniil sziikséges torok és magyar nyelvtorténeti és finn-
ugrisztikai hattérkutatasokkal Ggy, hogy ezekkel egyiitt alkot egyediilalld, monu-
mentalis szintézist. A 2011-es megjelenéssel tobb mint tiz éves kutatasi periddus
zarult le, melyben a kétet szerz6in kiviil Berta Arpad halala utan Kéaroly LaszIo,
a Mainzi Egyetem docense vett részt, de az eldkészité munkafazisokban kozre-
mikddtek a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékének munkatarsai
csakiigy, mint az MTA — Szeged Turkologiai Akadémiai Kutatocsoport tagjai.
Ahhoz, hogy e komplex mii eredményeit ¢s jelentdségét érdemben meg lehessen
itélni, sziikséges a téma kutatdsaban a magyar turkologia altal bejart utat legalabb
vazlatosan attekinteni.

A magyar nyelv torok jovevényszavainak a kutatasa, mondhatni, egyidds az
Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomannyal. Tudésok soranak (Fischer 1747, Gyar-
mathy 1799, Horvath 1833, Vambéry 1870, Budenz 1873, Szinnyei 1920, Mun-
kacsi 1882, 1884, 1902 és sok mas) mintegy masfél évszazad soran keletkezett, a
torok—magyar nyelvviszonyt és egyes torok—magyar szoegyezéseket targyalo ta-
nulmanyai vezettek el a problémakdr els6 monografikus feldolgozasahoz, mely
Gombocz Zoltan nevéhez fiizédik. Gombocz korszakos jelentéségli miive, a ,,Die
bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache” (Gombocz 1912) a
mai torténeti turkologia és a torok—magyar kontaktologia szamara a kutatastorté-
neti origo. E miitél veszi kezdetét a magyar nyelv torok jovevényszavainak
hangtani kritériumokon nyugvo, harom (korai, honfoglalas elétti, ,k6zéps6”
kun-kipcsak és az oszman-torok hodoltsagkori) idérendi rétegbe vald sorolésa.
Innen datalodik, hogy mddszertanilag a csuvas nyelvnek, mint a hajdani, altala
bulgar-téroknek nevezett donornyelv feltételezett egyenes agi leszarmazottjanak
kiemelt szerep jut a korai rétegbe tartozo szavak etimologiai argumentacidja so-
ran, tovabba itt jelenik meg a gondolat, hogy a magyar nyelv korai torok jove-
vényszavai alkalmasak a bulgar-torok hangtorténet o6torok kori, legfontosabb
hangvaltozasainak a szemléltetésére.

Gombocz miive a 20. szazad szinte minden turkologusat ijabb és Gjabb eti-
mologiak felallitasara inspiralta, de az igazi nagy elorelépés a téma atfogo vizs-
galataban Ligeti Lajos életmiivében tarul fel. Ligeti feladatanak tekintette, hogy
felrajzolja minden egyes vizsgalt magyar szo6 teljes torok nyelvtorténeti és nyelv-
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foldrajzi hatterét (ezek esetleges altaji Gsszefliggéseivel egyiitt), és mérlegelje a va-
16szinti donornyelvi hangalakokat. Ugyanakkor a pontos donornyelvi rekonstrukciot
rendszerszerien nem vallalta. Kifinomult mikrofilologiai modszertanaval, mely
a torténeti-Osszehasonlitd modszer szigoru alkalmazasabol és a valtozatos irdsu
nyelvemlékek adatainak irasképi és hangtorténeti elemzésébol allt Gssze, a ma-
gyar nyelv torok jovevényszavai vonatkozasdban a 20. szazad 20-as és 60-as
évei kozott a legteljesebb torok szotorténeti dokumentacio-sorozatot alkotta meg
cikksorozat formajaban, mely késébb két kitetben 480 és 430 oldalon 6sszefog-
lalva, otorok eredetli személynevek kutatasaval kiegészitve kiilon is megjelent
(Ligeti 1977, 1979).

A 60-as évek elejétol ezzel parhuzamosan folyt A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotaranak (TESz) kiadasra vald elokészitése, majd harom kétetben va-
16 megjelentetése (Benko 1967-1976). E kollektiv alkotasban a magyar nyelv t6-
rok jovevényszavai szocikkeit Kakuk Zsuzsa allitotta 0ssze, a szaklektor Ligeti
Lajos volt. A TESz szotorténeti szintézisgyljtemény jellegénél fogva alkalmas
volt a témaban valo tovabblépésre. Egy helyiitt allt rendelkezésre valamennyi,
idékozben feltart, torok eredetlinek tartott jovevényszo a teljes torok adatbazis-
sal, ami kiegésziilt a magyar alakok torténeti és nyelvjarasi forrasadataival, va-
gyis a parhuzamos magyar adatbazissal. Ez az adatbdség tette lehetdvé az atado
alakok rekonstrukcidjat, és hozta felszinre azt a meglepd tényt, hogy a térok jo-
vevényszavak tulnyomo tobbsége nem hordoz csuvasos hangtani kritériumokat,
illet6éleg hogy korabban csuvasosnak mindsiilé jelenségek (pl. a gyakran el6for-
duld szovégi gutturalisok spirantizalddasa) valdsziniien torok—magyar parhuza-
mos valtozas eredményei. Ligeti felfogasa szerint ami formalisan nem csuvasos,
az nem bulgar-torok eredetli. Bizonytalanna valt a donornyelvi azonositas. A
TESz végiil megkiilonboztet csuvasos jellegli 6torok jovevényszavakat, 6tdrok
eredetli jovevényszavakat ¢€s valoszinlien 6torok jovevényszavakat, a torok ala-
kok szoképzési sajatossagaival pedig egyaltalan nem foglalkozik.

E helyzet kovetkezményeképpen is értelmezhetd, hogy Ligeti a kdvetkezd nagy-
monografiajaban (1986) a hangsulyt a csuvas elédje mellett donornyelvként szo-
ba joheté egyéb (oguz és kipcsak) tordk nyelvek hangtani kritériumainak a be-
mutatasara, a torok—magyar nyelvi kapcsolatok torténeti hatterére, idérendjére, a
torok és a magyar hangtorténet konvergens fejlodésére helyezi. Targyalja a torok
jovevényszavak magyar morfémakkal torténd szoképzését, viszont a donornyel-
vi alakok morfologiai szerkezetének feltarasaban Doerfer (1963—1975), Clauson
(1972) és Résdnen (1969) torok etimoldgiai munkaira timaszkodik. Az 1986-o0s
monografia az atvételek koranak kérdésében hoz ujat, a kdlcsonzések idorendjét
Ligeti kiterjeszti az Arpad-korra. De Ligeti minden igyekezete ellenére sem old-
ja meg a donornyelvi problematikat, hiszen nem tudja athidalni azt az trt, ami
maig 1étezik a torok nyelvcsaladon beliili nyelvi agak, nyelvek és nyelvjarasok
differencialédasanak pontos torténeti rekonstrukcidja terén. Ennek hidnyaban
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pedig fel sem vethette azt a kézenfekvo kérdést, hogy a magyar nyelv 6térok jo-
vevényszavai, mint a magyar nyelvtorténet legkorabbi élonyelvi forrasai, milyen
informacidkat szolgaltatnak az ¢smagyar nyelvrél, és pontosabban hogyan re-
konstrualhatd a két, egymassal érintkezésbe 1ép6 nyelvi rendszer fonologiai op-
pozicids szerkezete.

A magyar nyelv torok jovevényszavait végiil a TESz német nyelvii, atdolgo-
zott kiadasa (EWUng) tartalmazza. De annak ellenére, hogy a korabbi miivekhez
képest a torténeti turkologia (vo. pl. Dankoff — Kelly 1982—1985, Erdal 1991), a
bulgar-torok nyelvi 4g (vo. Rona-Tas1982, 1986") és a kontaktusnyelvészeti me-
todologia (vO. Johanson 1992) kutatdsa hatalmasat Iépett elére, az EWUng csak
az jabb keleti etimologiai szakirodalom feldolgozasa szintjén ujult meg.

Mindezek utan keriilt sor a most bemutatandé koényv koncepcidjanak kidol-
gozasara. Az ismertetett eldzmények alapjan nyilvanvalé volt, hogy az 1j feldol-
gozasnak melyek lesznek a megkeriilhetetlen, Gjonnan megoldand6 feladatai. A
legelsé ezek kozott a donornyelv meghatarozasa, de ugyanilyen jelentéségi a
szavakban visszatiikr6z6do torténeti szoképzési modellek meghatarozasa.

A monografia cime nagyon sokatmondd. Azzal, hogy a szerzok fécimnek tet-
ték meg a nyugati 6torok nyelvet, és csak alcimként jelenik meg a magyar nyelv
torok jovevényszavainak a témaja, allast foglalnak amellett, hogy a figyelem ko-
zéppontjaban a nyugati 6torok nyelv leirasa all, mely a magyar nyelv torok jove-
vényszavai mint nyelvi forras alapjan torténik. Ez azt is jelenti, hogy a nyugati
6torok a donornyelv. A nyugati 6torok fogalmat Rona-Tas Andras egy 1998-as
cikkében fejtette ki. Ezek szerint ez nem mas, mint az 5. szazadtol a tatarjarasig
Kelet-Eurdpaban és a hozza csatlakoz6 régiokban (mint pl. a Kaukazusban) be-
sz¢€lt, tehat teriileti alapon meghatarozott 6térok kori nyelvvaltozat, mely nem
homogén, hanem korabban létrejott nyelvek és nyelvjarasok laza szovetsége, és
amelynek tagjai egy tagas, de k6z0s teriileten egy hosszu idéintervallumon beliil
kolcsonos érintkezések eredményeképp kozosen vesznek részt bizonyos nyelvi
valtozasokban (Réna-Tas 1998: 619—620). A donornyelvnek ilyetén felfogasa
azt jelenti, hogy a feldolgozas modszere csakis szigortian induktiv lehet, ahol a
magyar adatok mint nyelvi tények szolgaltatjak a vizsgalat kiindulopontjat —
nem pedig forditva, ahogy az korabban tobbszor megtortént: voltak, akik kiilon-
boz6 torok nyelvi agakbol dokumentalt szavak hangalakjahoz kisérelték meg
hozzarendelni a magyar megfeleloket. A szerz6k a magyar hangalakokbol, ezek
hangtani, szerkezeti, alaktani elemzésébdl jutnak el elébb a recipiensnyelvi val-
tozathoz, majd a torok atadd alakokhoz és azok sajatossagaihoz, melyek Gsszes-
ségébdl kirajzolodnak a nyugati 6térok nyelvet térben és idében strukturald izo-

' A magyarorszagi turkologia bulgar-torok targya valogatott, annotalt bibliografiajat 1.
Dmitrieva — Agyagasi 2000.
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glosszak. Ilyen vizsgalati modszerre épitve valosithaté meg a monografia dsszes
tobbi Gjonnan megoldandé feladata: az Gsmagyar és Otorok hangrendszer re-
konstrukcidja, a nyelvi érintkezések korszakoldsa, a donornyelvi és recipiens-
nyelvi alakok hangtani rekonstrukcioja, a jovevényszavakban eléforduld torok
torténeti szoképzési modellek rekonstrukcidja. Mindezen feladatok elvégzésének
természetesen feltétele egy olyan etimoldgiai adatbazis, amely a magyar irodal-
mi, nyelvjarasi, nyelvtorténeti adatokon til tartalmazza a targyalt magyar sza-
vaknak a teljes torok nyelvcsaladbdl, minden nyelvtorténeti korszakbol, az
Osszes ma ismert irott és szobeli forrasbol elérheté valamennyi adatat.

A mi felépitése a kovetkez6: az 1. kotetben elsé fejezetként kapott helyet a
bevezetés, mely a mi terjedelmes mivoltara valo tekintettel maga is terjedelmes.
Tartalmazza a kutatastorténeti attekintést — kiilon a magyar nyelv térok jove-
vényszavaira vonatkozéan (3—11), és kiilon a torok torténeti lexikoldgia targya-
ban (11-17). Ezt kdveti a masodik fejezet, a nyelvi érintkezések torténeti hatte-
rének a bemutatasa (19-39), mely fejezeten beliil a szerz6k szdlnak a torokok
Kelet-Eurdpaban valé megjelenésérdl, az iraniak, a gotok és a szlavok megjele-
nésérdl, valamint a magyarok ideérkezésér6l. A magyarokkal kapcsolatban tar-
gyaljak a magyaroknak a forrasokban talalhato elnevezéseit, a magyarokrol szo-
16 korai irott forrasokat, és a magyarok kelet-eurépai vandorlasait. Végiil atte-
kintést kapunk a Karpat-medencérdl a honfoglalas elétt, és a torok—magyar kap-
csolatokrol a Karpat-medencében a honfoglalas utan. A 3. fejezet az etimologiai
szojegyzék, a lexikon szerkezetét taglalja (41-49). Az I. kotet 4. fejezete a Lexi-
con, mely az A—K betlis szocikkeket tartalmazza (53—618).

A 1II. kotet a Lexicont folytatja, az L-Z betiis szocikkek a 619-1008. oldalon
foglalnak helyet. A monografia 6tddik fejezete a magyar nyelv torténeti fonolo-
giajat targyalja (1011-1069). A hatodik fejezetben keriil sor a nyugati 6torok
nyelv fonoldgiai rekonstrukcidjara, ami a magyar adatok alapjan torténik, ezért a
fejezet cime: nyugati 6torok és magyar (1071-1146). A hetedik fejezet cime kér-
dés: Ki, hol és mikor beszélte a nyugati 6torokot? (1147-1176). E fejezeten be-
1l kiilon hangsulyt kap a tér és az id6, a kultra és a gazdasag problematikaja, és
néven vannak nevezve azok az etnikai csoportok, amelyek ezen a nyelven be-
sz¢lhettek: az avarok, a dunai-bulgarok, a bulgarok és a kazarok. A monografia
tovabbi négy fejezetét a tudomanyos apparatus alkotja. Ezek tematikus szolistak
¢s indexek, melyek kozott az els6ben a korabbi irodalomban téroknek tartott, de
a monografia szerz6i altal elutasitott etimologiak vannak felsorolva (1179-1238).
Majd kovetkezik az idézett keleti 6torok szavak indexe (1239-1251), a targyalt
nyugati O0torok szavak indexe (1252—-1260), az idézett mongol szavak indexe
(1261-1271), a magyar nyelv finnugor eredetii szavainak valogatott jegyzéke
(1272-1293), a magyar szavak finnugor és ugor rekonstruktumainak a jegyzéke,
a magyar szokészlet problématikus finnugor és ugor etimologiainak jegyzéke
(1317-1323), a torok mintara létrejott magyar tiikkorszavak jegyzéke (1324—
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1330), a magyar nyelv alan és kozép-irani jovevényszavainak jegyzéke (1331-
1339), a kun eredetii szavak jegyzéke (1340—1342), az idézett szlav eredetii sza-
vak jegyzéke (1343-1344), és legvégiil a targyalt magyar szavak jegyzéke
(1345-1369). Az indexeket a bibliografiai fejezet koveti (1371-1459), ez utan
foglal helyet a roviditésjegyzék (1461-1483), térképek (1485-1487), és legvégiil
a statisztikak, addenda és corrigenda (1489—1494).

A nagymonografia nyelvi korpusza alapvetéen a TESz és az EWUng szdéallo-
manyan alapul, mely szoétarak az irodalmi nyelv szokészletét dolgoztak fel. Az
alkotok azonban az 0j kutatasba nemcsak a korabban mar biztos vagy valdszinii-
en torok eredetlinek meghatarozott irodalmi nyelvi szavakat vontak be, hanem a
vitatott eredetlicket, az ismeretlen eredetiicket, az archaizmusokat és olyan taj-
szavakat is, amelyeknél — kunsagi elterjedtségiiknél fogva — nagy valosziniiség-
gel johetett szoba a torok szarmaztatas.

A szerzOk a szétar cimszavainak targyalasat meghatarozott szerkezeti rend-
ben végzik. A szdcikkek els6 eleme a ,,fej”, amit a szocikk tomoritett etimolo-
giai levezetéseként értelmezhetiink. Ez els6 helyen tartalmazza a magyar sz6 mai
magyar helyesirasu (legtobbszor) irodalmi nyelvi alakjat félkovér szedéssel vila-
gosan kiemelve, annak kiejtését szogletes zardjelben — a fonetikai atirasban a to-
rok adatok nemzetkozi transzkripcids szabalyait alkalmazva. Ezt koveti(k) a szo6
jelentése(i). Ha a cimsz6 ndvény- vagy allatnév, akkor a jelentés mellett a deno-
tatum latin rendszertani neve is szerepel kurziv formaban. Ezt a fejen beliili els6
magyar modern nyelvi egységet valasztovonal kiiloniti el a magyar torténeti
blokktol, melyben a cimszo elsé torténeti eléfordulasanak datuma, az eredeti
irasképe, az iraskép fonetikai értelmezése jelenik meg (megkiilonboztetve a koz-
sz0i és tulajdonnévi emlitéseket). A torténeti alakok jelentését csak akkor idézik
a szerzok, ha kiilonbozik a sz6 mai magyar jelentésétol. Ha a cimszoban magyar
toldalék van, akkor a kdvetkezd rész a magyar morfologiai szerkezet bemutata-
sat szolgalja: ebben az egységben jelenik meg a magyar sz6 morfologiai tagola-
sa, levalasztva a magyar képzo(ke)t a torok eredetlinek feltételezett torol. A ma-
gyar torténeti blokk végén kovetkezik a magyar nyelvtorténeti forrasadatok alap-
jan (tobbnyire a 10. szazad utdnra) megallapithaté émagyar alakvaltozat, melyet
kovet a még korabbi (6smagyar korra tehetd) recipiensnyelvi alak rekonstrukcio-
ja. Az O6smagyar recipiens alak megallapitasa egy olyan elGzetes vizsgalaton
nyugszik, melynek részletei az 5.5 fejezetben vannak kifejtve: ez nem mas, mint
az ugor alapnyelv fonologiai rekonstrukcidja (1015-1069), és az alapnyelvi fo-
némak valtozasi menetének a leirasa a kései Osmagyar korral bezarolag. Ez a pa-
ratlanul fontos, és az eddigi kutatasokbol teljesen hianyzo6 lancszem teszi lehetd-
vé, hogy a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak atvételi folyamataban meg-
ragadhato legyen az érintkezések idején 1étezd kétféle rendszer egymashoz valo
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viszonya.” A rekonstrukcionak koszonhetden kirajzolodnak azok az erds és
gyenge valtozasi tendenciak, amelyek az ugor egység felbomlasa utan az 6sma-
gyar nyelvben hatottak, és amelyekbe a kdlcsonzés utan a torok jovevényszavak
beilleszkedtek.

A fejet végiil a torok blokk zarja. Ennek els6 eleme a nyugati 6torok rekonstrualt
donornyelvi hangalak (rekonstrualt jelentés csak akkor all mellette, ha az eltér a
keleti 6torok megfeleld jelentésétol). Amennyiben a donornyelvi alak korabbi
el6zmény fejleménye (hangvaltozason vagy szoképzésen esett at), igy a valtozas
otorok korszakon belill megragadhatd menete is megjelenik e részben. Ugyan-
csak e szerkezeti részhez vannak hozzarendelve esetenként mindazok a magyar
képzett szavak, amelyek képzése végsd fokon a rekonstrualt nyugati 6torok alak-
ra megy vissza — itt kdvetkezetesen bemutatasra keriil a magyar alakok morfolo-
giai tagolasa és a képzett alakok jelentése is. A donornyelvi nyugati 6térok re-
konstruktum mellett végiil a keleti 6torok nyelvvaltozatbol szarmazo, tehat mas
nyelvvaltozat forrasaib6l kimutathatd, de megkdozelitdleg a nyugati otorokkel
egykoru valds nyelvi adat all referenciaként. Ha a keleti 6torok alak képzett szo,
akkor a referencia-alak 6torok morfologiai tagolasa is helyet kap ebben az egy-
ségben. Azokban az esetekben, amikor az 6torok szo maga is jovevényszo mas
nyelvbdl, a fej torok blokkjanak utols6 egysége a tordk szo tovabbi szarmazasara
ramutato etimologiai hivatkozas. A fej torok blokkja akkor kiilonbozik a fentebb
leirtaktol, ha a magyar szo kun eredet feltevésére ad okot. Ilyenkor a donornyel-
vi alak nem nyugati 6térokként, hanem kunként van aposztrofalva.

Az etimologiai szocikk masodik szerkezeti része a tordk etimologia mindsité-
se. Ha a nyugati o6torok szarmaztatas vitan feliili, akkor az etimologiat nem ko-
veti kommentar. Egyéb esetekben a kovetkezd otféle megjegyzés valamelyike
all ezen a helyen: ,,a sz6 kun eredeti”; ,,valosziniien t6rok eredeti”, ,,torok ere-
dete vitatott”, ,,torok eredetli, de nyugati 6torok szarmaztatasa bizonytalan”, ,,to-
rok eredetli, de morfoldgiai szerkezete vitatott”.

A kutatas kezdetén a szerzok 561 cimszot valasztottak ki adatgyiijtés céljara.
A végeredmény tanusaga szerint ebbdl 70 elutasitott etimologia sziiletett, tovab-
bi 72 korabban 6nalld cimsz6 mas cimszavak ala lett besorolva, minthogy kide-
rilt szarmazék-jellegiik. 419 olyan cimsz6 maradt, melyek torok etimonnal vol-
tak kapcsolatba hozhatok, de ezek koziil 35 kun eredetiinek mindsiilt, mely cso-
portrol torténeti okokbol mar a kutatas elején egyértelmi volt, hogy kdlcsonzé-
siik feltételei a torok—magyar érintkezéseknek csak az utolsé kronoldgiai szaka-
szaban teljesiilhettek, amikorra a nyugati 6torokon beliil e donornyelvi valtozat

? Az 6smagyar fonolégiai rendszer megbizhat6 rekonstrukcidjanak a hidnya volt az az
akadaly, ami miatt sem a TESz, sem Ligeti (1986) nem tudta hitelesen megjeleniteni a
recipiens nyelvi alakokat.
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mar felmutathatta azokat a kifejezetten kipcsak hangtani vagy nyelvfoldrajzi sa-
jatossagokat, amelyek elhataroltak az egyéb nyugati 6torok nyelvvaltozatoktol.
(Gombocz ezt a csoportot még a torok jovevényszavak masodik, kozépso rétege-
ként elkiilonitve kezelte.) Maradt tehat 6sszesen 384 olyan sz6, amely hangtani,
alaktani és szemantikai elemzésére alapozva kisérelhették meg az alkotok a nyu-
gati otorok nyelvvaltozat torténeti leirasat.

E cél megvalositasa azért nehéz és kiillonleges, mert a szerzok ugy kivannak
rekonstrualni egy 6torok kori nyelvvaltozatot, hogy ennek a nyelvvaltozatnak
nincsenek egykorti belsd irott emlékei, amelyek primer forrasként lennének
hasznalhatok (a dunai-bulgar toredékes fejedelmi listak erésen romlott allapot-
ban maradtak fenn, és eleve nem jelentés mennyiségli nyelvi anyagot tartalmaz-
nak), de még a kozéptorok korszakbdl is csak igen kevés belsd forras (a volgai-
bulgar sirfeliratok, 1. 6sszefoglaléan Erdal 1993) all rendelkezésre.

Vannak viszont mas nyelvvaltozatbol szarmazo egyidejii (6torok) irott forra-
sok, amelyek rovasirasos, arab, brahmi, manicheus, szogd és ujgur irdsos forma-
ban tartalmazzak a nyelvi informaciot — ahany iras, annyi sajatos gyakorlati
megoldas a nem torok nyelvek szamara megalkotott eszkdzkészletek torok
nyelvvaltozatokra valo alkalmazasaban. (A torokok altal hasznalt irasrendsze-
rekrél bévebben 1. Rona-Tas 1991: 53-170.)

Nyilvanvalé tehat, hogy az etimoldgiai szocikkek harmadik szerkezeti egység-
nek a forrasadatok felsorolasanak kellett lennie. A kutatast jelentésen segitette,
hogy az elmult két évtizedben egész sor 0 6torok nyelvemlék keriilt eld. (A tel-
jesség nélkiil csak néhany fontos példa alljon itt annak bemutatasara, hogy szinte
minden irastipushoz hozzarendelhetéek a korabbi kutatasok szamara még isme-
retlen, j forrasok: a Jenyiszej mellékérdl és Dél-Szibériabol jelentds rovasirasos
feliratallomany valt megismerhetévé, vo. Vasil’ev 1983, a buddhizmus el6tti
korbol fennmaradt 6torok kori ujgur szovegek hatkotetes szotar formajaban valo
kiadasa 1998-ban lezarult, vo. Rohrborn 1977-1998; a tunhuangi leletek koziil
ujabb szogd irasos anyagok kritikai kiadasa tortént meg, vo. Sims-Williams —
Hamilton 1990, brahmi irasu szovegek jelentek meg 1996-ban Maue gondozasa-
ban). Rendelkezésre allnak tovabba mas nyelvvaltozatbol szarmazo, torténetileg
egy korszakkal késébbi (kdzéptordk), zommel arab irdsos forrasok, melyek ko-
z0tt szintén jelentds a kutatasba Ujonnan bevontak szama. Az 6- és kozéptorok
korbol szarmazo forrascsoport esetében altalanos, hogy szakszerii, igen kit(ing
kritikai apparatust felvonultatd szovegkiadasokkal és szotarfeldolgozasokkal
dolgozhattak a szerzok. A forrasok kozott vannak olyanok, amelyeknek a torok
filologiatorténet mintegy 150 éve alatt 810 kritikai kiadasa is megjelent, mint-
hogy az Gjabb turkologus generaciok idorél-idére hozzaadtak koruk 10j ismeret-
anyagat a korabbiakhoz, ezaltal filologiailag nagyon jelentésen megkdnnyitették
athidalni azt a folyamatot, mely soran valamely forras konkrét irasképébol meg-
bizhat6 adat valt a mai felhasznalé szamara.



450 SZEMLE, ISMERTETESEK

Végiil a forrasok terjedelmes allomanyat alkotjak a modern t6rok irodalmi
nyelvek és nyelvjarasok szokészletei, melyek, hala a 20. szazadi modern lexiko-
grafiai igyekezetnek, kell6 részletességgel allnak rendelkezésre valamennyi to-
rok nyelvi ag tagjaira vonatkozoan. Nem mellékesen jegyzendé meg, hogy azon
torok népek szokészletének szotari feldolgozasaban, melyek a volt Szovjetunio
teriiletén éltek, és a szovjet allam rendelkezésének kdvetkezményeképp jutottak
irasbeliséghez, nem egységes elvi megfontolasok alapjan kidolgozott cirill grafi-
kai rendszert hasznalnak abc gyanant, tehat az orosz hangrendszerben nem 1éte-
76 specifikus torok hangok lejegyzésében hihetetlen és értelmetlen kiillonbségek
mutatkoznak meg. (Ezek attekintését 1. Comrie 1996a, 1996b). Ezt figyelembe
véve jelentds érdem a cirillbetiis alakok egységes latin atirasi rendszerben valo
megjelenitése. A modern nyelvi forrasok kozott kiemelt részletességgel szerepel
a csuvas ¢s a kazani tatar, hiszen mind mennyiségi, mind minéségi tekintetben
ezek a leszarmazott nyelvek szolgaltatjak a legjelentésebb adatallomanyt a nyu-
gati o0torok nyelvvaltozatok szdkészletének torténeti-osszehasonlitd vizsgalata-
hoz.

A kiils6 forrasok kozott végiil azokat a nem torok nyelveket is felhasznaltak a
monografia szerzoi, mely nyelvekbe a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban zaj-
lott nyelvi kapcsolatoknak kdszonhetden a targyalt szavak valamelyike jove-
vényszoként bekeriilt. A torok adatbazis végén rendszerszeriien megjelennek a
mongol adatok, amennyiben az adott targyalt szonak vannak a mongolban &ssze-
fliggéseli.

A forrasok attekintésébdl konnyen belathato, hogy a szerzoknek meg kellett
alkotniuk azt az atirasi modellt, amely alkalmas valamennyi irastipusbdl és azok
valamennyi valtozatabol a legnagyobb pontossaggal megjeleniteni a nyelvemlék
koraban felteheté hangz6 alakokat. Erre 6k a legalkalmasabbnak a latinbetiis ala-
pon allo6 turkoldgiai fonoldgiai transzkripciot tartottak, mely alkalmazasa révén
jol értelmezhetd, egységesen kezelhet6 és pontos adatbazishoz jutottak.

A szerzOk masik torekvése az egységesités terén a rendkivill szertedgazod
nyelvi forrasok irastipus és kritikai kiadasok szerinti attekinthetd kezelésére ira-
nyult. A torténeti adatok forrasazonositd roviditésének elso betiije éppen ezért a
forras irdsmoédjara utal, ezt kdveti a nyelvemlék roviditése, majd utalds a kiadod
személyére vagy a kézirat lel6helyére. PL. a kdzismert 16. szdzadi csagataj—osz-
man szotar, amelynek elsd, orosz kiadasara a hivatkozas a szotar hianyzo cim-
lapja miatt a szokészlet elsé szocikke alapjan szokasosan ,,Abuska”, AChagAb
rovidités alatt érhetd el, ahol az elsé A az arab irast jelzi, a Chag a kozéptorok
kori csagataj nyelvet, az Ab pedig a konkrét miivet, az Abuska-szotart. Mint-
hogy a szoétarat késébb B. Atalay is kiadta, van AChagAbA hivatkozas is az
adatbazisban, az AChagAbV pedig a mii Vambéry-féle kiadasara utal. Ez a meg-
oldas helytakarékos is egyuttal, hiszen a kotelezd bibliografiai részletek megada-
sa Osszesen egy helyen torténik a monografiaban: a roviditésjegyzékben a rovi-
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ditések feloldasanal. Ugyancsak Osszevont modon referalnak a modern nyelve-
ket jelzo roviditések a nyelvi forrasokra. A nyelv megjeldlésének roviditése egy-
uttal mindig egy lexikografiai miire is ramutat, pl. a Chuv jelzet a mai csuvas
irodalmi nyelvi adatokat jelenti, melyek M. 1. Skvorcov 1982-es kiadasu csuvas—
orosz szo6tarabol vannak idézve. A ChuvA rovidités az ASmarin-féle csuvas The-
saurus szotar nyelvjarasi adatbazisat jelenti, a ChuvP pedig Paasonen 1908-as
Csuvas szojegyzékének adatait. A Rona-Tas — Berta-féle monografia igazan bo-
séges adatallomannyal dolgozik, ezért nehéz lenne felroni, hogy relevans adat
hianyzik beldle. De ha valahol valamikor kiegészitések varhatok a modern adat-
allomanyban, az valosziniileg a csuvas dialektologia lesz. A 18. szazadi csuvas
nyelvemlékek maig nincsenek feldolgozva az etimoldgiai kutatdsok szamara,
melyek kozott bizony terjedelmes miivek is vannak (pl. a kéziratos 1875-6s Da-
maskin szotar). Kritikai kiadas el6tt all A. Ahlqvist 1856-ban gyiijtott, ugyan-
csak terjedelmes nyelvjarasi szotara, melynek posthumus facsimile kiadasa mar
megjelent (Ahlqvist 2008), és vannak kiadatlan 20. szazadi csuvas nyelvjarasi
gylijtések a Csuvas Allami Tarsadalomtudoméanyi Kutatointézet archivumaban,
melyek talan egyszer még nyomtatasban is napvilagot latnak.

A forrasok bemutatdsa utan az etimologiai szocikkekben két kommentar-
blokk kovetkezik. Az els a tordk etimologiat kommentalod rész, melyben a tar-
moldgiai javaslatra vonatkozoan kiilon-kiilon) rendelkezésre allo szakirodalmat
tekintik at a szerzok. Ez a szerkezeti egység a maga értekez6 prozajaval elsé pil-
lantasra mintha fellazitana az etimologiai szocikkek szigorti, szoros miifaji rend-
jét, viszont nagyon hasznos. Hasznossaga egyrészt abban all, hogy a szakiroda-
lomban fellelheté korabbi allaspontokkal szemben az 1) forrasadatok tiikrében
kifejtett kritika tételes, szoveges magyarazatként szolgal a torok etimoldgiai mi-
nésitéseknek — a TESz, az EWUng és Ligeti 1986 megallapitasaihoz képest —
gyakori modositasahoz vagy megvaltoztatasdhoz. Masrészt, hasznossagat pusz-
tan gyakorlati szempontbol is hangsulyozni kell. A szerz6knek sikeriilt olyan
egyediilalléan gazdag konyvtari hatteret biztositani a kutatasokhoz, melynek ko-
szonhetéen az Eurépaban, Azsidban és Amerikdban az elmilt 150 évben megje-
lent valamennyi szinvonalas, relevans turkoldgiai és altajisztikai kiadvany egy
helyen, a Szegedi Egyetem Klebelsberg Konyvtaranak Keleti Gyiijteményében
elérhetd. Erre épitve az etimoldgiak kommentalasaval egyidejlileg e miiben meg-
valdsul a vilag szakmai kdzonségének a tajékoztatasa a témahoz kapcsolodo tel-
jes irodalomallomanyrol (benne a magyar turkologia minden, a targyalt szavak-
kal osszefiiggésbe hozhato fontos alkotasaval), ahol a tdjékoztatas nem pusztan
bibliografiai adatokat jelent, hanem értékel6 annotaciot.

A magyar etimologiai kommentarok hasonldképpen fontos szerepet jatszanak
a szocikkek magyar nyelvtorténeti vonatkozasu részletkérdéseinek megitélése
szempontjabdl. Ezeken keresztiil van megidézve a magyar torténeti lexikologia
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nagy alakjainak (Munkacsi Bernat, Budenz Jozsef, Gombocz Zoltan, Horger
Antal, Melich Janos, Pais Dezs6, Barczi Géza, Kalman Béla, Benk6 Lorand stb.)
tudomanyos vélekedése egyes szotorténeti kérdésekrdl. Az idézett kritikak és a
javasolt megoldasok lancolata szemlélteti a magyar torténeti lexikologa modsze-
reinek folyamatos csiszolodasat, és az angolul interpretalt érvelések a nem ma-
gyar anyanyelvii kutatok szamara is kovethetové teszik a torok szavaknak a kol-
csOnzés utani, a magyar oldalon végbement torténeti valtozasait. Az idézett iro-
dalom itt is teljes kori.

Végiil az etimologiai szocikkek zard egysége egy bibliografiai hivatkozasi
jegyzék, ami abban kiilonbozik a kommentaroktol, hogy olyan tételeket is tartal-
maz, amelyek a kommentar-blokkokban nem keriiltek ugyan emlitésre, de a tar-
gyalt szavak torténetének valamilyen aspektusaval foglalkoznak és mértékado
kiadvanyokban lattak napvildgot. Nem mellékesen jegyzend6 meg, hogy a térok
¢s a magyar etimologiai kommentarblokkokban, valamint a zaré hivatkozasi
jegyzékben megidézett irodalom a monografia bibliografiajaban 88 oldalra rug
és 1705 tételt szamlal.

A most bemutatott részletességgel Osszeallitott szocikkek alapozzak meg a
nyugati 6torok nyelvvaltozat fonoldgiai rendszerének és a szoképzésben részt-
vevO morfologiai eszkdzkészletének a torténeti leirasat.

A szerz6 — ebben a részben mar egyediil Rona-Tas Andras — a nyugati 6torok
nyelvvaltozat massalhangzo-fonémakészleteként az alabbi fonémakat hatarozza
meg:pthkbdgnnnmcjszshyyvylr Ezlatszolag otorok kori szinkron
rendszer, valdjaban viszont tartalmazza azokat a hangtorténeti valtozasokat,
amelyek a targyalt szavakban a korai 6torok korszaktol (kb. Kr. u. 3. sz.) a tatar-
jarasig tartd idéintervallummal bezardlag jatszodtak le a kelet-eurdpai térségben
az 6torok korban jelen 1évé nyelvvaltozatokban. Ez a massalhangzofonéma-allo-
many ugyanis egyarant magaba foglalja a korai 6torok massalhangzorendszer
(keleti 6torok — tovabbiakban k.otor. — egykorti parhuzamok segitségével re-
konstrualt) primer fonémakészletét, mint a primer fonémakbol kiinduld hangval-
tozasok vagy hangvaltozasi lancfolyamatok 13. szazadban dokumentalhato vég-
eredményét, méghozza gy, hogy az egyes kozbiilsé fazisok fonoldgiai kiilonb-
ségeit legtobbszor szintén a targyalt magyar recipiens formak alapjan mutatja be.
A fonoldgiai elemzés a hangok 6tféle fonetikai helyzetére (szokezdd, intervoka-
likus, massalhangz6 el6tti, massalhangzé utani és szovégi) terjed ki. Ez a vizsga-
lat azt mutatja, hogy a nyugati 6térok (tovabbiakban ny.otor.) rekonstrualt foné-
marendszer szerkezetileg harom alcsoportbol épiil fel. Az elsé alcsoportba tar-
toznak azok a massalhangzok, amelyek primer Ostorok fonémak megdrzodései
pl: (p--p), It (t-, -t-, -tC-, -Ct-, -t), /X/: (k-, -k-, -kC-, -Ck-, -k), /: (-51-, -n7), /s/: s-,
-s-, -sC-, -Cs-, -s). A masodik alcsoportban vannak képviselve azok a massal-
hangzok, amelyek egyszerre lehetnek primer és szekunder elemek is, mert bizo-
nyos hangtani helyzetben az Ostorok fonémak valtozatlan megbrzodései, mas
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helyzetekben azonban valamely hangvaltozas eredményeképp masodlagosan 1ét-
rejott 0torok kori képzodmények. Ebbe a csoportba sorolhatoak a /b/: (b-, de -p- >
-b-), /d/: (-d-, -dC-, de t- > d-, -nt- > -nd-, y- > j(i)- > d(i)-, j- > d-), /g/: (-gC-,
-Cg-, de k- > g-, -rk- > -rg-, -k > -g), /n/: (-n-, -n, de -y- > -n-), /'m/: (-m-, -m, de
-n- > -m-, -n > -m), /&/: (¢-, -¢-, -¢C-, -C¢-, de -§- > -I¢- > -¢-, j- > ¢&-), 12/ (-z-,
-z, de -d- > -z-); Iy/: (-y-, -y, de i- > yi-, qa- > qgia- > yia- > ya-, gi- > yii- >yi-), /1/:
(-I-, -1, de -$- > -l¢- > -I-, -§ > -I¢ > -]), /t/: (-r-, -r, de -z- > -r-, -z > -r). Végiil a
harmadik csoportot képezik azok a massalhangzok, amelyek csak a nyugati 6to-
rokben jelentek meg, és kizarolagosan masodlagos hangvaltozasok eredményei.
Ide tartozik a /j/: (j- < y-), az /§/: ($- < sia- < sa-, §- < si/si-, -§- < -si-/-si-), a /[y/:
(- < q-), aly): (-p- < -g-, -y < -g-, -y <-g < -k, -y < -5), valamint a /v/: (v- < 6-,
ti-; -vC- < -bC-). A rekonstrualt nyugati 6torok massalhangzo-fonéma allomany
tagja az 7 és a h, azonban e hangok a magyar nyelv nyugati 6torok jovevénysza-
vainak donor formaiban nincsenek meggy6zoen képviselve, de a csuvas szo-
készlet ill. a keleti szlav torok jovevényszavai megalapozzak felvételiiket a nyu-
gati otorok hangkészletbe.

A monografia massalhangzokat targyald torok fonologiai fejezete, amint azt
latjuk, az egyes rekonstrualt nyugati 6torok fonémak alatt mutatja be az éstorok-
b6l megdrzott és a kiilonbozo valtozasok révén ugyanolyan eredményhez vezetd
fonémakat. Minthogy a valtozasok tobb esetben 1épcsdzetesek és idoben jelentd-
sen elhuzddok (amit a magyar recipiens alakok valtozasaval esetenként jol lehet
kdvetni), Rona-Tas a nyugati o0torok nyelvvaltozat fonoldgiai valtozasainak le-
irasa soran a valtozasok relativ idérendjének a megragadasara helyezi a hang-
sulyt. A nyugati 6térok nyelvvaltozat torténetében harom alkorszakot kiilonit el.
A massalhangzo-fonémak koziil a nyugati 6torok szokezdd affrikataknak és a
szovégi gutturalisoknak a harom 1épcsés valtozasa az a teriilet, ahol a monogra-
fia torok fonologiai eredményei meghaladjak a korabbi kutatasokat, ezért ezek
részletesebb bemutatast érdemelnek. Itt utalnunk kell arra a tényre, hogy ez az a
monografia, amelyben eldszor all rendelkezésre a magyar nyelv torténetének fo-
nologiai rekonstrukcioja az dsugor kortol a kései 6smagyarral bezardlag, ami le-
hetévé teszi a két kiilonbozo eredetli rendszer valtozasi mechanizmusai kolcson-
hatasanak tudomanyos igényl torténeti vizsgalatat.

Az 6torok—Gsmagyar nyelvi kapcsolatok kezdetén (ny.6tor.1) a nyugati 6t6-
rok nyelvvaltozatban két affrikata 1étezett: az Ostorok *y-bol fejlodott j-, és az
Ostorokbol valtozatlan formaban megérzott ¢-. A legkorabbi korszakban
(ny.otor.1) az 6torok j-t a korai 6smagyar (6m.1) j-ként vette at, mert atvételekor
a magyar massalhangzo6-készletben mar jelen volt a j hang, mint az dsugor -7¢-
hangkapcsolat korai 6smagyar kori fejleményébdl egyszertisodott (-1¢- > -nj- > -j-)
zOngés affrikata. (A korai 6smagyar j- a késObbiekben aztan d-vé, ill. d-vé valto-
zott, pl. ny.6tor.1 *jas *mourning’ — k.0m. jas > jas > gydsz; ny.0tor.1 jasnay
pig’ — k.6m. jisnay >> disznd.) A ny.otor.1 periddusban 1étezd ¢-t a kései Os-
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magyar (6m.2) c¢-ként vette at, mely ¢- a késébbiekben s-s¢ valtozott (vo.
ny.otor.1 *carlay ’sickle’ — 6m.2 *carlay > sarlo).

Az 6torok kor masodik szakaszaban a nyugati 6torok egyik teriileti valtozata-
ban a j- ¢-vé valtozott. A ¢~ kezdetii ny.otor. donornyelvi szavak az affrikata pa-
latalizalt jellege miatt — nem az egyébként az 6smagyar rendszerben 1étez6 — ¢-
kezdeti szavak soraba keriiltek, hanem az 6sugor kortol meglévo s- kezdetiiek
kozé, ahol az s a késObbiekben elvesztette palatalizalt jellegét, s-szé valtozott,
vO. ny.0tor. 1. *jeley *grape’ > ny.otor.2. *celey — 6m.2. Seley > > sz6l6. (Mint-
hogy a ¢- a csuvas elédjében az 6torok kor végén rendszerszertien s-szé valt, a
korabbi irodalom a szokezd6 donornyelvi s-t tiikrozé szavakban — szél, sz6ld,
sziics — a magyar sz-t csuvas kritériumnak tartotta.) A nyugati 6torok torténeté-
nek masodik szakaszaban tehat harom affrikata 1étezett parhuzamosan: j-/¢- : ¢-.

Végiil a nyugati 6torok harmadik korszakaban (ny.o6tor.3.) az eredeti ¢- is pa-
latalizalodott (¢- > ¢-), és az igy létrejott ¢~ hangokat a kései smagyar a hang-
készletében rendelkezésre allo masik palatalizalt massalhangzoval, ¢-vel helyet-
tesitette (ami még ebben a korszakban ¢-vé valt. Ez tikrozodik a magyar cs-
kezdeti atvételekben, vo. ny.otor.3. *cewiir- *to wind’ — Ceviir- > > cstir-.

A szdvégi gutturalisok valtozasarol mar Ligeti felvetette, hogy az 6torok *-Vg >
Vy> VY >V valtozas és a magyar szovégi -Vy valtozasanak azonos eredménye (-y
> > (J) a magyar ¢€s az 6torok nyelv csuvasos valtozataban konvergens fejlodés
kovetkezménye (Ligeti 1986: 81-82). Ligeti azonban a gutturalisok magyar kép-
viseleteként két csoportot kiilonit el. Barczira hivatkozva (Barczi 1958: 122) fel-
teszi, hogy a kdlcsonzések idején a magyar nyelv nem ismerte a szovégi -k, -g és
-g hangot, csak a -y-t. Ezért az ilyen szovégek adoptalasa szerinte kétféleképp
tortént. A torok -k/-g és -g/¢ végl szavak vagy egy masodlagos véghangzot kap-
tak, melyek aztan a késGbbiekben eltiintek, és igy az eredeti torok zarhangok
megbrzodhettek, vagy hanghelyettesités révén -y-vel honosodtak meg a magyar-
ban, és kovették a magyar -Vy > -V valtozasat. Az Gj monografidban azonban
Roéna-Tas meggy6zden érvel amellett, hogy az 6torok gutturalisok valtozasanak
nem kettd, hanem haromféle lefolyasa kiiloniil el, melyek kiilonbségei idérendi
és teriileti alapon értelmezhetéek. Rona-Tas szerint (1156) a legkorabbi rétegben
az Otorok -Vk és -Vg -Vg-be esett egybe, majd a szovégi zarhang spirantizalo-
dott: -Vg > -Vy, vo. ny.otor. *ingdk *cow’> *indy — Om. iney; ny.otor. *burcag
’pea, bean’ > *burcay — 6m. burcay és sok mas. A szovégi spiranst felmutato
otorok szavak akkor kertiltek a korai dsmagyarba, amikor abban még érvényben
volt a nyilt sz6tag normaja. Az ésmagyar alakban tehat az 6torok -Vy -Vya-ként
jelent meg. Az -Vya szovég pedig a kései 0smagyarra -V}~ fokon at hosszi ma-
ganhangzova valtozott. A torok nyelvtorténet szempontjabol a korai ésmagyar
nyilt szotag normaja a ny.otor 1. és 2. szakaszara eshetett. A szovégi -Vy-t tar-
talmazo 6torok szavak masodik csoportja (ny.otor.3) relativ idérend szerint ak-
kor keriilt az 6smagyarba, amikorra ott mar lassan lezarult a -y > -6 valtozas, és a
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szovégi redukalt maganhangzo is eltiint. Az ide tartozo 6térok szavak (korabbi
-Vk-bél és -Vg-bol keletkezett) -Vy szovégének gutturalis spirans elemét a korai
omagyar (az ekkorra a magyarban lejatszodott -nga > -g, -go > -g valtozasnak
kdszonhetden a rendszerében mar jelen 1évo) -g-vel helyettesitette, vo. ny.otor.
*Cdrig “army’ >*Cdriy — Om. cerig > ma. sereg. Ugyanebben a korszakban
(ny.otor.3) bekeriiltek a magyarba olyan kései 6torok alakok, amelyekben a szo-
végi donornyelvi -k és -g megOrzodott. (Ez a tény arra utal, hogy a nyugati 6to-
rok nyelvi térség a -Vk és -Vg fonetikai realizacidja tekintetében megosztott
volt.) E szavak egyik csoportjaban vagy egy szétagl szavak vannak jelen, vo.
ny.otor. *kék *blue’ — 6m. keyk (> kék), amelyek a szovég tekintetében az alta-
lanostol eltéréen viselkednek, vagy mas hangtani sajatossag alapjan kései o0torok
kategoriaba sorolhato tobbszotagu szavak, vo. ny.otor. *bdldk *stamp’ > *bdldg
— Om. *beleg > ma. bélyeg. A szO6végi -k-t megdrzd szavak utolso csoportja pe-
dig egyéb kritériumok alapjan kun eredetiinek mindsiil, és torténeti alapon tarto-
zik a ny.6tor.3. korszakba, vo. k.otor. *kapak ’gourd; head’ > kun kabak — Om.
*kabak (> kobak). (A szdvégi -g és -k dmagyar kori megjelenését Rona-Tas a
szeg- €s fok szavak torténetén keresztiil mutatja be, vo. 1155.)

A rekonstrualt nyugati 6torok maganhangzéfonéma-rendszer az uj monogra-
fidban Osszesen hét fonémabol all: /a/, /o/, /u/, /e/, [6/, /i/, /i/. Ahhoz képest,
hogy a keleti 6torok grammatikak altalanosan fonologiai megkiilonbozteto jegy-
ként targyaljak a képzés idotartamat és /a/ : /a/, /o/ : /o), /u/ : /il fil 2 /1, le/: [&/,
6/ = 6/, i/ : [/, /i/ : /i/ parokat tesznek fel, sét Johanson a rovasirdsos emlékek
irasmodjanak elemzése alapjan (Johanson 1979: 68-93) a képzés id6tartama sze-
rint a kései Ostorok korra felteszi az els6 szotagi (révid : hossza) és nem elsé
szotagi (normal : redukalt) oppoziciok meglétét, (mely utobbi a rovasirasos em-
1ékek keletkezésének idején még ebben az emlékcsoportban kimutathatd), az 1j
monografia egyszerii rendszere els6 latasra meglepd lehet. Az egyszerii rendszer
azonban nem azért egyszer(i, mert mesterségesen leegyszerisitett, hanem mert
az Otorok szavak maganhangzo-fonémainak a magyar képviselete alapjan ez a
rekonstrukcio lehetséges. Kakuk Zsuzsa (1982: 84—85) mar a TESz munkalatai
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az otorok hosszi maganhangzok
hosszuként vald atvétele csak néhany szoban, esetlegesen, ejtésvaltozatként me-
rilhet fel a magyarban, mert a torok szoanyag nem vagy alig tartalmaz eredeti
hosszii maganhangzds szavakat, a magyar recipiensnyelv pedig még ezekben a
ritka esetekben sem jelenithette meg ezeket fonémaként, hiszen a magyar nyelv
elédje a torok—magyar kapcsolatok idotartama alatt nem ismerte a fonematikus
maganhangzo-hosszusagot. Rona-Tas elemzése (1114—1124) megerdsiti a korab-
bi allaspontot. Az eredeti 6térok hosszi maganhangzok a keleti 6torok nyelvval-
tozatban gyakran egybeestek rovid parjukkal, ugyanez a folyamat a nyugati 6to-
rokre is jellemzd. De a volgai-bulgar és csuvas alapjan az is kozismert, hogy a
hosszl maganhangzok valtozasanak masik modja a diftongizaldédas volt. A ma-
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gyarba keriilt szavakban ilyen példak talalhatok: az eredeti torok maganhangzo-
hosszusagnak csak a kovetkezményei mutatkoznak meg néhany olyan esetben,
amikor a hosszii maganhangzobdl képzodott diftongus tovabbi valtozasokban
vett részt, vO. -a- > ja: ny.otor. *sar > *siar > *Sar — Om. *Sar > ma. sdar ‘'mud’;
0- > va-, vO. ny.otor. *oy- > *vay- — 0m. *vay > ma. vdj- "to hollow out’. Az Uj
monografia annyival egésziti ki a korabbi ismereteket, hogy bemutatja az egyes
fonémak magyar képviseletének megoszlasat, és ramutat azokra a hangtani hely-
zetekre (pl. tipikusan a spirantizalodott gutturalisok valtozasa altal elidézett dif-
tongusok keletkezésére vagy a gutturalisok eltiinése okozta hianyra), amelyek-
ben a kései Gsmagyar korban sajat bels6 fejlodés eredményeképp létrejottek a
hosszl maganhangzok. Ami a nem els6 szotagi, Ostorok korbol megérzédott re-
dukaltakat illeti, a magyar széanyag minddsszesen két esetben szolgaltat alapot
korai 6torok szovégi redukalt feltevésére. Az egyik szo a magyar csdk, amit
ny.otor. *¢iikV ’sexual organ of large male animals’ alakban rekonstrualtak a
szerzOk (< éstorok *ciikV), a masik a homok < ny.otor. yumaki sand’, ahol az
6storok rekonstrukceié hidnyzik.

A monografidban a fonoldgiai rekonstrukcid a torténeti-6sszehasonlitdé mod-
szer igen szigoru alkalmazasara épiil. Ez a szigorisag indokolt, hiszen egy id6-
ben ennyire tavoli korbol szarmazo szoéanyagnak az etimoldgiai mindsitéséhez a
szabalyos hangvaltozasok pontos meghatarozasa jelenti a leginkabb biztos alapot
a torténeti nyelvészetben. Ugyanakkor ¢ modszer kezdeti, merev felfogasan,
mely szerint a hangvaltozasok torvényként értelmezhetok, Rona-Tas tullépett,
hiszen a vizsgalt széanyag boven mutat fel eltéréseket az altalanos szabalyokhoz
képest. (Ugy tiinik, részben ezért fordul eld a szocikkekben viszonylag gyakran a
,,vitatott 6torok eredet(i” mindsités.) A 20. szdzad masodik felének jelentGs torté-
neti lexikologiai alkotasaiban szokasos felfogast — a szabalyos hangvaltozasok
tendenciaként valo értelmezése, és a ,kivételek” egyedi magyarazata — szintén
kikeriili a szerzd, talan mert a kivételek egyedi magyarazataban felbukkanhatnak
szubjektiv megfontolasok. Ehelyett a nagy szamu példaban igazolt, rendszersze-
rii valtozasokat szabalyosnak mindsiti, az ettdl eltéroket pedig a szabalyosakhoz
képest masodlagosnak. A masodlagos valtozasoknal néha felveti a valtozast ki-
valté okot (pl. a siillé *fogas’ szokezdd s- hangja 1étrejottének magyarazataban
az 6torok -I¢- hangkapcsolat instabilitasat, 1. 1106), maskor megmarad a ,,ma-
valtozatanal az -/- magyarazataként (1105). (Nem rontotta volna az etimologiak
hitelét, ha expressis verbis analdgias valtozasnak nevezi, ami valdjaban analo-
gias valtozas, annal is inkabb, mert a csuvas hangtorténetben — ami a nyugati
6torok késobbi folytatasa — az analdgias hangvaltozasok jelentésen elterjednek,
tehat itt lehetdség nyilt volna e valtozasi tipus megjelenésének a kezdetére ramu-
tatni. A torténeti-Osszehasonlitdé modszer szigorti alkalmazasa azt sem engedte
meg, hogy nyilvanvaldéan onomatopoetikus eredetii szavak — v6. ma. csat, csa-
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tol-, ugu — biztos 6torok eredettickként lehessenek szamon tartva, hiszen az ilyen
szavak e szemlélet szerint nem feltétleniil vesznek részt a szabalyos hangvalto-
zasokban, ezért etimologiailag nem megbizhatéak. Végiil pedig a modszer tradi-
cionalis alkalmazasanak nem volt kotelezo jaruléka a donornyelvi és recipiens-
nyelvi szemantikai kiilonbségek magyarazata, pedig az adatbazis nagyon kovet-
kezetesen feltiinteti valamennyi nyelvtorténeti korbol szarmazoé forrasadatok
mellett a jelentést, és egy ilyen mennyiségl torténeti korpusz nagyon tag teret
nyUjthat a torténeti jelentéstani valtozasok vizsgalatahoz. Elég utalni pl. a ma-
gyar ondo sz6 torok elézményére. Ez a sz6 az un ’liszt’ sz6 szarmazéka. A keleti
otorokben képviselve van a szoképzési folyamat, amit a nyugati 6torok is bejart,
vO. un *flour’ > untak *powder, groots, powdery grist’, és igy valosziniisithet6 a
ny.otor. unday — 6m. ondo ’sperm, seminal fluid’ kdlcsonzési folyamat. Ebben
nagyon szemléletes az a kategorizalasi miivelet, amit kognitiv szemantikai meg-
kozelitésben fel lehet fedezni a jelentés megvaltozasaban, de a szerzonek nyil-
vanvaléan nem volt célja mas elméleti keret bevondsa a torténeti vizsgalatba.
Ezen aproésagoktol eltekintve azonban a nyugati 6torok massalhangzé- és ma-
ganhangzo-fonémarendszer leirasa a ma lehetséges legpontosabb modon tortént,
¢s minthogy széleskorii adatbazison nyugszik, magas a plauzibilitasi értéke.

Roéna-Tas a kolcsonzési folyamat tudomanyos leirasaban is tallép a torténeti
nyelvészetben tradicionalisnak szamitoé gyakorlaton azzal, hogy az 6torok jove-
vényszavakat nem kolcsonzésnek nevezi, hanem lexikalis masolatoknak. A kii-
16nbség csak latszolag terminoldgiai, valdjaban erdsen tartalmi. A masolas fo-
galma a kontaktusnyelvészetben és a megfeleld terminolégia Lars Johansontol
szarmazik, aki 1992-ben publikalt miivében fejtette ki a nyelvi kapcsolatok soran
megvaldsuld, és a nem-lexikalis nyelvi elemek atvételét interpretald kodmasolasi
elméletét. A kodmasolas az a folyamat, mely soran valamely forrasnyelvnek az
egyidejlileg miikodo aktiv reprodukcios eszkozrendszere (nyelvi kodja) részle-
ges vagy teljes mértékben masolas targyava valik és a célnyelvben reprodukalo-
dik. Ez a felfogas teljesen indokoltan iiltethetd at a lexikalis elemek atvételére is,
hiszen minden egyes sz6 megjelenit bizonyos részleteket a nyelv egészének az
egy idopillanatban 1étez6 szabalyrendszerébdl, vagyis nyelvi kodjabol: bizonyos
szamu genuin fonémat, azok kapcsolédasanak strukturalis szabalyait, morfono-
logiai valtozasait, a szoképz0 elemek sorrendi kotottségét, szofaji hovatartozasa-
nak esetleges formai jegyeit, szupraszegmentalis sajatossagait, szemantikai tar-
talmat, s6t kapcsolodasi képességét mas mondatrészekkel (valencidjat). Ilyen
moédon sokkal mélyebben ragadja meg valamely nyelvi elem (lexéma) mas

Kiilondsen jol latszik a kodmasolas technikajanak megvalosulasa a konyv
nyugati 6torok szoképzésrdl szolo fejezetében (1124-1142).

A torok torténeti szoképzési modellek rendszeres feltardsa a magyar nyelv
6torok jovevényszavaiban a korabbi kutatasokban azért nem lehetett sikeres,
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mert nem alltak rendelkezésre olyan turkologiai kézikonyvek, amelyek ezt a té-
mat a maga részletességében feldolgoztak volna. A keleti 6torok emlékekben
eléfordulo leggyakoribb képzoket a felsorolas szintjén ugyan bemutatta Clauson
otorok etimologiai szotara mellékleteként (Clauson 1972: xxxix—xiviii) egyfeldl,
hatd képzoket (Levitskaja 1976), de ezek a maguk koraban uttdré miivek tavol-
rol sem teljesek, és morfoszemantikai és funkcionalis grammatikai szempontbol
is hagynak kivannivalot maguk utan. Az attorést Erdal torok torténeti szoképzés-
6l sz616 monografidja hozta meg (Erdal 1991). Erdal valamennyi, a keleti 6t6-
rok nyelvre hasznalt irastipuson elérhetd, kritikai kiadasban hozzaférhetd o6torok
szovegemlék szokészletét vizsgalta, és feltarta, ill. funkcionalis grammatikai
megkozelitésben elemezte a szovegekben eléforduld szoképzo elemek szinte tel-
jes korét. Ez a munka mar méltan szolgalhatott teljes és hiteles referenciaként
ahhoz a kutatashoz, amely alapjan rekonstrualni lehetett a nyugati 6térok szo-
képzésben résztvevo, és a magyar nyelv 6torok jovevényszavaiban megjelend
morfémakat, ill. morfémafiugakat.

A morfologiai fejezetben a szerzé egyfeldl szétvalasztja az o6torokben idegen
eredetli szavakat, az idegen eredetli, de torok képzdével képzetteket, a nyugati
6torok eredetli, de harmadik nyelv kdzvetitésével a magyarba érkezetteket, vala-
mint a bels6 keletkezésii 6torok képzett szavakat, masfeldl targyalja a homofon
magyar deverbalis verbumképzokre gyakorolt torok hatast.

A monografiaban targyalt 6sszes nyugati 6térok szobol tobb mint 200 tdszo,
185 az a mennyiség, ahol a morfémakra bontas elvégezhetd volt. A vizsgalt sza-
vakban 33 nyugati 6térok denominalis nomenképz6, 21 deverbalis nomenképzo,
5 denominalis verbumképzo és 9 deverbalis verbumképzo, dsszesen 68 képzo-
elem fordul eld, mintegy 80%-a az Erdal altal a keleti 6t6rokbdl kimutatott szo-
képz6 morfémaknak. E morfémak targyalasi modja egyszerii, ugyanakkor na-
gyon informativ. A rekonstrualt nyugati 6torok képzok, ezek késobbi csuvas meg-
felelései és a keleti 6torok referenciajuk cimsorokként jelennek meg, melyek ala
vannak rendezve azok a nyugati 6torok, morfologiailag szegmentalt rekonstruk-
tumok a magyarba keriilt megfeleléseikkel, melyek szerkezetileg teljesen ponto-
san mutatjak a nyugati 6térok morfologiai kod masolasat. Minthogy a keleti 6t6-
rok morfémavariansok is hozza vannak rendelve a nyugati 6torok rekonstruktu-
mokhoz, ebben a fejezetben nem sziikséges a részletesebb funkcionalis elemzés,
hiszen ez Erdal monografidjaban rendelkezésre all. Viszont a nyugati 6torok
képzoérendszer itt bemutatott allomanyat a késébbiekben egybe lehet vetni a csu-
vas szokészlet képzett elemeiben megdrzott allomannyal, és ez a vizsgalat fogja
megmutatni a nyugati 6torok nyelv szoképzd toldalékainak ma rekonstrualhato
teljes korét.

Mindezek utan, amikor megtortént a magyar nyelv nyugati 6torok nyelv fo-
nologiai rendszerének és szoképzd morféma-készletének a bemutatasa a magyar
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nyelv nyugati 6torok jovevényszavai alapjan, szerzének és olvasonak magatol
adodik a kérdés, milyen nyelvvaltozatok Iétezhettek a nyugati 6térokon beliil,
mas szdval hogyan is volt tagolva ez a donornyelv.

Ha a kérdésre nyelvészeti megalapozottsaghh valaszt akarunk adni, akkor 1at-
szblag egyszerii a valasz: ahanyféle alrendszere a masodlagos valtozasoknak el-
kiilonithetd, annyi nyelvvaltozatbol adodott 0ssze ez a teriileti alapon szervezé-
dott nyelvi konglomeratum. A kun réteget, mint homogén alrendszert egyszerii
levalasztani (ezt Rona-Tas is megtette, vo. 1340—-1342). A csuvasos jellegii nyel-
vi képz6dményt megint egyszeriinek tlinik levalasztani, hiszen ismertek a csuva-
sos kritériumok (vo. Ligeti 1986: 12—48). De ez csak latszolag egyszerii. Elte-
kintve attol, hogy a Ligeti altal csuvasosnak tartott kritériumok koziil ma mar
nem soroljuk ebbe a kategdriaba a torok ¢ magyar i képviseletét, és mas megité-
1és ala esik az 6storok y- képviseleteként megjelend magyar sz-, a tobbi csuvasos
kritérium kozil tobb (ta > ta > ¢, ti/ti > ¢, i- > yi-, ga- > qa- > ya- > ya-, g- >
xi- > yi-) nem teljesiil a magyar nyelv 6torok jovevényeiben, tehat ezek — noha
csuvasos jellegiiek, nem 6torok kori jelenségek. A szovégi gutturalisok spiranti-
zalodasa, majd eltiinése megint nem mindsiil csuvasos kritériumnak, hiszen itt
magyar—torok konvergens fejlodésrél van szo. Az - valtozasai pedig (-7 > n, -n
>y > 0, -n > m), noha mindharom végeredménye megjelenik a csuvasban is, a
nyugati o0torok nyelvben egy idében 1étezd nyelvjarasi variansokként értelmez-
hetdk, és nehéz ramutatni, hogy ezek koziil éppen melyik kapcsolhatd primér
moddon a csuvas elédjéhez. A megmaradt kritériumhordozé szoéallomanyban vi-
szont a csuvashoz nem kotheté masodlagos valtozasok mutathatok ki, mint pl. a
rotacizmus vagy lambdacizmus jegyét visel0 szavakban a szokezdd zongétlen
zarhangok masodlagos zongésedése, ami e szavakban nem magyar fejlemény (1.
a del, dol, gorény, godény és mas példakat). Tovabbi mas szocsoportban eléfor-
dul, hogy ugyanazon sz6 hangtestén beliil az egyik hang valtozasa csuvasos kri-
tériumot hoz létre, mig a masik hang, melynek a konkrét hangtani helyzetben
ugyanabban a korszakban csuvasos szabalyszertiség alapjan kellene valtoznia,
nem valdsitja meg az elvarhato valtozast, vo. ny.otor. san — 6m. szdm: az -n > -m
valtozas csuvasos kritérium, és a magyar alak ezt tiikrozi, de a sa- hangkapcso-
latban az @ nem diftongizalodik, és igy a magyarban nem egy sa > sa > Sa fejle-
ményt talalunk). De olyan, jelentds szamu szocsoport is képviselve van a ma-
gyarban, amelyben nem fordul elé csuvas kritériumot eredményezé masodlagos
valtozas, mert nincsenek meg ehhez a megfelelé hangtani feltételek, de ettél még
e szavak tobbsége — a csuvas szokészletnek is része. Masrészt viszont 115 azok-
nak a szavaknak a szama, amelyek a magyarban megvannak, (sok koziiliik krité-
riumhordozd), de a csuvasbdl hianyoznak (felsorolasukat 1. az 1145. oldalon).
Szamos olyan sz is jelen van a magyarban, amelyek a kapcsolatok idején még
nem kritériumhordozdk, de egyébként a csuvas alapjan rekonstrualhatd késobbi
valtozasuk azza teszi Oket. Mindez azt mutatja, hogy a korabban csuvasosnak
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tartott csoport hangtani szempontbol nem homogén, de a konkrét nyelvi valtoza-
tok pontos elhatarolasa azért nem lehetséges, mert egyszerre hatnak benniik a te-
rileti és az id6rendi tényezdk, és a nyelvi valtozasok nem linearis modon valo-
sulnak meg.’ Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy a magyarba olyan 6térok
jovevényszavak is bekeriiltek, amelyek hangalakja kizarja a csuvasos tipusba va-
16 tartozast, és nem is kun eredetiiek, vagyis keleti 6toroknek mindsiilnek. Mind-
ezt egybevetve annyi mondhaté ki, hogy a nem jelentds szamu kun és a keleti
6torok allomanytodl eltekintve a fennmarado szokészlet nyelvileg eshet egységes
megitélés ala (mert altalanosan vagy elokésziiletben vannak vagy megvalosulnak
benne az r-torok nyelvvaltozat torténeti valtozasai), tehat ez a térben és idében
folyamatos mozgasban 1év6 nyelvi képzodmény a térség dominans nyelvvaltoza-
ta. Rona-Tas ezt a gondolatmenetet kdvetve nevezi a nyugati 6torok dominans
valtozatat ogurnak. Arra a kérdésre pedig, kik beszélték az ogur nyelvet, Rona-
Tas torténeti alapu valaszt javasol: mindazok a népek, amelyeket a forrasok az 5.
¢s a 13. szazad kozott a kelet-eurdpai térségben emlitenek: avarok, dunai-bulga-
rok, bulgarok és kazarok. Jollehet, e népek Osszefiiggd nyelvemlékei nem ma-
radtak fenn, de a meg6rz6dott glosszak, amelyek népnevek, tisztségnevek, hely-
nevek és személynevek, igen gyakran vagy egyértelmii csuvasos kritériumot
hordoznak, vagy az irasmodjuk nem zarja ki ilyen kritériumok meglétét hang-
alakjukban (v6. 1163-1176).

Az ismertetés végén nem marad mas hatra, mint annak 0sszefoglalasa, hogy
mit jelentenek e mli eredményei a magyar tudomany és a nemzetkozi turkologia
szamara.

A nagymonografia legfontosabb, elvitathatatlan érdeme, hogy a hosszan tarto
6torok nyelvi hatast és annak eredményeit — el0szor a magyar tudomanytorténet-
ben — képes volt beilleszteni a magyar nyelvtorténet 6sugorral kezd6dé és oma-
gyarral végz6do torténeti korszakaba ugy, hogy a vizsgalt 419 szd torténeti
elemzése egyértelmiivé tette: az Otorok—Osmagyar kapcsolatok kezdetén két,
egymastol jelentésen kiilonbozé, mas-mas eredetii nyelvi rendszer talalkozott. Az
intenziv torok hatas folyaman a magyar nyelv mindvégig Orizte sajat finnugor
gyokereit, minthogy az ugor egységbdl valo kivalasa utan korabbi (finn)ugor
alapjaira épitkezve valdsitotta meg sajat, nyelvspecifikus, individualis magyar
valtozasait, és a torok kodmasolasi folyamatok sem a hangtani, sem az alaktani
szinten nem modositottak ezeket.

A turkologia szempontjabol a magyar nyelv torok jovevényszavai a nyugati
6torok nyelvvaltozat alapjan elénk taruld ogur nyelv legkorabbi emlékei, melye-
ket — kdszonhetden a feldolgozas szigoru modszerességének — megbizhato for-

Az ogur nyelv bels6 tagolodasarodl részletesebben 1. hamarosan megjelené cikkemet
(Agyagasi 2013).
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rasként hasznalhat a szakmai kozosség barhol a vilagon. Kiilon kiemelendd,
hogy e mi teszi lehetdvé elészor a téma hossza kutatastorténetében, hogy a ma-
gyar nyelv torok jovevényszavai mint a nyugati 6torok nyelv forrasa elfoglalja
helyét az 6sszehasonlito torténeti turkologia nemzetkozi vérkeringésében. Segiti,
hogy kiilfoldi kutatok megalapozott médon foglalhassanak allast a magyarba ke-
riilt 6torok nyelvi anyagrol, és hasznalhassak fel ezt az anyagot sajat késébbi ku-
tatasaikhoz, hiszen ez a mii egy helyen tartalmazza angol nyelvii eléadasban
mindazokat a nyelvi folyamatokat, amelyek az ugor nyelvi egység felbomlasatol
az omagyar korral bezarolag a magyar nyelvben lejatszodtak, és recipiensnyelvi
hattérként az ogur nyelv torténeti valtozasait megjelenitik.

Az ogur nyelv 6torok kori hangtani és alaktani valtozasainak feltarasa kiindu-
l6pontként szolgal egy kontinuus ogur hangtorténet és torténeti morfologia meg-
irasahoz, melynek része lehet a volgai-bulgar és csuvas hangtorténet és szokép-
zési morfologia.

Az ogur nyelvnek a magyar altal megdrzott elemei korban a legkdzelebb all-
nak a 3. és 5. szazad kozotti iddszakra feltett torok—mongol érintkezésekhez,
ezért ezen forrasanyag varhatoan jelentésen fellenditi a téorok—mongol nyelvvi-
szony kutatasat. Minthogy ez a nyelvi anyag idében parhuzamba allithato a ke-
leti 6torok nyelv irott forrasokban megdrzott emlékeivel, és kell6 mennyiségben
allnak rendelkezésre az adatok, jelentésen megalapozottabba valik az Ostorok
nyelv fonologiai, és szoképzési rendszerének a rekonstrukcioja. Ha pedig egy
késébbi fazisban sor keriil az 6storok és a korai mongol nyelvallapot dsszehason-
litd vizsgalatara, bevonva a mandzsu és tunguz nyelvi anyagot, akkor valhat legko-
rabban aktualissa az altaji nyelv alapszokincsének® plauzibilis rekonstrukcioja.

Végiil: a magyar nyelv 6torok jovevényszavai, mint nyelvi elemek, hordozoi
a magyar mivelddéstorténetnek. Ez a szokészlet megmutatja, hogy a magyarsag
az 5. szazadtol fogva beilleszkedett a sztyeppei nagyallattart6 nomadok életfor-
majaba, és kulturalisan olyannyira hasonlova valt hozzajuk, hogy a honfoglalas
el6tt szamos torténeti forrds szerzdje azonositotta veliik.

Agyagasi Klara

* Az altaji nyelvek 2003-ban megjelent etimolégiai szotara (vo. Starostin — Dybo — Mud-
rak 2003) idézi a magyar nyelv 6torok jovevényszavainak tobbségét, de az ott felallitott
hipotetikus altaji rekonstruktumok helyességét a Rona-Tas — Berta-féle monografia
eredményei igen gyakran feliilirtak.
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Alabbiakban a nagy mii egyes, a teljes terjedelemhez képest elenyészo, de a
magyar ¢és a finnugor hangtorténet és etimologia szempontjabol nagyon is 1énye-
ges részeihez flizok kritikai megjegyzéseket. Ezek a részek: A magyar nyelv tor-
téneti hangtana (5. A historical phonology of Hungarian, 1011-1069), a finnugor és
ugor eredetli magyar szavak jegyzéke (8.5 List of Hungarian words of (Finno-)
Ugric origin. A selection, 1272—1293), ugyanez a lista megforditva (8.6 List of
Proto-Finno-Ugric and Proto-Ugric words in Hungarian, 1294-1316), végiil a szerzo
szerint problematikus finnugor és ugor eredetii szavak szocikkei (8.7 Hungarian
words with problematic Finno-Ugric and Ugric etymologies, 1317-1323). Mint
az el6szobol (IX) megtudjuk, ezek a részek Rona-Tas Andrastdl szarmaznak.

Azt eddig is tudtuk, hogy Rona-Tas rendkiviil jol ismeri a finnugor nyelvtor-
téneti irodalmat és a finnugor hangtorténetet. A nagymonografia fent felsorolt
részei tovabb erdsitik ezt a meggy6zodésiinket. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy finnugristaként feltétleniil egyetértenék a szerz6 minden elképzelésével, de
azt el kell ismerni, hogy minden megallapitasa jol megalapozott és komolyan ve-
endd. A kovetkezo évek feladata lesz, hogy a magyar és a finnugor hangtorténet
kutatoi alaposan megvizsgaljak, és lehetdség szerint hasznositsak Rona-Tas
eredményeit. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy finnugrista szempontbdl a
lehet6 legjobbkor jelent meg ez a mi, hiszen mar folynak az UEW masodik ki-
adasanak elokésziiletei. A szerkesztok az egyes szocikkek modositasa soran bi-
zonyara maximalis mértékben figyelembe veszik majd Rona-Tas véleményét.

A magyar hangtorténeti fejtegetések alapjaul az utobbi évtizedekben megje-
lent etimoldgiai szotarak (TESz, EWUng, MSzFE, UEW) anyaga szolgalt. Az
ezekben talalhat6 finnugor és ugor eredeti magyar szavak korpuszat Rona-Tas
sajat szempontjainak megfeleléen némileg szikitette. Modszertani szempontbdl
tanulsagos a kihagyott szavak tipusainak felsorolasa (1013):

1. gyermeknyelvi szavak,

2. azok a szavak, amelyek megdrizték onomatopoetikus jellegiiket,

3. a legtobb olyan sz6, amelyik mar koran grammatikai funkciot kapott (pl.

meg),

4. azok a szavak, amelyek az MSzFE-ben és az UEW-ben bizonytalan vagy

kétes mindsitést kaptak,

5. azok a szavak, amelyek egyik obi-ugor nyelvben sem 6rzédtek meg és

csak egy rokon nyelvi megfelel6jiik van,

6. azok a szavak, amelyeknek csak a szamojéd nyelvekben és/vagy a lappban

van megfeleldjiik,

> A két lista kozott alapvetéen az a kiilonbség, hogy az elsében a magyar sz6 a cimszo,
mig a masodik a finnugor, illetve az ugor alapnyelvi alak szerint van rendezve. A két
lista kozott mas kiilonbség is van. Erre még visszatérek.
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7. kb. 50 szo, amelyek szarmaztatdsa szemantikai vagy hangtani okokbol
nem volt meggy06z06 a szerz6 szamara. Ezeket a 8.7 pontban véleménye in-
doklasaval felsorolja.

A felsorolt kritériumok figyelembevételével 344 finnugor és 123 ugor erede-
tli sz6 (Osszesen 465 sz6) maradt Rona-Tas korpuszaban. Ez az MSzFE szocik-
keinek kétharmada. Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a szerz6 kommentarjat:
,,1 do not claim that all words omitted here are not of Finno-Ugric origin! I have
followed the methodological principle of proceeding from the certain towards
the less certain” (1013). Eljarasaval teljes mértékben egyetérthetiink, és azt is
megallapithatjuk, hogy az altala hasznalt korpusz minden tekintetben alkalmas
megbizhato hangtorténeti kovetkeztetések levonasara.

Az otodik fejezet legfontosabb eredményének azt tartom, hogy Rona-Tas
gondosan ¢s kovetkezetesen rekonstrualja a vizsgalt szavak hangalakjaban az
egyes kozbeesO fazisokban bekovetkezett valtozasokat, pl. PFUgr *pala(-) >
PUgr *pal’>- (> POugr *pol’ PVog *pal-, POsty *poy°) > EAH *pals(-) > * faja(-)
> H fagy(-) ’to freeze, frost’. Vagyis megadja a finnugor, az ugor és az obi-ugor
alapnyelvi alakot, tovabba az 6svogul, 0sosztjak és korai smagyar (EAH =
Early Ancient Hungarian) alakokat. A finnugor alakok altalaban az UEW-bdl
valdk, az obi-ugorok Hontitdl, de az ésugor rekonstruktumok nagy része RTA-
nak kdszonhetd. E sorok irdja mar évek ota hangstlyozza az Gn. kézbeeso alap-
nyelvek rekonstrukcidjanak fontossagat. Magam is megprobalkoztam az Gspermi
rekonstrukciojaval, igy talan érthetd, hogy finnugor nyelvészeti szempontbol —
mint mar emlitettem — azt a tartom a mii legnagyobb eredményének, hogy Rona-
Tas rekonstrualta az ugor alapnyelv hangrendszerét és szokészletét. Elvégezte
tehat azt a munkat, ami rank, finnugristakra vart volna. Az altala rekonstrualt
ugor alapnyelvtdl logikus 1épések soran jutott el a szerzé a korai, majd a kései
6smagyarhoz (LAH = Late Ancient Hungarian). Hogy ez miért volt fontos, azt
megvilagitja az alabbi idézet: ,,Ancient Hungarian began after its separation
from the other two Ugric languages, Vogul (Manysi) and Ostyak (Hanti), toge-
ther called Ob-Ugric. The Ancient Hungarian (AH) period lasted until the very
first written sources of the Hungarian language in the 10" century. Early Ancient
Hungarian (EAH) is the period lasting until the beginning of the contacts bet-
ween the Hungarians and the Western Turks, wich may have happened in the
5".6™ centuries. Late Ancient Hungarian (LAH) denotes the period between the
6™ and the 10 centuries, the age of intensive Hungarian-Turkic cohabitation”
(1071-1072). A nyugati 6torok — magyar érintkezések tehat a korai Gsmagyar

% Mint a példabol lathato, a szerzd a turkoldgidban megszokott modon az ipszilont (y)
hasznalja a j hang jeldlésére a finnugor adatokban is.
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kor végén kezdddtek és a kései 6smagyar kor végéig tartottak. Ezért volt sziiksé-
ge a szerzének a magyar hangtorténet felvazolasara.

Ebben a fejezetben Rona-Tas a szokasos sorrendben (massalhangzok, ma-
ganhangzok) és a szdban elfoglalt poziciokat (szokezd6 — szobelseji helyzet, il-
letve els6 szdtag — nem elsd szotag) vilagosan elkiilonitve attekinti minden egyes
hang torténetét, jol kivalasztott példakkal illusztralva és pontos statisztikai ada-
tokkal igazolva allitasait. A kozeljovo feladata lesz, hogy beledolgozzuk Rona-
Tas megallapitasait a magyar és a finnugor hangtorténetbe, vagy esetleg cafoljuk
Oket.”

Egy konyvismertetésben egyik feladatra sem vallalkozhatom. igy csak né-
hany észrevételt teszek Rona-Tas hangtorténeti fejtegetéseivel kapcsolatban.

A szerz6 az 5.1 tablazatban (1015) mutatja be az ugor alapnyelv massalhangzo-
rendszerét. Ez Rona-Tas szerint 1ényegében azonos volt a finnugor alapnyelvé-
vel. Vagyis nem fogadja el, hogy mar az ugor alapnyelvben végbementek bizo-
nyos hangvaltozasok, pl. *k- + velaris V' > *y-, illetve *s, *§ > *s > *@ és *s > *g
(1. pl. Honti 2012: 44-46). Nem azt allitja, hogy ezek a valtozasok egyaltalan
nem torténtek meg, hanem azt, hogy késobb és ezért egymastol fliggetleniil
zajlottak le az obi-ugor alapnyelvben, illetve az dsmagyarban. Ez utdbbiban
Rona-Tas szerint az eredeti alveolaris *s *h-n keresztiil kopott le. Az ugor szibi-
lansokkal kapcsolatban mas probléma is van. Az emlitett 5.1 tablazatban a szibi-
lansok oszlopaban ezt latjuk:

(*s, ¥8>) s
$

Az 1027. lapon viszont ezt olvassuk: ,,The PFUgr protolg had three sibilants:
/s/, /8/ and /$/. In the PUgr lgs there existed only two /s/ and /8/”. Lehetséges per-
sze, hogy itt az /§/ sajtohiba /§/ helyett. De a kdvetkez6 lapon egyértelmiien PUgr
*ostara > > H ostor *whip’ all. Vagyis a helyzet, illetve a szerz6 véleménye nem
egyértelmil.

A korabbi szakirodalomban elég sokat irtak a magyarban (és a permi nyel-
vekben) szorvanyosan jelentkezd szokezd6 zongés explozivakrol. Néhany ide-
tartozé szoval Rona-Tas is foglalkozik. A b-kezdetiiek koziil a bog szot WOT®
zonytalannak. E szavak szokezd6 zongés hangjat — mint ismeretes — gy magya-
razzak, hogy benniik a szobelseji zongés massalhangzo hatasara zongésiilt a szo-
kezd6 hang még a *p- > f- valtozas elott. Ellenvetésiil Rona-Tas azt hozza fel,
hogy az esetek tobbségében a zongésiilés a feltétel fennallasa esetén sem kovet-

7 Hogy maris megtermékenyité hatésa volt ennek a miinek a finnugor hangtérténetre, mu-
tatja Honti Laszlo cikke folydiratunk mostani szamaban.
¥ WOT = West Old Turkic = nyugati 6torok
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kezett be (1. 1016, 1077). Ebben természetesen igaza van, de ha a zongés explo-
zivak szdbelsejében mar megjelentek, — ezek, mint arra Rona-Tas is utal (1016,
1017, 1019), a ,,nazalis + exploziva” kapcsolatokbol keletkeztek — akkor eldbb-
utobb szdkezdd helyzetben is megjelenhettek, mivel a nyelvi innovaciok invaziv
jellegiiek, vagyis terjeszkedni akarnak. Mas szavakban, de jellegét tekintve
ugyanez a jelenség jatszodott le az Gspermiben is.

A fenti érveléssel kételkedik Rona-Tas a daru és a dob finnugor eredetében
is, mindkét szavunkat onomatopoetikus eredetiinek tartva (1078). Ez a két ténye-
76 persze nem zarja ki egymast, lehet egy sz6 egyszerre finnugor és onomato-
poetikus eredetli. Dug igénket a szerz6 WOT eredetlinek tartja (303-306).

A massalhangzokéhoz hasonlo precizitassal vannak kidolgozva a magyar ma-
ganhangzokrol szold pontok is (1040-1069). Engem egészen lenyligdztek a
1059-1061. oldalakon lathatoé abrak, amelyek pontos szamadatokkal mutatjak,
hogy pl. az ugor alapnyelvi /a/-nak négyféle finnugor el6zménye és hatféle ma-
gyar folytatdja van. Azt eddig is tudtuk, hogy a maganhangzok sokkal kénnyeb-
ben valtoznak, mint a massalhangzok, de én most latok elészor pontos statiszti-
kat ezekrdl a valtozasokrol. Rona-Tas abrai megerdsitették azt a véleményemet,
hogy képzési és akusztikai sajatsagaik miatt a maganhangzok mindsége talan ki-
sebb szerepet jatszik a kozlési folyamatban, mint a massalhangzoké. Es ezért is
valtozékonyabbak.

Nagy érdeklddéssel olvastam a velaris i-r6l (Rona-Tas: /i/) irtakat: ,,This
means that in the phonological system of PUgr we have only /i/ as a high, un-
rounded vowel, and [i] had only an allophonic value” (1042), illetve ,,PUgr and
EAH did not have the opposition of front /i/ and back /i/, see p. 1051. This oppo-
sition appeared in LAH” (1119). A szerzd sajnos nem fejti ki, hogyan értelme-
zendo a velaris i allofénvolta. Az vilagos, hogy a WOT eredetli szavak velaris i-
je novelte e hang gyakorisagat a magyarban, de mi bizonyitja, hogy a korai 6s-
magyarban ez a hang csak allofonként 1étezett? /n, ipa, iszik stb. szavainkat fel-
tehetéleg az egész Gsmagyar kor folyaman elsé szotagi velaris i-vel ejtették, és
ezért ragozzuk ezeket ma is velaris hangrendiiként. Talan a szerzé véleménye is
ingadozott, hiszen az ipa ’father-in-law’ sz6 esetében PUgr (*uppa) *ippa alako-
kat rekonstrual, bar az EAH-ra csak *ipa format. Azt gondolom, érdemes lenne
ezzel a problémaval részletesebben foglalkozni.

Nagyon jol vilagitja meg a szerzé a hosszi massalhangzok ¢és a diftongusok
kialakulasahoz vezet6 folyamatokat (1061-1069).

A hangtorténet és az etimologia a finnugrisztikaban (is) elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. Tovabba — mint mar emlitettem — megkezdddott az UEW masodik
kiadasanak elokészitése. Ezért, ha lehet, még az eddiginél is nagyobb érdekld-
déssel néztem at a mii 8.5, 8.6 és 8.7 fejezetét. Az els6 kettd, mint emlitettem,
egymasnak tiikorképe. Ennek ellenére a 8.6 494 szocikket, a 8.7 viszont csak
465 szocikket tartalmaz. A szerz6 ugyan utal (1272, 1294) a listak osszeallitasa-
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nak alapelveire, de az nem deril ki, mi okozza a kiilonbséget. A figyelmes olva-
s6 némi munkaval kideritheti, hogy az els6 listaba olyan szavak is bekeriiltek,
amelyek finnugor eredete a szerzo szerint bizonytalan, pl. bél, bog, bogyo, daru,
edz, gyalog, kocsog, ravasz, taltos stb. Ezért terjedelmesebb az elsé lista, mint a
masodik.

A legizgalmasabb olvasmany persze a RTA szerint problematikus finnugor
¢és ugor etimologiakkal foglalkozo 8.7 fejezet volt (1317-1323). Ez szamitasom
szerint 51 szocikket tartalmaz. Koziiliik 10 szdécikk a 8.5 listaban is benne van.
Tovabbi szavakrol RTA gy véli, hogy azok a WOT-bdl szarmaz6 jovevénysza-
vak Ezek: darik, bog, hajo, igen, ir, kérddzik, lék (vék), sért, sima, siily, szép, sz0,
taltos, tojik, ur. Ezeket tehat targyalja a Lexicon-részben, és ott természetesen
cafolja finnugor eredetiiket is. Véleményem szerint felesleges atfedést jelent két-
szeri szerepeltetésiik.

Vizsgaljunk meg ezek utan néhany vitatott vagy vitathatd etimologiat. Mint
ismeretes az Osi, vagyis a finnugor eredetii szavak esetében harom kritériumot
szokas és sziikséges figyelembe venni. (1) A hangmegfelelések szabalyossagat.
Hagyomanyosan ezt tekintik a legfontosabb kritériumnak. (2) A jelentések egye-
zését vagy hasonldsagat. Ennek valamivel kisebb a jelentésége. Eltéro jelentések
esetén sokszor beérik egy-két analog eset megemlitésével. (3) Az egyeztetett
szavak elterjedtségét. Ez altalaban nem donté szempont az etimologia megitélé-
se tekintetében. Mégsem elhanyagolhato, hiszen minél t6bb rokon nyelvben van
meg a sz0, annal biztosabb az etimoldgia. Ez a megallapitas természetesen for-
ditva is érvényes. Ugy gondolom, hogy ezek a kritériumok a jovevényszavak
esetében is alkalmazhatok, sot alkalmazandok. Alabbi megjegyzéseimben igye-
keztem ezeket mindig figyelembe venni.

Hajo szavunk esetében jelentéstani okbol valdszinlibbnek tiinik a WOT ere-
det. A finnugor nyelvekbdl felhozott megfeleléknek ugyanis 'nyirfa’ a jelentése,
mig a torok megfeleloké kis hajo, csonak’.

Mas vonatkozasban mar emlitett bog szavunk esetében én inkabb a finnugor
eredet mellett maradnék. A finnugor szdrmaztatasnak szerintem hangtani akada-
lya nincs. (A szokezd6 b-rél korabban mar szoltam.) Nincs jelentéstani probléma
sem, és a szocsalad elterjedtsége (nyolc nyelv) messze az atlag folott van.” A
torok szarmaztatas esetén problematikus a jelentés (magyar ’knot, bend’ ~ torok
’package, bundle’) és a szobelseji g is. VO. ,,The final -g of bog in the case of
suggested T origin of the H word is problematic” (140).

? Sajat szamitasaim szerint egy finnugor eredetii magyar szonak atlagosan négy rokon
nyelvi megfeleldje van.
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Nem egészen értem, hogy keriilt ebbe a listaba sima szavunk. Ennek ugyanis
finnugor szarmaztatasat nem ismerem. A sz6 a TESz szerint ismeretlen eredetd,
de szerintem a t6rok eredetet nem lehet egyértelmiien kizarni.

Szép szavunk finnugor szarmaztatasa hangtanilag ugyan kifogastalan, de je-
lentéstanilag nem eléggé meggy6z0. Elterjedtsége, ha az F. Mészaros altal ide-
vont osztjak szot is figyelembe vessziik, kielégit6. Sajnos a torok szarmaztatas
sem problémamentes, mivel a sz6 megfelel6i csak a Volga-vidéki torok nyelvek-
ben fordulnak el6. Nincs tehat megnyugtaté megoldas.'®

Erdekes problémat jelent sz6 szavunk eredete. Az nyilvanvalé, hogy végsé
soron a torok sav ’speech, word’ szobol szarmazik. Szavunknak azonban hangta-
nilag és jelentéstanilag teljesen szabalyos megfelel6i vannak a vogulban és az
osztjakban. Ezért a korabbi szakirodalomban elterjedt volt az a vélemény, hogy
ez a sz0 az ugor alapnyelvbe atkeriilt néhany 6storok jovevényszo egyike. Rona-
Tas egy korabbi tanulmanyaban tagadta, hogy az ugor nyelveknek lennének ko-
z0s torok jovevényszavaik (Rona-Tas 1988), igy érthetd az a véleménye, hogy ,,1
claim that the Vog and Osty words are separate copies fr an early WOT lg”
(810).

Dug igénk finnugor szarmaztatasa — szerintem — hangtanilag és jelentéstani-
lag rendben van. (A szdkezdd zongés exploziva problémajarél mar korabban
szoltam.) A sz6 elterjedtsége a finnugor nyelvcsaladban éppen az atlagnak meg-
feleld. Torok szarmaztatas esetén Rona-Tas szerint is problematikus a szovégi g
(306). Mint a mii minden szécikkére jellemzo6 rendkiviil alapos és minden sza-
mottevé véleményre kiterjedd szakirodalmi ismertetébdl kideriil, Németh Gyula
ugy vélte, hogy ez a sz6 az urali és a torok nyelvek 6si rokonsaganak maradva-
nya is lehet.

Nyelvjarasi siily ’scurvy; skorbut’ szavunkat az UEW kételkedés nélkiil az
urali *¢ikld *Warze’ szobdl szarmaztatja. Igaza van azonban Rona-Tas-nak ab-
ban, hogy az urali ¢- szabalyos folytatdja a magyarban cs lenne. A WOT szar-
maztatas esetén mar az atado nyelvben §- allhatott. Vagyis hangtanilag valoszi-
niibbnek tlinik a magyar szo6 torok eredete. Ez azt jelenti, hogy az UEW majdani
masodik kiadasaban az ebbe az etimoldgiaba sorolt magyar szavakat legalabb
egy ?-lel kell felsorolni. Megemlitem még, hogy az UEW kommentarja alapjan
az urali és torok szavak ésrokonsaga sem kizarhato.

A tojik igét az UEW is csak ?-lel szarmaztatja az urali *foye- bringen, holen,
geben’ szobol. Egyrészt a magyar ige specializalodott jelentése miatt, masrészt
mert a tojik-nak két masik szarmaztatasa is van. Lehet torok eredetii, illetve lehet
a tol ’schieben, riicken, sto3en’ ige alakvaltozata is. Rona-Tas (911-914) termé-

"9 A szép és a sebes egy masik szarmaztatasat 1. folyodiratunk mostani szamaban a 421—
424. oldalon.



468 SZEMLE, ISMERTETESEK

szetesen a torok eredet mellett foglal allast. Hangtanilag az urali és a torok szar-
maztatas egyenértéki, jelentéstanilag mindkettd problematikus. A torok ige el-
sodleges jelentése ’to be born’, a szérvanyosan el6forduld ’to lay eggs’ jelentés
mésodlagosnak tiinik. Igy ebben az esetben nem tudok hatarozottan allast foglal-
ni egyik szarmaztatas mellett sem.

Ugyanez a helyzet az utolsoként targyalando ur szavunkkal. Hangtanilag ez
is lehetne akar finnugor, akar torok eredeti. Az UEW altal feltett finnugor *ur3
’Mann, Ménnchen’ etimologianak azonban csak harom tagja van (a magyaron
kiviil finn és lapp). Ezért és a jelentéstani kiilonbség miatt az egész etimologia
bizonytalan mindsitést kapott. A Rona-Tas altal javasolt WOT wuri hangtanilag
lehetne a magyar szo forrasa, de ennek kikovetkeztethetd jelentése szerinte is
csak male child, son (of rulers or begs)’. Vagyis a torok szarmaztatasnak is ko-
moly jelentéstani akadalya van.

Ha a fenti etimologiai észrevételeim kivétel nélkiil helytallok lennének, ez a
tény akkor sem vonna le semmit az ismertetett mii tudomanyos értékébol. Thlzas
nélkiil allithatjuk, lenylig6z6 az a tudas és modszertani kdvetkezetesség, ami ezt
a konyvet jellemzi. Mint mar emlitettem, Rona-Tas feladta a leckét a finnugris-
taknak: meg kell vizsgalnunk finnugrisztikai és magyar nyelvtorténeti megalla-
pitasait, valaszt kell talalnunk az altala felvetett kérdésekre. Reméljiik, meg tu-
dunk birkézni ezzel a feladattal.
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Honti Laszl6: Anyanyelviink atyafisagarol
és a nyelvrokonsag ismérveirdl. Tények és vagyak

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 143.
Tinta Konyvkiad6, Budapest. 2012. 282 oldal.

Honti Laszl6 nem eldszor nyilatkozik meg a konyv cimében jelzett kérdés-
korben. Az 6 szerkesztésében jelent meg nemrég, immar két kiadasban is egy
gyljteményes kotet hasonld cimmel (Honti 2010, 2011), melyben jeles szerzok
garmadaja targyalja a nyelvrokonsag tudomanyos ismérveit, és kritikajat adja az
elmilt husz esztendGben szerfolott elszaporodott dilettans nyelvészkedés jelen-
ségeinek. Ez alkalommal a szerz6 egymaga vallalkozott ra, hogy 0jbodl elévegye
ezt a kérdést, és az azota kezébe keriilt dilettans munkak egy-egy allitasat cafolja,
illetve az els6, gylijteményes kotetre tortént nagyszamu és sokszor igen baratsag-
talan kritikakra valaszoljon. Munkajat ez alkalommal is ismeretterjeszt6 és felvi-
lagosito jelleglinek nevezi, s valoban a nyelvrokonsag tényeirél tudomanyos igé-
nyl ismeretterjesztést folytat, mig a dilettansok kiméletlen kritikajat adja.

Mind a tudomanyos torténeti-dsszehasonlitdé nyelvészetnek, mind a dilettans
nyelvészkedésnek hosszl torténete van. Azt mondhatjuk, hogy az el6bbi az em-
beri megismerés egy nem tal régi idépontjaban, a 18. szazad végén — a 20. sza-
zad elején jon létre, és els6 nagy teljesitménye az indoeurdpai nyelvrokonsag té-
zisének felallitasa és bizonyitasa. Az Osszes mas nyelvesaladokra és nyelvekre
vonatkozo torténeti-Osszehasonlitd vizsgalat az itt szerzett tapasztalatokat, mod-
szereket és analdgiakat hasznalta fel, igy a finnugor vagy a torok torténeti nyel-
vészet is. Ezzel szemben a dilettans nyelvészkedésnek majnem az emberiség tor-
ténetével egyidds a torténete. Az ember, mikor tudatara ébred, hogy beszél és a
beszéd a legfontosabb eszkdze az egymassal valé kommunikacioban és a vilag
megértésében ¢és feltarasaban, azonnal értelmezni kezdi a nyelvet. Hosszl évez-
redeken keresztiil erre semmilyen tudomanyos eszkdz nem allt rendelkezésére,
igy a nézeteit mitologiai formaban fejezte ki, nyelvre vonatkozd nézetei pedig
empirikus tényekbdl indultak ki: ha két sz6 hasonld hangalaku volt egy nyelven
beliil vagy két nyelv kozott, azonnal Gsszekapcesoltak a kett6t, fantazia sziilte ma-
gyarazatok kiséretében. Utobbi jelenség, melyet késébb a nyelvtudomany ,,nép-
etimologia”-nak nevezett el, az Oszovetségtdl kezdve a keresztény kozépkor
szerz0iig a ,,nyelvhasonlitas” 6 eszk6zének szamitott. Példaként hadd emlitsem
a mi kedves Anonymusunkat (1200 koriil), akinek Gestaja tele van ilyesféle nép-
etimologiakkal, mint példaul a kovetkez6: a magyarok (akik a latin szévekben
ungarus-ként emlitvék) ungar neviiket onnan kaptak, hogy a honfoglalé magya-
rok elvonultak Ungvar varosa mellett. Minden izében fabrikacio ez a népetimo-
logia (s a tobbi is), s csak azért emlitettem meg, hogy lassuk, koriilbeliil ilyen
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szinten allnak mai sumer, szkita, hun, és egyéb nyelvrokonsaggal el6allo ,,nyelv-
hasonlit6”-ink, azzal a kiilonbséggel, hogy a kdzépkori szerzok nyelvi tévelygé-
sei a nyelvtudomany torténete szempontjabol érdekes és elemezhetd jelenségek,
melyek koruk altalanos miiveltségi szintjén allnak, addig a mai nyelvhasonlitok
elképzelései olyan viszonyban allnak a mai nyelvtudomannyal mint a természeti
népek kozmogoniai elképzelései az atomfizikaval.

Ez utolso allitisommal el is jutottam oda, hogy miért nem lehet egyenld felek
kozotti parbeszédet folytatni a mai nyelvészeti dilettansokkal. Ugyanis nem azo-
nos nyelvet beszéliink és nem azonos a modszeriink: egy Amazonas-menti in-
dian bennsziil6ttnek, aki épphogy kilépett az 6serdébdl, nehezen tudnank elma-
gyarazni a fizika eszkozeit felhasznalva, hogy a repiil6gép miért szall éppugy a
leveg6ben, mint a madar. Ezért meddé minden olyan, bar legyen joszandéku ki-
sérlet, mely szeretne nyilvanos parbeszédeket vitakat a két fél kozott (1. Fancsaly
2010: 46-51; ennek cafolatat 1. Honti 2012: 12).

A huszadik szazad elejére mar annyira kialakult és megszilardult a magyar tu-
domany rendszere, s nem egy teriileten vilagszinten volt, hogy ettdl kezdve a ma-
gyar Ostorténet teriiletén a tudomanyos vilag és a dilettantizmus élesen szemben
allt. Ezutan komoly tudés mar nem vonhatta (nem is vonta) kétségbe a magyar
nyelv finnugor eredetét, igy a tudosoknak nem kellett ezekkel foglalkozniuk. Leg-
feljebb néha-néha egy-egy cikkben vagy konyvecskében ramutattak a dilettans
teoriak abszurditasara. Ezek a teériak ugyanis tudomanyosan értékelhetetlenek,
modszertelenek és Onellentmondok, igy modszeres cafolatuk lehetetlen. Innen
van az, hogy a tudds szerzok nem egyszer az iréniahoz fordultak, hogy e miivek ab-
szurditasat kifejezzék, s ez az érzékeny lelkii ,,alternativ”’ Ostorténészeknek (aho-
gyan eufemisztikusan nevezik magukat) igen rosszul esik. De értsék meg, egy
abszurd miifajt — mely a szerzé tudatlansaga, miiveletlensége és modszertelen-
sége felett érzett szomortisagot és a komikum f6l6tti nevetést egyszerre hivja
életre a biraloban — nem lehet massal, csak az ironia eszkozeivel kritizalni. Igy
tesz Honti Laszlo is ebben a kdnyvében, miképpen az el6z6 gyljteményes kote-
tében is tette (Honti 2010). Ugyanakkor a modszeres, megalapozott cafolatot
sem hanyagolja el. Minden adatanak pontosan utana lehet nézni (nem ugy, mint
sokszor az altala cafolt nézetek koz16inél). Ezért van az, hogy sokszor kozol
hosszu idézeteket, pro és kontra, az eredeti nyelvli szGveget, éppugy mint sajat
forditasat is kozolve. Barmennyire is didaktikusnak tlinhet ilyesmi egy tudoma-
nyos munkaban, de teljes mértékben igazolhatd egy ilyen miiben, melynek min-
den szavara zsakmanyra éhes farkasként vetik ra magukat a dilettans hadak, hat-
ha talalnak olyan hibat és véleményt, amibe bele lehetne kotni. Nos, Honti kony-
vében nincsenek 1égbol kapott allitasok, s az 6 modszeres cafolataival szemben
nincsen plauzibilis védekezés: ,,alternativ”’ éstorténészeink legfeljebb az altaluk
régota ismert és hasznalt ,,modszerek” kdzol a ragalmazashoz és a politikai befe-
ketitéshez folyamodhatnak (nincs kétségem, hogy meg is fogjak tenni, miként
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eddig is megtették). Ennek pedig mar nincsen semmi kdze a tudomanyhoz, leg-
feljebb a becsiiletsértéshez.

El6szor egy rovidebb fejezetben ismerteti a torténeti-6sszehasonlitdo nyelvtu-
domany kialakulasat, elveit és mddszereit, az 6 megfogalmazasaban ,,didhéj”-
ban (16—41). Ez egy nagyon jo, szikar és kozérthetd leirasa a témanak, az is
megértheti, hogy mit jelent a nyelvtudomanyi modszer, aki nem képzett ezen a
teriileten. Ezutan az ugor nyelvek kdzosségérdl és a magyar nyelv szempontjabol
legfontosabb obi-ugor csoportrol ad révid jellemzést (42—50). Az ismertetett
konyv gerincét az ,,Anyanyelviink rokonsagairol” szo6ld hossza fejezet teszi ki
(51-210), melyben kilenc révidebb szakaszban targyalva csoportositja a kiilon-
b6z06 ,,anti-finnugrista” nézeteket nyelviink eredetérdl. Itt mindenki és minden
megkapja a magaét: a kisebb nagyobb targyi tévedésektol kezdve, a tudatlansag
¢s modszertelenségen at a goromba ¢és alaptalan ragalmazasokig. Tarka a kép és
szomoru az inkoherencia hianya ezen miivekben, de egy dolog szorosan 0ssze-
koti Oket: a ,,finnug(o)rizmus” (senki mas, csak altaluk hasznalt gunysz6) megveté-
se, mely néha patologikus diihkitorésekbe és szélsdséges magyarkodasba torkol-
lik. Bar elég sokat olvastam ¢és lattam mar ezen téren, de a Honti altal &sszesze-
dett anyagban még mindig talaltam par ujdonsagot (bar ne talaltam volna) és par
,Uj” szerz6t, aki a teljes szakértetlenség homalyabol elébujva probalja a kort
négyszogesiteni. Tanulsagos, és egyben lehangolo a megzavart magyar tudatnak
ezt a sokféle, de alapvetden beteges megnyilvanulasat igy egyben latni, melyek a
tetejébe még sokszor a xenophobia és hazafiassag Oltdzetét is magukra oOltik.
Hadd idézzem itt a sokszor tamadott Hunfalvy Pal kivalé tudosunk és akadémi-
kusunk nagyszerien megfogalmazott szavait, akinek 6szinte személyét és ma-
gyarsagat nem atalljak a fentebb emlitett nagymagyar Ostorténészek és nyelvé-
szek azzal is kétségbevonni, hogy 6t, a magyarsaghoz tartoz6 szepességi szasz
szarmazast embert mély megvetéssel Paul Hunsdorfernek nevezik. ime az idé-
zet, melyet eldszor most ismertem meg Honti konyvébdl, s amely tébbet fejez ki
az egész kérdés Iényegérdl mint barmi, amit addig olvastam. Hunfalvy arra a ta-
madasra reagal, mely szerint a magyar kdzonség allitdlag kétellyel és kedvetle-
niil fogadja a finnugor nyelvrokonsag tényét. Igy folytatja: ,,A kétely és kedvet-
len fogadtatas még hazafisagi szint is hazud magara, hogy annal kevésbbé érezze
annak sziikségét, csak gondolkodni is arrdl, amivel az »alapos késziiltség« meg-
kinalja. Minap is hallottuk egy akadémiai felolvasasban a »hazafias torténet-
irast« ajanlani, amivel, nem épen nagyon lefatyolozva, az én hazafiatlan elja-
rasom bélyegezteték meg. En régen vallom és irom, hogy a hunok nemzetiségi
mivoltat nincs modunk megismerni, hogy tehat nem tudomany, hanem esztelen-
ség, a magyarsagot avval azonositani, a mit nem ismeriink, s6t teljes le-
hetetlenség is megismerniink. Ha mégis a hun-magyar rokonsagi eszme
atment a vériinkbe: tehat egy esztelenséggel, azaz szellemi betegséggel, terheltiik
meg vériinket a mi azutan mi okos eredményt sziilhet, azt én nem tudom. Ellen-
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ben azt tudom, hogy betegség egészséget nem sziilhet. Sok egyéb ellen is irok, a
mi, ugy latszik, atment a magyar vérbe, de a mit én, mint betegséget, ki szeret-
nék abbdl hajtani. Régota allok tehat a hazafiatlansag hirében.”

Ezek utan egy altala ,,anekdotd”-nak nevezett torténetet mond el, mely szerint
1856-ban egy magyar ir6 arra figyelmeztette 6t, hogy az egyik tekintélyes aka-
démikus szerint ,,az osztrak kormany azért vesztegetett meg, hogy a magyar
nemzet hitelét a finn rokonsag hirdetésével lerontsam, tehat dvakodjék télem.
Nagyon csodalkozam, hogy valaki megvesztegetettnek tart — hisz addig is mar
igen sok kiilondst tapasztaltam volt az emberek részérél — hanem inkabb azon
csodalkozam, hogy barmely nemzetnek a hitelét nem sajat derék mivolta,
hanem eredete alapithatnd meg, a mely pedig homalyos, és csak torténel-
mi és nyelvészeti nyomozasok utjan derithet fel, ha altalaban felderithetd. En
még azon maganos embert sem becsiilhetem, a ki sajat semmiségében az elddjei-
nek érdemeivel hanyja-veti magat: hogyan tisztelhetném azt a nemzetet, a mely
az eredetével akarna érdemes voltat kitiintetni! Leginkabb pedig azon csodal-
kozam, hogy valaki olyan ostobaul gyerekes kormanyt gondolhat, hogy az a kép-
zelt vagy valdsagos eredet tagadasaval akarna a nemzet hirét-nevét lerontatni.
Csak késoébb tapasztalam, hogy az 1856. évi akadémikus hitében mar régen ma-
sok is osztoztak, minélfogva azt némileg vér-betegségbdl fakadonak kell tarta-
nom” (Hunfalvy 1883: 3—41; apud Honti 2012: 67—68).

Honti kdnyvében tobbszor emlit egy finnugrisztika ellenes beadvanyt, melyet
sok ,,alternativ” Ostorténész irt ala 2008-ban és azt elkiildték az MTA eln6kének.
Nem szeretném ezt a ,,Beadvany a finnugor hazugsag felszamolasaért” cimet viseld
formedvényt széles korben terjeszteni, de hadd idézzek beléle par mondatot, melye-
ken mint allatorvosi lovon tanulmanyozhatjuk, hogy a Hunfalvyt tdmadok utan
130 év alatt szinte semmit sem valtozott az ,,alternativ’’ 9storténészek ,,érvrend-
szere”: ,,1841-ben helyezték az Akadémiankra a szadsz Paul Hunsdorfer jogaszt,
¢s Joseph Budenzet, akik hihetetlen erével a magyar nyelv finnugor szarmazasat
kezdték erbltetni.” — ,, Trefort Agoston vallas és kozoktatasi miniszter 1877-ben
igy nyilatkozott: A kormany a jovoben csakis a tudomany ama képvisel6it fogja
tamogatni, akik a finn-ugor eredet mellett tornek landzsat.” [Nem tudjuk, ez a
hazug varosi legenda honnan eredhet, ugyanis még senki sem dokumentalta!] —
,,Ezekbdl a torténelmi tényekbdl is kivilaglik, hogy a finnugorizmus elsdsorban
politikai érdekekbdl sziiletett, mivel ellenségeink deheroizalni akartak a magyar-
sagot.”!!

A konyv ,,Epilogus”-a zarja a munkat (220-232). Ebben a szerz6 a 2010-es
gyljteményes kotetre érkezett szamos kritika koziil egy-kettore reflektal kritikus

""" A teljes szoveg tobb internetes forumon is megjelent, én a kovetkezérol vettem: http:/
www.polgarinfo.hu/modules.php?name=News& file=article&sid=33609.
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szellemben, igy kiemelten a Balazs Géza, Czakdé Gabor, Pusztay Janos, Szdcs
Istvan és Varga Csaba részérdl érkezett kritikdkra. A konyvet végiil a szaksza-
vak, a roviditések, az obi-ugor nyelvjarasok, a hangtani és egyéb jelek jegyzéke,
egy rendkiviil b6 bibliografia és névmutatd zarja. Az irodalomhoz minddssze
egy megjegyzésem lenne. Talan jobb lett volna a komoly tudomanyos szakiro-
dalmat és a mddszertelen dilettans munkakat kiilon jegyzékben k6zolni. Mar hal-
lom is a felhordiilést bizonyos emberek részérdl: ,,micsoda aljas, antidemokrati-
kus, negativ diszkriminacio ez?”. Mindkét esetleges vadat és azok odiumat is
vallalom, hiszen egyetértek veliik: a tudomany nem demokratikus és alapvetd
moddszere, hogy a jot a rossztol, a hamisat az igaztol kiillonvalasztja, azaz a
rosszat €s a hamisat ,,negativan” diszkriminalja. Bevallom, rossz szivvel nézege-
tek egy olyan irodalomjegyzéket, melyben olyan nagy tudoésaink mint Barczi
Géza, Benkd Lorand, Ligeti Lajos és még sok masnak a neve egy lapon szerepel
dilettans ,,iranyzat”-ok guruival (neveket most nem mondok, de mindenki tudja
kikr6l lehet sz06).

Végiil, azzal a gondolattal fejezném be a Honti Laszl6 kivalo konyvérdl szold
ismertetésemet, hogy oriilhetiink, ha egy jeles szerz6 arra vallalkozik, hogy a tu-
domanyos nyelvhasonlitas fényében éles kritikaval illeti és megvilagositja a di-
lettans nyelvészkedés és Ostorténetiras legjabb produktumait. A dilettansok
orlilhetnek, hogy a tudosok irnak roluk és foglalkoznak veliik, hiszen ugyis ez a
6 céljuk. A tuddsok elismerésére és dicséretére szomjaznak és vagynak, s ha az
elismerés nem érkezik meg, sértett gyermekként gorombaskodnak és vag-
dalkoznak. De ezt is jobban szeretik, mint a hallgatast. Addig jo nekik, mig roluk
is irnak, a réluk valo hallgatast nem jol thrik. Tulajdonképpen halasak lehetnek
Honti tanar Grnak ezért a humanus tettéért, hogy tollara vette és kritizalta oket.
Meggy6z6désem persze, hogy nem miattuk tette, amit tett, hiszen az engesz-
telhetetlenek és fanatikusok tigysem fognak megvaltozni semmilyen kritika hata-
sara. De tette ezt annak a széles magyar értelmiségi és olvaso rétegnek a kedvé-
ért, akiket érdekel a magyar mult, szivesen olvasnak rdla, de fé16, hogy az elmult
husz évben a dilettansok keltette fiilsiiketito zaj és agresszio kezdi elnyomni ben-
niik a joézan tudomany iskolaban beléjiik plantalt megallapitasait. JO lenne, ha a
mivelt magyar orvosok, mérndkdk, tanarok, kozgazdaszok és még sokan masok,
nem déInének be a dilettans hangzavarnak és megértenék, hogy akkor is jo ma-
gyar lehet valaki, ha nem hiszi el a sumér, szkita, hun és egyéb keleti rokonsag
zavaros tanait. SOt, meggy6zdésem, hogy értelmesebben és eurdpaibb modon
(ha ez még pozitiv jelentésti szamukra) lehet valaki magyar érzésii, ha nem doél
be a gyermekes, primitiv és értelmetlen szarmazasi elméletek fantazmagoriai-
nak.
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Vésary Istvan

Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany
Rénszarvas vagy csodaszarvas?

Nyelvtorténet és miivelddéstorténet.
Typotex Kiadd, Budapest. 2011. 467 oldal.

Ugy vélem, Sandor Klara egészen rendkiviili konyvvel orvendeztette meg
mindazokat, akik érdeklodnek a magyarsag eredete, a magyar nyelvrokonsag és
a magyar Ostorténet irant. Bevezetjébol megtudhatjuk, hogy konyvét elsdsorban
tudomanynépszeriisitd céllal irta, mindemellett ugy gondolom, haszonnal forgat-
jak irasat azok is, akik valamely tarstudomany koérein belill vannak, hisz olyan
sz€leskort attekintést készitett a szerzd a honfoglalast megel6z6 idészak magyar
torténelmérdl, a magyar nyelv korai alakulasarol, mivelddéstorténetiink ezen
korszakairol, melyre ilyen részletességgel, egy konyvben talalva eddig nem volt
példa. A bevezeto fejezetbdl az is kideriil, hogy az ir6 célja a ,,nyelvtorténet va-
l6saganak™ és a mondak ,,igazsaganak” kibékitése volt, annak megmutatisa,
hogy a kettd jol megfér egymas mellett, st sok tekintetben ki is egésziti egy-
mast; csak nem szabad ,,a mondakat, legendakat, meséket, a szépirodalmat torté-
nelemként kezelni”, de nem kell felaldoznunk a tudomany oltdran a hun
mondakdrt sem (7-8, 428) .

A konyv els6 részében, az 1-6. fejezetben a szerz6 a nyelvrokonsag mibenlé-
tét taglalja, de teszi ezt is oly modon, ami egyébként az egész miivet jellemzi: a
nyelvek rokonitasanak alapvet6 tudnivaléin tdl jelen van a tudomanytorténet sok
izgalmas alakja és nézete, a kulturtorténet szamos idekapcsolodo részlete és nap-
jaink valosaganak e kérdéskorhoz kotheté mindenféle vonatkozasa. Megtudhat-
juk, hogy az a felfokozott érdeklédés, mely a magyar Gstorténet és a magyar nyelv
eredete koriil mutatkozik meg és Olt er6s mértékben politikai szinezetet, nem
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csupan a 90-es évektol jellemz6, hanem joval korabbi. Gyakorlatilag a jelenség
mar a 20. szazad els6 felében is ugyanazokat a tiineteket produkalta, mint nap-
jainkban: lelkes amat6rok és erészakos délibabosok publikalnak, nyilatkoznak, s
a hétkoznapi emberek pedig egyre kevésbé tudnak eligazodni a tévhitek és tudo-
manyos allitasok rengetegében. Mostanra a helyzet pedig odaig fajult, hogy a
nyelvrokonsagrol valé gondolkodas és kdzbeszéd a politikai megosztottsag aldo-
zatava lett, s lassan politikai hovatartozas kérdése lesz a magyar nyelv szarmaza-
sanak megitélése (15).

Mikozben a konyv leirja a magyar nyelv rokonitasanak kiilonféle vonulatait
¢s tipusait, az olvasd a magyar vonatkozasokon tul altalanosan megismerkedhet
a korai magyarazatokkal a nyelvek keletkezésérdl, kiilonb6zdségérdl és hasonlo-
sagarol, egészen a 18. szdzad utols6 harmadaig, amikor is a k6zos 6s valik 6
kérdéssé, s megsziiletik az 0sszehasonlitod torténeti nyelvtudomany. Az 6sszeha-
sonlitd nyelvtudomany alapelvei szerint tarthaté a magyar nyelv mind a mai na-
pig urali nyelvnek. A kényv részletesen bemutatja az egyéb rokonitasi kisérlete-
ket is a kezdetektdl napjainkig, a szolidabbaktol a legelvadultabbakig, és a pél-
dak is vilagossa teszik, hogy a szakembert a dilettanstdl az alkalmazott modszer
¢s a modszer alkalmazasanak modja kiillonbozteti meg. Sandor Klara ugy véli, a
nyelviink eredete koriili hisztérianak nagymértékben okozoja a nyelv torténeti
kapcsolataira ratelepedett rokonsagmetafora a maga csaladfa tipusu abrazolasa-
val. A rokonsag metaforaja a csaladi viszonyokat kiterjesztette a népek rokonsa-
gara, s a népeket mindig is hajlamosak voltak az emberek nyelvekkel azonosita-
ni, s igy valik a nyelvrokonsag az emberek zomének tudataban egyfajta ,,hus-
vér” rokonsagga. A konyv vilagosan leirja és tobb helyen is fijra leszdgezi: a
nyelvek rokonsaga nem jelenti a népek rokonsagat, és népek rokonsagarol nem
is lehet tudomanyos értelemben beszélni. A rokonsag metaforaja valéban sok
félreértésnek az okozoja, azonban a konyv idetartozé okfejtéseit olvasva bennem
is marad némi bizonytalansag. A szerzé igy fogalmaz: ,,...ne felejtsiik el, hogy a
»nyelvrokonsag« minddssze annyit jelent: az adott nyelvekben meghatarozott ti-
pusu kozds nyelvi jegyekbdl elég sok talalhaté ahhoz, hogy arra kdvetkeztes-
stink, a vizsgalt nyelvek 6seinek beszEl6i valamikor egymas kozelségében, akar
azonos kozosségben élhettek” (77). Ugy gondolom, fontos killonbség az, hogy
azonossagot vagy ,,csak” szomszédsagot feltételeziink. Ha csak szomszédok vol-
tak, idovel kozds nyelvet hoztak volna létre? Vagy ha nem is volt k6zds nyelv,
akkor milyen alapon besz¢liink alapnyelvrél, ami bar az altalunk ismert formaja-
ban egy mesterségesen létrehozott dolog, nem a valamikori nyelv, de értelmezé-
sem szerint mégiscsak egy valamikori nyelvnek a fennmaradt nyomait foglalja
0ssze.

A konyv ezt kovetd fejezetei atvezetnek minket abba a térbe és idGbe, ahol a
magyarsag onallé nemzetté formalodott. Ez a teriilet a ,,steppei orszagit”, amely
Eszakkelet-Kinaban, Mandzstriaban kezdédik és az Uralnal atlépve Eurdpaba, a
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Volga medencéjén at lehtizodik egészen a Kaukazusig, és a délorosz steppéken
at egész a Duna torkolataig, majd pedig a Duna vonala mentén eléri az Alfoldet.
Bar ez a teriilet foldrajzilag hatalmas kiterjedéstli, gazdasagi, politikai és kultura-
lis szempontbol meglehetdsen egységes képet mutatott a torténelem soran. En-
nek pedig az az egyszerii oka, hogy a steppei kornyezet a nomad életmdd kiala-
kulasanak kedvezett. Az ezen a teriileten €16 nomad népek azonos életmodjukbol
¢és kornyezetiikbdl kifolyolag sok hasonldsagot mutattak, még ha etnikailag kii-
16nboz6ek is voltak. A régészeti leletek és forrasok alapjan kirajzolodik a teriilet
torténelme; a kiilonféle népek, torzsek, szovetségek kavalkadja vonul végig a fe-
jezeteken. A kdnyv ezen részei tobb népre hangsulyosabban is kitérnek (pl. tiir-
kok, kazarok, bolgarok), de értheté modon a f6 hangsuly a hunokra esik. Jelen
van a steppei forgatagban mar a magyarsag is (ekkor mar foképpen torok népek
uraljak a steppét), hogy milyen formaban, arra a forrasokbol vagy a régészeti
adatokbol, vagy éppen a nyelvi tényekbdl kdvetkeztethetiink. A steppei nomad
¢let allando velejardja volt a hadakozas a szomszédos népekkel, s a haborukban
az egyes népek, torzsek hol ellenségek, hol pedig szovetségesek voltak. Az év-
szazadok soran szamos nép eltlint, beolvadt mas népcsoportokba, de a magyar-
sag mindvégig megdrizte identitasat, és nyelvét sem cserélte le. Ezt az is lehetd-
vé tette, hogy a gyo6ztes helyzetben levé népek nem torekedtek a legy6zottek be-
olvasztasara, a kiilonféle kisebb-nagyobb torzsek a harci viszonyoktol fiiggetle-
niil fennmaradhattak, a gydztes fél a legy6zott térzsekben inkabb haborts szo-
vetségest latott, mint megsemmisitendd ellenséget. A magyarok korében ebben
az id6szakban vélhetden létezett valamilyen foku két- vagy tobbnyelviiség, de
nyelvcserére nem kertilt sor.

Ennek az id6szaknak a vége a honfoglalas, amikor a magyarok alapvetden to-
rok kultaraju népként megérkeznek a Karpat-medencébe. Sandor Klara konyvé-
ben ezutan azt elemzi rendkiviil részletesen, hogy miképpen valt a Karpat-me-
dencében letelepedett és allamot alapité magyarsag identitasanak alapjava a hun
rokonsag. Ebben természetesen 6 szerepet jatszottak torténetirdink (elsdsorban
Kézai), s a konyv nemcsak ezekkel a kronikakkal — és irdikkal — ismerteti meg
az olvasot, hanem azokkal a korabbi forrasokkal is, amelyekbdl a magyar torté-
netirok meritettek. De nemcsak kronikaink 6rzik a hun rokonsag torténetét, ha-
nem kitorolhetetleniil beleépiilt a magyar szépirodalomba is, és ami ennél is fon-
tosabb, bizonyos elemeit tekintve mindig is a magyar tudat részét képezte. S ez-
zel eljutunk a konyv egyik legfontosabb szerepldjéhez, a csodaszarvashoz, me-
lyet akar a mii szimbolikus alakjanak is sejthetiink.

Sandor Klara konyvében a csodaszarvasnak kulcsszerep jut. Az, hogy a ma-
gyarok huntudata miképpen alakul ki a korai torténetiréink gesztai nyoman, vé-
gigkdvethetd irott forrasainkon és szépirodalmunkon. De hogy a honfoglaldé ma-
gyaroknak volt-e huntudata, sokkal nehezebben megvalaszolhato kérdés. A cso-
daszarvas mondaja erdsitheti talan azt a feltevést, hogy mar a honfoglalé6 magya-
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rok is a hunok 6rokdseinek gondolhattak magukat: a magyar kronikakban fenn-
maradt monda szinte teljesen megegyezik a Jordanesnél megtalalhaté hun torté-
nettel, és tobb érv is szol amellett, hogy a mondat nem a nyugati hagyomanybol
emelte at Kézai. A torténet a legkorabbi eredetmondank, s nem csak az uralko-
doké volt, hanem minden honfoglalé magyaré. Fontos azonban, hogy a mitosz
megléte nem bizonyitja a hun—magyar rokonsagot, hiszen mint kidertil, a steppei
népek jelentds részénél ismert volt kiilonb6zo valtozatokban, és a kiilonféle szar-
vasabrazolasok a régészeti leletek tomkelegében talalhatok meg mar az id6sza-
mitas eldtti évszazadoktol. Sandor Klara a szarvasmotivum elterjedtségének ma-
gyarazatat a csillagokban latja, abban a csillagképben, melyet tobb nép is szar-
vasnak nevez (a torokok és mongolok szerint Szarvasfo).

Jelen Gsszefoglalas csak a konyv egyszerii vazat mutatja meg, részletesebb is-
mertetése mar csak azért is nehéz lenne, mert az egyes fejezetekben felsorakozo
adatok, tények, forrasfeldolgozasok, elemzések olyan mennyiségben zudulnak
az olvasora, hogy nehéz lenne koziiliik logikusan és kovetkezetesen szelektalni.
Sandor Klara kényve a szinte kimeritonek tiind feldolgozas ellenére nem szaraz
adathalmaz, s6t, nagyon is élvezetes olvasmany. Ez koszonhet6 kivalo stilusanak
és lebilincseld gondolatvezetésének, melyet egyébként akar a csodaszarvas alak-
jahoz is hasonlithatunk. A magyarsag torténetét nyomon kovetni a nomad, har-
cos évszazadok soran, a magyar nyelv eredetét végigjarni a rokonitasok szovevé-
nyében nem egyszer(i: olyan, mint a csodaszarvast kdvetni, amely néha eltiinik,
szem eldl tévesztjiik, de aztan Gjra felbukkan. (Nem csupan a kdnyv egészét jel-
lemzi ez az egyébként roppant izgalmas épitkezés, hanem az egyes fejezeteket
is, melyek cimiikkel korabbi, jelentds tudomanyos és szépirodalmi munkakra
utalnak: a fejezetek nyitd gondolatat néha csak az adott fejezet végére tudja az
olvasé hozzakapcsolni az olvasott rész tartalmahoz.)

A Nyelvrokonsag és hunhagyomanynak tobb tanulsaga is van. Az egyik fon-
tos tanulsaga az, ahogyan az olvaso részévé valhat Ostorténetiink kibogozasanak,
¢s maga is szembesiilhet vele, hogy nincsenek mindig egyértelmii tények, a for-
rasok néha hianyoznak, ha vannak is, akar tobbféleképpen is értelmezheték. Az
Ostorténet irdjanak a feladata a legkevésbé ellentmondasos torténet Osszeallitasa.
A masik tanulsag pedig az, amit a szerzé a konyv f6 mondanivaldjaként mar a
bevezetésben is megfogalmazott: a nyelv eredetét nem érdemes szembeallitani a
nemzettudat egyéb fontos tényezdivel. Egy nemzet identitasanak csak egy szele-
te a nyelv, legalabb olyan fontos a kdzds kultira, a kdzos hagyomanyok. S ezzel
nyilvan mindannyian egyetértiink.

Sipdcz Katalin
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Ujabb obi-ugrisztikai konyvtermés

Az elmult b6 évtizedben két alkalommal jelent meg a Nyelvtudomanyi Ko6z-
lemények hasabjain Gsszefoglald az oroszorszagi obi-ugrisztikai kiadvanyokrol
(Csepregi Marta: Ujdonsagok Jugriabol, NyK 97 [2000]: 352-372; Vandor An-
na: Uj orosz kiadvanyok nyelvrokonainkrol, NyK 101 [2004]: 256-268). Mind-
két irads az annotalt bibliografia és a konyvismertetés hatdran mozgott, s mind-
ketté megallapitotta, hogy még akar a tajékozodas szintjén is nehéz 1épést tartani
nyelvrokonaink konyvkiadasi aktivitdsaval. A konyvek beszerzése a régi csator-
nakon lehetetlen, 0j csatornak nem jottek 1étre, ezért csak informalis uton, sze-
mélyes kapcsolatok révén lehet tudomast szerezni réluk. Akkor lehet hozzajutni
a konyvekhez, ha valaki kiutazik Jugridba, vagy onnan érkezik vendég. Eppen
ezért az alabbi lista is esetleges, de van egy kozos jellemzdjiik: mindegyik kézbe
vehet6 Budapesten is.

A szovjet id6ben a nyugat-szibériai kutatok tudomanyos képzése és tovabb-
képzése lakohelyliktdl tavol, elsdsorban Leningradban tdrtént. Bar Szentpétervar
pozicidi ma lényegesen gyengébbek, az idésebb nemzedék kapcsolatai révén ott
is jelennek meg konyvek. A tudomanyos utanpétlds szempontjabol ma sokkal
fontosabbak a szibériai nagy egyetemi és akadémiai kozpontok: Novoszibirszk,
Tomszk és Jekatyerinburg. A legfontosabb helyszinné azonban a konyvkiadas
terén is Hanti-Manszijszk valt. Szalehard is felzarkézott mellé, hiszen a Jamal-
Nyenyec autonom korzetben nagy szamban élnek hantik is.

Ha néhany évenként attekintjiik az obi-ugrisztikai konyvtermést, képet alkot-
hatunk a kutatas aktualis iranyardl, a tudomanypolitika és az oktatas helyzetérol.
A 2000-es évek elején orilhettiink a Jugor Egyetem megalapitidsanak, az obi-ug-
risztika egyetemi szintli megjelenésének Hanti-Manszijszkban, valamint a Belo-
jarszkiji Folklor Archivum kiadvanyainak. Ma az egyetemrdl kevés pozitiv hirt
lehet hallani, az obi-ugor tanszék és oktatas egyre inkabb hattérbe szorul. Schmidt
Eva munkéssaga viszont maig érzékelhetd: az ijabb folklor kiadvanyoknak szin-
te mindegyike kapcsolodik valamilyen modon az 6 munkassagahoz.

Az obi-ugor értelmiség korében 1d6rdl idére fellangol a vita a helyesirasi re-
formrél. A manysi nyelvészek szamara a hosszii maganhangzok jelolése volt
kulcsfontossagu, ezt — hala E. I. Rombandeeva kitarto felvilagositd munkajanak —
sikeriilt elterjeszteni. A legtobb nyomtatott szoveget produkalé kazimi hanti he-
lyesirasban egy ideig a redukalt maganhangzok jeldlése okozott gondot. Ezt so-
kaig rovid a-val jelolték, s csak nemrégen sikeriilt szélesebb korben is attérni az
o betli hasznalatara. A siker érdekében E. A. Némysova még egy helyesirasi, he-
lyes kiejtési szotarat is kiadott (I. lejjebb). Nagyobb gond azonban — és ezzel
szinte minden oroszorszagi finnugor nyelv helyesirasa kiiszkodik — hogy az iras-
rendszer az orosz fonetikat kdveti, melyben egyes maganhangzok meglagyitjak
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az el6ttiik levo egyes massalhangzokat. Ez a jelenség idegen a finnugor nyelvek-
t6l, ugyanis a palatalis massalhangzok 6nalldé fonémak, eléfordulasuk fliggetlen
a maganhangzokornyezettdl. Az irasban azonban az orosz fonetika szabalyai ér-
vényesiilnek.

A fonematikus, ,,egy hang = egy betii” elvén miikodo iras létrehozasan két
évtizede dolgoznak a nyelvészek, az obi-ugor nyelvek esetében elsésorban az
un. novoszibirszki iskola képviseldi és az § tanitvanyaik. A reform soran kiiktat-
tak a hanti abécébdl a je, jo, ju, ja hangértéki e, &, 1o, g betiiket, valamint probal-
tak megszabadulni az orosz fonetika sajatsagait tiikr6z6 un. szillabikus irdsmod-
tol — tehat pl. az #, ¢, [, § palatalizalt voltat nem az utanuk kdvetkezd lagyjellel
vagy lagyité maganhangzdval jeldlik, hanem dnmagukon. Az elsé harom hangra
0j grafémat szerkesztettek: w, B, Jb, az s-t a m-val jelolik. A ra, ne hangkap-
csolatokat tehat nem Hs, He, hanem ma, 13 betlikapcsolattal jelolik. A e, &, o, 5
betiik helyett #i», o, iy, a betiikapcsolatokat irnak. A cirill e betit minden
helyzetben felvaltotta a lagyito tulajdonsagokkal nem rendelkezé 3, az i hang je-
16lésére azonban nem sikeriilt ilyen betlit talalni. Ezért az i-nek tovabbra is két
beti felel meg: u-t hasznalnak akkor, ha olyan massalhangzot kovet az i hang,
melynek nincs palatalis parja, si-t pedig olyankor, amikor ni, ti, i, si hangkap-
csolatban szerepel az i. A kettds szamu személyes névmasokat tehat, bar mind a
haromban i hangot ejtlink, igy irjuk: mun, HbIH, JIBIH. EZ nem jelentene gondot
az északi nyelvjarasokban, melyekben csak palatalis i fordul eld. A fiatalabb
nemzedék tagjai viszont, akik konyvbol tanuljak dseik nyelvét, a cirill si-t latva
velaris hangot ejtenek.

2012 6szén tobb tudomanyos tanacskozast, szeminariumot, forumot tartottak
Hanti-Manszijszkban az irasreform iiriigyén. Egyes kiadvanyok (ezeket lejjebb
kiilon kiemelem) atvették a reformhelyesirast, masok viszont maradtak a jol is-
mert jelolési modnal. A kozvéleményre leginkabb hatd folyodiratok (Hanti Ja-
sang, Luh Avt, LUjima S@ripos) szerkesztoségei ugy dontottek, hogy egyeldre
nem térnek at az 0j helyesirasra.

A tudomanyosnak szant kiadvanyokban a szerzok a nyelvi adatokat tovabbra
is latin betiis atirasban kozlik, ami sok kdvetkezetlenségnek, hibanak, sajtohiba-
nak lehet az oka. Véleményem szerint, ha egyszer van fonematikus cirill betiis
helyesirasa a hanti nyelvjarasoknak, azokat kellene hasznalni a tudomanyos koz-
leményekben is. Az oroszorszagi szovegszerkeszté programok és nyomdak felte-
hetbleg jobban fel vannak késziilve a mellékjeles cirill betiik produkalasara, mint
a hagyomanyos finnugor transzkripcié visszaadasara. Nem is beszélve az olva-
sokrol, akik szintén konnyebben eligazodnanak a nekik ismerds grafémak kozott.

Az alabbiakban a konyveket témakordk szerint csoportositva mutatjuk be,
azon belill pedig a megjelenésiik idérendjében. Az azonos évben megjelent
konyvek a szerzok abécérendjében kovetik egymast. A konnyebb tajékozodas
érdekében a cimet szogletes zardjelek kdzott magyarul is kdzoljik.
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Nyelvészeti monografiak

A. JI. Kakcun: MoJaibHOCTh H CPEICTBA €€ BBIPAKEHHSI B XAHTBIHCKOM
si3bike. [A. D. Kaksin: A modalitas és kifejezésének eszkozei a hanti nyelvben. ]
[Momurpaduct, Xaarei-Mancuiick. 2008. 328 lap.

Andrej Kaksin és a kdvetkezé monografia szerzdje, Valentina Solovar a no-
voszibirszki iskola neveltjei. Mindkettejitk anyanyelvjarasa a kazimi hanti, en-
nek a kutatasaval foglalkoznak palyajuk kezdete 6ta. Kaksin kutatasainak a ko-
zéppontjaban a modalitas vizsgalata all, évek dta rendszeresen publikal ebben a
témaban. Targyat funkcionalis-szemantikai elméleti keretben vizsgalja, de rokon
nyelvi Gsszehasonlitdsokat is végez, elsésorban az obi-ugor nyelvjarasok koré-
ben. Jelen monografidjaban Kaksin szamba veszi a modalitas és evidencialitas
minden formajat, az igemoddokon kiviil a modositoszok és a modalis szemantika-
jb igék szerepével is foglalkozik. A kdtet tudomanyos értékét csak az csokkenti,
hogy a foszovegbeli hivatkozasok nem kapcsolodnak a kotetvégi bibliografiahoz.

B. H. CogoBap: IlapagurmMa mpocToro npenjio:keHUsi B XaHThIACKOM
si3bIke (Ha MaTepuaje Ka3biMckoro amajnekta). [V. N. Solovar: A hanti egy-
szerli mondat paradigmaja (a kazimi nyelvjaras anyaga alapjan).] M3narenscrBo
JIro6ara, Horocuboupck. 2009. 263 lap.

Valentina Solovar elsdsorban szintaktikai és szemantikai kérdésekkel foglal-
kozik. Monografiajaban, mely egyben doktori disszertacidja is volt, a hanti nyelv
egyszerli mondatait gylijtotte Ossze, elemezte és tipologizalta. Az azonos cimil
disszertacio tézisfliizete (ABropedepar) 2011-ben jelent meg Joskar-Olaban. A
doktori védésre késziilve a szerz6 Osszegyiijtitte a témaval kapcsolatos, korabbi
publikacioit is (TeopeTnuckoe BOMPOCHI JICKCHUKOJIOIMH W CUHTAKCHCA XaHThIH-
Tunorpadus [euatnoe neno, Xantei-Mancutiick. 2010).

A szerz6 kivaloan ismeri kutatasanak targyat és a nyelvészeti kutatas mod-
szereit is. Adatait hanti nyelvii kiadvanyokbol és adatkozloktol gyhjtotte, de ter-
mészetesen sajat anyanyelvi kompetenciajara is tdmaszkodhatott. Igen jol tajé-
kozott a kérdés altalanos nyelvészeti szakirodalmaban is. A lehetséges mondatti-
pusokat az allitmanyuk természete alapjan két nagy csoportba — igei és névszoi
csoportba — sorolta. Ezeken beliil 25 igei és 26 névszoi modellt kiilonitett el az
igék vonzatszerkezetének, valamint az allitmanyi funkci6ju névszok bovithetd-
ségének alapjan. Kiindulasként szemantikai csoportokba sorolt mintegy 600
hanti igét. Ez a lista magaban is értékes mellékterméke vizsgalatainak.

Az 51 kiilonb6z6 modell a végletekig formalizalt modon jelenik meg a mii-
ben. Ennek helye van egy elméleti célu, tudomanyos munkaban. Solovar viszont
az iskolai oktatasban is ezeket a modelleket kivanja a didkokkal elsajatittatni,
legalabbis erre lehet kdvetkeztetni a disszertacio alapjan megjelentetett oktatasi
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segédanyagb6l (CuHTakcHUC OOCKO-YrOPCKHX SI3BIKOB. MeEToan4yeckoe mocooue
st yautens. [Az obi-ugor nyelvek szintaxisa. Tanari segédkonyv.] FOropckmii
rycyaapcTBeHHBIH yHUBepcuTer, Xantel-Mancwuiick. 2010). Hogy célravezet-e
ilyen modon tanitani a grammatikat a nyelviiket kevésbé ismer6 didkoknak, arra
nehéz valaszolni. Ettél fiiggetleniil, Valentina Solovar munkaja a hanti nyelv
kutatasanak fontos mérfoldkove, mely tovabbi kutatasok alapja is lehet.

A. 10. ®uwib4yeHKo: AcneKTbl IPAMMATHKH BOCTOYHO-XAHTBHIACKHUX HA-
JekToB. [A. Ju. Fil’¢enko: A keleti hanti nyelvjarasok grammatikajanak aspek-
tusai.] M3marenscteo TI'TIY, Tomck. 2010. 552 lap.

Bar a kotet boritojan oroszul all a cim, angol nyelvii monografiaval van dol-
gunk (Aspect of the Grammar of Eastern Khanty), mely a szerzének az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Rice University-n megvédett PhD értekezése alapjan
sziletett. A disszertacid letolthetd az egyetem honlapjarol: http://scholarship.
rice.edu/bitstream/handle/1911/20605/3256693.PDF?sequence=1

A keleti hanti kifejezésen Fil’Cenko a legkeletebbi, vaszjugani és alekszand-
rovoi nyelvjarasokat érti, melynek besz¢l6i kdrében maga is végzett gylijtémun-
kat. Felhasznalta ezen kiviil L. I. Kalininanak a tomszki egyetem archivumaban
1évo gyljtéseit valamint N. 1. Teréskin és Gulya Janos kozleményeit a vahi nyelv-
jarasbol. A leiras kiterjed a nyelv minden szintjére: targyal fonoldgiai, mor-
fologiai kérdéseket, foglalkozik szintaxissal és szemantikaval is. A leirds kog-
nitiv-funkcionalis elméleti keretben torténik. A nyelvi adatok kezelésében és az
elemzésekben sajnos sok pontatlansagot, kovetkezetlenséget, azaz hibat lehet ta-
lalni.

A. B. Innenko: Kateropusi uMnepatuBa B yropckux s3pikax. [A. V. Diden-
ko: Az imperativusz kategoridja az ugor nyelvekben.] MznarensctBo Tomckoro
[Momurexnmueckoro Yuusepcurera, Tomck. 2010. 181 lap.
manysi, tobb hanti nyelvjaras és a magyar irodalmi nyelv felszolito moda alakjait
hasonlitja dssze. Egyrészt funkcionalis-tipologiai keretben vizsgalja oket, de torté-
neti kovetkeztetéseket is probal levonni. Az északi obi-ugor és a magyar adatokat a
szakirodalombdl gyUjtotte, a szurguti hanti teriileten terepmunkat is végzett. A
konyvtarnyi szakirodalombdl sok mindent feldolgozott, de nehezen tudta elkiiloni-
teni a fontos és kevésbé fontos adatokat egymastol. A magyar leir6 nyelvtan pél-
daul részletesen targyalja a felszolitd modjel kiilonféle valtozatait, de az ugor re-
konstrukci6 szempontjabol ez elhanyagolhaté részletkérdés lehet.

Mivel a szerz6 nem ismeri elég jol az egyes nyelveket, nemcsak elemzéseiben,
hanem kovetkeztetéseiben is téved. Egyik fontos kutatasi eredményének tartja pél-
daul azt a megfigyelését, hogy néhany hanti ige felszolitd modua alakjaban felbuk-
kan egy -j- massalhangzo (Kaz mija ’adj’, wuja *vegyél’). Ebbdl arra kovetkeztet,
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hogy a felszolitd6 modjel finnugor alapnyelvi *k jele az ugor alapnyelvben valt *j-
vé, mely a magyarban rendszerszerlien megérzodott, az obi-ugorban pedig csak né-
hany igében. Tehat nem ismeri az Un. instabil tovii igéket, s nem tudja, hogy a Kaz
mija, wuja szavakban a -j- ugyanolyan hiatustolt, mint a -w- a fuwa “hozzal’ sz6-
ban, és nemcsak felszolit6 modban, hanem példaul a befejezett melléknévi igenévi
alakokban is el6fordul: mijom, wujom. A varjad — vard parhuzamos alakok kapcsan
pedig a joslasokba is bocsatkozik: szerinte a magyarban el fog tinni a felszolitd
modjel, és a nulla morfémas alakok lesznek altalanosak.

A disszertacio egyik kiindulé megallapitasa, hogy az obi-ugor nyelvekben
csak a 2. személyekben van szintetikus felszolitas. Bar a szerz6 a dolgozat egy
pontjan idézi (Honti és Csepregi nyoman) a Karjalainen altal feljegyzett, az
Osszes személyre, s6t a passziv igenemre is kiterjedo Trj felszolitdé modu para-
digmat, ez a tény nem épiil be a dolgozat egészébe. Az ilyen és ehhez hasonlo
kovetkezetlenségek, forditasi hibak rontjak a kotet értékét, és ohatatlanul felvetik
azt a kérdést: mit ér az elméleti tudas, ha nem parosul alapos, konkrét nyelvi is-
meretekkel?

Szétarak, szojegyzékek

E. A. HembicoBa: Op¢orpaduyeckuii, oppornuyeckuii cioBap mypsbiii-
KApPCKOro U Ka3bIMCKOI0 IMAJIEKTOB XaHThIHCKOro si3bika. [E. A. Némysova:
A suriskari és a kazimi hanti nyelvjarasok helyesirasi és helyes kiejtési szotara. |
Mupasn, Cankr-IlerepOypr. 2007. 236 lap.

A bevezetében mar emlitett mii, melyben a szerz6 az o betli hasznalatat
igyekszik elfogadtatni olvasoival. Ennek érdekében minden, a tobbedik szotagban
eléforduld, addig a-val vagy y-val jelolt hangot tartalmazo szt kdzol, immar o-vel
jelolve. A biztonsag kedvéért kozli a javasolt kiejtést is (d-val vagy y-val jelolve),
valamint a sz6 orosz forditasat.

K. B. AjpanacseBa — E. A. UrymeB: Pyccko—MaHcHiicko—KOMH TeMaTH-
yeckuii ciioBaps. [K. V. Afanas’eva — E. A. IguSev: Orosz—manysi—komi tema-
tikus szotar.] backo, ExarepunOypr. 2008. 192 lap.

Klavdija Afanas’eva és Evgenij Igusev az Ob also folyasan egymas szom-
szédsagaban ¢l6 manysikra és komikra gondolva adta ki haromnyelvii szétarat.
Vagy talan az 6 szomszédsagukban él6 oroszokra gondoltak, ugyanis az elsé
oszlopban az orosz szavak szerepelnek abécérendben, mellettilk a manysi és a
komi megfelelovel. A fonevek 33 tematikus csoportba vannak sorolva (élettelen
¢s €16 természet, ember, tarsadalmi élet, mesterségek, ¢lelem, 6ltozkodés stb., de
helyet kapnak a hadsereggel kapcsolatos kifejezések és az elvont fénevek is). A
melléknevek, melléknévi igenevek és igék nincsenek szemantikailag csoportosit-
va, csak betlirendbe szedve.
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B. H. ConoBap — B. JI. I'atuenko — II. T. Tapaun: IlpombicioBast JeKkcu-
Ka xaHThliickoro si3pika. [V. N. Solovar et al.: Mesterségek szokincse a hanti
nyelvben.] MWL FOI'Y, Xautei-Mancwuiick. 2010. 173 lap.

A mesterségeket ezuttal a halaszat és a vadaszat jelenti. Halak, vadak, mada-
rak, halaszati és vadaszati eszkozok, a haldszattal és vadaszattal kapcsolatos
helynevek, honapnevek, szokasok, tilalmak, népmiivészeti motivumok, talalds
kérdések felsorolasabol all 6ssze a gyljtemény. Az adatok oroszorszagi és kiil-
foldi nyomtatott forrasokbol, szotarakbol és szobeli kozlésekbdl szarmaznak. A
legb6ségesebben a kazimi nyelvjaras van adatolva, de az irodalom tarkasaga
miatt nyelvjarasi soksziniiség jellemzi a munkat. A lexikai-szemantikai csopor-
tokba sorolt szavakat a szerz6k morfologiai elemzésnek is alavetik, kiilondsen a
szoalkotas, szoképzés szempontjabol. A gyljteményre rafért volna gondosabb
szerkesztés. Sajnalatos modon kusza gondolatmenet jellemzi, a fejezetek nincse-
nek Gsszefésiilve, a tipografiai gondozas is befejezetlen. A hangjeldlés kovetke-
zetlen, a cirill és latin betiis adatok keverednek, sok a sajtohiba és az irodalmi hi-
vatkozasok sincsenek Osszhangban a kotetvégi bibliografiaval.

K. B. AjpanacreBa: MaHcHIiCKO—pyCCKMi TeMaTH4eCKUH cjoBapb. 1-4
kiaacceol. [K. V. Afanas’eva: Manysi—orosz tematikus szotar.] ®unman usnaresib-
ctBa [IpocBemienue, Cankr-IlerepOypr. 2011. 127 lap.

A szerzd valosziniileg a fentebb mar bemutatott orosz—manysi—komi szotar
anyagat dolgozta at 0igy, hogy ezuttal a manysi szavak allnak el6l, és az orosz
forditas koveti 6ket. A tipografia is jelzi, hogy a szotar alsos altalanos iskolasok-
nak késziilt (nagyméretii betiikkel van szedve). A fénevek a kovetkezd csopor-
tokba vannak sorolva: ember, lakohely, csalad, munka, 6ltozkodés, taplalkozas,
szorakozas, allat- és novényvilag, idojaras, idészamitas, a hénapok, napok és szi-
nek nevei. A kotet ujdonsaga, hogy nagy szamban szerepelnek benne a hagyo-
manyos manysi életmdddal és kultaraval kapcsolatos kifejezések. A szamnevek,
melléknevek és igék szofajonként alkotnak egy-egy fejezetet.

3. . PanabiMoBa: XaHTBIHCKO-PYCCKHUI ClI0Baph (MpUypaibcKuii aua-
JaekT). [Z. . Randymova: Hanti—orosz szotar (obdorszki nyelvjaras).] Uznarens-
ctBo Kpacusrit Ceep, Canexapa. 2011. 95 lap.

A tanaroknak és didkoknak, valamint a hanti nyelv irant érdeklédéknek ajan-
lott, mintegy 4000 szot tartalmazo kotet tobb is, mint szotar. A szerzd részletes
¢letrajzaval kezdddik, melybdl megtudjuk, hogy a jamali hanti oktatasiigy fontos
személyisége. Ezutan a hantikat és a hanti nyelv kutatastorténetét bemutato, ala-
pos fejezet kovetkezik, azon beliil pedig az ,,uralmenti”, azaz obdorszki nyelvja-
ras bemutatasa. A tudomanytorténeti attekintésben a jelentdségiiknek megfeleld,
fontos helyet foglaljak el a finn és magyar kutatok is.
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A hangjeldlés szempontjabol megjegyzendd, hogy a lateralisokat ugyanugy
jeloli a szerz6, mint a kazimi helyesiras (71 és 1 betiikkel, pl. sy’ 1élegzet’,
JIA73b “habort’, ionax *sarki roka’), pedig az obdorszki nyelvjarasban nem megy
végbe a spirantizacio. A haromféle /-szerii hanggal kezd6do szavak nem kiilo-
niilnek el egymastol a szotarban.

3. C. PaouuxoBa — M. A. Pauunckasi: CiioBapb 00pa3HbIX CJIOB M BbIpa-
JKEHUIl XAHTBICKOro A3bIKa (Ka3bIMCKHH M HIYPHIMIKAPCKHI THATEKTHI).
[Z. S. Rjabc¢ikova — M. A. Racinskaja: Metaforikus szavak és kifejezések a hanti
nyelvben (kazimi és suriskari nyelvjarasok).] Anmas-I"pad, Cankrt-IlerepOypr.
2011. 73 lap.

A tetszet6s kiallitasu fiizet tulajdonképpen oktatasi segédanyag, az 5-9. osz-
taly tanuldinak ajanljak. Mintegy 500 kifejezés van benne abécé rendbe szedve,
melyet elébb a szoszerinti orosz forditas, majd az atvitt értelmil jelentés megada-
sa kovet. A szerzok a kifejezések stilusértékét is megadjak, pl. ironikus, durva,
koltoi, folklor stb. A gyiijteményben egyszerii metaforak vagy metonimiaval
alakult kifejezések, megszolitasok, indulatszavak, honapnevek, égitestek nevei
kapnak helyet. Nemcsak az autentikus folklorbol, hanem a bibliai nyelvbdl is be-
keriilt néhany kifejezés a sorozatba, példaul a 'manna’ jelentésii, mely nem mas,
mint *égbdl hullt kenyér’.

®. M. JleabxoBa: CioBappb IJ1arojioB XaHTBHIHCKOr0 si3biKka (LIYpPbINI-
kapckuii guanekT). [F. L. Lel’hova: Hanti igeszotar (suriskari nyelvjaras).]
OAO Uzparensckuii nom Hooctu FOrps1, Xantei-Mancuiick. 2012, 206 lap.

Fedos’ja Lel’hova (sz. Longortova) szinjai hanti kutatd6 mintegy 2000 igét
gyljtott 6ssze és szedett abécérendbe. A szocikkekben a szinjai nyelvjarasi sajat-
sagokat kiilon jeloli. Az igék jelentését oroszul adja meg, és példamondatokkal
is illusztralja. Minden igénél jeloli, hogy ragozhato-e alanyi, targyas vagy pasz-
sziv ragozasban. Ez az igék intranzitiv vagy tranzitiv voltat jelentené, de néhany
igealak esetében gondolkoddba esiink. A *fél’ ige példaul (ndgmer 128. 1.) in-
tranzitiv lenne, hatarozoi bévitménye van, *fél vmitél’, de mindharom ragozast
lehetségesnek tartja a szerzo, bar targyas ragozasra nem hoz példat. Az ’Gssze-
piszkolodik’ jelentésti igének (xynwriomer 186. 1.) csak a passziv ragozasat tartja
lehetségesnek, viszont a példamondatok kozott csak befejezett melléknévi igene-
vek szerepelnek (xom xdap xynviiiom *a padlo piszkos).

Szétaraban Lel’hova mar a megujitott helyesirast alkalmazza, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az 5 betiit csak sz6 elején és Un. kemény massalhangzok utan hasz-
nalja, a tobbi esetben e betiit ir.
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Az Orosz Tudomanyos Akadémia szétarsorozata

O. JI. bupwk — E. B. Kamkun — A. U. Ky3nenosa — M. H. Ycauéna:
CiaoBapb MY:KEBCKOT0 T'OBOPa HIKEMCKOI0 IHAJEKTA KOMH-3BIPSIHCKOIO
sizbika. Iloa. pea. A. U. Kysuenooii. [A. 1. Kuznecova (szerk.): Az izsmai ko-
mi nyelvjaras muzsi tajszolasanak szotara.] Poccuiickas akagemus Hayk, Cuoup-
ckoe ornenenue, Mucturyr ¢unonorun. M3narenscrBo backo, ExarepunOypr.
2010. 320 lap.

C. . bypxoBa — H. b. Komikapesa — P. W. Jlantangep — H. M. SInraco-
Ba: Jluajekrosiorudeckuii cjoBapbp HeHeunkoro sisbika. Ilox pen.: H. b.
Komxapeoii. [N. B. KoSkaréva (szerk.): Nyenyec nyelvjarasi szotar.] Poccwuii-
ckas akajemus Hayk, Cubupckoe oraenenue, HWHCTUTYT (QUIONOTHH.
WznatensctBo backo, ExatepunOypr. 2010. 352 lap.

0. A. KazakeBuu — E. M. bByasuckas: AuaneKkToa0rH4ecKuii cjI0Bapb
CeJbKYINCKOro si3bika (ceBepHoe Hapeune). [loa pen.: O. A. KazakeBuu. [O.
Kazakevi¢ (szerk.): Szolkup nyelvjarasi szotar (északi nyelvjaras).] Poccutickas
akagemus Hayk, Cubupckoe oraenenue, MHctutyT dumnonorun. M3maTenbeTBo
Backo, EkarepunOypr. 2010. 368 lap.

H. b. Komkapesa — C. . Baasramona — C. B. Ouuna — A. A. lllusxnoBa:
JManeKToJOrH4ecKuii CJI0Bapb XaHTBIMCKOr0 SI3bIKa (LIYPbIIIKAPCKHI H
npuypaibckuii quanexktsl). [lox pen.: H. b. Komkapesoii. [N. B. Koskaréva
(szerk.): Hanti nyelvjarasi szotar (suriskari és obdorszki nyelvjarasok).] Poccuii-
ckas akajemus Hayk, Cubupckoe oraenenue, HWHCTUTYT (QUIONOTHH.
WznatensctBo backo, ExkatepunOypr. 2011. 208 lap.

A Jamal-Nyenyec Autondém Korzet és az Orosz Tudomanyos Akadémia
egyiittmiikodésének eredményeképpen 2010-ben és 2011-ben megjelentek az
autonom korzet teriiletén beszélt négy dslakos nép nyelveinek nyelvjarasi szota-
rai. Bar a négy koziil csak az egyik obi-ugor nyelvii, érdemes egyiitt targyalnunk
Oket. A négy szotar azonos kiilsé megjelenése és tipografiaja jelzi, hogy ugyan-
annak a projektumnak a terméke. A szotarak felépitése és egységes szerkesztési
elvei is a kozos, jol koordinalt munkardl taniskodnak. A bevezetdben a szotar
sziiletésérdl van sz, bemutatjak a koézremiikodoket. Mindegyik szétar egy-egy
jeles szakember vezetésével, anyanyelvii gylijtok és adatkozlok részvételével, a
meglévo szoanyag terepen torténd ellendrzésével és kiegészitésével késziilt. A
szotarak 3—4000 szot tartalmaznak, az egyes szavak hasznalatat példamondatok-
kal illusztraljak. Mindegyik kotet tartalmaz igen részletes nyelvtani leirast is: a
komi nyelv izsmai nyelvjarasat 126 oldalon mutatja be a szerzdi kollektiva, a
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szolkup nyelvet Olga Kazakevi¢ 97 oldalon, a nyenyec nyelvet S. I. Burkova
169 oldalon, az északi hanti nyelvjarasokat N. B. KoSkaréva 24 oldalon. A
grammatikak tartalmazzak a szociolingvisztikai helyzet bemutatasat és teljesség-
re torekvo bibliografiat is, az oroszorszagi és a kiilfoldi nyelvészeti szakiroda-
lom, valamint a szétarak, tankonyvek és egyéb anyanyelvii kiadvanyok listaival
egyiitt. A hanti, a komi és a szolkup kotetben szovegmutatvanyok is vannak, a
két utdbbiban glosszazva. A szolkup kotet abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy
van benne abécébe rendezett toldaléktar is, a szotart pedig orosz—szdlkup regisz-
ter egésziti ki.

A szotarak a helyi értelmiség, tanarok, kutatok érdeklodésére tarthatnak
igényt. A szavakat a szerkesztOk cirill betiis helyesirassal kozlik, de a szolkup
kivételével a fonetikai ismertetében latin betliket hasznalnak anélkiil, hogy felvi-
lagositanak a hasznalot a latin betiik cirill megfelel6irdl.

Az alabbiakban a hanti szotarrol szélok kissé részletesebben. Ebben érvénye-
siilnek a leghijabb helyesirasi elvek. Az északi hanti nyelvjarasok koziil a kazimi
a legkutatottabb és a legfejlettebb irasbeliségti. Ugy tiinik, hogy a masik két
nyelvjarascsoport irasmodja is kazimi alapu, talan ez szolgalja az egységes iro-
dalmi nyelv céljait. A lateralisokat itt is hasonl6 modon jelolik, mint a kazimi-
ban, bar a legészakabbi nyelvjarasokban nincsenek spirantikus /-féle hangok. A
szilard massalhangzokapcsolatoknak a suriskariban végbemend valtozasairol
(ampa ~ ap ’kutya’, jinka ~ jik *viz’, lunta ~ lut ’10d’) nem vesz tudomast a szo-
tar. Nem emliti a nyelvtani 0sszefoglaloban, s a nazalisokat szovégi helyzetben
is jeldli, nemcsak a cimszoban, hanem a példamondatokban is.

A maganhangzdjeldlés sem teljesen kovetkezetes. A hanti fonologiai leiras
(mely Steinitz miivei alapjan késziilt) nem is egyezik a szotarban hasznalt transz-
kripcioval. A cimszavakban nincs killonbség az o és az ¢ kozott, mindkettd o-val
van jeldlve. Ezért Gigy tiinik, mintha pl. a w10’ és a Iow ’csont’ vagy a sorom
’szaraz’ és a soram “halal’ homonimak lennének, pedig nem azok. A 160. lapon
talalhatd labjegyzet szerint ,.technikai okokbol” egyszeriisitették a fonetikai
jelolést. Valosziniileg a projektum rovidre szabott futamideje miatt nem volt id6
minden részletkérdést végiggondolni, és az allaspontokat az egyes anyanyelvi
szakértOkkel egyeztetni. A szotar végén talalhato szinjai szOvegmutatvany ere-
detileg Magyarorszagon jelent meg: Szofia Onyina: Szinjai hanti sz6vegek. Bu-
dapesti Finnugor Fiizetek 21: 11-16; 42-43.

Folklor szovegek

A. 10. ®uibyeHko (pea.): AHHOTHPOBaHHbIE (OJBKIOPHBIE TEKCTHI
00cKo-eHucelicKoro s3bIkoBoro apeana. [A. Ju. Fil’Cenko (szerk.): Annotalt
folklor szovegek az Ob-Jenyiszej volgyének nyelveibdl.] Berep, Tomck. 2010.
336 lap.
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A kotet vaszjugani hanti, ket, déli szolkup, nganaszan, csulimi térok és teleut
szovegeket tartalmaz. A szovegek a Tomszki Allami Pedagogiai Egyetem nyelvi
archivumabol valok. A gyljtémunkat az iskolateremté A. P. Dul’zon professzor
(1900-1973) inditotta el a 2. vilaghaboru idején, és a munka tobb nemzedékval-
tas utan is folytatodik. Jelen kotet anyagat az 1960—1980-as években gyiijtotték.
Szerkesztéi A. Ju. Fil’Cenko (6 a hanti szovegek gondozasa mellett az egész ko-
tet felelGs szerkesztoje is), O. S. Potanina (technikai szerkesztés és hanti), A. V.
Bajdak, N. P. Maksimova és N. L. Fedotova (szdlkup), V. Ju. Gusev (ngana-
szan), V. M. Lemskaja (csulimi torok), D. M. Tokmasev (teleut), A. A. Kim (folk-
16r elemzés).

A kotet angol és orosz nyelvii. A Bevezet6 utan az egyes nyelvek rovid fold-
rajzi, dialektologiai, szociolingvisztikai bemutatasa all, valogatott bibliografia-
val. A szovegeket a szerzOk egységes séma szerint adtak kozre: az eredeti cirill
betiis lejegyzés és orosz forditas utan latin betlis (IPA rendszer(i) atiras kdvetke-
zik, alatta a glosszak angolul és oroszul, majd a forditas angolul és oroszul.

Mivel ismertetésiinkben obi-ugrisztikai kiadvanyokat mutatunk be, a kotet
vaszjugani hanti anyagat vizsgaljuk meg kdzelebbrél, annal is inkabb, mert iz-
galmas filologiai torténetiik van. A hét szoveg mindegyikét L. I. Kalinina ud-
murt néprajzkutatd jegyezte le 1966-ban. Az elsé hat szoveg adatkozldje 1. K.
Mogutajev (feltehetéleg a szotarszerkesztd M. K. Mogutajev occse), aki N. 1.
Teréskin vahi hanti szovegeinek orosz forditasat tette at vaszjugani hantira (H.
N. Tepemkun 1961: Ouepku TUaNeKTOB XaHTHIMCKOTO s3bIKa. BaxoBckuil mua-
nekt. UzmarensctBo Akagemun Hayk CCCP, MockBa—Jlennnrpan. 109-114).
Gyljtését mar maga Kalinina is kozolte tobb részletben, ezek a szovegek 1976-
ban jelentek meg (Cxaszku Hapomo Cubupckoro Cesepa I, M3narenscteo Tom-
ckoro yHuBepcurera, Tomck. 130-136). Kalinina gytjtésének mashol megjelent
darabjait Honti Laszl6 is megjelentetette 1984-ben latin betiis fonematikus at-
irassal és szojegyzékkel kiegészitve (Vaszjugani osztjak szovegek. NyK 84:
121-164). Az ujrakiadast azon kiviil, hogy az eredeti feljegyzések nehezen
hozzaférhet$ kiadvanyokban jelentek meg, ezzel indokolta: ,,Ugy érzem, [...]
nem mondhatunk le semmiféle obi-ugor anyagrol sem, még ha csak ilyen kis
morzsakrol is van sz0, mint az alabbi szévegpublikacio, hiszen aligha nyilik le-
hetéség helyszini gyiijtésre indulni, miel6tt végleg elhalna a vogul és az osztjak
sz6” (NyK 84: 121). Szerencsére Honti Laszld joslata csak részben valosult
meg: manapsag lehet gylijteni a helyszinen, de az igaz, hogy a vaszjugani nyelv-
jaras kihaldéban van. Andrej Fil’Cenko tomszki kutatd szerint mar csak 6ten be-
sz¢€lik, és mindnyajan 60 évesnél iddsebbek.

A most ismertetend6 kétetben a VII. szamu szoveg, a ,,Harom fid” cimii azo-
nos azzal, amit Honti Laszl6 is k6zolt 1984-ben (NyK 84: 143—157.) Ez az egy-
beesés lehetdséget ad az ujrakiadok gondossaganak ellendrzésére. Sajnos, az
eredmény lehangolé. Kalinina nem volt nyelvész, hantiul sem tudott, nem csoda,
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hogy lejegyzése elnagyolt, kovetkezetlen. A tomszki nyelvészeknek viszont ren-
delkezésiikre alltak volna az azota megjelent nyelvjarasi szotarak, hogy adataikat
ellendrizzék — az is sajnalatos, hogy az NyK-beli szovegkozlésrdl nem tudtak.
Hasonlitsuk 0ssze a mese els6 mondatat a harom lejegyzésben:

Kalinina 1976: ‘umvn mvY nvcon mvY oYmeina 6vimv jb 2vi'vkvH kdm
uUMKBPAau'kvbH 'B HEKOTOPOM LAPCTBE, B HEKOTOPOM TOCYJIapCTBE JKUIIU
CTapHK CO CTapyXxoi.’

Honti 1984: jimoy méy pésoy méy oytina walta jéyillokon kit im-iki rdt 'kon. "Egy
szent orszagban, egy aldott orszagban élt egy Oregember és egy Oreg-
asszony.’

Potanina 2010: iman moy pasan moy oytino walta joyilalogon kit imka-
rdtfkon. im-an may pas-an may oyti-no wal-ta joyil-al-ogan kit im-ko-
rédtf-kan [right-LOC land left-LOC land top-LOC live-INF start-PRS-3DU two
woman-DU-old man-DU] ’Once there lived an old man and his old
woman’.

A tomszki kozread6 nem vette figyelembe, hogy Kalinina nem tett kiilonbsé-
get az n és » hangok kozott, ezért az -an melléknévképzot dsszekeverte az -an lo-
kativuszraggal. Ezen kiviil 6sszekeverte a jam ’jo’ és a jim *szent’ mellékneveket
(DEWOS 367-374), ezért forditott ’jobb’ jelentést, a *bal’ jelentést pedig kita-
lalta mellé. Pedig a pasay az egész hanti nyelvteriileten a jimoay ’szent’ szinoni-
maja, parhuzamos szoparja, 0sszetételekben utotagja (DEWOS 371).

A vaszjugani nyelvjarasban meglévé maganhangzo-harménia sem jelenik
meg a tomszki kozlésben. A palatalis és velaris redukaltak nincsenek elkiilonit-
ve, valamint egy magas hangrendii szoban mély g szerepel (jéyillakon — jayils-
logan). Az imi-iki *any6-ap6’ elemzése sem sikeriilt. A mese tovabbi 298 mon-
databan is hasonlo feliiletességnek lehetiink tanui.

M. A. Jlanuna: T3k éx MOHBIIIT-MYTPAT. CKa3KH-PACCKa3bl TErHHCKUX
mioneii. Bemyck 1. [M. A. Lapina: A tegi nép meséi-elbeszélései. Els6 rész.]
[punt-Knace, Xantei-Mancuiick. 2011. 111 lap.

Maina Lapina mar eddig is sokat tett azért, hogy dokumentalja a Tékfalvi
oreghez kapcsolodd hagyomanyokat sziikebb hazajaban. Ebben a kotetben a {6-
ként sajat maga altal gy(ijtott szovegeket publikalja orosz forditassal, pontos filo-
logiai apparatussal. A bevezetdben nem felejti el megemliteni, hogy Papay Jo-
zsef volt az, aki elsd izben jegyzett le a Tékfalvi 6regrol szolo éneket 1899-ben,
Berezovoban. Az 1843 soros éneket késébb Schmidt Eva irta 4t és adta vissza a
hanti nyelvii kdzosségnek.
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0. B. Xanapiouna: Ilamem mMoHbIIAT. Ckazku Moeil 0a0ymku. Coop-
HHMK TEKCTOB XaHThIHCKOro (onkiopa. [O. V. Handybina: Nagyanyam me-
séi. Hanti folklor szovegek gyiijteménye.] OAO HudpopmanmoHHO-H31ATENb-
CKHii neHTp, Xantbl-Mancwuiick. 2011. 165 lap.

A kotet szovegeit az a tobbszor nevet valtoztatott intézmény gondozta, me-
lyet még Schmidt Eva dlmodott meg, és az sszes obi-ugor nyelvjarasra kiterje-
do6 gyiijtdomunka érdekében jott 1étre. A legutobbi informacioink szerint az intéz-
ményt megsziintették, de az ott folydo munkardl tanuskodik ez a hanti—orosz két-
nyelvli kdtet, mely meséket, énekeket és talalos kérdéseket tartalmaz tegi és
szurguti nyelvjarasban. A tegi szovegeket a kotetet is szerkeszté Olesja Handy-
bina gytijtotte. A szurguti szovegeknek érdekes torténete van: az 1990-es évek
elején a russzkinszkijei iskolaban tanuld hanti gyermekek sziileiktdl és roko-
naiktol meséket gyijtottek, és oroszul leirtak 6ket. Ezt forditotta vissza hantira
Tat’jana Sajnakova (Tevlina) 25 évvel késdbb, olyan sziizséket mentve meg,
melyek mara elfelejtédtek volna.

T. A. MoaaanoB: XanTel myTop. KHUra 1Js A0NOJHUTEIHHOI0 YTEHUS
N0 XaHThIHCKOMY (POJBKJIOPY A 5-6 kiaccoB cpeaHed mkoJsnl. [T. A.
Moldanov: Hanti beszéd. Folklor szovegek, olvasdkdnyv az 5—6. osztaly sza-
mara.] OAO Uznatenbckuit nom HoBoctu KOrpei, Xantei-Mancwutiick. 2012. 186
lap.

A tankonyvnek szant kotet autentikus folklor szovegeket tartalmaz, monda-
kat, meséket és nagy szamban medvelinnepi szinjatékok szovegeit. Csak a cim-
lapjan van néhany orosz sz, egyébként teljesen hanti nyelvii. Még a gyiijtés ko-
rilményeirdl szolo jegyzetek is hantiul vannak. A kdnyvet olvasva a nebuldk a
legujabb helyesirassal is megismerkedhetnek.

II. T. Tapaun: Cka3ku I'pumikuna I'ennagus I'puropbesuya. Pacuundg-
poBKa, nepeBoj, cocrapjaenue, npumedanus Il. T. Tapauna. [P. T. Tarlin:
Gennadij Grigor’evi¢ Griskin meséi.] OAO Uznatenbckuii nom HoBoctu FOrpsl,
XanTel-Mancuiick. 2012. 131 lap.

A szovegeket Schmidt Eva gytijtotte Tugijaniban 1980-ban, s most P. T. Tar-
lin adta ki 6ket két nyelven, hantiul és oroszul, és ellatta ket nyelvi és mitolo-
giai magyarazatokkal is. Ugy latszik, Hantifoldon nem érvényes az a huszéves
publikacios tilalom, mely Schmidt Eva végakarata volt.
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Munkacsi-tjrakiadasok

IOBan WlecranoB (pex.): UmMenutnie Goratbipy O0ckoro kpasi. [Juvan
Sestalov (szerk.): Az Ob-vidék nevezetes hdsei.] MMI] FOI'Y, Xantb-MaH-
cuiick. 2010. 150 lap.

E. U. PombanneeBa (pen.): I'eponueckuii 3moc mancu (Borysnos): Ilecuu
cBATHIX okpoBuTeeii. [E. I. Rombandeeva (szerk.): A manysik (vogulok) ho-
si eposza. Szent véddszellemek énckei.] Ilpunr-Kinace, XanTel-MaHcHIiCK.
2010. 648 lap.

Az utobbi években két azonos projektum zajlott Hanti-Manszijszkban parhu-
zamosan: Munkacsi Bernat Vogul népkoltési gylijteményének (Budapest, 1892—
1921) atdolgozasa az oroszorszagi kutatok és érdeklddok szamara. Juvan Sesta-
lov kolt6 (1937-2011) a Jugor Egyetemen gyiijtott 0ssze egy kutatd és forditd
gardat, Evdokija Rombandeeva nyelvész (1928-) pedig az Obi-ugor kutatointé-
zetben végezte munkajat, az Orosz Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. Cél-
juk alapvetden azonos volt, de habitusuk kiilonboz6ségébdl adédéan az ered-
mény két kiilonbo6zo kotet lett. A cél az volt, hogy Munkacsi szovegei cirill betiis
atirassal, orosz forditassal az érdekl6dok kezébe keriiljenek.

Mindkét szerzé a I1. kotetet kezdte el atdolgozni, az Istenek hési énekei, regéi
és 1déz6 igéi cimiit. Juvan Sestalov az elején kezdte, és a 97. lapig jutott el,
Rombandejeva viszont téma szerint valogatott. A szovegek tobbségének a hose
Mir-Susne-Hum, a Vilagiligyel6 Férfi — aki a mesékben Ekwa Pigris, azaz Asz-
szony Fiacskaja néven szerepel —, de helyet kapnak a kotetben a manysik-lakta
vidék egyéb folydi, a Szoszva, a Szigva, a Lozva és a Pelim folyok mellett ta-
nyaz6 balvanyszellemek énekei is. Sestalov szerkesztésében négy oszlopban ol-
vashatjuk ugyanazt a szoveget: a cirill betiisre atirt manysi szoveg mellett ott van
Munkacsi magyar forditasa, egy sz6 szerinti orosz forditas és egy miforditas. A
Rombandeeva-féle kiadvanyban a cirill betiis manysi szoveg mellett a masik ol-
dalon az orosz forditas szerepel. Rombandeeva a szovegeket jegyzetekkel is el-
latta, s kiegészitette kiillonleges szavak és kifejezések listajaval, valamint muta-
tokkal is: Osszeallitotta az énekekben eléforduld szerepldk és helyszinek névmu-
tatoit és az adatkdzlok neveinek és lakohelyeinek listajat. A kotet végén hat hos-
éneknek az eredeti, Munkacsi-féle kiadvanybol kifényképezett reprint valtozata
is lathato. Ezek segitségével Ossze lehet hasonlitani Munkacsi transzkripcidjat
Rombandeevaéval, valamint az eredeti szoveg magyar és orosz forditasat is.

Rombandeeva mar korabban is adott ki Munkacsi-szovegeket: a szibériai né-
pek folklorjat bemutatd kiadvanysorozatban & szerkesztette a manysi kotetet
(Mudoswl, ckaszku, npenanus mancu (BoryioB). Hayka, MockBa—HoBocubupck.
2005), és a fold teremtésérol szold regét a Vogul népkdltési gylijteménybol vet-
te. Jelen kotete sem a Munkacsi-féle szovegek szolgai atvétele: az 5. szami Ivan
Golovnévnak egy 2002-es felvétele, melynek szovegét és forditasat elsdként itt
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publikalta a szerzo, az utolso, a 35. pedig egy 1988. évi felvétel, mely mar az
elébb emlitett folklorkotetben is megjelent. A mitikus énekeken kiviil Romban-
deeva a fliggelékben k6zol 12 egyéni éneket is, melyeknek tobbségét édesanyja-
tol gyljtotte foiskolas koraban, 1952 nyaran. Ezeket az énekeket az ¢ eldadasa-
ban meg is lehet hallgatni a kétethez tartozé CD lemezrdl.

Majdnem masfélszaz év utan a manysi folklorszovegek kezdenek visszake-
riilni oda, ahonnan szarmaztak. Ezt a munkat mar korabban Schmidt Eva is el-
kezdte, aki nemcsak oroszra, hanem hantira is leforditott egy-egy manysi nyelvii
szoveget, ha ugy itélte meg, hogy ez segiti az etnikus kultara visszatanulasat. Az
0 atiratai kéziratban maradtak. Ez a most bemutatott két kotet azt szolgalja, hogy
Reguly Antal és Munkacsi Bernat gyiijtése is gazdagitsa a manysi kultirat. Még
sok ilyen kotetre lenne sziikség. Juvan Sestalov mar nem folytathatja ezt a mun-
kat, de ugy hirlik, hogy E. I. Rombandeeva a kdvetkezo kdteten dolgozik.

Torténelem

P. K. Bapaunna: O06ckue 1 HUH/KHECOCBHHCKHE MAHCH: 3THOCOLHAIbHASI
ucropus B konue XVIII — nayane XXI Beka. [R. K. Bardina: Obi és also-
szoszvai manysik: etnoszocialis torténelem a XVIII. szazad végétdl a a XXI.
szazadig.] U3natensctBo Cubupckoro oraenenus Poccuiickort Akamemun Hayk,
Hosocubupck. 2009. 150 + 24 lap.

P. K. Bapauna: Marepuajibl M0 3THOCOIHAJIBLHON MCTOPUH O00CKHX H
HIKHecoChBHHCKUX MaHcu B XX — Hayasite XXI Beka. [R. K. Bardina: Doku-
mentumok az obi és alsd-szoszvai manysik XX. szazadi — XXI. szazad eleji etno-
szocialis torténelmével kapcsolatban.] M3narenscteo CO PAH, HorocubGupck.
2010. 175 + 28 lap.

P. K. bapauna: Yropckoe Hacejenue HuxnecocbBuUHCKOro IIpnoonsi
(XVIII-XXI Beka). [R. K. Bardina: Az also-szoszvai Ob-vidék ugor lakossaga
(XVIII-XXI. szazad).] UznarensctBo CO PAH, HoBocuGupck. 2011. 291 + 24 lap.

Az anyanyelvét is jol besz¢ld, fiatal obi manysi kutatd, Raisa Bardina évente
jelentkezett egy-egy 0j kotettel, melyben sziikkebb hazija tarsadalmi-rokonsagi
viszonyait, demografiai valtozasait, a helyi manysi csaladok torténetét tarta fel.
Kutatasi teriilete a Kis- és a Nagy-Ob vidéke Kaltasjanitol északra a Szoszva és
a Kazim torkolataig. Anyagat levéltarakban és a terepen személyes interjuk so-
ran gyljtotte. Koteteiben név szerint felsorol minden manysit, akik az utébbi bo
két évszazad folyaman a torkolatvidékén éltek. Az utols6 kotetben Osszegezte
eredményeit, és a teriileten él16 hantik adataival is kiegészitette. Ez a hagyoma-
nyokban gazdag vidék volt Schmidt Evanak is a f6 kutatasi teriilete, a magyar
olvasok fiilében is ismerdsen csengenek a helynevek: Peregrobnoje, Muligort,
Tegi, Vezsakari, Narikari, Tugijani, Polnovat és a tobbi.
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Néprajz

C. A. IlonoBa: MenBe:xuii mpa3niuk Ha CeBepuom Ypaie. [S. A. Popova:
Medveiinnep az Eszaki Uralban.] OAO HMsnarensckuii oM Hosoctu IOrpsi,
XanTtel-Mancutick. 2011. 76 lap.

Svetlana Popova ismeretterjesztd, népszerisitd céllal, de tudomanyos alapos-
saggal mutat be egy medveiinnepet, melyet 2010 decemberében rendeztek meg
az északi manysik a Tasmanov nemzetség szallashelyén, a lepal ja folyocska
partjan, Hulimsunt falu kodzelében. A fotokkal gazdagon illusztralt kotet nem-
csak magat a szertartast dokumentalja, hanem a szerzd dsszefoglalja a manysik
torténetét, hitvilagat is, hogy jobban megismertesse ezt a kiilonds vilagot a ke-
vésbé tajékozott olvasoval.

Bibliografiak

C. B. bepenaeeBa — E. I1. CtenanoBa (cocT.): YueOHUKH. Y4eOHbIE U Me-
TOANYECKHE MOCOOUS /ISl HAIMOHAIBHBIX IKO0J XaHTbhI-MaHCHCKOro aB-
TOHOMHOT0 okpyra — lOrpol. CBoanblii KaTtajgor BbeicTaBku. [S. V. Beren-
deeva — E. P. Stepanova: Tankdnyvek. Oktatasi és modszertani segédanyagok a
Hanti-Manysi Autonom Koérzet — Jugra nemzetiségi iskolai szamara. Kiallitaska-
talogus.] OAO Uznatensckuii mom HoBoctu HOrpel, XanTei-Mancutick. 2012,
100 lap.

Az Osszeallitas 340 tételt tartalmaz, melyben hanti, manysi, nyenyec €s orosz
nyelvii abécéskonyvek, tankonyvek, szoveggylijtemények, szotarak, tanari se-
gédkonyvek szerepelnek.

C. B. bepenaeeBa — E. II. CtenanoBa — H. M. Iloctuka (coct.): Hayunsble
TPyAbI U my6auKanun O6CKO-yropckoro HHCTUTYTA MPUKJIATHBIX HCCIE10-
BaHuii u pazpadorok (2001-2011 rr.). Bubéauorpadpuyeckuii ykazareiab. [S.
V. Berendeeva — E. P. Stepanova — N. M. Postika: Az Obi-ugor alkalmazott ku-
tatasok intézetének tudomanyos munkai és publikacioi 2001 és 2011 kozott. Bib-
liografiai mutatd.] OAO Wspatensckuit nom HoBoctu FOrpei, XaHTHI-
Mamucuiick. 2012. 416 lap.

Az obi-ugorok 1991-ben, Hanti-Manszijszkban alapitott tudomanyos kutato-
intézete fennallasa soran tobbszor nevet és helyet valtoztatott, de falai kozott
mindig komoly kutatdbmunka folyt. A bibliografia 6sszeallitoi az utdbbi évtized
termését gylijtotték egybe. A gylijtemény Gsszesen 1740 tételt tartalmaz, monogra-
fiakat, tanulmanyokat, publicisztikakat az obi-ugor nyelvészet, folklor, néprajz,
irodalom, térténelem korébol, nem hagyva ki gazdasagtorténeti, 6kologiai, peda-
gbgiai és pszichologiai témakat sem.

Csepregi Marta
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Winkler, Eberhard: Udmurtische Grammatik

Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 81.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 2011. 188 oldal.

1. Eberhard Winkler Udmurtische Grammatik (2011) cimii monografiaja nagy-
szer(i modern attekintése az udmurt nyelv mai rendszerének, megjelenése ezért
is nagy 6rom a permi nyelvek, azon belill is az udmurt irant érdeklédonek.

Winkler neve nem cseng ismeretleniil az udmurt nyelvet kutatok szamara, hi-
szen mindenki, aki valaha is foglalkozott vagy csak érdeklédott az udmurt nyelv
irant, legalabb egyszer (de inkabb szazszor) kezébe vette a World Languages so-
rozat Udmurt (2001) cim{i darabjat, amely szintén Winkler nevéhez kapcsolodik.
Eppen ezért a 2011-es kiadés elsd (masodik, harmadik) kézbevétele alkalméaval
az olvaso 0sztondsen egymashoz hasonlitja a két munkat, igy ebben az ismerte-
tésben én sem keriilhetem el, hogy egyes fejezetek targyaldsanak alkalmaval ne
emlitsem meg, mit valtoztatott a szerz6 az (1j monografiajaban.

A legszembetiindbb valtozas a két monografia nyelvében van, hiszen mig az
Udmurt angol nyelven egy szélesebb kozonség szamara késziilt, az Udmurtische
Grammatik német nyelven a Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica so-
rozatban jelent meg, mely sorozat leginkabb a finnugor és az altaji nyelvek kuta-
toi szamara kozismert. Persze konnyen gondolhatnank azt is, hogy a 2011-es
monografia csak német nyelvii forditasa a 2001-es valtozatnak, de az joval terje-
delmesebb, ¢és a konyv végén talalhatd bibliografia attanulmanyozasa utan mar
egyértelmii, hogy a 2001-es verzid csak kiindulasi alapul szolgalt Winkler sza-
mara. Igy jobb lenne tigy fogalmazni, hogy az Udmurtische Grammatik 1j, at-
dolgozott és kibodvitett kiadasa a 10 évvel korabban irodott miinek.

A két konyv megjelenése kozott eltelt idében szamos nagyszeri munka szii-
letett az udmurt nyelv sziikebb teriileteirdl (pl. szociolingvisztika, esetrendszer,
stb.). Ezek jelentds részét a szerzo sikeresen dolgozta bele 2011-es monografia-
jaba (példaul: Kondratjeva 2010; Edygarova 2009). Ezért fontos elmondani, hogy
a konyv egyik nagy érdeme éppen az, hogy ezeknek a sokszor csak orosz nyel-
ven megjelend kutatasoknak az eredményeit elérhetové teszi az oroszul nem ol-
vas6 nagykozonség szamara is.

Miel6tt ratérnék a konyv tartalmi ismertetésére, érdemes annak ,,belalakjarol,,
is sz6t ejteni.

2. Els6 latasra is feltinik, hogy Winkler kdnyve nagyon gazdagon van adatol-
va. Minden targyalt nyelvi szint, jelenség vagy probléma legalabb egy példa-
mondattal van alatamasztva, igy Gsszesen 537 kiilon szamozott és sok, a szove-
gen beliil elhelyezett példa segiti az olvas46t a megértésben. A szamozott példak
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nagyon gondosan glosszazottak. Kiilon 6rém, hogy minden esetben a latin betiis
verzi6 alatt, kicsit kisebb betlikkel ugyan, de a cirill valtozat is megjelenik. Ezt
én személy szerint mindenképpen pozitiv tjitasnak érzem a 2001-es verzidhoz
képest. Bar teljesen egyetértek azzal a nyelvészeti hagyomannyal, hogy egy nagy-
kozOnség szamara késziilt monografia latin betilis atirassal jelenjen meg, mégis
jo, ha a nyelv eredeti irasmodjaban is olvashatok a példak. (Fontos lehet ez azért
is, mert koztudott, hogy a finnugor nyelvek esetében a latin és a cirill betiis atira-
sok nem problémamentesek.)

Winkler gondossagat jelzi, hogy a monografiaban szereplé példaknal Gssze-
sen harom eliras talalhato, ez egy ilyen gazdagon illusztralt konyv esetében na-
gyon jonak mindsiil. "

A példamondatok mellett tablazatok segitik az olvasét, amelyek szemlélete-
sebbé teszik példaul a birtokos személyjelek és esetragok viszonylag bonyolult
kapcsolodasat vagy a személyes névmasok ragozasat stb.

A konyv szerkezetében a grammatikak hagyomanyos felépitését koveti, a
,legkisebbtol” halad a ,,legnagyobb” felé, a legegyszeriibbtdl a legbonyolultabb
szerkezetekig. Véleményem szerint a fofejezetek néha tlsdgosan szét vannak
bontva alfejezetekre, amit sok esetben nem indokol a tartalom. Ennek kdszonhetéen
egyes alfejezetek nem tartalmaznak tobbet par mondatnal, ez olykor zavard, hiany-
érzetet keltd, de ez nem csokkenti a konyv hasznalhatosagat és érthetdségét.

Az ismertet0 tovabbi részében a monografia tartalmi részét igyekszem bemu-
tatni a teljesség igénye nélkiil, az udmurt egy-egy specialisabb, a monografidban
is tObbszor targyalt jelenségét kiemelve.

3. A konyv bevezetd fejezetében (0. Einleitung) rovid attekintés talalhatod
altalanossagban az udmurt nyelvrél. A fejezet tobbek kozott kitér arra, hogy az
udmurt a komi-ziirjén és a komi-permjak nyelvekkel egyiitt a finnugor nyelvek
permi agaba tartozik, és hogy a nyelv beszéldi az Orosz Foderacio teriiletén
¢lnek, az Udmurt Koztarsasagban. A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan
637 ezren vallottak magukat udmurtnak, és ebbdl 460 ezren élnek a koztarsasag
teriiletén. A koztarsasag lakossaganak 29,3 %-a az udmurt, az oroszok 60%-ot,
az udmurtok utan masodik legnagyobb kisebbség, a tatarok pedig 7%-ot tesznek
ki. Az udmurt nyelv a kdvetkez6 nyelvjarasokkal rendelkezik Kelmakov — Saari-
nen (1994) alapjan: 1. északi-nyelvjaras, 2. déli-nyelvjaras, 3. kozépso-nyelvja-
ras, 4. beszerman nyelvjaras.”

12 Ezlton is szeretnék kdszonetet mondani Julia Speshilovanak az udmurt adatok alapos
atvizsgalasaért.

1> A monografia alapjaban véve az udmurt irodalmi nyelvet mutatja be, de Winkler az
egyes jelenségek targyalasakor kitér a nyelvjarasi valtozatokra is, amit az adott fejezet
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A bevezet6 fejezet az udmurt nyelv kutatoéinak bemutatasaval végzodik. Ter-
mészetesen nem varhato el, hogy egy nyelv grammatikdjanak bemutatasaval
foglalkozé monografia teljességében foglalkozzon az adott nyelv tudomanytorté-
netével, de az érdekl6dOk szamara talan hasznos lett volna, ha Winkler nem a
80-es években megjelend udmurt vonatkozasu miivekkel zarja le ezt a rovid atte-
kint6 alfejezetet, hanem kitér néhany jelenkori kutatéra is (példaul Valentin Kel-
makov, Natalja Kondratjeva, Svetlana Edygarova, hogy csak az anyanyelvi kuta-
tokat emlitsem).'*

3.1. Az udmurt nyelv érdemi targyalasa a hangtani fejezettel kezdddik (1.
Phonologie). A fejezet elég szegényesnek tekinthetd, figyelembe véve, hogy az
udmurt fonologiai irodalom mennyire gazdag. Winkler csak a legfontosabb in-
formaciokra szoritkozik, bemutatja, hogy az udmurt nyelvben hét maganhangzo
¢s 26 massalhangzo van. A két csoportot bemutato alfejezetekben helyet kapnak
a kiejtési variaciok és a hosszisag kérdése. Az udmurtra a mennyiségi korrelacid
nem jellemz6, sem maganhangzok, sem a massalhangzok esetében.

A 2001-es verziohoz képest kiilon fejezetet szentel a szerzé a morfofonold-
gianak (2. Morphonologie). A tévaltozatok bemutatasa mellett ebben a rovid
fejezetben kapnak helyet a tovek és szuffixumok kapcsolodasanak szabdlyai is.

3.2. A konyv legterjedelmesebb és legtartalmasabb része a nyelv morfologiai
szintjét bemutato fejezet (3. Morphologie und Morphosytax). Ahogy a cim is
mutatja, a fejezet tilmegy azon, hogy csak 6nalld szegmentumokként irja le az
egyes szuffixumokat, sok esetben mar a szintaxis kérdéskoréhez tartozo jelensé-
geket is megemlit a szuffixumok funkciojanak bemutatasanal. Kivalo példa erre
az udmurt PX3SG -(j)ez végzOodés sokrétli hasznalatanak bemutatasa, ami elkép-
zelhetetlen az udmurt nyelv informacio-szerkezetének, vagy hagyomanyosabb
nevén téma-réma felosztasanak megemlitése nélkiil, de erre még a késébbiekben
visszatérek."

legvégén egy D. (= Dialekte) rovidités vezet be. Osztom a szerz6 véleményét, hogy az
irodalmi nyelvre jellemz6 grammatika mellett fontos, hogy képet kapjunk a nyelvjara-
si valtozatokrol is, ha egy nyelvet szeretnénk megismerni, de jelen esetben kicsit ad
hoc-nak érzem a nyelvjarasi valtozatok targyalasat, amik hol megjelennek, hol nem.

'* A fent emlitett kutatok megemlitése mar csak azért is indokolt lett volna, mert Winkler
monografidja nagyban tdmaszkodik az 6 munkaira.

15 Az ismertetésben Winkler (2011) roviditéseit alkalmazom, a példak minden esetben
téle szarmaznak igy azokat a német jelentéssel adom meg. A felhasznalt roviditések
jegyzéke: PX = Possessivsuffix, SG = Singular, REFL = Reflexiv, FREQ = Frequentativ,
PRS = Présens, PL = Plural, GEN = Genitive, ILL = Illativ, TERM = Termitativ, AKK =
Akkusativ, ABL = Ablativ, cx = Kasussuffix
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A fejezet legelején talalhaté bevezetd részben (3.1. Vorbemerkungen) az
udmurt altalanos jellemz6it mutatja be a szerz6. Az udmurt — a tobbi urali
nyelvhez hasonloan — az agglutinald nyelvek kozé tartozik, a forma és a funkcio
altalaban 1:1 megfelelésben vannak egymassal, példaul a vera-ski-li-Sko-di *ihr
unterhaltet euch haufig’ igei forma esetében az egyes szuffixumoknak egy-egy
funkcio felel meg: REFL-FREQ-PRS-2PL.

Itt keriil el6szor szoba a jeloletlenség kérdése. A jeldletlenség fontos katego-
ria az udmurtban, jel6lelten példaul a névszoragozasban a nominativusz és az
egyes szam, az igeragozasban a kijelenté mod, az egyes szam a személyragokban,
38G-ben jeldletlen a jelen id6, 1SG-ben viszont a személy. A jeloletlenség kér-
dése egyike azoknak a problémaknak, amelyek tobbszor eldkeriilnek a monogra-
fiaban.

Az attekint6 alfejezet legérdekesebb adatai a Suffixe fejezetben talalhatok, itt
mutatja be Winkler azokat a szuffixumokat, amelyek ,,tullépve” névszoi katego-
riajukon, megjelennek példaul adpozicios elemeken is. Ilyen a mar emlitett -(j)ez
PX3SG, amit Winkler nominalizalé szuffixumnak nevez (Nominalisierung = NO-
MIN), a tobbes szam jele a -(jlos, és a kozépfok jele a -ges. A szuffixumok
posztpoziciokhoz is kapcsoldodhatnak, de ilyenkor az eredeti jelentésiik helyett
mas funkcidt kapnak (példaul: ton ponna-jez ’das, das wegen dir ist’, ton-en
seren-jos die, die wegen dir sind’).

Lehetéség van az udmurtban az egyes szuffixumok halmozasara, ami sok
esetben az ellipszissel all kapcsolatban, mint példaul a gurt-len-ez-len (Dorf-
GEN-NOMIN-GEN) ’(z.B. das Gebdude) der (z.B. Schule) des Dorfes’ esetében,
ahol — mint a forditasbol lathaté — kétszeres birtokos elliptalasarol van sz6. Az
elliptikus szerkezetek mellett azonban el6fordul példaul viszonyjel6lé szuffixu-
mok halmozasa is (tat-¢i-oZ (Stamm-ILL-TERM) ’bis hierer”).

Az altalanos bevezetd rész utan tér ra Winkler a névszoi és igei kategoriak-
hoz kapcsolddo szuffixumok bemutatasara.

3.3. A névszdi kategoériakat targyalo fejezet a névszoi tovek bemutatasaval
kezdddik. A névszotovek altalaban egységesek, és a toldalékok tovekhez kap-
csolodasat is egy egyszerli szabaly alakitja: tobbes jel esetében maganhangzok
utan a tobb alakkal rendelkezd toldalékok maganhangzos valtozata all (busi-os
’Felder’), massalhangzos tovek esetében pedig a massalhangzods valtozat (gurt-
jos ‘Dorfer’), mig esetragok esetében éppen forditva. Az egyes toldaléktipusok
tobbalaktisaganak kérdése itt is helyet kap (példaul a PX1SG -¢/i), amit én nem
érzek maximalisan indokoltnak.'®

' Igaz, hogy a tobbalaku birtokos személyjeleknek nyelvtdrténeti szempontbol van koze
a szotovekhez, de szinkron allapotot nézve ezek inkabb a személyjel variacidinak kér-
déséhez tartoznak.
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A névszokrol szolo fejezet kdvetkezd részeiben atfogd képet kap az olvasod
arrél, hogyan miikodik az udmurtban a szamjel6lés (egyes szam jeldletlen, tob-
bes szam esetében -(j)os), az esetadas és a birtokjeldlés. Mind az esetadas, mind
pedig a birtokos jelolésérdl szolo alfejezetek legizgalmasabb részei a funkciokat
bemutato részek.

Az udmurt nyelv gazdag esetrendszerrel rendelkezik, a hagyomanyos gram-
matikak — és azokat kdvetve Winkler is — 15 kiilonb6z6 esettel szamolnak. Ebbél
négy grammatikai eset, a tobbi pedig viszonyjelold. Az esetek funkciot bemutato
alfejezet (3.3.1.2.2.3 Funktionen der Kasus) gondos és szisztematikus leirast ad
az egyes esetek hasznalatarol. Az Gsszes esetre vonatkozo részletes targyalas til-
mutat ezen ismertetés keretein, igy két — szubjektiv szempontok alapjan kiraga-
dott — eset hasznalatara vonatkozé leirast mutatok be.

Az esetek koziil az egyik legérdekesebb minden bizonnyal az akkuzativusz
(AKK). Az AKK-nak az udmurtban négy allomorfja van (-ez, -jez, -iz ~ -ti). Az
AKK hasznalatat bonyolult szabalyok alakitjak, amelyek a nem anyanyelvi be-
sz¢16 szamara sokszor kiismerhetetlennek tlinnek. Winkler az AKK hasznalatarol
sz016 részben leginkabb Kondratjeva (2010) eredményeit veszi alapul. Ez egy
kivalé doktori értekezés az udmurt névszokrol.

A hagyomanyos nyelvtanok altalaban annyit jegyeznek meg a jeldlt és jelo-
letlen targyrol, hogy a jeldlt mindig a hatarozott, a jeldletlen pedig a hatarozatlan
targy jelzésére szolgal. Winkler ezt kiegésziti azzal, hogy az AKK hasznalatos
teljes targy esetében. A kovetkez6 mondatparban tehat az AKK esettel jelolt targy
arra utal, hogy a kéasa egészét megettem, mig a jeloletlen targy esetében egy
részleges, un. partitivuszi targy a kasa: mon juk Si-i *Ich ap Brei’ — mon Suk-ez
Si-i *Ich ap den Brei auf’. Kondratjeva (2010) azonban tovabb megy ennél a
megallapitasnal, és a kdvetkezéképpen adja meg az AKK és NOM esetben allo
targy hasznalati szabalyait:

1. A targy mindig jel6lt, ha €I6.
2. Elettelen targy esetében a targy kotelezden jelolt, ha hatarozott.
3. Hatarozatlan targy esetén a rezultativ targy jeldlt, az irrezultativ jeloletlen.

Kondratjeva (2010) munkajanak felhasznalasa Winkler monografiajanak
egyik nagy eldnye, mint ahogy ezt fentebb mar emlitettem. Ez a 2010-es doktori
disszertacio az utobbi évek egyik legkiemelkeddbb, ha nem a legkiemelked6bb
munkaja, ami az udmurt morfoldgia targykorében sziiletett.

A jeloletlen targy kérdése még tobbszor eldkeriil Winklernél, példaul a tar-
gyi inkorporaciot targyald fejezetben (3.4.5.7 Objektinkorporation), valamint a
valencia-valto igeképzések esetében a miiveltetd képz6 bemutatasanal (3.4.5.3.2
Kauziva). Nem csoda, hiszen az egyik legproblematikusabb teriilete a névszoi
kategorianak az udmurtban.
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Az Ablativuszi (ABL) eset Genitivuszi (GEN) hasznalata szintén érdekes kér-
dése az udmurt grammatikanak. Az udmurt nyelvben a birtokos szerkezetben a
birtokos a -len genitivusszal van jeldlve, mig a birtok a mar tobbszor eldkeriild
-(j)ez PX3SG-vel. Példaul a kovetkezo szerkezetben: ta Ondi-len pi-jez *Das ist
Ondis Sohn’. Megvaltozik azonban a birtokos esetvégzddése akkor, ha a birto-
kos szerkezet a mondat targyaként jelenik meg: so kolyoz-les busi-z-e voZmat-i-z
’Er zeigte den Acker der Kolchose’. Winkler a GEN és az ABL kozotti kapcsolat-
ra a kovetkez0 allitast teszi: az GEN és az ABL kiegészitd eloszlasban van egy-
massal a kdvetkez modon: névszo-GEN + névszo-nem-AKK vs. névszo-ABL +
névszo-AKK. Ez az altalanositas azt adja ki, hogy minden olyan esetben is a GEN
hasznalatos a birtokos szerkezetben, amikor a birtokszon az AKK-t6l eltérd eset
jelenik meg.

Ami igaz is példaul a kdvetkezé mondatban is: so kolyoz-len busi-ja-z min-i-z
’Er ging auf den Acker der Kolchose’.

Az esetek alakjanak és funkcidinak bemutatasa utan a névszokrol szolo feje-
zet a birtokos személyjelek ismertetésével foglalkozik. Itt érdekes a személyje-
lek és az esetragok kapcsolodasa. Mint koztudott, a finnugor nyelvek két részre
oszlanak annak alapjan, hogy milyen sorrendben kdvetik egymast a személy-
jelek és az esetragok: CX+PX vagy PX+CX. Az udmurtban megtalalhaté a CX+PX
€s PX+CX sorrend is.

A konnyebb attekinthetoséget az alfejezetben elhelyezett tablazatok segitik,
ahol Winkler szegmentalassal segiti az olvasot.

A birtokos személyjelek funkciojat targyald részben Winkler nyole kiilonbo-
70 funkcidt rendel a birtokos személyjelekhez. A birtokjelolés és a birtokos szer-
kezetben megjelend kongruencia mellett a birtokos személyjelek hasznalhatok
referenciahordozoként, példaul var-mi ‘wir alle’, vokativuszként: ton ceber
apaj-e “du, mein hiibsches Schwesterchen’.

A PX3SG még tovabbi funkciokkal rendelkezik, lehet nominalizalé szuffi-
xum, hatarozottsagot jel6lé marker (Nikolaeva 2003), vagy éppen determinalod
elem (Kel’makov — Hannikéinen 2008)."”

A névszokrol szolo fejezet tovabbi részében a névmasokrdl és a mellékne-
vekrél tudhat meg fontos adatokat az olvasd. A névmasokrol szo6ld alrészben
minden névmasi tipus ragozasi paradigmaja tablazatba szedve segiti az atlathato-
sagot.

A névszokrol sz616 fejezetet a névszoképzéssel foglalkozo rész zarja, ahol Gj-
ra elokeriil a -(j)ez kérdése. A fejezetnek ez a része sokkal bévebb és gazdagab-
ban illusztralt, mint a 2001-es angol nyelvii kiadas.

' Fontos itt megjegyezni, hogy az utobbi két funkciora, vagyis a definitség jelzésére és a
determinalasra a 3SG alak mellett hasznalhat6 a 2SG is.
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3.4. A névszé fejezetet értelemszerlien az igérdl és az igeragozasrdl szolo,
terjedelmében nagyjabol megegyezo fejezet koveti (3.4. Verben). Winkler a fe-
jezet legelején az udmurt igetovek bemutatasa utan, az igeragozas bemutatisa
el6tt roviden értekezik arrdl, hogy az udmurtban nincs habeo-szerkezet, és hogy
a létige csak mult idében hasznalatos.

Az igeragozasrodl szolo fejezetben a személyragok bemutatdsa utan az egyes
igeidok targyalasara tér ra a szerz6. A négy egyszeri és a négy Osszetett igeidd
bemutatasa soran nem lehet elkeriilni az aspektus és az akciomindség kérdését,
mert az udmurtban, féleg az Osszetett igeidok sokszor inkabb az akcidomindség,
semmint a tempus kérdéskorébe utalhatok.

Erdekesebb azonban a modokat targyald alfejezet. Monografidjaban Winkler
visszatér a hagyomanyosabb grammatikakban megjelend igemodokhoz, és a mai
nyelvtanokban megjelené harom igemod helyett négyet tesz fel az udmurtra: ki-
jelentd, felszolito, feltételes és kdtdmod. A szerzé nem indokolja meg valasz-
tasat, bar az is igaz, hogy egy leiré nyelvtankdnyvnek nem kell kiilon kitérnie
magyarazatokra. Indokoltnak tekintheté ez a valtoztatas, ha figyelembe vessziik,
hogy — ellentétben a felszolitd moddal, ami hianyos paradigmaju (csak 2SG és
2PL alakja van) — az optativusz teljes paradigmasorral rendelkezik: med partikula
+ az ige jovo idejl alakja. Az optativusz ,,felelevenitése” nemcsak a mai nyelvta-
noktdl tér el, hanem Winkler 2001-es verziojatdl is. Korabbi monografiajaban
Winkler két nagyobb csoportra osztotta a moédokat — real moods és irreal moods
— ¢és azon beliil helyezte el az egyes igemddokat. A realis modokba tartoztak a
kijelentd és az evidencialis, az irrealis modok kozé pedig a felszolitod és a feltéte-
les. Meglatasom szerint a korabbi felosztas tokéletesen megfelelt az udmurtban
talalhatd modok bemutatasara, a valtoztatast valosziniileg az indokolta, hogy az
evidencialis mod — a szd szoros értelmében — kikeriil a modok koziil. Ennek oka
az, hogy — szemben a masik négy moddal — az evidencialis az udmurtban nem
morfologiailag jelolt, hanem vagy a létige PERFECTUMI alakjaval (vilem) vagy
pedig a pe partikulaval jelolt. Persze kérdés akkor, hogy az optativusz, ami szin-
tén szintetikus forma, hiszen egy partikulaval jeldlt, tekinthet6-e kiilon mddnak,
illetve, hogy hol a helye a PERFECTUM igeidOnek, amely szintén az evidenciali-
tas kérdéskorébe tartozik. '

A modokrol szo16 fejezetet a tagadasrol szolo alfejezet koveti, amiben megis-
merkedhet az olvaso a tagaddigével, aminek két alakja van az igeid6tol fliggden
(u- és ¢-), atagado partikulakkal (gf val) és az egzisztencidlis mondatok tagada-
saval, ahol az gvel tagaddszo hasznalatos. Ezen kiviil a szerz6 targyalja a PER-
FECTUM ¢és PLUSQUAMPERFECTUM igeidokben megjelend szuffixalis tagadast is.

'8 Tovabbi adatokért és magyarazatért érdemes kézbe venni Florian Siegl (2004) MA-
szakdolgozatat, amely épp ezeket a kérdéseket boncolgatja.
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A tagadas utan kovetkezik az igenevekrdl szo6lo, példakkal szintén gazdagon
ellatott fejezet, amiben szoba keriil a birtokos személyjelekkel ellatott igenevek
problematikaja is.

Az igérol szo6lo fejezetet a névszoi részhez hasonldan az igeképzés bemuta-
tasa zarja, ahol Winkler kiilén kitér két valencia-valtd képzére, a -ski- reflexiv
igeképzore ¢és a miveltetd képzore, a -#(i)-re. A képzokrol szolo fejezetben
Winkler foglalkozik az inkorporaci6 és a komplexitas kérdéseivel is.

A morfolégiai fejezetet az egyéb kategoridk bemutatasa zarja. Az egyéb kate-
goriak kozé tartoznak az adpozicios elemek, a partikulak, az adverbiumok. A fe-
jezetben szintén sok tablazat segit az eligazodasban, a figyelmes olvasé észreve-
heti, hogy egyes tablazatok hianyosak. Az adverbiumok ragozasat bemutat6 tab-
lazat egyes rubrikai iiresen allnak, pedig nincs ra oka, hiszen a megfelelé ragok-
kal ellatott alakok 1étez6 formai a nyelvnek, igy példaul helyes a nokitcioz forma
ugyanugy, ahogy példaul az otlar is.

4. A gazdag morfologia és morfoszintaxis fejezet utan egy viszonylag szegé-
nyes mondattani fejezet zarja le a konyvet (4. Syntax). Az anyag szegénysége
azonban semmiképpen sem rohato fel a szerzonek, s6t, Grommel mondhatom,
hogy a 2001-es kiadashoz képest nagyon sokat gazdagodott a kdtet. A mondatta-
ni jelenségek bemutatasa kiegésziil olyan alapmiivek eredményeivel, mint Maria
Vilkuna Word order in European Uralic (1998) vagy Pirkko Suihkonen Korpus-
tutkimus kielitypologiassa sovelletuna udmurttiin (1990) c¢. miive."

A fejezet felosztasa a hagyomanyos grammatikakat koveti, igy két nagy feje-
zetben foglalkozik a szerz6 az egyszerii és az Gsszetett mondatokkal. De miel6tt
ratérne, bemutatja, hogy az udmurtban milyen modon épiilnek fel a nominalis
mondatok, a predikativ szerkezetek, az egzisztencialis mondatok, hogy nincs
habeo-szerkezet, helyette a GEN + 1étige szerkezet hasznalatos, valamit két parti-
cipiumos mondattipust (-ono és -mon) ismerhet meg az olvaso.

A mondatfajtakat bemutatd alfejezetben (4.2. Satzmodi) targyalja a kérdd
mondatok két tipusat (eldontendé és kiegészitendd), a felszolitd, az ohajtd és az
egzisztencialis mondatokat.

Az utolso fejezet legérdekesebb részei az egyszeri mondatok felépitését be-
mutato alfejezetnél kezdddnek (4.3. Der Einfache Satz). A hagyomanyos nyelv-
tanokhoz idomulva elsd 1épésként azt tudhatjuk meg, hogy mi allhat alanyi pozi-
ciéban az udmurtban, mi lehet predikatum, és mi lehet targy. A targyrol szolo
részben kiilon keriil bemutatasra a direkt targy és az indirekt targy, mert Vilku-
nat (1998) kovetve ma mar azt feltételezziik, hogy az udmurtban mas-mas pozi-

"% Felmeriil a kérdés, hogy vajon ezek a miivek miért nem keriiltek bele a korabbi, 2001-
es verzidba is, hiszen mindkét m{i mar jol ismert volt abban az id6szakban is.
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ciot foglalhat el a mondatban a direkt és az indirekt targy. A legfobb Gsszetevok
utan az egyéb komplementumok koziil a hatarozok helyzete keriil bemutatasra.
Végiil szo6l az udmurtra jellemz6 szorendrél. Az udmurt alapvetéen SOV szoren-
det mutatd nyelv, de az alapszdérend konnyen megvaltozhat a beszéd informacio-
szerkezetének hatasara. A szorendi variaciokrol szolo alfejezet a mar korabban
emlitett két munka eredményeit veszi alapul (Vilkuna 1998; Suihkonen 1990).

Az Osszetett mondatok bemutatasa soran elOkeriill a kot6szok kérdése,
amelyek az udmurtban legtobbszor a tagmondat végén helyezkednek el. Ilyen
kotosz6 példaul a ke “wenn’ vagy a Suisa ‘dass’. Az Gsszetett mondatokat bemu-
tatd rész kiilon targyalja a véges és a nem-véges alarendeléseket és a mellérende-
16 mondatokat. A fejezet legvégén a kotészok kiillonbozo tipusait 0sszefoglald
tablazat 4l11.”

5. Osszegezve a fentieket: Eberhard Winkler miive nagyon jo dsszefoglalo le-
irasa a mai udmurt nyelvnek. Az igényes kiadas mar eleve arra 0sztonzi az em-
bert, hogy kézbe vegye, atolvassa, tanulmanyozza és egyre elérébb jutva a
konyvben, egyre mélyebb ismereteket szerezzen errdl a finnugor nyelvrol.

A monografia tobbrétien felhasznalhato, hiszen jo bevezetd lehet annak, aki
most ismerkedik meg az udmurt nyelvvel, de olyanoknak is hasznos, aki mar
elég jo ismerik azt. A kdnyv igényel nyelvészeti eloképzettséget, de hat ez érthe-
t0, hiszen nem nyelvkonyvet tartunk a keziinkben. Példain keresztiil Winkler az
udmurt nyelv szamos, érdeklédésre igényt tarthatod jelenségét mutatja be, igy a
monografia hasznos lehet azok szamara is, aki nem kifejezetten az udmurt, ha-
nem egy tagabb nyelvészeti probléma irant érdeklddnek. Biztos vagyok benne,
hogy az olvasas és hasznalat soran megismert problémak fontos kiindul6 pontjai
lehetnek barmely tovabbi kutatasnak.

Végezetiil két — nagyon személyes — megjegyzéssel szeretném zarni ezt az is-
mertetés. El6szor is, sajnalom, hogy nem keriiltek bele ebbe az dsszefoglaldo mo-
nografiaba olyan, szerintem alapmiinek is szamité tanulmanyok és PhD-disz-
szertaciok eredményei, mint Kozmacs Istvan Az -sk-képz6 az udmurt (votjak)
igeképzés rendszerében (2004), Salanki Zsuzsa Az udmurt nyelv mai helyzete
(2007), vagy a mar korabban emlitett Florian Siegl The 2™ Past in the Permic
Languages (2004) c¢. miive. Ezek a munkak sok értékes adattal és eredménnyel
gazdagithattak volna a konyvet.

A masodik és egyben zardé megjegyzésem: talan drvendetesebb lett volna, ha
a 2001-es kiadashoz hasonléan Winkler 2011-es monografiaja is angol nyelven
jelenik meg, mert igy egészen bizonyosan szélesebb kozonséghez juthatott volna
el ez az értékes, és azt gondolom, hogy az udmurtot kutatdé kovetkezd generaciod
szamara alapvetd munka.

2% A mondattani fejezet végérél eltiint a példaszdveg, ami még a 2001-es valtozatot zérta.
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Tanczos Orsolya

Keresztes Laszlo: Bevezetés a mordvin nyelvészetbe

Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2011. 147 oldal.

Keresztes Laszld konyvében a mordvin nyelvvaltozatok (erza és moksa)
rendszerének atfogd, szinkron és diakron szemponti bemutatasara vallalkozik. A
konyv a szerz6 munkassaganak Osszefoglaldsa, 0j kutatasi témak felvetése, illet-
ve megoldatlan mordvin nyelvészeti problémak vazolasa. A szerzd kifejezett
célja ugyanakkor az is, hogy bemutassa, nem athidalhatatlanok a kiilonbségek a
két nyelvjarascsoport kdzott, igy a kdzos irodalmi nyelv megteremtése is lehet-
séges lenne.
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A konyv jol attekinthetd szerkezetii, hét nagy fejezetre oszlik: az els6, beve-
zetd részben a mordvin nép ¢€s nyelv jelenérdl és multjardl olvashatunk (1. feje-
zet). A kovetkezo fejezetekben az egyes nyelvi szinteket tekinti at a szerzd, a
hangtan: fonetika és fonologia utan (2. fejezet) a hangtorténet, a hangrendszer
valtozasai kovetkeznek (3. fejezet), ezek utan az alaktan (4. fejezet) és a mondat-
tan (5. fejezet) ismertetése kovetik egymast. A 6. fejezetben a szdkincs rétegzo-
dését és eredetét ismerhetjiik meg. Az utdészoban nem az eredmények Gsszefog-
lalasa kovetkezik, hanem a mordvin nép jelenérél és jovojérol olvashatunk.

A szinkrén és a diakron szempont keveredik a munkéban, a hangrendszer
esetében kiilon fejezetekre oszlik a mai mordvin nyelvvaltozatok rendszerének
leiré szempontu attekintése (2. fejezet), valamint a torténeti, a hangvaltozasokat
targyald rész (3. fejezet). Az alaktani részben azonban a két megkdzelitésmod
egyszerre van jelen, a mondattannal pedig a diakron szempont egyes alfejezetek-
bdl teljesen hianyzik, példaul az Gsszetett mondatok esetében csak egyes koto-
szok jovevényszo-statuszardl van szo. Célszerii lett volna a két szempontot ko-
vetkezetesen alkalmazni, vagy minden nyelvi szinten részletesen érvényesiteni a
torténeti szempontot is, vagy eleve két nagy részre osztani a miivet, ahol az els6-
ben a szinkron, a masodikban pedig a diakron megkozelitésmod érvényesiilt vol-
na.

Az alabbiakban részletesen ismertetem a konyv fejezeteit, attekintem az
egyes részekben targyalt témakat, és bemutatom az ezekkel kapcsolatban felme-
riilt kérdéseket.

1. A mordvin nép és nyelv: jelen és milt cimil részben a mordvin nép és a
nyelvjarascsoportok torténetét ismerhetjiik meg. A szerz6 a nyelvtorténeti perio-
dizaciot hangtorténeti, régészeti és jovevényszo-kutatdsok eredményei alapjan
végzi el. Leirja, milyen idészakban kiiloniilhetett el egymastdl az erza és a mok-
sa, hogyan alakultak ki a diaszporakdzosségek, hol és milyen aranyban talalha-
tunk napjainkban mordvin beszéléket. Mivel a szerzd egy nyelvnek tekinti az er-
za és a moksa nyelvvaltozatokat, az adatok ismertetése soran nem tér ki arra,
hogy a mordvin k6zdsségen belill milyen aranyban talalhatunk erzakat és mok-
séakat.

Keresztes ebben a fejezetben emlitést tesz az elsé mordvin nyelvemlékekrdl
is, ezekkel azonban részletesebben nem foglalkozik. Az utolsé nyelvtorténeti
szakaszrol, az irodalmi nyelvek korardl szolva azt vazolja, miért nem johetett
1étre egy kozos és egységes irodalmi nyelv, és hogy az utébbi idoben a mordvin
értelmiségieck kezdik felismerni ennek a sziikségességét. (A kérdésre a 7. fejezet-
ben visszatér.)

2. Hangtan: fonetika és fonoldgia cimil fejezet a mordvin hangrendszer leiro
szempontl elemzését tartalmazza. A fonémaallomany (maganhangzok és mas-
salhangzok) ismertetése mellett a morfonoldgiai alternaciokrol és a szotag fel-
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¢épitésérol is olvashatunk. Az erza hangsulyrol szolva a szerzo azt az altalanosan
elfogadott elméletet ismerteti, miszerint az erzaban a ,,sz0 barmely szotagja
hangsulyozhat6” (23. oldal). Nem hivatkozik az ujabb kutatasokra, nem értékeli
az erza prozodiaval kapcsolatos ijabb eredményeket, vo. példaul Lehiste, Ilse —
Aasmie, Niina — Meister, Einar — Pajusalu, Karl — Teras, Pire — Viitso, Tiit-Rein
(2003), Erzya Prosody. MSFOu 245.

A szerz6 sajatos roviditéseket, kodrendszert hasznal egyes igei formak jelolé-
sére (a kétjegyli kodokban az elsé elem az alany személyére, a masodik a targy
személyére utal; példaul a 33 az ’6 6t’ tipusu igealakokat jellemzi: ldtja, olvas-
sa). Szandéka szerint az egyszerusitett formakkal a megértést szeretné megkony-
nyiteni, az olvasonak azonban igy egy kiilon jeldlési rendszert kell megtanulnia.
Meglatasom szerint sokkal egyszeriibb lenne, ha a nyelvészeti szakirodalomban
nemzetkdzileg is elfogadott lipcsei glosszazasi szabalyokat alkalmazna a szerzo.

3. Hangtorténet: a hangrendszer valtozasai cimii fejezetben Keresztes a hang-
torténeti valtozasokat tekinti at, a szorekonstrukciokban Erkki Itkonen hipotézi-
sét koveti. Az dmordvin kori maganhangzo- és massalhangzo-rendszert rekonst-
rualja, majd ezen rendszerek valtozasait mutatja be. Az egyes hangvaltozasok il-
lusztralasara idézett példak atlathatobbak lennének, ha az egyes példak kiilon so-
rokban szerepelnének. A hangvaltozasok abrai viszont j6 szemlélteté megoldas-
nak bizonyulnak, attekinthetévé teszik a valtozasokat, amelyeket a szerz6 részle-
tes leirasokkal egészit ki.

(A 60. oldalon talalhato, a massalhangzo-rendszer valtozasait bemutatd abra
azonban nem egyértelmil, érdemes lett volna néhany soros magyarazatban meg-
adni, mit jeldl a szerz6 négyzetracsos és mit fekete vonalakkal.)

A hangtorténeti vizsgalddasok eredményeképpen a szerz6 megallapitja, hogy
a finn-volgai alapnyelv vilagosan rekonstrualhato, déli csoportjat a balti-finn
nyelvek és mordvin alkottak, mig az északit a szami €s a mari, a nyugati régiot a
fokvaltakozas, a keletit viszont a sz6 belseji zongés massalhangzok megléte jel-
lemezte.

4. Alaktan: a morfémak kapcsolodasa ¢és torténete cimii fejezetben morfolo-
giai kérdéseket (névszoragozas, igeragozas és igenevek) tekint at a szerz6, mind
leird, mind torténeti szempontbol. A fejezetben a fonévragozasi tipusok (hataro-
zatlan, hatarozott és birtokos ragozas) tablazatba rendezve, az erzaban és a mok-
saban jellemz06 szuffixumokkal egyiitt szerepelnek. Az alaktani attekintésben a
torténeti részt Keresztes beleépiti a leird részbe, a fénévragozas és az igeragozas
esetében is kozvetleniil a leiro rész utan kovetkezik a diakron attekintés, kiegé-
szitve az adott morfémanak a tobbi finnugor nyelvben megtalalhat6é parhuzamai-
val.
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A névszoi esetek leird szempontll ismertetésébdl hianyzik a két marginalis
eset (comitativus és temporalis) bemutatasa, a torténeti részben is csak az eset-
ragjaikat emliti a szerz6, hidnyoznak a megértést elésegité gyakorlati példak. Er-
demes lett volna minden egyes nyelvtani jelenség ismertetéséhez példakat meg-
adni. Tobbek kozott a melléknevek egyeztetésérdl irtakat is konnyebb lenne
megérteni néhany példamondat beiktatasaval. (Példaul mit érthetiink az alatt,
hogy a melléknévnek . ritkan jelzéi szerepben is van tobbes nominativusi alak-
ja”? —173. oldal).

A mondattani fejezetben (7.) részletesen, példakkal illusztralva mutatja be a
szerz6 a jelzés és névszoi allitmanyt tartalmazo szerkezetekben jelentkezd
egyeztetést, ezeket a példakat itt is fel lehetett volna sorolni, illetve érdemes lett
volna utalni arra, hogy a 95. és 104-105. oldalon megtalalhatjuk a jelenség rész-
letes magyarazatat.

A tipologia irant érdekl6d6 olvasok szamara a hatarozott és a predikativ rago-
zas ismertetése hasznos informaciokkal szolgal. Mivel a szerz6 korabbi kutatasai
soran behatoan foglalkozott a mordvin hatarozott ragozassal, ennek a kérdésnek
mind a torténeti, mind a szinkrén oldalat részletesen megvizsgalja; megismerjik
a mordvin determinativ paradigma kiépiilésének fazisait. Az igeneves szerkeze-
tek bemutatasa vezet at a mondattani fejezethez.

5. A Mondattan: a szintagmak és a szintaxis cimii fejezetben a szintagmak
felépitését ismerhetjiilk meg, itt szerepel a 4. fejezetben ismertetett névszoi ese-
tek funkcidinak részletes leirasa is. Az egyszerii mondat részeinek bemutatisa
soran a szerz0 az alanyra és az allitmanyra tér ki bévebben, kétfajta megkdzeli-
tésmodot alkalmaz egyszerre (a mondatrészeket mondatbeli funkcidjuk és tema-
tikus szerepiik alapjan vizsgalja). Nem vilagos azonban, hogy a tematikus szere-
pek koziil miért csak az agenset targyalja.

A szintaktikai viszonyok kozil az egyeztetést és a szorendet, valamint az
igeneves szerkezeteket tekinti at. A torténeti szempont itt teljesen elmarad, az
Osszetett mondatok esetében pusztan a kotészok eredetére tér ki a szerzo.

6. A hatodik fejezetben Keresztes a szokincs rétegzodését és eredetét ismerte-
szokincs egyes rétegeinek részletes bemutatasa kovetkezik. Az Osi szokészlet
elemei tablazatosan szerepelnek, megjeldlve, ha egy adott szd esetében jove-
vényszorol beszélhetiink. Az urali, finnugor, finn-permi, finn-volgai és volgai
eredetil szavakat listdzza a szerzd. A volgai kori szavakkal kapcsolatban felveti,
hogy jovevényszavakrol vagy finnugor kori szavakrol van szo, mivel minddssze
két tucat olyan szot talalhatunk, amely csak a mariban és a mordvinban talalhato
meg, Keresztes ezért teljesen elveti a volgai alapnyelv lehetoségét.
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A jovevényszavak targyalasakor ismerteti a kontaktusok hatterét és torténetét
is, az indoeurodpai/arja (irani) jovevényszavak mellett bemutatja a balti, a torok-
ségi (bolgar-torok/csuvas és a tatar) elemeket. Az orosz jovevényszavak eseté-
ben a korai atvételeket ismerhetjiik meg, a mai hatasrol csak roviden tesz emli-
tést a szerzo, példakat nem hoz. A fejezet végén a vandorszavak és az ismeretlen
eredetli szavak kérdését targyalja.

A 6. fejezet harmadik nagy része a névtannal foglalkozik, a személynevek és
a helynevek kérdéseivel. A negyedik rész pedig a szoalkotas eszkozeit tekinti at.
A személynevek esetében a toként szolgald kozszo tobb esetben nem az irodalmi
nyelvi formajaban szerepel, és nem kapunk magyarazatot arra, miért marad el a
palatalizacid példaul a teta (az irodalmi nyelvben feta *apa’) és a paksa (az iro-
dalmi nyelvben paksa *mez06’) sz6 esetében.

A szbo0sszetételek targyaldsakor érdemes lett volna kitérni a poks pra kors
"bagoly (sz6 szerint: nagy fej kanya)’ tipust bahuvrihi 6sszetételek bemutatasara
is, mivel ezek tipoldgiai szempontbol érdekes Gsszetételi altipust képeznek.

A neologizmusokkal kapcsolatban a szerzd pozitivan nyilatkozik, és a biblia-
forditasok russzizmusoktol mentes szdvegét allitja a nyelvujitok elé példakép-
ként. A nyelvijitas és a terminoldgiaalkotas valoban elengedhetetleniil fontos
feladat, azonban a szépirodalmi miivek mellett nagy figyelmet kellene forditani
arra, hogy a mindennapi életben hasznalatos szovegek (hasznalati utasitasok,
reklamok, figyelmeztetd feliratok stb.) erzaul és moksaul is megjelenhessenek.
A varosi fiatal lakossagot nem, vagy csak kis mértékben lehet az orosz elemektol
mesterségesen ,,megtisztitott” szépirodalmi szovegekkel megfogni. Sokakat ugyanis
elriaszt ezeknek a miiveknek az olvasasatol, hogy szotar nélkiill nem tudjak
megérteni Oket, éppen a neologizmusok tiltengése miatt. A tulzasba vitt puriz-
mus pedig a nyelvcserét erdsité tényezod lehet. A kérdés megtargyaldsa soran
ezért fontos lenne szociolingvisztikai szempontokat is mérlegelni.

A 6. fejezetet egy Kovetkeztetések és feladatok cimil rész zarja, amely a
mordvin nyelvészek szamara a bibliaforditasokban eléfordulé neologizmusok
hasznalatat, és egyaltalan a bibliaforditasok nyelvének propagalasat javasolja.
Nem teljesen érthetd, mi a szandéka a szerzonek a kdvetkez6 mondattal: ,,Igen jo
lenne, ha a bibliaforditasok szokincse kozkincsévé valna a finnugor anyanyelvii
ifjasagnak, mert ez jelentésen elésegitené a gyermekek nyelvi fejlodését, a mod-
szerek és a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetivé (az orosztol eltérové)
valasaban a tudomany, a kozigazgatas, majd a jog terén is.” (127. oldal.) Az vi-
lagos, hogy a bibliaforditasokban alkalmazott modszerek, szoalkotasi modok
példaként szolgalhatnak a nyelviijitok szdmara, azonban az nem teljesen érthetd,
hogy mindez hogyan segitené el6 a gyermekek nyelvi fejlodését?! Masrészrol a
bibliaforditasokbol éppen a modern élet fogalmai hidnyoznak. Sokkal fontosabb
lenne, hogy a varosi hétk6znapokhoz kapcsolddd és a modern jelenségek megne-
vezésére szolgalod szokincs gyarapodjon.
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7. Az Ut6sz6: a mordvin nép és nyelv jovéje cimil, utolso6 fejezetben a szerzo
azt mutatja be, milyen valtoztatasokat kellene bevezetni példaul az irodalmi
nyelvek helyesirasaban, hogy létre lehessen hozni egy k6zos mordvin irodalmi
nyelvet. Keresztes mindvégig azt hangsulyozza, hogy az erza és a moksa kozotti
kiilonbségek athidalhatok, és hogy a két irodalmi nyelvet kdzponti utasitasra
hoztak létre. Az egész fejezet a szerz6 szubjektiv elképzeléseit mutatja be, olyan
kijelentésekkel példaul, hogy a moksa és az erza nyelvvaltozatban jelentkez6 § ~
¢ megfelelésbdl adodo kiilonbség nem okoz megértési zavarokat a masik valto-
zat beszél6i szamara. Véleményem szerint ahhoz, hogy ilyen tipusu kijelentése-
ket tehessiink, végezni kellene egy széleskorii kutatast a mordvin beszéldk ko-
zott, amely megmutathatna, milyen nyelvi szinteken okozhat gondot a masik
csoport nyelvhasznalatdnak megértése, és egyaltalan milyen aranyban vannak,
akik k6z0s irodalmi nyelvet szeretnének.

Ez a fejezet kifejezetten azon erza és moksa nyelvészek szamara hasznos,
akik torekednek a k6zo6s irodalmi nyelv kialakitasara. A szerz6 ugyanakkor ma-
gyar parhuzamok alkalmazasaval a magyar olvasok szamara is atlathatobba teszi
a kérdést és az altala felkinalt megoldasokat.

Keresztes csak egy rovid bekezdés erejéig tér ki arra a problémara, hogy a
mordvinok szama rohamosan csokken, és a varosiasodas az eloroszosodast hoz-
za magaval. Az egységes irodalmi nyelv kialakitasanak, iskolai oktatasban valo
bevezetésének szamos akadalya meriilhet fel, hiszen napjainkban éppen a ki-
sebbségi nyelvek oktatasanak visszaszoritasat figyelhetjiik meg, illetve a diaszpo-
rakozosségek esetében példaul az is problémat jelent, hogy anyanyelvvaltozatuk
a sztenderdtél nagymértékben kiillonbozik. Felmeriil az a kérdés, hogy egy k6zos
irodalmi nyelv kialakitasa nem csak azt eredményezné-e, hogy erésddne az el-
oroszosodasi folyamat, mivel a besz&loknek erdfeszitéseket kellene tenniiik, hogy a
kozos irodalmi nyelvet megértsék. Egy ilyen 1épést mindenképpen egy szé-
leskor(i helyzetfelméro kutatasnak kellene megeléznie. Hianyolom ebbdl a feje-
zetb6l az orosz nyelv hatdsainak ismertetését, valamint a nyelvi purizmus eredm-
ényeképpen kialakuld tendencidk bemutatasat, illetve egy attekintést arrdl, hogy
mely tényezdk erdsitik a mordvin kozdsségben a nyelvvaltasi folyamatokat.

8. Az értekezo fejezetek utan egy epilogus, a bibliografia, a betiikk hangérté-
kének leirasa és a roviditések feloldasa kovetkezik. Az epilogusban a szerzo sze-
mélyes hangon biztatja a kdvetkezd generaciot a még megoldatlan problémakkal
kapcsolatos kérdések kutatasara és a korabbi leirasok ujragondolasara. A fel-
hasznalt irodalmak részletes jegyzéke jo kiindulépontot adhat a mordvin nyelv-
valtozatok kutatdi szamara.

A kotetet A betiik hangértéke cimli rész egésziti ki, amely a fonetikaban,
fonoldgiaban kevésbé jartas olvasd szamara mindenképpen elésegiti a hangtani
fejezetek megértését. A roviditések feloldasa cimii részben pedig tobbek kozott a
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Keresztes altal hasznalt szamkdédok feloldasa szerepel tablazatba rendezve,
amely szintén megkdnnyiti az uj tipust jel6lési rendszer befogadasat.

9. Keresztes munkaja nagyon alapos attekintést ad a mordvin nyelvvaltozatok
rendszerérdl és torténetérdl, magyar nyelven ez a legterjedelmesebb Gsszefoglalo
munka, amely az elmult évek kutatasi eredményeit (habar nem minden rész-
teriilet esetében) tartalmazza. Amellett, hogy a kotetet fontos Osszefoglald és
hianypo6tlé munkanak tekintem, mégis néhany kritikai megjegyzéssel kell élnem.

A konyv felépitése és tartalma aranytalan, egyes részek részletesebben ki
vannak dolgozva, mig példaul a szintaxist targyalo rész meglehetdsen rovid.

Felmertil a kérdés, hogy a szerzo kotetét tudomanyos monografianak vagy in-
kabb egyetemi tankonyvnek szanta-e. A kdotet tankonyvjellegét erdsiti, hogy a
folyo szovegben elenyészd szamban talalhatunk hivatkozasokat, a tovabbvezetd
irodalom a fejezetek végén szerepel. Kovetkezetlen a hivatkozasok rendszere,
ugyanis arra is talalhatunk példat, hogy a szakirodalmi utalds a tudomanyos
szakmunkaknak megfeleléen szerepel a szovegben. Erdemes lett volna egyfajta
rendszerhez ragaszkodni.

Egyes fogalmak félkdvér szedéssel ki vannak emelve a szovegbdl, ezzel a
megoldassal is inkabb tankonyvekben talalkozhatunk. Ugyanakkor a szerzo
olyan fogalmakat hasznal tovabbi magyarazat nélkiil, amelyeket csak a finnugor
nyelvek és a finnugrisztikai szakirodalom behatobb tanulmanyozasa utan lehet
megérteni. A teljesség igénye nélkiil: proto-lapp hipotézis (12. oldal), palatalis
attrakcio (20), sandhi (21) lapp allegro-vokalis (34) — a szdvegben ezekre nem
kapunk magyarazatot. A tovabbvezetd irodalombol ezeknek a terminusoknak a
jelentése valoszintileg kiderithetd, de egy tankdnyvtol elvarhaté lenne, hogy ilyen
alapvet6 fogalmakat megmagyarazzon.

Bevezetd tankonyvben, amely alapvetden magyar anyanyelviieknek, illetve
magyarul szakszovegeket olvaso kozonségnek irddott, meglatdsom szerint nem
illik idegen nyelvii szovegeket forditas nélkiil idézni. (Az 51. oldalon egy bekez-
désnyi finn idézet szerepel forditas nélkiil.)

Ezenkiviil kifogasolhato az egyes finnugor népek kiilsé elnevezéseinek alkal-
mazasa. A kiils6 elnevezések pejorativ voltara maga a szerzé is felhivja a
figyelmet a mordvin népnévrdl szolva, ugyanakkor a tobbi finnugor nép esetében
kovetkezetesen a kiilsé, szerintem megbélyegzd elnevezést alkalmazza (példaul
cseremisz €s lapp).

Osszefoglalva Keresztes konyvét fontos hidnyp6tlé munkanak tekinthetjiik,
azonban ahogy ismertetésében Fejes is felvetette (http://www.nyest.hu/renhirek/
bevezetes-a-mordvin-nyelveszetbe), felmeriil a kérdés, kit tekint a szerzé a
konyv célcsoportjanak. Egy kdvetkez6 kiadasban érdemes lenne ebbdl a szem-
pontbol egységesiteni a konyv arculatat.

Janurik Boglarka
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M. B. Mocuu (0TB. pea.):
Pyccko—3p3siHCKHIl ¢JI0Bapb

Kpacubiii Ox1s16ps, Capanck. 2012. 623 oldal.

A kisebb finnugor nyelvek koziil a mordvin rendelkezik az egyik legtekinté-
lyesebb szotarallomannyal. A mordvin és kiilhoni szerzk munkassagaban négy
szakasz kiilonithetd el. A héskort Nicolaes Witsen 1692-es mordvin—holland
szojegyzéke, a 18. szdzadi expediciok soran feljegyzett anyagok és Damaszkin
plispok 1785-0s, 11 ezer cimszdt tartalmazd orosz—erza szotara jelenti. A 19.
szazadban a lexikografiai munkak lendiilete megtdrt, a hangstly a bibliafordita-
sok és egyéb vallasi szovegek kiadasara keriilt, a szazad masodik felébol csak az
August Ahlqvist (1861) és F. J. Wiedemann (1865) nyelvtanaihoz csatolt szolis-
tak, ill. a Reguly gytjtéseit kibovitve kozreadd Budenz szojegyzéke (1866) em-
litheto.

A harmadik szakasz a 20. szazad harmincas éveitdl az Gtvenes évekig tartott.
Az els6 erza—orosz szétarak Rjabov (1930) és Evsev’ev (1931) nevéhez fiiz6d-
nek. Ezeket négy olyan szotar kdvette, amelyek nagyon sokaig hasznalatban vol-
tak: Koljadenkov ¢és Cyganov erza (1948, 1949), ill. Potapkin és Imjarekov mok-
sa szotarai (1949, 1951). Ezeknek a szotaraknak a szoéanyaga valtozoé terjedelmi
(15 és 40 ezer sz6 kozottiek), rengeteg orosz jovevényelemmel és ideologikus
szokincesel. Imjarekov mindezek mellett még két, iskolasoknak szolo kis terje-
delm@i moksa—orosz szotart is megjelentetett (1953).

A szotariras legijabb, a 20. szazad kilencvenes éveitdl napjainkig terjedd sza-
kasza a legtermékenyebb idészak. Eldszor az erza—orosz nagyszotar (Serebren-
nikov et al. 1993), egy kisebb erza—orosz—erza szotar (Séemerova 1993) és egy
szintén kisebb terjedelmii moksa—orosz—moksa szotar (S¢ankina 1993) jelent
meg. Harom évvel késobb latott napvilagot egy moksa iskolai szotar (Poljakov —
Kelina 1996), majd nem sokkal késébb a moksa—orosz nagyszotar (Serebren-
nikov et al 1998). Mindezek mellett az ezredforduld utan egy erza—német kisszo-
tar is megjelent (Mosin — Egorova 2002). Nemrég egy haromnyelvii (orosz—
erza—moksa) szotar is megjelent (ennek csak az interneten kozzétett valtozatat
ismerem) (S¢ankina et al. 2011).

Ami a nem mordvin(foldi) szerzék 20-21. szazadi munkassagat illeti, itt is
sz&p eredményeket lehet felmutatni. A magyar kiadvanyok sorat Juhasz Jend
moksa szotara (1961) nyitotta, ezt Erdodi Jozsef és Zaicz Gabor erza szojegy-
Edit nyelvkonyvének szdjegyzéke (1998) kovette. 1999-ben jelent meg Mésza-
ros Edit és Raisa Sirmankina kb. tizezer cimszot tartalmazé erza—magyar szo-
tara, amely atdolgozott, kibévitett formaban — mintegy 16 ezer szocikkel — négy
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évvel késObb a szombathelyi Lexica Savariensia sorozatban latott napvilagot.
Meészaros lexikografiai munkassaganak csicspontja a magyar—erza nagyszotar
(Mészaros et al. 2008). 2003-ban jelent meg Molnar Judit moksa—magyar kis-
szotara.

Finnorszagban szintén magas szinten mivelik a mordvin lexikografiat. A lis-
ta ¢lére a mordvinisztika megkeriilhetetlen alapmiive, Paasonen nagyszotara ki-
vankozik, amely a neves finnugrista 19. szazad végi—20. szazad eleji gyiijtését
tartalmazza, de csak 1990 és 1996 kozott jelent meg. A mordvin szotarak az ez-
redfordul6 tajan Turkuban késziiltek: itt jelent meg az erza—finn (Niemi — Mosin
1995), a moksa—finn (Herrala — Feoktistov 1998; ugyanez Szaranszkban 2001-
ben) és a finn—erza szotar (Alhoniemi — Agafonova — Mosin 2000). Ezek terje-
delme 9 és 17 ezer szocikk kdzott mozog.

A kétnyelvii szotarak, szojegyzékek mellett drvendetesen hosszi az egyéb
szotarak sora is. Koztiikk vannak etimologiai, helyesirasi, frazeologiai, szomagya-
razo, helynévi és antonimaszoétarak, ill. néhany szakszojegyzék (két botanikai és
egy szamitastechnikai flizetecske) is; ezekkel itt nem foglalkozom.

A kétnyelvii szotarak kozott a leg@ijabb a Mihail Mosin fészerkesztésével
2012-ben megjelent, mintegy 30 ezer cimszot tartalmazd Pyccko—ap3sHCKHit co-
Baps (Osszeallitoi: O. G. Borisova, N. V. Kazaeva, A. M. Koc¢evatkin, S. G. Mo-
torkina, G. V. Rjabova és M. N. Zivaeva). A tovabbiakban ennek a szotarnak a
bemutatasara vallalkozom. Elemzésemben elséként két, egymassal szorosan &sz-
szefliggd szempontot érvényesitek: milyen aranya az orosz szokincs és szerepel-
nek-e szotarban uj, a modern kori nyelvijitas eredményeképp alkotott szavak,
majd roviden megvizsgalom néhany szakteriilet szokincsét.

1. Az orosz szokincs felvétele, az orosz eredetli szavak mennyisége a kisebb
vinba az elmult évszdzadokban besziiremkedett, mara a szokincs teljes jogu tag-
java valt orosz elemeknek helye van a szotarakban, am a korabbi szotarak szinte
valogatas nélkiil vették fel az orosz cimszavakat. Ebben — a korszellemnek meg-
feleléen — a negyvenes—o6tvenes években késziilt szotarak jartak az élen. Példaul
az 1951-ben kiadott orosz—moksa szotarban az a betli alatt 540 sz6 sorakozik,
ebbdl szamitasaim szerint mindossze négynek (!) van megadva az ,,igazi” moksa
megfeleldje. Emellett 16 olyan szocikk van, amelyben az orosz mellett a moksa
alak is fel van tiintetve (egyiittesen tehat az a betli mordvin széallomanya még a
négy szazalékot sem éri el!). A tobbi sz6 pedig vagy szintiszta orosz alak vagy
csak kicsit van elmordvinositva, a fonévi igenév képzoje, valamely igeképz6 vagy
esetleg a melléknévképzo altal.

Nem sokkal jobb a helyzet a kilencvenes évek szdtaraiban sem. Az orosz ele-
mek nagymértékben jelen vannak a nagyszétarakban (ez egy bizonyos szintig
érthetd is), de ugyancsak hemzsegnek a finnorszagi kiadvanyokban is (egyediil a
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moksa—orosz jelent kivételt, Feoktistov kitiind szotarszerkesztési felkésziiltségé-
nek kdszonhetden). A modern szotarakban feleslegesnek tiinnek az olyan ,,szov-
jet tipust” szavak (koztiik roviditések is), mint pl. (az 1995-0s erza—finn szotar
adatai koziil):*' eoenpyx ’hadi tanar’, eoiienxom ’hadi komisszar’, caynmeaxma
f6 Orjarat’, epanamomémuux ’granatos’, egpetimop ’Orvezetd’, szacosopugux
*Osszeeskiive’, umnepuanuzma ’imperializmus’, xanumanuzma ’Kapitalizmus’,
rxoanexmusuzayus ‘kollektivizacid’, komanoup *parancsnok’, komaroupoexa ’ki-
kiildetés’, nenunuszma ’leninizmus’, mapkcuzma *marxizmus’, ¢pabzagkom ’gyari
bizottsag’ stb. Még akkor is, ha a szerzok az Gjsagolvasas megkonnyitésével ma-
gyarazzak e szokincs beemelését.

Az ideologikus toltetli (és az ezzel Osszefliggd katonai) szavak aranya az 1j
szotarban lényegesen kisebb, de azért még mindig szép szammal felbukkannak
ilyen szavak, mint pl. (a e- és 0- kezdetli szokincsbdl szemezgetve): esapoeey
*gardista’, esapous ’garda’, eenepan-neiimenanm ’altdbornagy’, eenepan-matiop
vezérérnagy’, eenepanuccumyc ’generalisszimusz’, eenwumab (2eHepanvhblll
wmab) ’vezérkar’, eecmano ’Gestapo’, eumnacmépka ’ingzubbony, gimnasz-
tyorka’, eumaepusm ’hitlerizmus’, eraenoxomanoyiowuii *foparancsnok’; dezop-
eanuzamop *bomlasztd’, dezopeanusuyus "bomlasztas’, dezopeanuzosams *bom-
laszt’, dezopeanuzosvisams *felbomlaszt’, Juarexmuxa ’dialektika’, dusepcanm
*diverzans, felforgatd’, doxanumanucmuuecxui "kapitalizmus el6tti’, dopesonio-
yuonnwitl *forrdalom el6tti’ stb. Nem hiszem, hogy a hianyuk potolhatlan veszte-
séget okozna.

Ezt a sajatos szokincset leszamitva a vizsgalt szotar szoéallomanyarol Gsszes-
ségében pozitiv kép alakult ki bennem. A szotarszerkesztok egyértelmiien igye-
keztek csokkenteni az orosz eredetli elemek szamat, s sok 0j sz6 megalkotasaval
igyekezték emelni a ,,valodi” mordvin szdkincs aranyat (errdl 1. a kovetkezd
pontban). Persze, teendé még igy van rengeteg, ennek érzékeltetésére legyen
elég néhany példa az z- betl elejérdl: rabopamopus ~ md. rabopamopus ’labo-
ratorium’, (a tovabbiakban a ,,mordvin szdt nem tiintetem fel, hiszen teljesen
megegyezik az orosz alakkal) zaeanoa ’levendula’, raexa *pad’, radanxa ’taliz-
man’, nazopeska ’kékcinege’, nazypum ’lazurk®’, naiinep 'menetrend szerinti
hajé’, naxeu ’lakaj’, ramna ’lampa’, ramnac ’lampasz’, aamnouxa ’Kis lampa’,
naneyem ’languszta’, ranoaun *lanolin’, zape *falada’, ramyx ’salata’ stb.

El6bb-utdbb jo lenne megszabadulni az olyan ,,almordvin” szavaktél is, mint
pl. or. orcaonuuame ’sévarog’ ~ md. srcaownotieanemc, sxcadnvii "mohod’ ~ scao-
Hotl, Jicanems “megsajnal’ ~ orcansime, oicanxo siralmasan’ ~ orcanbema, Jicamp
‘miifaj’ ~ orcanpa, scapenvui *stlt’ ~ oicapsze stb.

21 A finn jelentések helyett a konnyebb feldolgozhatosag kedvéért a magyar megfeleloket
adom meg. Ugyanigy jarok el az orosz és mordvin cimszavak esetében is.
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J6 lenne mordvin megfeleldket kitalalni példaul a kdvetkez6 szavakra (szin-
tén csak két betli anyagabol szemezgetve): cazema "0jsag’, ecandbon "kézilabda’,
eeoepagus ’foldrajz’, eepanvouxa ’cimertan’, cepousm ’hosiesség’, copuuya
‘mustar’, epasicoarncmeo *allampolgarsag’, epanuya “hatar’, eybepuus *kormany-
z06sag’, osopey ’palota’, oeopsincmeo nemesség’, oeneeam ’kKiildott’ stb.

A korabbi gyakorlathoz képest fontos elorelépésként értékelem, hogy a szer-
kesztdk az orosz cimszé utan nagyon sokszor két jelentést adtak meg: egy igazi
mordvint és egy oroszt. Ez elsd pillantasra talan nem tlinik jonak, azonban ha a
szotart egy nyelvijitasi-nyelvtisztitasi folyamat kozbiilsé allomasanak tekintjiik,
akkor ez mégis pozitivan értékelendd, hiszen a szerkesztok (végre!) nem eléged-
tek meg az orosz sz6 elmordvinositasaval, hanem igyekeztek mordvin szavakat
alkotni. Reméljiik, a folyamat nem reked meg ezen a szinten, s a kovetkez6 szo-
tarakban az orosz parhuzamok mar nem fognak szerepelni ilyen mértékben. Meg
kell azonban azt is jegyezni, hogy a szotar ebbdl a szempontbdl nagyon egyenet-
len (ez Osszefligghet azzal is, hogy a kotet hét szerz6 munkaja): az ¢h- betlis sza-
vak kozott 74%-ra tehetd azon szocikekk aranya, melyekben a mordvin megfele-
16 mellett az orosz is meg van adva, a y- betlisok kdzott ez az arany 32%, mig a
2- bettivel kezd6dok kozott csak 14%.

2. Orvendetes dolog, hogy ebben a szotarban nagyon sok a nyelvujitas ered-
ményeképp 1étrejott szo. A szerkesztok szerencsére nem elégedtek meg az adott
orosz szavak elmordvinositott megfeleldinek megadasaval (1. az eléz6ekben),
hanem nagyon sokszor maguk alkottak 0j szavakat. Ezek egy része természete-
sen ki fog hullani az id6 rostajan, de a sikeriiltebb alkotasok remélhetdleg meg
fognak honosodni, gazdagitva — és egyuttal modernizalva — a mordvin szokin-
cset. A nyelv fennmaradasanak ez elengedhetetlen feltétele, emiatt 6rommel kell
idvozolniink minden jo szandéka kezdeményezést!

Az alabbiakban egy betli, az ¢b- anyagan mutatom be a nyelvijitas eredmé-
nyeit. Ezt a betlit egyrészt azért valasztottam, mert ezzel a massalhangzdval az
oroszban sok idegen sz6 kezdddik, tehat jol fel lehet mérni az idegen szavak
megmordvinositdsanak eredményeit, masrészt pedig e beti ,,feleldse”, a kitlind-
en képzett, magyarul is jol besz¢élé Nina Kazaeva nagyon sok szonak igyekezett
megalkotni a mordvin megfeleldjét.

Keresztes Laszlo a finnugor nyelvek bibliaforditasainak vizsgalata soran a
kovetkez6 megallapitast tette: ,,A nagyobb irasos hagyomanyokkal rendelkezo
finnugor nyelvek (magyar, finn, észt) tomor kifejezéseket hasznalnak, béségesen
¢lnek a szoképzés lehetéségével. [...] Az Uj, elvontabb fogalmak kifejezésére
mar megszilardult formak szolgalnak. Kozéputon allnak a mordvin csoportok
[...]. A 19. szazadi forditasokkal val6 Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy a mord-
vin is j6 Gton van a tomor fogalom- és szoalkotas iranyaban. Az irodalmi irasha-
gyomanyok hijan a vogul és osztjak forditok csak nehézkesen tudjak kifejezni a
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bibliai fogalmakat. Ezekben talalkozunk leggyakrabban a koriilirasokkal.” (Ke-
resztes 2009: 73.)

A vizsgalt mordvin szotar anyaga is alatimasztja ezt a véleményt. A szotar-
ban elég sok a koriilirassal alkotott 0j elem, de szép szammal talalunk osszetéte-
leket, képzett alakokat és mas, 0j jelentésben hasznalt szavakat is.

A kortilirasok egy része kifejezetten jol sikeriilt, mas résziik nehézkes (ez tel-
jesen természetes egy Uttdrd vallakozasanal). Néhany példa: or. ¢hazan facan’ ~
md. maszeii eupvcapasz ’szép erdei tyik’, gaxup ’fakir’ ~ mon mapmo mama-
wanv meunuys "tlizzel csodat (csodalatos dolgot) miiveld’, gaxyrvmamue *fa-
kultativ’ ~ menenv xopsic xouxaszv npeomem ’kedv szerint kivalasztott tantargy’,
Ganvuueomonemuux "pénzhamisitd’ ~ aso1b AIKYKCOHbL SAPMAKOHL MEUHUYS
‘nem igazi pénzt csinald’, ¢ghapaon *farad’ ~ ecunemsnv Kezspensv unszop *egyip-
tomi 6si nagyar’, ¢pamanucm ’fatalista’ ~ anoraemosuxc spsamMoHb nec Kemuysi 'a
megvaltoztathatatlan életben hive’, ¢eodan *hiibérar’ ~ namo modans xKupouys
’sok foldet birtokld’ (de: ¢peodanusm ’feudalizmus’ ~ ¢eodanusma ’ua.’),
ecmusans fesztival’ ~ kemsprc/apveenema uwu ’az 6rom/orvendezés napja’,
Gunamenucm *bélyeggyijtd’ ~ (noumanv) mapkane nypuoiys ’(postai) bélyeget
gyijté’, ¢unonoe ’filologus’ ~ kenenv-rumepamypanv coodwviys ’nyelvet-iro-
dalmat tudo’ (de ¢unonoeus filoldgia’ ~ gunonoeus *va.’), gurocopus ’filozo-
fia’ ~ nepmonenxcms monasmuema *kornyezetr6l tanitd’, gumouaii ’gybdgytea’ ~
OPMAMEHbKCIHbL muKkuecms uai °gyogyitdo fibdl tea’, ¢gpaxyus frakcid’ ~
napmusiib 4ieHdHb eelicianosexc “part taglok]| szovetsége’, ¢pecam fregatt’ ~
soennou uneseny "hadi hajé [nagycsonak]’, ¢hypeon *furgon’ ~ gervmsaze kpan-
oaz ’befedett kocsi (szekér)’, ¢pymbon ’labdarigas’ ~ nurveeockaco uarkcema
’lab labdaval jaték’, ¢ygaiixa ’pufajka’ ~ eamanv nommo mapmo opuiamonens
’vatta belsejli ruha’.

Otletesek a kopulativ Osszetételek: ¢ayua ’allatvildg® ~ yuowcam-paxwam
’bogarak-joszagok’, ¢piopa ‘novényvilag’ ~ uyemom-muxwems fak-flivek’. Re-
mélhetdleg meghonosodik a ¢axen *faklya’ ~ moaxenw *tiznyelv’, ¢panepa ’fur-
nérlemez’ ~ voea a3 *vékony deszka’, panmaszus *fantazia’ ~ apcemansv cionas-
yy ’gondolatgazdagsag’, geiiepsepx ’tizijaték’ ~ moaous nanxkcema 'va.’, gusz-
xynemypa ‘testnevelés’ ~ pyneons sueseasmoma test erositése’, gaae *zaszlo’ ~
macmopkoocm ’orszagszovet, orszagvaszon’, ¢opym 'forum’ ~ noxut npomxc
‘nagy gyulés’, ¢grnaxon ’flakon’~ cyauxans kedveune ’liveg edényke’, ¢uanens
*flanel’ ~ weeme koocm ’lagy szovet’. Az Osszetételek, szintagmak kozott tala-
lunk ,,hibrid” (mordvin + orosz) megoldasokat is, ezek nem til szerencsések, pl.
apmaronoeus ’gyogyszertan’ ~ opmamenvkcmd Hayka gyogyszerrdl tudo-
many’, ¢usux *fizikus’ ~ gusuxac wapxoouys *fizikahoz értd’, ¢onvrnop ’folk-
16r’ ~ packenwv nossus népi koltészet’, pomosvicmaska ’fotdkiallitas’ ~ ¢pomo-
epagusnb Hesmuema ua.’.
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Néhany szo 0j jelentést kapott: puxyus ’fikcid® ~ manuema eredetileg:
“becsapas, megtévesztés’, guabmp *sziird, filter’ ~ nedsmo eredetileg: *sziirés’.

Vannak persze olyan szavak is, boséggel, amelyeknek a szerkeszt6k nem ta-
laltak meg a mordvin megfelel6jét. Ez a munka még varat magara...

3. A tovabbiakban néhany szakteriilet szokincsét vizsgalom meg. Az altalam
valasztott szakszokincsek: nyelvészet, kémiai, sport és szamitastechnika. Sajnos,
a szotarszerkesztés egyenetlensége itt erésen kilitkozik, ugyanis a cimszo utan
megadott besorolasok szerfolott esetlegesnek tiinnek. A nyelvujitas vizsgalatara
ujszeriisége miatt kitinéen alkalmas szamitastechnika szokincsérdl le kellett
mondanom, ugyanis a szotarban mindossze egy sz6 mellett talaltam meg ¢ mind-
sitést (or. Oaum ’bajt’ ~ md. 6aum). Ez azért is furcsa, mert a kdzelmultban
jelent meg egy kitlin6 orosz—mordvin szamitastechnikai szoszedet e szotar egyik
szerkesztdjének, Svetlana Motorkinanak a tollabol (értékelését 1. Maticsak
2012). Szintén nehezen értelmezhetd a ,,sport” besorolast kapott szavak halma-
za: az ilyen mindsitésli szavak listaja az z betlinél megszakad, az p alatt egy buk-
kan fel, majd a szotar vége felé ismét feltiinik ez a besorolas. Mindez a ,,tobb
kéz” munkajanak egyenetlenségébdl fakad, itt bizony nagy sziikség lett volna
egységes szerkesztési elvekre.

A szotarban 27 sz6 kapta meg a ,,sport” mindsitést. Koziilik hatnak van csak
mordvin megfelelje: or. becyn *futd’ ~ md. vuuys *va.’; 6orervuux *szurkold’
~ meassmoiysi *gondoskodod’ (régi sz6 mas jelentésben); backembon *kosarlabda’
~ Kyumeockaco Hanxkcuys ‘kosarlabdaval jaték’, eea ’futds’ ~ wutinemaco
nenvkcmamom futdsban versenyzések’, audepcmeso vezetd pozicid’ ~ eacenye
mapka, eacenyexc/uxene moaema ’elsé hely, elsoként/eliil haladas’; ¢on ’fault,
szabalytalansag’ ~ nanikcemans xKoenv/ysons konamo ’a jaték szabalyanak elron-
tasa’ (koriilirassal). Hibrid alak a zeekoamnem *konnylatléta’ ~ woocoa amnem
va.” és a kouwkobescey 'korcsolyazd ~ xownvkaco kupsikemuuys ‘korcsolyaval
csuszd’. Egytucatnyi azoknak a szoparoknak a szdma, ahol az orosz cimszé utan
mordvin és orosz (ill. orosz és mordvin — arra nem tudtam rajonni, van-e a sor-
rendnek és a zardjelezésnek jelentosége) megfelelok allnak, pl. 6uamaon silové-
szet, biatlon’ ~ coxcco uuemans Ovl 1edHemanv neakocmamom, ouamaon ’sifutas
¢és 16vészet versenyei, biatlon’, 6oxc *boksz’ ~ mokwmnaco neakecmamo/mopema,
bokc *0kollel versenyzés/harc, boksz’, 6pacc *melliszas’ ~ d6pacc (kedenv anak
mapece mewmensb naneco yema) 'kéz nélkill huzassal mellen Uszas’, cmapm
’start” ~ ywoodoma, cmapm ‘kezdet, start’, owcoketi *zsoké’ ~ owcoxeti (napcme
apomnuys) ’jol vagtatd’. Kilenc olyan cimszot talaltam, melynek mordvin
,.megfelelojeként” az orosz szd szerepel, pl. soxeitbon ’roplabda’, paxemxa
Ut6’, mennuc *tenisz’, xoxkei “hoki’ stb.

A kémiainak jelolt szakszavak szama 44. Koziilik 35-nek nincs mordvin
megfeleldje, pl. bepunn, bepunnuii, bpom, 6odopood ’hidrogén’, eeauil, oo, xao-



SZEMLE, ISMERTETESEK 517

MU, KATbYull, KUCA0POO 0Xigén’, KCeHOH, IAKMYC, TUMULL, MACHe3Usl, CKUNUOap
’terpentin’, yenesoo ’szénhidrat’, yenexucioma ’szénsav’, yenepoo ’szén’, gpoc-
dop, ¢pmop *fluor’, xnop, xnopogpopm. Erdekes, hogy még az oxigénnek és a
hidrogénnek sincs mordvin neve, de a kénnek van: nanvikanoan. A fennmaraddk
kozott van olyan, amely 0j jelentést kapott (kucroma ’sav’ ~ wanamo ’savanyu >
sav’), van sz0 szerinti megfelelés és koriliras egyarant (nepacmeopumoiii ’fel-
oldhatatlan’ ~ a conviys, auosopssuys *nem olvado, nem keveredd’, necmotixuii
’bomlékony, illand’ ~ asorv awmuys, kypokcmo émuys ‘nem létezd, gyorsan
elting’, gocgham ’foszfat’ ~ gpocghoponv uanamonv/xucnomanwv can ’a foszfor
savas soja’).

A szotar 74 szava keriilt be a nyelvészeti terminusok csoportjaba. Ebbol 16-
nak van csak mordvin megfeleléje, 20-ban a mordvin mellett az orosz is meg
van adva, 11 hibrid kifejezés, mig 27-nek nem sikeriilt mordvin megfelel6t talal-
ni. A nyelvijitok a nyelvészeti szakszokincs fejlesztése terén az elmult években
szép eredményeket értek el (1. pl. Sirmankina — Zaicz 2001; Zaicz — Sirmankina
2002; Zaicz — Butilov 2004), az 0j szavak, szoalkotasok koziil sok ebbe a szotar-
ba is bekertiilt. Gyakori, hogy a szdalkotok egy koznyelvi szot ruhaznak fel 1Gj je-
lentéssel (és esetenként Uj képzovel), pl. 36yx "hang’ ~ eaiims (< eaticemc ’cseng,
hangzik, hallatszik, szol’), cknonenue *névszoragozas’ ~ noraemuema; cnpseams
’(igét) ragoz’ ~ nonasmuemc (< nonasmuemc ’cserél’), croeocouemanue *szodssze-
tétel’ ~ sancroamasxc (< éan ’szd’, croamamce ’kot, megkot’), sockauyamenvrolil
snak “felkialtéjel’ ~ cepveedema mewxe (< cepveedemc ’kialt, felkialt’, mewxc
?jel’), doneoma ’hosszisag’ ~ mapeasoma (mapeasomc < kihizodik, megnyt-
lik”), yoapenue *hangsuly’ ~ sauxoowvic "Uités, csapas’.

Otletes lelemény a nexcuxa ’szokincs’ mordvin megfelelje, a sarnapeo (<
’szokosar’). Hasonloan jo: kanvka ’tikorszo’ ~ sanviomaske (< ’szdatvezetés’),
uouoma ’ididma’ ~ keme croamaexc "kemény Osszetétel [kotés]’, npednoe *elolja-
16sz0’ ~ sanuxenvic (< uxene ’elol’), npednosicenue *mondat’ ~ sanrpucvme *sz0-
lanc’. Nem igazan sikeriilt viszont a zabuanuzayus *labializacié’ mordvin meg-
feleltetése (mypsanv senvoe ésmamo ’szajon keresztiil mondas’), sem a
mecmoumenue "névmas’ szo¢ (nus nem 'masik név’ és aemnonaskc néveseré-
1és’). Ugyancsak nem teljesen jo a cunonum ’szinonima’ forditasa (marasuxc éan
’kozeli sz0’). Zavard, hogy a mopgema ’morféma’ és a croe ’szotag’
megfeleldje ugyanaz: sainenvkc ’szérész’. A Koriilirasokon is van még mit
csiszolni: uneepcus ’inverzid’ ~ genssemosv eanowb moaema ays megforditott
sz6 menés rend’, mopgonoeus *morfologia’ ~ éanonv popmado monasmuema ’a
sz6 alakjarol tanitas’. Nem igazan tudom értelmezni a crooicnoe crogo *Osszetett
sz0” megfeleltetését: cmaxaneasmosv éan (< cmaxaneaemomc 'nehézzé tesz’) —
chelyett talan jobb lenne a finn—erza szotar altal javasolt egeiicosan (getica
“egyiitt’). Eppenséggel elfogadhaté a cracon ’ige’ és a cywecmsumensioe
*fénév’ forditasa: elébbi mesnem *tkp. a ’csinalas neve’ (< mes ’tett, tennivalo,
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teendd’), utdbbi zemsan 'névszd’, de jobb lenne egységesebb névadast al-
kalmazni (esetleg messan és nemsan?).

A szoétarszerkesztok komoly munkat végeztek a nyelvészeti szakszokincs
mordvinna tétele érdekében, de sajnos, sok szd leforditatlanul maradt. A szer-
keszték figyelmébe ajanlom Raisa Sirmankina és Zaicz Gébor javaslatait, 6k
nagyon sok szonak igyekeztek megtalalni az erza megfeleldit.

4. Osszességében a szotar mordvin anyagardl nagyon pozitiv benyomasom
alakult ki. A szotar szdéanyaga modern (habar nem artott volna szamiizni végre a
szovjet idOket idéz6 ideologikus, nem mordvin széallomanyt), a szerkesztok
egyértelmiien torekedtek minél tobb orosz elemet mordvinra forditani, szép
eredménnyel. Ez a kiadvany jelentOs 1épés a nyelvujitas, a modern szokincs
megteremtésének hosszu, rogds utjan. Reméljiik, a folytatas hasonléan jo szin-
vonalu lesz.

Nagy 6rommel latom azt is, hogy driasi mértékben javult a konyvek kiilalakja
is: az érdeklodok szép kotési, attekinthetd szerkezetli, felhasznaldbarat tipog-
rafiaval késziilt konyvet vehetnek a keziikbe.
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Pantermdoller, Marko: Der finnische Abessiv

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 80.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010. 235 oldal.

Marko Pantermoller kdnyve, a Greifswaldi Egyetemen 2008-ban megvédett
habilitacios értekezésének nyomtatott valtozata. Az értekezés opponensei voltak:
Kaisa Hikkinen (Turku), Jyrki Kalliokoski (Helsinki) és Sirkka-Liisa Hahmo
(Greifswald). Mar ez a névsor is garantalja a mii magas tudomanyos szinvonalat.

A konyvnek alcime is van, amely rovid osszefoglaldsa a szerz6 céljanak: Ein
Kasus zwischen spontanem Wandel und gezielter Sprachpalnung [Egy eset a
spontan valtozas és a céltudatos nyelvtervezés kozott]. A munka céljat a szerzé
részletesebben is kifejti (11-12). Miel6tt ennek ismertetésére ratérnénk, célsze-
riinek latszik megvilagitani a probléma hatterét.

A mai finn irodalmi nyelv nyelvtanai szamon tartanak egy abessivus (finniil
abessiivi) elnevezésli esetet, amelynek ragja -tta/-ttd, pl. raha-tta *pénz nélkil’.
A mai finnben ugyanezt a funkciot tolti be az ilman prepozicid, pl. ilman rahaa
pénz nélkill’. Mint a példabol lathatd, az ilman partitivust vonz. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az esetrag hasznalata a mai nyelvben rendkiviil ritka, helyette a
prepozicios szerkezetet hasznaljak.

A dolgozat célja, hogy nyomon kdvesse az abessivus alakjanak és hasznalata-
nak fejlodését a finn irodalmi nyelv egy kb. 360 évig tartd idészakaban (11). A
kezd6 idSpont kb. 1540, vagyis Mikael Agricola™ irodalmi munkéassaganak kez-
dete, a végpont pedig a 20. szazad eleje, a mai finn irodalmi nyelv kialakulasa-
nak kora. Az abessivusi funkcié kifejezésével kapcsolatos problémak persze
nem Agricola koraban keletkeztek, hanem sokkal korabban. Az abessivus eset-
ragja valosziniileg finn-permi eredetii, erre utalnak a permi nyelvekben megtalal-
hat6 parhuzamok. Az ilman prepozicid a kdzfinnben keletkezett, hiszen ebben a
funkcioban megtalalhato a tobbi balti-finn nyelvben is (17-27).

Ami az abessivusrag eredetét illeti, az alapnyelvi *-pt4 vagy *-ktA fosztokép-
z0bOl szarmazik, amelyhez egy *-k lativusrag kapcsolodott (28). Az is lehetsé-
ges, hogy a ragnak a finnben volt egy lativusragos és egy lativusrag nélkiili val-
tozata is. A helyzet ugyanis az, hogy a finn nyelvjarasokban és a régi irodalmi
nyelvben® az abessivusragnak tobb valtozata van: -t4°, -tA, -ttA. Az elsé valto-

22 Mikael Agricola turkui evangélikus piispok volt a finn nyelvii irasbeliség megteremto-
je. O irta az els6 finn dbécés konyvet, az els6 katekizmust, és finnre forditotta az Uj-
szovetséget és a Zsoltarokat.

2 A kb. 1540 és kb. 1820 kozott hasznalt irott finn nyelvrdl van sz6, amelynek finn elne-
vezése: vanha kirjasuomi, Pantermdllernél das alte Schriftfinnisch. Magyarul talan
irott ofinn lenne a korrekt elnevezés.
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zatban a felsO vessz6 a gégezarhangot jeloli. Ez a hang ma is a finn fonémarend-
szer tagja, de irdsban nem jeldlik és korabban sem jelolték. Ezért a régi szovegek
esetében csak ritkan lehet megéllapitani meglétét. igy ilyen példat lathatunk Panter-
mollernél (29): yhdetickin awuta *ohne alle Hilfe’.”* Ebben az adatban a -tdc-
az abessivus ragja. A c¢ betli hangértéke persze k és tulajdonképpen a gégezar-
hang allofénja. A finn gégezarhang ugyanis asszimilalodik az 6t kovetd massal-
hangzohoz. Az abessivusrag emlitett harom valtozata koziil csak az els6 vezethe-
t0 vissza egy *-k lativusragra végz0do elézményre. A masik kettd esetében nem
lehet megmagyarazni az esetleges lativusrag eltinését.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az abessivusrag -t4 valtozata azonos ala-
ku a partitivusrag erés foka alakjaval.”

Az abessivusrag geminatat tartalmazo valtozata az irott 6finnben és a nyelv-
jarasokban is meglehetdsen ritka. A nyelvjarasok koziil csak a periférikus hely-
zetli északiban és a délkeletiben fordul eld.

A probléma lényegét jol megvilagitja a kovetkez6 példa, amely Agricola bib-
liaforditasabol szarmazik: llman Isete / ilman Eitid / ilman sughuta ’apa nélkiil,
anya nélkiil, rokonsag nélkiil’. Ebben az ’apa ’ és a "rokonsag’ szavak abessivus-
ban allnak, az ’anya’ sz viszont partitivusban, holott ezt a kiilonbozéséget sem-
mi sem indokolja. Pantermdller éppen azt vizsgalja, hogy hogyan és miért ala-
kult ki a mai helyzet, vagyis az ilman kizarolagos partitivusi vonzata, illetve a
-1tA abessivusrag kizardlagos hasznalata.

Ismerkedjiink meg ezek utan kdzelebbrol Panterméller konyvével. Az infor-
mativ elészot (Vorwort, 9) els6 fejezetként a Bevezetés (Einleitung, 11-14) ko-
veti. Ebben felvazolja a problémat és munkaja szerkezetét, illetve felsorolja a
finn abessivusszal kapcsolatos korabbi kutatasokat. Ez a pont meglehetésen ro-
vidre sikeriilt (minddssze 17 sor!). Némiképp indokolja a szerzo eljarasat, hogy a
targyald részben boéségesen idézi és kommentalja a témaval foglalkozo korabbi
szerzOk véleményét, illetve hogy a kdnyv harmadik fejezete teljes egészében tu-
domanytdrténeti jellegii.

A masodik fejezet (Die doppelte Markierung der Abessivitét, 15-100), az abesz-
szivitas kettés jelolésével foglalkozik. Ezt a gazdag tartalmi fejezetet tovabbi
hat alfejezetre osztotta a szerzd. Ezek részletes ismertetésére nincs lehetdség,
ezért csak néhany érdekesebb részletet emelek ki.

* Magyarul "minden (sz6 szerint: egyetlen) segitség nélkiil’.

3 A zongétlen explozivakat érint6 fokvaltakozas a finn morfonoldgia egyik jellegzetes vo-
nasa. Nyelvtorténeti szempontbol a fokvaltakozas a szuffixumokban megjelend explo-
zivakra is kiterjed. Ez azt jelenti, hogy pl. a partitivus erds fokt alakja -4, a gyenge
foku pedig -A. Az er6s foku alakot féhangsulyos (els6) szotag, illetve massalhangzos
té utan hasznaljak. De természetesen vannak kivételek.
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Az abesszivitas kettds jelolésének (ilman + abessivus) kialakulasaval kapcso-
latos elképzelések koziil azt tartom legvalosziniibbnek, hogy az ilman (ez az alak
tulajdonképpen az ilma ’levegd’ fonév instruktivusragos alakja) eredetileg nyo-
matékositd szerepli hatarozo volt az abessivusragos alakok mellett. Vagyis az
ilman rahatta eredetileg azt jelenthette ’levegényi pénz nélkiil’ vagyis ’annyi
pénze sincs, mint a levegd, egyaltalan nincs pénze’. Ez a szerkezet tehat mar a
kozfinn alapnyelvben kialakulhatott. Az i/man prepoziciova valasat és a mai iro-
dalmi nyelvben kizarolagos partitivusi vonzatat tdbb tényezd okozhatta. Ezek
koziil a legfontosabb talan az abessivus- és a partitivusrag homonimidjanak ki-
alakulasa volt. Ez hozzajarulhatott az egyébként is ritkdn hasznalatos abessivus-
rag marginalizalédasahoz, és ahhoz, hogy az ilman vegye at az abesszivitas kife-
jezésének feladatat. Ezaltal prepozicio valt beldle, a prepoziciok pedig a finnben
tobbnyire partitivust vonzanak. Ezek a tényezok kolcsondsen erdsitették egy-
mast. A 4. alfejezetben (33—-53) a szerzé részletesen elemzi az abesszivitas kife-
jez6dését Agricola szdvegeiben, illetve az 1642-ben megjelent elsé teljes finn
bibliaforditasban.

Az 5. alfejezetben (54—85) azt vizsgalja a szerz6, hogyan valtozott az ilman
vonzata az id6k soran, pontosabban 1584 és 1810 kozott. A vizsgalat alapjaul a
helsinki Hazai Nyelvek Kutatokézpontjanak (Kotimaisten Kielten Tutkimuskes-
kus) elektronikus korpusza szolgalt, pontosabban ennek jogi és kozigazgatasi
szovegei (asectustekstit), amelyek 2006 majusaban kb. 666 ezer szdalakot tartal-
maztak. Ebbol gytijtott ki a szerzoé a szamitogép segitségével kb. 1700 olyan szo6-
vegrészt, amelyben az ilman el6fordul. Az igy kapott anyagot négy részre osztot-
ta (1584-1675, 1676-1720, 1721-1765, 1766—1810), megvizsgalta és statiszti-
kailag Osszesitette az ilman vonzatait. A tendencia egyértelmil, a vizsgalt ido-
szakban folyamatosan nd a partitivusi vonzatok ardnya. A szerzé hangsulyozza
(84), hogy ez a megallapitas egyértelmiien csak irott nyelvre vonatkozik, a nyelv-
jarasok tarkabb képet mutatnak.

A 19. szazadban, Pantermoller kifejezésével a nyelvtervezés szazadaban (Jahr-
hundert der Sprachplanung), ¢lénk vita folyt a finn nyelvészek kdzott az ilman
vonzatardl. L. errdl a szerzd Osszefoglalo tablazatat (86). A tablazatbol kitiinik,
hogy 1852-ig az abessivusi vonzat allt az els6 helyen, 1860-t6l azonban egy-
értelmiien a partitivusi vonzatot preferaljak a szerzok, bar az abessivusi vonzatot
is megengedik. A szerzd itt idézi Setdld 1880-as mondattanat: ,,Abessiivin vah-
vikkeena kaytetdan ilman, esim. Silloin ilman syyttd itkin, ilman vaivoitta va-
litin... Tavallisemmin kuitenkin i/man-sanaa seuraa partitiivi, etenkin jos sanalla
on attribuutti.” [Az abessivus nyomatékositasara hasznalatos az ilman, pl. >Ak-
kor ok nélkiil sirtam, fajdalom nélkiil panaszkodtam...” Altalaban azonban az il-
man-szOt partitivus koveti, killondsen ha a szonak jelzdje van.] Csak a mondat-
tan 1952-es 13. kiadasahoz fiizte hozza Sadeniemi, hogy a mai irodalmi nyelv-
ben az abessivusi vonzat nem helyes.
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A konyv harmadik fejezete (Die Entwicklung der Abessivendung im 19.
Jahrhundert, 101-194) az abessivusrag 19. szazadi torténetével foglalkozik. Pon-
tosabban azzal, hogyan vélekedtek a korabeli finn nyelvészek az abessivusrag
fent emlitett allomorfjainak hasznalatardl. A problémat az jelentette, mint arra
fent mar utaltam, hogy az irott 6finnben és a nyelvjarasok tobbségében a -4 alak
hasznalatos. Ez azonban azonos alaku volt a partitivus erds foka alakjaval. Don-
teni kellett tehat, hogy a formalodé modern finn irodalmi nyelvben milyen alaka
legyen az abessivusrag. A szerz0 mintegy két tucat nyelvész véleményét is-
merteti Renvalltol (1815) Ahlqvistig (1874). A véleményeket tablazatban is 0ssze-
foglalja (166—169). Ebbdl kitlinik, hogy a tanulmanyozott szerzok enyhe tobb-
sége foglalt allast a -#t4 allomorf mellett. Véleményiiket tobbnyire arra alapoz-
tak, hogy igy megszlinik a homonimia a két rag kozott, illetve hogy nyelvtorté-
netileg a -774 alak az eredetibb. A mai helyzet ismeretében latjuk, hogy ez az al-
laspont gy6zott. Kissé cinikusan azt is hozzatehetnénk, hogy a gy6zelem nem sokat
ért, mert a mai nyelvbdl az abessivusrag egyértelmiien eltiindben van, és valoszi-
niileg hamarosan végleg atadja helyét az ilman + partitivus konstrukcionak.

A dolgozat negyedik fejezete (Suffixvarianz und Suffixalternanz in den fin-
nischen Dialekten, 197-214) az abessivusrag nyelvjarasi valtozataival foglalko-
zik. A 195. lapon ko6zolt szines térkép jol mutatja ezek elterjedését a finn nyelv-
teriileten. A szovegben jol megvalasztott példak illusztraljak a nyelvjarasi sajat-
sagokat. A példak a Helsinki Egyetem Finn Nyelvi Tanszékének alaktani archi-
vumabdl (Muoto-opin arkisto) szarmaznak. — A rovid, mindossze két lapos 5. feje-
zet (Schlussbetrachtung, 217-218.) a dolgozat legfontosabb eredményeit Gsszeg-
zi. A kdnyvet szokasos modon az irodalomjegyzék (219-235) zarja.

Bevallom, amikor kezembe vettem Marko Panterméller konyvét, nem hittem
volna, hogy a finn esetrendszer egyik szerény, marginalis tagjarol ilyen érdekes és
tartalmas, helyenként kifejezetten izgalmas tanulmanyt lehet irni. A szerzé nagyon
alapos munkat végzett, a valasztott témat minden szempontbol koriiljarta, allita-
sait, megallapitasait sok és jol megvalasztott példaval illusztralta, illetve timasz-
totta ala. Mondhatna valaki, hogy a példak esetében konnyii dolga volt, hiszen a
finn kollégak szorgalmanak hala, egy sor elektronikus archivum allt rendelkezé-
sére, az eddig emlitetteken kiviil pl. a korai modern finn korpusz, a Helsinki
Egyetem ujsagarchivuma 1771-1890 stb. A példak kivalasztasa, elemzése, kom-
mentalasa persze sok munkat igényelt, és ezt a munkat a szerzé kivaldo mindség-
ben végezte el. Kiilon meg kell emliteni, hogy minden példat és idézetet németre
forditott, ami kiilondsen a régi szovegek esetében nem lehetett konnyii dolog.

Pantermoéller kdnyve modszertani szempontbol is tanulsagos, tehat azok is ha-
szonnal forgathatjak, akiket a nyelvtorténeti kutatds modszertana, illetve a nyelvi
valtozasok mechanizmusa érdekel. Feltéve, hogy a mai angloman vilagban még
olvasnak németiil.

Csucs Sandor
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Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapit6levél
mint helynévtorténeti forras

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 16.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2010. 259 oldal + 1 térkép, 1 foto.

A nyelvtorténet szeminariumokon id6r6l idére felmeriil a kérdés: lehet-e még
ujat mondani a Tihanyi alapitolevélrél Barczi Géza kimeritd alapossagii monogra-
fidja (1951) utan? A nyelvemlék sziiletésének 950. évforduloja 2005-ben bebi-
zonyitotta, hogy lehet. A jubileum ismét felélénkitette a tudomanyos érdeklodést
a forras irant: sorra jelentek meg a vele foglalkoz6 tanulmanyok, tobbek kozott
az iinnepi alkalombol rendezett konferencia eléadasai (Erszegi szerk. 2007); a
nagykozonség figyelmére is szamot tartd iinnepi kotet immar masodik kiadasat
is megélte (Zelliger 2011%), sét egy azota megvédett doktori (PhD) disszertacid
is sziiletett a témaban (Szentgyorgyi 2010). E sorba illeszkednek a bemutatando
kotet szerzOjének az irdsai is, melyek végiil akadémiai doktori értekezésének,
késébb e monografidjanak alapjava valtak. A felpezsdiilt 1égkor a kutatok kozotti
orvendetes egyiittmikodést, az egyiitt gondolkodast is eldsegitette. Ezt tiikkrozi
tobbek kozott az is, hogy Hoffmann Istvan elemzései soran nagyban tamaszko-
dik az alapitolevél Szentgyorgyi Rudolf altal e kotetben is kozzétett latin szdve-
gére, illetve altala készitett magyar forditasara (21-38).

Barczi emlitett miivéhez képest a bemutatand6 kotet egyik legfébb ujdonsaga
eltérd szemléletmodja: mig az elébbi elsésorban nyelvtorténeti, az utdbbi inkabb
helynévtorténeti szempontbol kozelit targyahoz. E két néz6pont persze nem va-
laszthatd el élesen egymastdl; inkabb csak hangsulyeltolodasrol van tehat szo,
amelynek azonban szamos Uj eredményt kdszonhetiink. A masik nagy ujdonsag
a két monografia kozott eltelt idébdl adodik: Barczival szemben Hoffmann Ist-
vannak mar segitségére lehettek idokozben elkésziilt torténeti-etimologiai és
nyelvjarasi szotaraink (TESz, EWUng, UMTsz stb.), névtaraink (FNESZ', CsnSz,
ASznt, KMHsz), valamint az érintett megyék foldrajzinév-gyijteményei is. Ezek
adatai természetesen nagy szerepet jatszottak az etimoldgiak pontositasdban és
az egyes szorvanyok lokalizacidjaban.

A szerz6 a rovid modszertani bevezetdt (11-19) és a forraskozlést kovetden a
birtokok leirasdnak sorrendjében haladva vizsgalja meg az egyes szorvanyokat.
Etimologidira jellemz6, hogy nem akar mindenaron donteni: minden korabban
felmeriilt lehetéséget alaposan korbejar, egyeseket az Gjabb adatok fényében sa-
jat véleményével is megtamogat, idonként Gjabb eredeztetési lehetdségeket is
felvet, masokat pedig megkérddjelez; batran vallalja akar azt is, hogy elemzése
végén minddssze annyit tudjon hatarozottan kijelenteni: a név bizonytalan erede-
tli. Hiszen mint Pais Dezs6 megfogalmazta: ,,Egy 6vakodo bizonytalansag tob-
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bet érhet, mint egy hamis vagy alaptalan — akar pozitiv, akar negativ iranyu — bi-
zonyossag” (1960: 103—104).

Az elemzés tjdonsaga, hogy a szérvanyok szovegbeli funkciojat veszi alapul.
Az utdbbi évtizedben ugyanis — részben éppen a szerz6 munkassaganak koszon-
nélkiilozhetd a szovegszintli vizsgalat, a vulgaris nyelvii elemek latinba illeszté-
sének modja ugyanis szerepet jatszik a szorvanyok morfologiai alkatdnak meg-
itélésében, a feltehetd ¢lonyelvi valtozatok kimutatasaban. Ezért az elemzés fo-
lyamatosan tekintettel van a szorvanyok kettés természetére: arra, hogy alakju-
kon egyrészt az élényelvi névhasznalat, masrészt pedig a korabeli irasbeli, okle-
velezési gyakorlat is nyomot hagyhatott. Ennek kovetkeztében a szorvanyok
nemcsak a hajdani névhasznalok, hanem a scriptorok nyelvi lenyomatai is, hiien
tiikrozve azok nyelvjarasat, latin és vulgaris nyelvi ismeretét, a nyelvi presztizs-
viszonyokat, az oklevelezési szokasokat stb. Ennek a ténynek a szem el6tt tarta-
sa tobb szempontbdl is elengedhetetlen: egyrészt szerepe lehet egy-egy szorvany
tulajdonnéviségének megitélésében, masrészt pedig a névado kozdsség etnikai
megitélésében. A tulajdonneveket ugyanis tulajdonjogi szerepiik miatt igyekez-
tek valtozatlanul lejegyezni, igy azok inkabb a helybeliek nyelvhasznalatat tiik-
rozik. Ezzel szemben a koznevekhez nem fiiz6dott ilyen jogi érdek, ezért azok
sokkal inkabb a lejegyz6 nyelvét jellemzik. A vulgaris nyelven kozolt tulajdon-
nevekbdl elvileg tehat nagyobb biztonsaggal kdvetkeztethetiink a névadd kdzos-
ség etnikumara, mint a kozszavakbol (habar a névkeletkezés idébeli vonatkoza-
sainak felderitése nélkiili etnikai rekonstrukcio ezek esetében is téves kovetkez-
tetésekre vezethet; bovebben 1. késébb). A tulajdonnevek és a kozszavak egy-
mastol valo, a lehetdségekhez képest vilagos elhataroldsa emellett a szerzo altal
alkalmazott névtipologiai és névrendszertani elemzésnek is el6feltétele, ezért
alapvetd fontossagu feladat.

A magyar nyelvii elemek latinba illesztésének modjat vizsgalva Hoffmann
Istvan tobb késdbbi szorvanyemlékiinket, igy példaul a Tihanyi dsszeirast (1211)
és az alapitolevél 15. szazadi interpolalt valtozatat is figyelembe veszi. Atfogd
szemléletére jo példat nyOjt a balatin ~ bolatin elemzése (48—49), melynek kér-
déses -i-jét eredeztetve a szerzO a latinizalast is felveti lehetdségként. Elmélete
alatamasztasara attekinti az 6sszes ismert Balaton-szorvanyt, valamint egyéb la-
tinizalt helynevek példajat is megemliti (pl. Debrecin, Orodin, Zegedin). A ko-
zépkori oklevéliras latinizald gyakorlatanak a bemutatasa (pl. a thelena kapcsan)
lebb viszi az olvasét. Ezek vizsgalata soran a szerz6 a névadoi helyzet rekonstrua-
lasat is megkisérli, hiszen egy helynév eredete a névaddk adott nyelvi tudasat,
nyelvhasznalatat feltételezi; ez pedig barmely Karpat-medencei helynév eseté-
ben igencsak kétségessé teszi a latinbol vald szarmaztatas helyességét (vo. pl.
204-205).
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Nemcsak az etimologidban, hanem a szérvanyok morfologiai szerkezetének
megitélésében is hozhat Gjat az oklevelezési gyakorlat vizsgalata. Ennek révén
mutathato ki példaul, hogy a kert hel-t a korabbi értelmezésektdl eltéréen valo-
szinlileg nem igy, egyiittesen, azaz kétrészes névként kell felfognunk: a kel sok-
kal inkabb a magyar sz6 és a latin szoveg ,,lexikalis szintli egybesimitasat”, a
szonak a szovegbe vald zokkendmentes beillesztését szolgalhatta (84—85).

A szdvegszintli vizsgalat a helynevek lokalizacidjaban is segitséget nyujthat.
A szerz0 tobb korabbi, a nevek téves azonositasabol fakado lokalizaciot is mo-
dosit annak fényében, hogy a birtokok leirasa milyen rendben, milyen nyelvi vi-
szonyitd eszkdzokkel torténik az oklevélben. Ennek szamon tartasaval ugyanis
még a pontosan nem azonosithatd helyek is nagyjabol behatarolhatokka valnak.
A birtokok Hoffmann Istvan altal kikdvetkeztetett elhelyezkedését a kotet végén
talalhato szines, a lokalizacid biztossaganak fokozatait is tiikr6zo, jol attekinthe-
to6 térkép mutatja be. Bar egy-egy név etimologiaja elvileg az altala jelolt hely
azonositasa nélkiil is megallhat, a lokalizacido megkonnyitheti, illetve biztosabba
teheti az eredeztetést, hiszen lehetdvé teszi a szorvanynak az ugyanazon objek-
tumra vonatkoz6 kés6bbi névadatokkal valo dsszevetését. Emellett a lokalizacio
természetesen az etnikai rekonstrukcid egyik alapja is, igy a szerzé mar csak
azért sem tekinthet el tdle, mert egyik, mar a bevezetdben megfogalmazott célja
éppen az adott szorvanyok etnikumjel6ld szerepének a vizsgalata.

A névszocioldgiai szempontok mellett Hoffmann Istvan a névtipoldgia és a
névrendszertan eszkozét is felhasznalja vizsgalatai soran, nagyban tdmaszkodva
a korabban altala kidolgozott helynévelemzési modellre. Mig Barczi idejében a
mikrotoponimak még kevéssé keriiltek a névkutatok latoterébe, az azota végzett
megyei gyljtések eredményeit kozreadd kotetek szamos kiegészit adattal szol-
galnak a mai vizsgalatok szamara. Mivel az alapitolevél szorvanyainak nagy ré-
sze ebbe a csoportba sorolhatd, az e gyljteményekben fellelhetd, a szorvanyok-
kal azonos alaku, illetve hasonldé morfologiai felépitésti nevek természetes mo-
don adjak az 6sszevetés lehetoségét. Ennek a szerzé mind az etimoldgia, mind a
névrendszertani elemzés soran hasznat veszi. Az utdbbi az etnikai rekonstrukcio
szempontjabdl is Iényeges, hiszen az egyes helynévfajtaknak eltéré az etnikum-
jelold erejiik. Ugyanakkor a névrendszertani elemzés a milben nemcsak eszkoz,
hanem cé¢l is. Lévén a Tihanyi alapitolevél a legkorabbi, viszonylag nagy meny-
nyiségii hiteles adatot szolgaltato okleveliink, raadasul adatai tobb megyére kiter-
jedo négy birtokkorzetbdl szarmaznak, és tobbféle természeti és ember altal alkotott
kornyezetre utalnak, e nyelvemlékiink tekinthetd a legjobb alapnak a forrasokbol
rekonstrualhato legrégebbi magyar helynévrendszer megismeréséhez.

Bar a feldolgozas a torténeti személynévkutatok sajnalatara vallaltan csak a
nyelvemlék helynévi szoérvanyaira terjed ki, az elemzés természetesen nem nél-
kiilozheti a személynévtani szakirodalmat sem, hiszen — mint a névrendszertani
elemzés ravilagit — a targyalt nevek jo része személynévi eredetll. Ezek vizsgala-
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taban Hoffmann Istvan a korabbi kutatokkal szemben mar tdmaszkodhatott az
emlitett személynévtarak adataira, igy a korabbi sejtéseket példakkal is megta-
mogathatta vagy megkérddjelezhette. A személynevek kapcsan a szerzé tobb-
szor is hangstilyozza, hogy ezek eredetébdl semmiképp sem kdvetkeztethetiink a
helynévadok etnikumara (pl. 77, 161, 228). A személynévtan kutatdi szintén rég-
6ta hangoztatjak mar ezt az evidenciat, hiszen a tulajdonnevek a kozszavakhoz
hasonldan vandorolhatnak a nyelvek k6zott, és ugyanazon alakban élhetnek tobb
nyelvben is. Ennek ellenére torténettudomanyi munkakban elé-eléfordul, hogy a
tulajdonnevek eredetére egész elméleteket épitenck a magyarsag etnikai eredetét,
valamint mas népekkel vald kapcsolatait illetéleg; a szerz6 tobb alkalommal is
jelzi ezek tarthatatlansagat.

A névtan interdiszciplinaris jellegét jol tiikrozi, hogy az elemzés gyakran a
tarstudomanyok nyujtotta lehetéségeket is kihasznalja. Igy példaul a fuk targya-
lasa soran (56—60) a szerz6 szamos torténeti foldrajzi ismeretet és adatot is meg-
mozgat a korabeli természeti kdrnyezet rekonstrualasa érdekében, ez ugyanis
megkonnyitheti a sz6 tulajdonnéviségének megitélését, jeldletének lokalizacio-
jat. A tarstudomanyok segédszerepiik mellett maguk is profitalhatnak a monografia
eredményeibdl; koziiliik leghangsulyosabban természetesen a torténettudomany,
hiszen a ml szamos adattal és megallapitassal jarul hozza az érintett teriiletek
11. szazadi etnikai helyzetének feltarasahoz.

A fenti rovid bemutatasban természetesen nem vallalkozhattam a szerzo altal
bemutatott egyes etimoldgiak vagy azonositasok részletes targyalasara; ehelyett
inkabb arra torekedtem, hogy legalabb megkozelitdé képet adjak a feldolgozas
rendkiviili adatgazdagsagarol, alapos és sokoldali moddszertani hatterérdl. Ezek
ugyanis az egyes eseteken tilmendleg is példat mutatnak arra, milyen nagy és szé-
leskori ismeret sziikségeltetik kozépkori szorvanyaink tudomanyos igényl vizs-
galatahoz, s modszertani tanulsagaik mas nyelv- és névtorténeti forrasok feldol-
gozasaban is iranymutatok lehetnek. Hoffmann Istvan koétete ennek kdszonheto-
en nemcsak a Tihanyi alapitdlevél irodalmat gazdagitotta, hanem annak is ujabb
bizonysagat adta, hogy a modern névtani szemlélet 01j szempontokkal jarulhat
hozzéa a nyelvtorténeti kutatashoz, tovabb erdsitve ezaltal a két tudomanytertilet
régota tartd egylttmikodését.
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Sliz Mariann

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.):
Nyelvelmélet és diakronia

Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest—Piliscsaba. 2011. 246 oldal.

A kotet cime tokéletesen fedi a tartalmat: a nyelvelmélet és a diakronia tudo-
manyteriiletének az Gsszekapcsolasa jelenik meg minden itt k6zolt tanulmany-
ban. Mindez azért kiilondsen figyelemre méltd, mert ez a fajta tarsitas egyaltalan
nem tekintheté megszokottnak a magyar nyelvészeti hagyomanyban. Az e kotet-
ben megjelent tanulmanyok vagy klasszikus nyelvtorténeti kérdéseket dolgoznak
fel modern nyelvészeti elméletek alkalmazasaval (ilyen példaul Hegedlis Attila-
nak a magyar igeragozas kialakulasarol irt cikke); vagy éppen ellenkezdleg: mo-
dern (t6bbnyire generativ) nyelvészetben fontos kérdéseket tanulmanyoznak a
nyelv torténeti aspektusat is bevonva az adott vizsgalatba (pl. Hegediis Vera ko-
téselméleti kérdéseket feszegetd tanulmanya az 6magyar kori maga névmas ese-
tében). Amint azt az ebben a kotetben megjelent tanulmanyok tokéletesen bizo-
nyitjak, a modern nyelvelméleteket a diakroniaval dsszekapcsolod szemléletmod
mindkét fél szamara rendkivili lehetéségeket nyujt: rengeteg olyan érdekes je-
lenség van a nyelvtorténetben, amely ma mar nem, vagy nem ugyanugy miko-
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dik, igy érdekes kihivast jelenthet egy univerzalitasra torekvd elmélet szamara;
illetve a modern nyelvészet kérdésfeltevései olyan jelenségekre is rairanyithatjak
a figyelmet, amelyekre korabban a nyelvtorténészek nem figyeltek fel.

A kotet az azonos cimmel megrendezett konferencian elhangzott eléadasokon
alapul, melyet 2010. november 16—17. kozaott tartottak a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen. A tanulmanyok hossza altalaban 10 és 20 oldal kozott ingado-
zik, és bar Cser Andras latin nazalisokkal foglalkozo irasa minddssze 6 oldalnyi
terjedelmii, ez minddssze annyit jelent, hogy a szerzének ennyi helyre volt sziik-
sége gondolatai kifejezetten frappans megfogalmazasahoz.

A kotet felépitését tekintve szamomra nem volt mindig vilagos, hogy miért az
adott sorrendben kdvetik egymast a tanulmanyok. Kiilondsen igaz ez az aspektus
kérdéseit feszegetd két irasra (Gerdcs Matyas és Horvath Laura tollabol), melyek
egymastol kissé tavol keriiltek. Kiss Jen6 cikke viszont, melyben a nyelvi valto-
zasok mozgatdrugoit keresi, kivalo bevezetd, hiszen ennek az egész kdtet hatte-
rében megbujo jelenségnek a magyarazatat keresi. Hasonld elméleti kérdéseket
feszeget Kalman Laszlo, Rebrus Péter és Torkenczy Miklos fonologiai témaju
tanulmanya is, igy szamomra logikusabb lett volna, ha ez a tanulmany Kiss Je-
n6¢ utan kap helyet, atvezetve az olvasot az elmélettdl a konkrét jelenségek tar-
gyalasa felé, hiszen az emlitett szerzok az analdgia szerepét a nyelvi valtozasban
mar egy konkrét példan keresztiil vilagitjak meg (a semleges maganhangzok sze-
repének vizsgalataval a magyar el6lségi harmoniaban). Jo, hogy egymas mellé
keriilt viszont Toth I1diké és Nadasdi Péter tanulmanya, melyek egy-egy ma mar
nem produktiv ige(név)i konstrukciot (ballagtodban, illetve isten adta, magva
szakadt) targyalnak, amelyek elemzési szempontbdl igazan érdekes elméleti kér-
déseket vetnek fel.

Szervezd elvként az figyelhetd meg, hogy a kotet elején azon tanulmanyok
kaptak helyet, melyek nem a magyar nyelvvel foglalkoznak: Cser Andras és
Kiss Sandor egy-egy latin jelenséget vizsgal, Domokos Gyodrgy az északolasz
dialektusokban kdotelez6 alanyi névmas kialakulasat targyalja, mig Eitler Tamas
egy angol szorendi valtozast vesz gorcsé ald. Ezen cikkeket kovetik a magyar
nyelvi jelenségeket targyald irasok. A két szakasz kozott kivalo atvezetést jelent
Gugan Katalin irasa, amelynek témaja a tagadas és a tagadas szerinti egyeztetés
torténete az ugor nyelvekben, hiszen a magyar legkdzelebbi nyelvrokonairol
szolva mar felmeriilnek magyarral kapcsolatos kérdések is.

A kotet egyik feltétleniil kiemelendé vonasa, hogy aranyaiban kifejezetten
sok mondattani targyu irast tartalmaz, bar természetesen a klasszikusabbnak sza-
mité hangtani, illetve morfologiai témajh irasok is helyet kaptak benne. Mindez
azért fontos, mert a mondattan az a nyelvi teriilet, amelyrél a hagyomanyos
nyelvtorténeti irasokban a legkevesebb szo esik.

Mondattani témét fejt ki E. Kiss Katalin, aki egy a generativ nyelvészetben
kiemelkedéen fontos teriiletrél, a szorendrdl ir, pontosabban arrol, hogy ,,mi
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valthatta ki az 6smagyar kor folyaman az ugor alapnyelvbdl 6rokolt igevégi
mondatszerkezet [...] (topik)(kvantor)(fokusz)VX-ként valo Ujraclemzését” (9.
0.). Bacskai-Atkari Julia a magyar hasonlité mellékmondatok élén lejatszodott
szintaktikai valtozast targyalja, és szintén a mondattan a témaja a korabban mar
emlitett Hegediis Veronika altal irt kdtéselméleti tanulmanynak, valamint Gerdcs
Matyas, illetve Horvat Laura aspektussal foglalkozo irasanak, akarcsak Eitler Tamas
angol szorendi témaju cikkének. A korabban mar szintén emlitett ige(név)i
konstrukciokat targyalo két tanulmany (Toth 11dikoé és Nadasi Péteré) is ehhez a
teriilethez tartozik.

A kotet bevezetdjének attekintését minden olvasd szamara hatarozottan ja-
vaslom, mert ebben minden tanulmany Iényege réviden és frappansan dssze van
foglalva, igy az érdekl6dd olvaso kdnnyen kivalaszthatja, hogy mi az, ami legin-
kabb érdekli. A kiilonféle cikkekhez irt rovid dsszefoglalok mellett az egyik
szerkesztd, E. Kiss Katalin néhany, az irasokat nagyobb Osszefliggésbe helyezd
mondata is figyelmet érdemel, melyek pontosan azt vilagitjak meg, hogyan illik
az adott cikk egy adott (generativ, nyelvtipologiai stb.) elméletbe, illetve magaba
a kotetbe.

A kotetben olyan irasok is helyet kaptak, melyek nemcsak témajuk, de a ku-
tatasban alkalmazott modszertanuk miatt is érdekesek. gy példaul Eitler Tamas
tanulmanyaban szociologiai néz6pontbol és komoly statisztikai elemzéseket be-
vetve targyalja az angol V2-es és V3-as szorendjének versenyét, mig Juhasz De-
zs0 a nyelvfoldrajz iranyabol kozeliti meg a nyiltabba valas klasszikus kérdését
romaniai magyar teriileten.

A tanulmanyok mindegyike a maga modjan innovativ, hiszen a modern nyel-
vészet eszkoztarat nyelvtorténeti jelenségek leirasara hasznalja, és ez egyaltalan
nem tekintheté (még) szokvanyosnak; igy méltan lehet érdekes mind a nyelvtor-
ténészeknek, mind az elméleti nyelvészeknek.

Farkas Judit



