Foszerkesztoi bevezeto

A hazai nyelvészet hagyomanya, hogy tudomanyteriiletiink neves képviseldinek
jubileuma alkalmaboél tudomanyos emlékiiléseket szerveziink a Magyar Tudo-
manyos Akadémian. Legutobb 2012. oktober 2-an volt ilyen esemény, amikor is
Kiss Lajos (1922-2003) sziiletésének 90. évforduldjan életmiive ismer6i méltat-
tak és attekintették e kitlind szakember tevékenységét. A folyoiratunknak leadott
eldadasok szovegét itt tessziik kozzé.

Honti Laszlo

KENESEI ISTVAN

Megnyito beszéd

Tisztelt Professzor Urak és Holgyek! Kedves Vendégeink!

Amikor valamivel tobb mint tiz éve atvettem a Nyelvtudomanyi Intézet veze-
tését, joforman csak latasbol ismertem az akkor 80. életévébe 1ép6 Kiss Lajost,
hiszen szakteriileteim, a nyelvelmélet és azon beliil a (leird) szintaxis, szemantika
vagy a morfologia, tavol estek az 6 életmiivének meghatarozo vonulataitol, a szla-
visztikatol, a lexikografiatol, az etimologiatol vagy a foldrajzi nevek kutatasatol.

Természetesen munkassagarol régota tudtam, a szivének oly kedves Foldrajzi
nevek etimoldgiai szotarat magam is nagy becsben tartottam elsé kiadasa ota, és
korabban is sejtettem, hogy 6 is azok kozé tartozott, akiknek politikai okokbol
nem lehetett mashol, mint az Intézet falai kozott dolgozniuk. Azt persze nem
tudhattam, hogy a debreceni piarista gimnazium elvégzése utan a Ludovika Aka-
démian tanult tovabb hivatasos tisztnek, hogy ez akadalyozta meg tanari palyara
keriilését, hogy mar kadétként elkezdett ruszinul tanulni, és hogy a hadifogsag-
ban volt ereje, hogy az orosz nyelvet is elsajatitsa. Késébb tudtam meg azt is,
hogy hazatérve szlavistanak késziilt, s6t lengyeliil is megtanult, majd Hadrovics
Laszl6 mellett a szotariras fortélyait is megismerte. A magyarorszagi szlaviszti-
ka masik oridasa, Kniezsa Istvan is tanitvanyanak fogadta, és igy az etimoldgia is
felsorakozott kutatasai kozé.

Sajatos helyzet volt az 6tvenes-hatvanas években Magyarorszagon: akik poli-
tikailag megbizhatatlanok voltak, azokat nem engedték tanitani, nehogy ,,elront-
sak az ifjusagot”, de — szemben sok mas partallami rendszerrel koriilottiink,
amelyek az értelmiségi 1étet is lehetetlenné tették — tudomanyos munkat t6bbnyi-
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re szabadon végezhettek az akadémiai intézetekben. A bezart nyugati nyelvi tan-
székek oktatdi is igy keriiltek az MTA allomanyaba, koztik példaul Orszagh
Laszl6 a Nyelvtudoményi Intézetbe, ahol a hétkétetes Ertelmez6 szotart hozta te-
t6 ala szigorth munkafegyelemmel és elképesztd sebességgel. Kiss Lajos itt, majd
a két kovetkez6 szotari munkalatban, a Torténeti-etimologiai szotar és a Magyar
értelmez6 kéziszotar 1étrehozasaban is kdzremiikodott. A hetvenes években a tér-
képek iranti régi szenvedélye — parosulva etimologiai felkésziiltségével és mindez
megtermékenyitve lexikografiai gyakorlataval — lehetévé tette az elébb emlitett
nagy ,,egyszemélyes” vallalkozasanak megvaldsitasat, a késobb tobbszor és bo-
vitett kiadasban is megjelent Foldrajzi nevek etimologiai szotarat.

Ebbdl a lexikografiai tapasztalatbol szarmazott megkeriilhetetlen tekintélye,
amely a nagyszotari tervek kialakitasaban juttatta 6t meghatarozo szerephez az e
munkalatot gondoz6 osztaly vezetdjeként tiz éven at. Az Intézetbe keriilvén tisz-
taban voltam azzal, hogy a Szotari osztaly adminisztrativ vezetése mogott Kiss
Lajos tudasa és tekintélye biztositja a munkalatok koncepcionalis folytonossagat,
a tartalmi megbizhatosagot és a fegyelmezett végrehajtast. Es mivel lathatta,
hogy elkdtelezett vagyok a Nagyszotar ligye irant, bizhattam benne, hogy 6 is
tamogatja terveimet.

Nagy 6romot leltem abban, hogy a 80. sziiletésnapjat koszonté eléadassoro-
zatot az MTA Disztermében 6t linneplé kozonség el6tt én nyithattam meg, és
ugy hiszem, e példamutatd tartasti embernek és jeles tudosnak elégtételt adhatott
az a sok nyilvanos elismerés, amelyet élete utolso évtizedeiben oly megérdemel-
ten megkapott.

Jo latni, hogy kollégai, baratai és tisztel6i Kiss Lajos munkassagat ma is
nagyra tartjak és alkoté modon folytatjak. Ehhez a Nyelvtudomanyi Intézet ve-
zetése nevében annyit tudok hozzatenni, hogy a Nagyszotar az 6 drokségét gon-
dosan apol6 és egyre novekvo létszamu Szotari osztalyon biztos kezekben re-
ményteli jovo elé néz, és ezzel Kiss Lajosnak eme utolso és legnagyobb terve is
valdsagga valik.

GERSTNER KAROLY

Kiss Lajos, az etimologus

1. Kiss Lajos etimologiai munkassaga szamos kozsz6 és foldrajzi név magya-
razataval gazdagitotta ismereteinket. A kozszavakat tekintve érdeklddése elso-
sorban természetesen a szlav eredetl lexikalis elemekre iranyult, de palyafutasa
soran szamos mashonnan szarmaztathato szoval is foglalkozott. Egy vele késziilt
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interjiban a kdvetkezOket mondta: ,,Az aspirantura szlavisztikai képzése kezdte
megteremni gyiimoleseit. Szigoria modszerességgel vizsgalgattam egy-egy szlav
lentések megfelelésére, a szonak mint nyelvi jelnek és a dolgoknak a kapcsolata-
ra (,,Worter und Sachen”), a miivelodéstorténeti, régészeti és néprajzi vonatko-
zasokra, a szo6foldrajzra, a sz6 szerkezeti felépitésére, az esetleges szinonimakra
stb. egyarant” (Sz. Bakrd — Kontra 1991: 141). Ezzel a megalapozott szoszar-
maztatas pilléreit nevezte meg Kiss Lajos, és aki ismeri etimologiait, tapasztal-
hatta, hogy valoban ezekre épitette egy-egy szo6 eredeztetését.

2. Els6 szofejtése a pazarol ige eredetét tarta fel koriiltekintd mddon (Kiss
1955). Elészor bemutatta a korabbi, Szarvas Gabortol 1891-ben publikalt ma-
gyarazatot, mely szerint a német prassen ’hivalkodik, d6zsol, tékozol’ ige atvé-
telérdl lenne sz6. A magyar pazarol hangalak a szokezdé massalhangzo-torlodas
feloldasaval, sz6 belseji sz > z zongésiiléssel és r—z hangatvetéssel jott 1étre
Szarvas szerint. Ezt a magyarazatot abban az id6ben a nyelvészek elfogadtak,
Barczi Géza a Szo6fSz-ban viszont nem tartja meggy6zonek. Kiss Lajos a Szar-
vas-féle eredeztetést féleg hangtani szempontbdl tartja kifogasolhatonak, megje-
gyezve, hogy ,,A feltételezett bonyolult hangfejlodést semmilyen adat sem ta-
mogatja; a szokdzépi sz zongésiilése kiilonben is ritka jelenség a magyar hang-
torténetben” (225). Ezért a sz6 sokkal inkabb szarmazhat a szerb-horvat pazariti
igébol, melynek jelentése "kereskedik, ad-vesz, elad, vasarol, cserél’. Ez a sz6 az
oszman-torokbol szarmazod pazar ’piac, vasar, kereskedés’ fonév igei szarmazé-
ka. A pazariti ige a magyarban megkapta az -/ honositd képz6ét (miként szamos
mas ige is, pl. kapal, parancsol, vadol, varazsol stb.). Jelentése némileg modosult,
de Osszefliggésben maradt az eredeti jelentésekkel, fejlodését Kiss Lajos a kovetke-
z6képpen latja: ’arusit, cserél — olcson tulad vmin — koétyavetyél, tékozol’.

A sz0 atvételének idejét és koriilményeit illetéen a kovetkezoket irta: ,,A ma-
gyarba a szerb-horvat pazdriti a mohacsi vész koriili idében keriilhetett. Ismere-
tes, hogy a torokok az altaluk meghoditott teriiletekre (kiilondsen a Szerémségbe
¢és a Bacskaba) nagy szamban telepitettek szerbeket”, majd igy folytatja: ,,A to-
rok hodoltsag idején a Kelet és Nyugat kozotti kereskedelemben (elsésorban a
Duna mentén) nagy szerepiik volt a szerb kereskedSknek is” (225). — frdsa végén
utal arra, hogy pazarol igénk etimologiai rokonsagban all egyrészt vdsdr, mas-
részt bazar szavunkkal, hiszen végsé soron mindkettd Gsszefligg a kdzépperzsa
vacar szoval. — Ezt a cikket még szamos szlav eredetii magyar szo etimologiai
megfejtése kovette. Ezek a szavak (illetéleg tobb esetben szokapcsolatok) a min-
ket koriilvevo targyi és szellemi vilag szamos, egymassal dssze nem fliiggd ele-
mét tiikkrozik. Lassunk ezek koziil réviden néhanyat!

1957-ben a Magyar Nyelv hasabjain jelent meg rovid irasa a piszlicsar szorol
(Kiss 1957a) A magyarban a bizalmas nyelvhasznalat szavaként €16 sz6 ’jelen-
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téktelen, csip-csup’ pejorativ jelentésben fordul eld. Cikke elején hivatkozva
Zolnay Vilmos kartyatorténeti miivére (Zolnay 1928) azt is irja, hogy a kartya-
sok nyelvében piszlicsar jatékos-nak a kicsiben jatszo kartyast nevezik. A szo6 a
szlavoniai szerb-horvat pislicar atvétele, melynek jelentése ’szatocs; kicsinyes
ember’. A Horvat Akadémiai Szotar szerint ez a szerb-horvat sz6 az osztrak bis-
sel “kicsi, kevés, csepp’ szobol szarmazik. Az atvett sz6 fonévi jelentésébol a ko-
vetkezd jelentésfejlédéssel alakult ki a magyar melléknévi jelentés: ’szatdcs;
szatocskodo, kicsinyes ember’ — ’kicsinyes, fukar’ — ’jelentéktelen’. — A ma-
gyarban a piszlicsaré valtozat gyakrabban fordul eld. Ez jatszi szoképzéssel jo-
hetett 1étre olyan népnyelvi szavak mintajara, mint happondaré ’félkegyelmi’,
hoppare ’allj fel’ stb.

A nyelvi és nyelven kiviili tényezoket egyarant figyelembe vevo koriiltekintd
etimologizalast tiikr6zi a bekecs szordl megjelent cikke (Kiss 1960). Ebben el6-
szOr szamba veszi a Nagyszotar cédulaanyagabol, kiilonféle szotarakbol, vala-
mint nyelvjarasi és néprajzi kozleményekbdl szarmazé magyar szotorténeti ada-
tokat. Ezt kovetden a leldhelyek pontos kozlésével bemutatja azt is, hogy mely
idegen nyelvi szavak fliggnek 0ssze a magyarral: lengyel, orosz, ukran, karpat-
ukran, fehérorosz, szlovak, cseh, roman és német szavakat sorol fel, megjegyez-
ve, hogy ezeknek ugyanaz a jelentése, mint a magyaré. Ezeket a szavakat a meg-
felel6 nyelvek etimoldgiai szotarai kozvetleniil vagy lengyel kozvetitéssel egy-
ontetiien a magyar sz6 atvételének tekintik. Am a magyar bekecs-et az akkoriban
1étez0 két etimologiai szotar, az EtSz és a Szo6fSz ismeretlen eredetlinek tartotta
(a TESz nagyszabasi munkalatainak el6készitése ekkor még éppen csak elkez-
dédott!). Ezért nem véletleniil irta Kiss Lajos a kdvetkezoket: ,,Ez dvatossagra
int; ilyen esetekben ugyanis konnyen kideriilhet, hogy a sz6 mégsem a magyar-
bol keriilt at az idegen nyelvekbe, ahogyan eddig vélekedtek rola, hanem meg-
forditva, valamelyik idegen nyelvbdl keriilt at a magyarba” (477). Az ilyen jelle-
gli korabbi, leginkabb otletszerii és minden alapot nélkiil6z6 magyarazati kisér-
letek koziil megemliti Munkacsi Bernatét, aki torok (nyilvan honfoglalas elotti
otorok) jovevényszonak tartja. Kiss Lajos Gombocz Zoltan ezzel kapcsolatos
hangtani ¢és jelentéstani aggalyait idézi, majd igy folytatja: ,,Gombocz meggy6z6
érvelését még azzal egészithetjiik ki, hogy ha a bekecs régi torok jovevénysza-
vainknak az 6ltozkddéssel, cicomaval kapcsolatos fogalmi csoportjaba tartozna
(kédmén, koponyeg, barsony, gyongy, gyiirii stb.), nehezen értenénk meg, miért
nem fordul el6 a 18. szazad vége el6tt — ruhanév 1étére — egyetlen ingdsagjegy-
zékben, leltarban, kelengyelajstromban sem” (478).

Kiss Lajos magatol értetddéen a magyar és a vele dsszefiiggd idegen nyelvi
szavak kronologiajat is megvizsgalta: mig a lengyel szora az els6 adat mar 1596-
boél ismert, addig az dsszes tobbinél joval késébb bukkan fel: a magyart 1776-bol
tudta adatolni (a TESz-ben viszont mar egy két évvel korabbi adat szerepel). Ez
a nem elhanyagolhat6 tény irdnyitotta figyelmét egy masik lengyel megfejtési
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kisérletre, mely a lengyel bekiesza szot egy magyar tulajdonnévbdl eredezteti,
mégpedig Bathori Istvan hadvezérének, Bekes Gasparnak a csaladnevébol. En-
nek a magyarazatnak a miivelédéstorténeti hatterét az adja, hogy Bathori idejé-
ben a lengyel nemesség (majd a koznép) korében igen divatossa valt a magyaros
szabastl bunda — ahogy azt egy lengyel enciklopédia irja. Ezt a szarmaztatast a
lengyel morfoldgia is tAmogatja. Ennek a bundafélének a neve ugyanis eredeti-
leg bekieszka alakban honosodott meg a lengyelben: a -ka végzédés (képzo) sza-
mos (koztiik tulajdonnévi eredetil) ruhamegnevezésen megtalalhato. A masodla-
gos bekiesza alak 0gy jott 1étre, hogy ,,a bekieszka etimologiaja a beszélok tuda-
taban elhomalyosodott, a -k(a)-t kicsinyité képzdének fogtak fel és elhagytak”
(479). Ez a lengyel sz6 ment at kozvetleniil a németbe, az oroszba, a fehérorosz-
ba, az ukranba és a magyarba, ez utobbi nyelv kozvetitésével pedig a szlovakba,
a csehbe és a romanba. A magyarban el6bb hangrendi kiegyenlitédéssel bekese
lett, majd ebbdl a szovéget birtokos személyjelnek érezve és ezt elhagyva (amire
szintén tobb példank van a szlav jovevényszavak kdrében) jott 1étre a régi nyelvi
¢és nyelvjarasi bekes valtozat. A mai bekecs végén talalhatd cs pedig az s affrika-
lodasanak az eredménye.

Cikke végén Kiss Lajos a kdvetkez6t irja: ,,Ez a magyarazat 6sszhangban van
a lengyel szoképzéssel, a kronologiaval és a miivelodéstorténettel egyarant. A je-
lenleg rendelkezésre allo adatok alapjan ez latszik a legvalosziniibbnek™ (479).
Ebben a két mondatban a szofejtés fontos szempontjaira utal a szerzd, beleértve
azt is, hogy még a legjobban koriilbastyazott magyarazat is sok esetben csak
,legvaloszinlibbnek latszik™.

3. Az itt kissé részletesebben bemutatott, pontossagrol és koriiltekintésrol ta-
niskodd modszer jellemzi természetesen azokat a szomagyarazatokat is, ame-
lyek mas nyelvekbdl atvett, illetdleg a magyarban keletkezett szavak etimoldogia-
jat tarjak fel. Hosszabb-rovidebb cikkekben sok mas mellett a kovetkezo szavak,
kifejezések eredét tarta fel Kiss Lajos: Auligan (Nyr 81.), nylon (MNy 56.), no-
tesz (Nyr 86.), lucerna (MNy 58.), narancs (FilK 12.), illet6leg kétkulacsos (Nyr
85.), amerikazik ’szandékosan lassan dolgozik; tétlenkedik, lazsal’ (Nyr 87.),
csehiil van ’rossz allapotban van’ (Nyr 82.), hétszilvafdas kis birtoka (nemes)’
(MNy 59.).

4. Az egymassal sem etimoldgiai, sem pedig fogalmi-jelentésbeli tekintetben
tobbnyire Gssze nem fiiggd szavak eredetmagyarazata mellett Kiss Lajosnak
tobb olyan publikacidja is van, amely egy-egy meghatarozott fogalomkdrbe tar-
tozd magyar szavak eredetét tarja fel. Ilyen fogalmi csoportot alkotnak példaul a
népnevek. Az elsé ilyen témaju irasa az ukran népnév keletkezését jarja koril
(Kiss 1957b). A mar ismertetett modon ezuttal is tiizetesen szamba veszi egy-
részt az idegen, illetdleg magyar nyelvi, valamint az adott népre és az altala la-
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kott teriiletre vonatkozo torténeti adatokat. Mindezeket mérlegre téve megalapo-
zottan allapitja meg, hogy ez a népnév nem jovevényszo (ahogy a Szo6fSz allit-
ja), mivel ilyen sz6 az itt szamitasba vehetd nyelvekben nincs. Az ukrdn népnév
— melynek els6 irasos adata csupan 1916-bol ismert — a régi magyar Ukrdnia
foldrajzi névbdl elvonassal, vagyis az -ia végzOdés elhagyasaval jott 1étre. Ez a
keletkezett, és 1757-ben bukkant {6l elészor magyar szoként. Ez a szofejtés is jol
mutat ra ,,az egyilivé tartozo nép- és orszagnév bonyolult, csak torténeti vizsga-
lattal tisztdzhato kolcsonviszonyara” (492).

A Magyar Nyelv 61. szamaban (Kiss 1965), a 92. lapon harom népnév ere-
detét foglalja 0ssze tomoren. A lett, a litvan és a cselak (gunyos, ma mar alig-
alig eléforduld megnevezése a cseheknek) magyarazata a rovidség ellenére is
minden lényeges szotdrténeti és etimologiai informaciot tartalmaz ezeknek a
szavaknak a magyarba keriilésérol.

1963-ban A szldv népnév és rokonsaga cimen egy nyolclapos cikkben tekin-
tette at a szdcsaladba vonhato elemeket (Kiss 1963). Bizanci és latin forrasok
torténeti adataibdl kiindulva targyalja a kovetkez6 szavakat: szlav, szlovik, szlo-
vén, szlavon *szlavoniai horvat (vagy szerb)’, jugoszlav és panszidav. Roviden szo6
esik a tof névrdl is: ezzel a szdval a szlavsaggal kapcsolatba keriilt magyarsag je-
16lte azokat a szlav csoportokat, amelyeknek nem volt 6nallo allamisaguk, és on-
Lajos nem foglalkozott.)

A népnevek korében végzett etimoldgiai vizsgalatait foglalta 0ssze a kovet-
kez6 irasaban: Az albanok elnevezései a magyarban (Kiss 1964). Bar ez a nép
allamisaggal csak 1912 o6ta rendelkezik, etnogenezise messze az okorba nyulik
vissza. Megnevezéseik kozott — mint igen sok nép esetében — kiilsé és belso
,.hasznalat” nevek egyarant vannak. A magyarban a kovetkezé kiils6, egymas-
sal etimologiai Gsszefliggésben allo nevekkel jelolték, illetve jelolik ezt a balkani
népet. A kozépkorban orbondsz volt az albanok neve: ez a sz6 a szerb-horvatbol
keriilt a magyarba talan még a 14. szazadban, a 17. szdzad utan pedig mar csak a
PP 1708-as els6 kiadasa és ennek nyoman mas szotarak vitték tovabb a népne-
vet. — A torok hodoltsag idején az arnot népnév terjedt el. Ez az oszman-torok-
b6l szarmazik (a torok seregben alban katonak is voltak), és szamolhatunk ro-
man kozvetitéssel is. Ez utdbbit az tamasztja ala, hogy az arnot-ot csak erdélyi
forrasok tartalmazzak. — A ma altalanos albdn névre ugyan csupan 1742-b6l van
az elsé adat, de a magyar szoként is hasznalt latin eredeti albdnus mar 1559-ben
szerepel Székely Istvan kronikajaban (vo. EWUng). Az albdn forma a latin -us
végzodés elhagyasaval vagy a tobbes szamu latin A/bani alapjan jott l1étre. Ké-
sObb ez a népnév nemzetkozi szoként kapott megerdsitést a magyar szokészlet-
ben.



Kiss Lajos EMLEKULES 399

Az albanok sajat, népi neve shqiptar [skjipetar]: ezt skipetdr alakban 1873-
bol, a német hatast tiikkr6z06 szkipetar format 1879-bol adatolta Kiss Lajos. A név
a ’sas’ jelentésti alban shkipe szdrmazéka. Ezt a népnevet az EKsz irodalmi nyel-
vinek mindsiti, mely — tapasztalatom szerint — a sajtoban az 1990-es években az
albaniai eseményekkel kapcsolatban fordult el6 viszonylag gyakran az albdn he-
lyett kényszer(i szinonimaként alkalmazva. (A Google keresdje is csupan 4 500
talalatot adott, ami nem mondhat6 soknak.)

A ,tematikus” etimologiai irasok koziil kett6t szeretnék még megemliteni. Az
egyik Az anabaptistak elnevezései a magyarban (Kiss 1967). Az anabaptista
mozgalom kiilfoldi és magyarorszagi torténetének rovid attekintése utan Kiss
Lajos a kovetkezo elnevezések szotorténetét és eredetét targyalja idérendben ha-
ladva (a részletek ismertetésétél most eltekintek): anabaptista, kalugyer, ujke-
resztény, visszakereszteld, visszakeresztelt, fekete német, haban, ujrakereszteld,
ujrakeresztelkedo, keresztséegmasolo, keresztségismétlo.

A masik cikk cime: Sz616- és borfajtaink szlav eredetli nevei (Kiss 1968a). A
szoOtorténetre és a szofoldrajzra tdmaszkodva mutatja be egy-egy jovevényszo
meghonosodasat vagy egy-egy tiikorszo keletkezésének koriilményeit. Ezzel
ta. A kovetkez6 elnevezésekrdl olvashatunk ebben az irasaban: szamorodni,
harslevelii, dinka, zelenec, drapadk, vinko.

Kozismert etimologiai tény, hogy nem csekély szami szlav eredetii koznyelvi
szavunk mellett a magyar nyelvjarasokban ennél Iényegesen tobb tajszo szarma-
zik valamelyik szlav nyelvbél. Kiss Lajos — aki az Uj magyar tajszotar egyik
videbb irasban, vagy pedig csokorba gyiijtve 6ket. Két ilyen témaju irdsanak a
cimét mindenképpen érdemes megemliteni: Szlav eredetii tajszavainkhoz (Kiss
1959a) és Huszonegy szlovak, szerbhorvat ¢s karpatukran eredetii magyar tajszo
(Kiss 1991).

A sz06lénevekrol szolo cikke végén a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az elGter-
jesztett szomagyarazatok azt a tanulsagot sugalljak, hogy még a viszonylag igen
alaposan atvizsgalt szlav jovevényszavainkkal kapcsolatosan is szamos olyan
probléma adodik, amelyekre csupan a mikrofilologiai modszerekkel készitett
szotorténeti tanulmanyoktol és szomonografiaktol remélhetiink megoldast” (Kiss
1968a: 407) — Kiss Lajos ez iranyt munkassaga révén szamos probléma megol-
dddott, masoknal meg kdzelebb jutottunk a megoldashoz.

5. Az el6adasom elején emlitett ,,0nvallomasaban” a kévetkezot olvashatjuk:
,.Kedvvel kisértem nyomon a vandorszok és nemzetkozi szok palyafutasat. Von-
zottak a tiikorszok, tiikorjelentések is” (Sz. Bakro — Kontra 1991: 141). Kiss
Lajos etimologusi munkassaganak még oly rovid attekintésébdl ezt a két teriile-
tet nem lehet emlitetleniil hagyni.
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A miivelddéstorténeti és a kiilonféle nyelvi kapcsolatok szempontjabdl igen
szines és érdekes vandorszok, illetéleg a modern kultarat, technikat és tarsadal-
mi viszonyokat tiikr6z6 nemzetkdzi szok problematikajat egyik legfontosabb el-
méleti irasaban, a Miveltségszok, vandorszok, nemzetkozi szok cimen megje-
lent cikkében foglalta 0ssze (Kiss 1966). (Masodéves egyetemista koromban
Kiss Lajos nevével ennek a cikknek az olvastan talalkoztam elGszdr.)

A szobalkotas és a nyelvi kapcsolatok szempontjabdl egyarant fontos csopor-
tot alkotnak a kiillonféle nyelvi tiikkorjelenségek. Kiss Lajosnak ezen a téren is je-
lentds az etimoldgiai munkassaga. Egy-egy cikkben tarta fol példaul a kdvetkezo
szavak eredetét: mordalyégeté ’gyujtogatd gyilkos’ (Kiss 1959b), macskakd
(Kiss 1968b), szdrszalhasogato (Kiss 1978) stb. Az ezen a teriileten maig alap-
vetének szamitd 232 lapos monografiaja 1976-ban latott napvilagot: Szlav tiikkor-
szok és tiikorjelentések a magyarban (Kiss 1976). 1983-as akadémiai doktori
(,,nagydoktori”) értekezése is 1ényegében ez a mil volt. Ennek a mintaszeri
konyvnek a hatasara széles korben indult meg a kiilonféle hatteri tiikorszok fel-
tarasa, és ez még ma is folytatodhat, hiszen szamos, mar régebben gyokeret vert,
illet6leg Gjabb szorol is megallapithato, hogy valamilyen tiikkdrszoval van dol-
gunk. (Ezt magam is tapasztaltam, amikor az EKsz 2. kiaddsdnak etimolégiai
utalasait allitottam Gssze.)

6. Kiss Lajos nemcsak a magyarba keriilt idegen eredetli szavakkal foglalko-
zott, hanem a masik iranyu ,,szoaramlassal” is. A magyar nyelv ugyanis a koze-
lebbi, de akar tavolabbi nyelvekbe is inditott el szavakat. Tobb irasaban is fog-
lalkozott a kiilonbozo szlav nyelvekbe, példaul az oroszba vagy a lengyelbe at-
keriilt magyar szavakkal (pl. bago, sisak, szallas stb.) — orosz, lengyel és német
nyelven irt cikkekben.

Lexikografiai tapasztalatai, nyelvismerete, etimologiai targyu irasai és széles-
kord altalanos miiveltsége kovetkeztében Kiss Lajos a magyar szotarirodalom
egyik kiemelkedé miivének, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara els6
(1967) és masodik (1970) kotetének egyik termékeny szocikkirdja, illetve meg-
hatarozé szerepl szerkesztdje lett. Munkajat a filologiai pontossag, az adatokbol
kovetkezd nyelvi tények tisztelete, valamint a magatdl és munkatarsaitol is meg-
kovetelt magas foki munkamoral jellemezte. Ezt magam is megtapasztalhattam,
hiszen az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen egyik szerkesztojeként
alkalmam volt alapos, minden aprosagra kiterjedé lektori véleményeit olvasni, a
kifogasolt részeket vele személyesen megyvitatni.

7. Kiss Lajos gazdag életmiivének meghatarozd részét az etimoldgiai mun-
kassag jelenti: ebbol probaltam kiemelni néhany olyan teriiletet, amely alapjan a
rendelkezésre allo sziik idokeretben is be lehet mutatni ez iranyu tevékenységé-
nek jellemzoit és eredményeit — bar sok mindent emlitetleniil kellett hagynom
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(teljes publikacios jegyzékéhez lasd Kiss 2004). — Attekintésemet egy téle szar-
mazo6 idézettel kezdtem, s azzal is szeretném befejezni: ,,Kutatdsaim soran egyre
inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy az ujabb és egyre ujabb nyelvészeti irany-
zatok ellenére sem jart el az id6 az etimologia f616tt, mert az allandéan megujit-
hat6 és tokéletesithetd. A nyelvtudomany egészében mindenkor meglesz az eti-
molodgia szamara az 6t megilletd hely” (Sz. Bakré — Kontra 1991: 142).
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HOFFMANN ISTVAN

Kiss Lajos, a helynévkutato

1. Kiss Lajos tudomanyos munkassagat a magyar nyelvtudomany tobb részte-
rilete is méltan tekinti a magaénak. S annak koszonhetéen, hogy ¢ gazdag élet-
palya utolsé harom évtizedében Kkitlintetett szerep jutott a névkutatasnak, a 20.
szazad utols6 harmadaban Kiss Lajos a magyar onomasztikanak is nemcsak
rendkiviil termékeny kutatdjava, hanem meghatarozé szerepi, kiemelkedé jelen-
t0ségl alakjava valt.

Az e témaba vago els6 dolgozatai az 1960-as években még nem is magukrol
a nevekrdl szolnak, hanem a névkutatast mint tudomanyszakot jarjak koril. El-
sonek az onomasztika legfontosabb nemzetkozi folyoiratait mutatja be (1966)
széleskor(i képet vazolva a kortars tudomanyossag érdeklodési korérdl, kedvelt
témairol, legfontosabb eredményeirdl, és egyuttal rovid tudomanytorténeti atte-
kintést is kapunk ezekr6l a fontos tudomanyos forumokrol. A szerzé zarégondo-
latabdl pedig az is kideriil, hogy ez iranyu tajékozodasanak eredményeit azért
tartotta fontosnak megosztani a hazai tudomanyos kdzonséggel, mert a magyar
szakemberek latokorének szélesitéséhez, ,,onomasztikai gondolkodasmodjuk
formalasahoz, tematikajuk gazdagitasahoz, modszertani eljarasaik csiszolasahoz,
munkakedviik ébresztéséhez és fokozasahoz valamennyi ismertetett névtudoma-
nyi folyoirat béségesen hozza tud jarulni” (1966: 373).

A magyar névkutatok II. konferencidjan 1969-ben az eurdpai onomasztika
fontosabb eredményeit tekintette at (1970a). E szemlében a f6 hangsuly a sze-
mély- és helynévtarak bemutatasara esik, de szolt az eléado az ezek alapjan ké-
sziilt 6sszegzd munkakrol is, és — nyilvan az alkalomtdl sem fiiggetleniil — a
korabbi évek nemzetkdzi névtudomanyi kongresszusainak tematikaja is teritékre
keriilt. Az attekintésben — nemcsak a magyar nyelvvel vald szoros kapcsolataik-
bol adéddan, hanem bizonyara az eléadd személyes érdeklddési korének is meg-
feleloen — legrészletesebben a német €s a szlav nyelvteriilet névkutatasardl esik
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sz6. Ez utdbbi térséget Kiss Lajos mint szlavista az onomasztika szempontjabol
is megkiilonboztetett figyelemben részesitette: ez id6 tajt példaul 6nalld tanul-
manyban méltatta a szlav viznévkutatast (1969). E dolgozataban nyelvrél nyelv-
re haladva mutatja be a legfontosabb munkakat és eredményeket, de emellett
altalaban is szol a viznevek killonleges jelentdségérol, amit megitélése szerint
leginkabb a régiségiik, a mas névfajtakkal valo sokrétli sszefliggésiik és a nyel-
vek kozotti kapocs szerepiik biztosit szamukra. A palya késobbi szakaszainak is-
meretében elmondhatjuk, hogy e tanulmany mintegy eldre vetiti szerzdjének a
névkutatason beliil talan legkedvesebb teriileteit: a viznevek vizsgalatat, illetéleg
a szlav eredetli helynevek magyarazatat.

Az 1960-as évek nyelvtudomanyanak én magam nem voltam még ugyan a
részese, de Kiss Lajos munkassagat ismerve ugy gondolom, hogy a kortarsak e
széles horizontu attekintéseket leginkabb egy kivald nyelvtudassal bird, europai
tavlatokra tekint§ szlavista kirdnduldsainak tekinthették az onomasztika szines
¢és ezért sokak szamara vonzo, Uiditd mezejére. Ezt jelezhette szamukra az a né-
hany ismertetés is, amely ez id0 tajt ugyanezekre a tajakra kalauzolta el az olva-
sokat: a lengyel hely- és személynevek (1961, 1967a), a cseh csaladnevek (1964)
vagy éppen Zala megye helyneveinek (1967b) a vilagaba.

Az eddig bemutatott munkakat akar az onomasztika érdekfeszité tudomanya-
val kapcsolatos olvasmanyélményekrdl vald beszamoldknak is tarthatnank, am
1970-ben Kiss Lajos a tudomanyos kézonség elé tarta a Foldrajzi nevek etimolo-
giai szotaranak a tervezetét (1970b), s ennek fényében a korabbi tajékozddas és
az ezzel kapcsolatos irasok is atértékelddnek el6ttiink, és a modszeres felkészii-
1és dokumentumaiként olvashatjuk oket. Kiss Lajos az itt felvazolt tudomanyos
feladat vallalasaval, amelyet ,,egyszemélyes intézeti tervmunka keretében” ké-
szithetett el (1991: 142), hatalmas munka terhét vette a vallara.

2. A helynév-etimologiai vizsgalatok mindig is a magyar etimologiai s ezzel
egylitt a nyelvtorténeti kutatasok élvonaldba tartoztak: szamos kutato, koztik a
magyar nyelvtudomany legkivalobb és legtermékenyebb alkotoéi a névfejtések
szazait, ezreit tették kozzé. BO évszazados termés volt az, amit Kiss Lajosnak
szamba kellett vennie annak a koriilménynek a nyilvanvalo tudataval, hogy 6sz-
szegzése nem jOhet létre pusztan az eddigi eredmények egybehordasaval és az
ilyen esetekben feltétleniil sziikséges kiegyenlité egybesimitasaval, hanem azzal
is szamolnia kellett, hogy neki maganak is jocskan kell majd 6nallé névfejtd
munkat végeznie. Mar a tervezéskor is jol latta, hogy a nagyszabasu vallalkozast
hatarozott keretek kozé kell szoritania — szeme el6tt ott lebeghetett a magyar eti-
mologia gigantikus vallalkozasanak, Gombocz és Melich etimologiai szotaranak
(EtSz) a torzoban maradt példaja —, ezért mintaul a maga szamara Barczi Géza
Magyar szo6fejtd szotarat (Szo6fSz) valasztotta, mivel ,,abban a magyar kdznevek
etimologiaja van tomoren, de ugyanakkor vilagosan, kozérthetéen bemutatva, a
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készitendében pedig a foldrajzi nevek etimologiajarol kell hasonlé modon és
igénnyel felvilagositast nyajtani” (1970b: 335). E munkat 5-6 év alatt elkészit-
hetének gondolta, am a kovetkez6 évek publikacioi szinte alig jelezték ilyen ira-
nyl szorgoskodasat: egy szotari mutatvany mellett (1973) mindéssze a Horto-
bagy (1974) és a Naszaly névrol (1977) szo6l6 irasa utalt — sok mas témaju publi-
kacidja mellett — a szoétarral valo foglalatoskodasara. Hogy azonban ezek az évek
milyen megfeszitett munkaval telhettek, azt az 1978-ban megjelent Foldrajzi
nevek etimolégiai szétara (FNESz') minden masnal viligosabban megmutatta.

A mii valosagos sikerkdnyv lett, 6t éven beliil két tjabb valtozatlan kiadasa is
napvilagot latott. Kiss Lajost azonban aligha csupan a megérdemelt siker joles6
érzése lendithette tovabb a munkaban, hanem bizonyara a szétarirds kdzben
felmeriild ujabb és jabb feladatok vonzo izgalma is. Palyajara visszapillantva &
maga mondta el, hogy ,,még 1978-ban, mindjart az els6 kiadas utan hozzafogtam
a szoOtar cimszoanyaganak tetemes kibovitéséhez” (1991: 143).

A kovetkez6 évtized publikaciéi pontosan jelzik e bovités fobb iranyait. Leg-
nagyobb szamban a torténelmi Magyarorszag Trianon folytan elcsatolt teriiletei-
nek helyneveirdl késziiltek 0jabb névfejtések: a Székelyfoldrol (1979a), a Szi-
lagysagbol (1981a, b), a szlovak—magyar nyelvteriiletrol (1986), sét a Keleti-
Karpatokon talrol (1987a) is. Emellett figyelme fokozottan kiterjedt a régi, foleg
omagyar kori forrasokban fennmaradt helynevekre, ezek koziil is foképpen
azokra, amelyekhez valamiféle torténeti, miivelodéstorténeti érdekesség flizodik
— irt pl. a fendkovel kapcsolatos nevekrdl (1984a) vagy a régi térképek és a fold-
rajzi nevek kapcsolatardl (1982a) —, masfeldl pedig azokra a korai neveinkre volt
kiilonos tekintettel, amelyek megvaltozott funkcioban, legtobbszor hatarnévként
ma is élnek a nyelvhasznalatban (1987b). Szotardba nagy szamban keriiltek be
olyan nevek is, amelyeket az 1970-es—80-as években sorra megjelend megyei,
jarasi helynévtarak hoztak felszinre és tettek hozzaférhetévé a tudomanyos kuta-
tas szamara (vO. pl. 1982b). Témat adott neki az is, ha valamilyen aktualis ese-
mény kapcsan valt fontossa egy-egy név (1985), és ugyancsak foglalkoztattak az
olyan klasszikus, am mégis megoldatlan névfejtések, mint a Matra (1984b) vagy
a Hernad (1984c) nevének magyarazata.

A névanyag valogatasi szempontjait Kiss Lajos egy olyan, a foldgdmbre teri-
tett képzeletbeli halé metaforajaval szemléltette, ,,amelynek szemei a magyarsag
lakoteriileténél, a Karpat-medencénél 6sszestliriisodtek, s onnan tavolodva foko-
zatosan ritkultak™ (1991: 142). Ez a ritkulé szem( halé nemcsak a magyarsag
foldrajzi vilagképével van Osszhangban, hanem kifejezddni latszik benne Kiss
Lajos személyes vilaglatasa is. Aligha magyarazhaté massal az, mint a sziil6f6ld
kiilonos szeretetével, hogy a szigorti valogatasi elvek ellenére Debrecen hely-
nevei koziil feltiinéen sok belekeriilt a szotarba: a Péterfia utcd-¢é, ahol gyermek-
¢s fiatalkorat a sziil6i hazban eltoltotte, a Basa-halom-¢é, amely koril a csalad
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foldjei teriiltek el, vagy a Nyomtato és a Csapo utca-é, amelyek koveit iskolaba
menet nap mint nap koptatta.

Tiz év elteltével e bovitéseket kdvetden az olvasok kézbe vehették a Foldrajzi
nevek etimologiai szotaranak ujabb kiadasat — ennek cimlapjan szerényen all a
megjegyzés: negyedik, bovitett és javitott kiadas —, am e kétkotetes munka nem
csupan egy ujabb kiadassal, hanem valojaban egy uj miivel gazdagitotta a ma-
gyar tudomanyt, amelynek tartalmat szerzdje az elézményének tobb mint kétsze-
resére novelte. Mivel e munka — amely nemzetkozi Gsszevetésben is megallja a
helyét — korszakos jelentGségli a magyar névkutatas torténetében, ill6 egy kicsit
hosszasabban is elid6zniink mellette, immar nemcsak névanyaganak az 0sszeté-
telét, hanem a tudomanyos modszereit is megvizsgalva.

3. E hatalmas m{i megirasanak, egybeszerkesztésének az id6északaban Kiss
Lajos nem kozolt olyan tanulmanyt, amelyben helynévfejtd elveit, modszereit
taglalta volna, és a késObbiekben is csak elszortan tett ilyen jellegli megjegyzé-
seket irasaiban, am magukboél az etimologiakbol mindez mégis jol kiolvashato.
Kiss Lajos felkésziilt szlavistaként, gyakorld lexikologusként és lexikografus-
ként fogott hozza a helynév-etimologiai szotar Osszeallitasahoz, de emellett a
TESz 1. és II. kotetének szerkesztéjeként és szocikkirdjaként a szofejtés terén is
jol hasznosithatd tapasztalatokat szerzett. Azokra az alapokra, amelyeket még
Melich Janos rakott le a 20. szazad elején a helynév-etimologizalas épitményé-
hez, az 1970-es—80-as években is megnyugtatdan lehetett tamaszkodni: az egy-
kori mesterrel egyiitt Kiss Lajos is azt vallotta, hogy a mai nevek magyarazata-
ban azoknak ,,a legrégibb alakjabol kell mindig kiindulni, szamon kell tartani az
alakvaltozatokat, kapcsolatot kell keresni a foldrajzi név és az altala jelolt fold-
rajzi objektum kozott” (1991: 143). Azok a szempontok, amelyek a névrend-
szertani Osszefiiggések fontossagat hangsulyozzak, inkabb mar Kniezsa Istvan
munkassaga felé utalnak vissza: Kiss Lajos azt tartotta, hogy ,,a jo etimologia
legszilardabb sarkkovei az analogiak” (uo., vo. még 1995a: 22). A magyar hely-
névkutatas legjobb hagyomanyaihoz kapcsolédva ugyanakkor azt is hangsi-
lyozta, hogy ,.kutatasaim soran egyre inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy az
ujabb és egyre Gjabb nyelvészeti iranyzatok ellenére sem jart el az id6 az etimo-
logia f6l6tt, mert az allandoan megujithatod és tokéletesithetd” (1991: 142).

O maga ezt a tokéletesitést altalanos modszertani tekintetben is tobb teriileten
igyekezett megvaldsitani. Ezek koziil kiemelendd, hogy a helynévfejtés komple-
xitasara torekedve olykor szinte enciklopédikus tudasanyagot emel be dolgoza-
taiba. Széleskori foldrajzi, torténelmi és miivelddéstorténeti ismeretei a nyelvé-
szeti szakirodalom hazai és nemzetkozi eredményeinek és eszkdzrendszerének
magabiztos hasznalataval tarsulnak. Szlavista képzettségébol adodoan kiilondsen
biztosan mozgott a magyar nyelv szlav eredeti helyneveinek magyarazata terén,
de szivesen elemzett mas idegen eredeti, a németbdl, a romanbol szarmazo
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helyneveket is, amelyeket széles indoeurdpai nyelvi hattéren igyekezett megvi-
lagitani. Nem ok nélkiil irta réla a szotar elsé kiadasanak megjelenését kovetden
a szintén kivald névkutatd és ugyancsak sokszinlii munkassagot maga mogott
tudo Kalman Béla, hogy ,,mostanaban keresve sem talalhattunk volna jobb szak-
embert erre a roppant nehéz feladatra, mint Kiss Lajost, aki szlavisztikai,
indoeuropeisztikai és magyar nyelvtorténeti tajékozottsagat mar eddigi miivei-
ben [...] is bebizonyitotta” (1979: 298).

A gazdag nyelvészeti és miivelodési anyag, a sokszinii tudas ellenére tomor-
ség, Osszefogottsag, kristalytiszta logika jellemzi névfejtd irasait. Ezt az irasmo-
dot nemcsak egyéni alkatanak, habitusdnak a megnyilatkozasaként értékelhetjiik,
hanem a kniezsai hagyomany folytatasanak hatarozott szandékat is felfedezhet-
juk benne. A lényegre tor0, olykor akar sziikszavinak is haté fogalmazas sem
fedi el azonban el6liink azt a szoros érzelmi kapcsolatot, amely Kiss Lajost mun-
kajanak targyahoz, a nevekhez fiizte. Névfejtéseit olvasva nemcsak Debrecen
utcain latjuk 6t feltiinni, hanem azt is megérezziik beldliik, hogy a helyneveket
magyarazva milyen élvezettel idézik a Duna-kanyar hegyei kozott, s tekint ala
gyonyorkodve a Karpatok bérceirdl. frasainak atmoszféraja azt a kotédést mu-
tatja, amely mintegy a targyahoz lancolta a szerzét, otthonossa téve szamara a
nevek varazslatos vilagat, s amely ennek révén folyamatos alkotoi Gsztonzést is
adott szamara. Elete vége felé igy vallott errdl: ,,Evtizedek ota alig malik el nap
anélkiil, hogy ne foglalkoznék foldrajzi nevek eredetének kutatasaval is. A rop-
pant gazdag névanyag sziinteleniil kinal érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket,
amelyek felkeltik kivancsisaigomat, és utanajarasra, vizsgalddasra késztetnek.”
(2001a: 294).

Kiss Lajos etimologiai szerzdjiik erds kritikai érzékenységérdl is tanmiskod-
nak, amire nagy sziikség is volt a rendkiviil tarka, szinvonalat, tudomanyos meg-
bizhatosagat tekintve roppant heterogén etimoldgiai eldzményanyag feldolgoza-
sakor éppugy, mint a sokféle, egymasnak gyakran ellentmondd vélemény és érv
szembesitésekor. Magyarazataiban ugyanakkor soha sem torekedett arra, hogy
barmely név esetében is kimondja a végleges szot: ezt a magatartast a tudomany
szellemétdl eleve idegennek tartotta. Etimologidit nem tekintette lezartnak, igy
az utdkor is akkor jar el helyesen, ha az altala javasolt megoldasokat a ra jellem-
70 szigorusaggal és kovetkezetességgel vizsgalja. Talan mas a véleményiink
egyes, altala idegen eredetiinek magyarazott nevekrol, s esetleg masként értékel-
juk a képzdket tartalmazo neveket is, mindez azonban nem érinti a Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szotaranak és Kiss Lajos helynévfejté munkassaga egészének ér-
tékeit, mivel azok minden kétségen feliil allva az ilyen iranyt tovabbi munkala-
toknak a legbiztosabb alapjat képezik.

4. Kiss Lajos névkutatodi tevékenysége a FNESz munkalatai kozben sem kor-
latozodott csupan a helynévfejtésre: mar az 1970-es—80-as években is tobb ta-
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nulmanyt tett kozz¢ a nevek szerkezetét, keletkezését és valtozasat érintd kérdé-
sekrol (. pl. 1979b). Ilyen iranyu tevékenysége 1988 utan, a szdtar kiadasi mun-
kalatainak kozvetlen terhétél megszabadulva — tanulmanyok soraban is megmu-
tatkozoan — latvanyosan felerésodott.

Foldrajzi és torténettudomanyi érdeklodésébdl kovetkezéen nagy figyelmet
szentelt Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzi munkassaganak (ehhez lasd 2001b),
akinek miiveire névfejtd irasaiban is megalapozott bizalommal tAmaszkodhatott.
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak sorra megjelend kotetei (Gy.
1-4.) inditottak Kiss Lajost arra, hogy Melich Janos és Kniezsa Istvan nyomdo-
kain haladva a legiijabb torténettudomanyi ismeretek és a legfrissebb forras-
anyag alapjan foglalkozzon a Karpat-medencének a honfoglalast kdvetd nyelvi-
etnikai arculataval. Harom terjedelmes tanulmanyt szentelt e kérdésnek: koziilik
kettd kozvetleniil csatlakozik Gyorfty munkaihoz (1988 és 1999a), a harmadik
pedig a Délvidék nyelvi feltérképezésére vallalkozik (1992).

E dolgozatok értékét nemcsak az adja, hogy tovabb arnyaljak, finomitjak a
vizsgalt témaval kapcsolatos tudomanyos eredményeket, hanem mintaszeriick
abbol a szempontbdl is, hogy megmutatjak, milyen médon tudja kiegésziteni
egymas eredményeit két, targyaban hasonl6, de modszereiben eltéré tudomany-
ag, a nyelvészet és a torténettudomany. Es érdemes figyelniink arra a magatar-
tasra, tudosi attitlidre is, amely ezekben az irasokban jelen van, s amely megmu-
tatja szamunkra, hogyan lehet Gsszeegyeztetni a tudomanyos igazsag keresése
altal megkovetelt 6szinte szokimondast masok eredményeinek és személyének a
legmélyebb tiszteletével. Ez a mondhatni hatarozott udvariassag, amely szinte
minden irdsaban megmutatkozo6 fontos vonasa volt Kiss Lajos alkotoi személyi-
ségének, mintaul szolgalhat az 6t kdvetd tudosnemzedékek szamara is.

Az 1990-es évek kozepén — talan az akkoriban a millecentenarium kapcsan
megélénkiilt tudomanyos és kozérdeklodéstol sem fiiggetleniil — Kiss Lajos pa-
lyajan felszaporodtak a régi magyar helynevek etimologiai és kronologiai réte-
geivel foglalkozo irasok. Vizsgalta a régi magyar helynévadas kiilonféle tipusait
(1996, 1997a) s egy-egy térségben a nevek kontinuitasat (1995b, 1997b, c). A
kronoldgiai rétegzettség bemutatasara régiségiikbol adéddan a viznevek a legin-
kabb alkalmasak, ezért Kiss Lajos e korben nemcsak a Felvidék (1994a) és Er-
dély (1997d) viznévrendszerét elemzi, hanem joval szélesebb horizontokra is
figyelemmel van: akadémiai székfoglalo eléadasat az eurdpai viznévkutatas leg-
ujabb eredményeinek szentelte (2000). A tudomanyos latokor folyamatos tagita-
sat — ugyanugy, ahogyan ezt névkutatdi palyajanak a kezdetén is lattuk — rendki-
viil fontosnak tartotta, amit nemcsak szamos ilyen témaju recenzidja jelzett, ha-
nem Ujabb attekintése az eurdpai onomasztika legfrissebb eredményeirdl is (1989).

Kiss Lajos a helynévfejté munkassaga soran felhalmozott gazdag tapasztala-
tait a Foldrajzi nevek nyelvi fejlédése ¢. munkajaban foglalta 6ssze (1995a),
amely kézikonyvszeri elrendezésben csaknem félszaz valtozastipust mutat be,
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sokszintli példaanyagon is szemléltetve ezeket. Az elemzett jelenségek tobbsége
hangtani természetli, de akad kozottik boven alaktani jellegli €s a nevek jelenté-
nak kidolgozasa felé vezetd uton.

Kiss Lajos a FNESz 4. kiadasanak megjelenését kovetden sem hagyott fel a
helynévfejtéssel, ez a tevékenység munkassaganak mindvégig fontos vonulata
maradt. Etimologiait tobbnyire egy-egy teriilet, korszak, névtipus koré csoporto-
sitva bocsatotta kozre. Koziiliik jo néhany megjelent tanulmanyainak gyijtemé-
nyes koteteiben (1999b, 2004) is. Sajnalatara azonban ezek a FNESz 5. kiadasa-
ba (1997) nem keriilhettek be, s6t még a konyvben felfedezett hibak kijavitasara
sem kapott lehetdséget a szerz6. Mindez azonban nem szegte kedvét a munka
folytatasaban. Gazdag helynév-etimoldgiai tevékenységének utolsé darabjai
azonban mar csak halalat kdvetden lathattak napvilagot (2006, 2007, 2008,
2009). A magyar névkutatas jovobeli fejlédését nagyban segitené és e tudomany-
szak eredményeinek a népszeriisitését is jol szolgalna, ha a Foldrajzi nevek eti-
mologiai szotara a jovOben ezeknek a dolgozatoknak az anyagaval gazdagitva
jelenhetne meg 6., immar utolsé bovitett és javitott kiadasban.

5. Kiss Lajos onomasztikai munkassaga a magyar névkutatas legkivalobb tel-
jesitményei kozé tartozik. Palyaja szervesen illeszkedik ahhoz a vonulathoz,
amely a 20. szazadban e tudomanyteriilet f6 sodrat jelenti, s amelyet Melich
Janos és Kniezsa Istvan neve fémjelez. Hozzajuk hasonléan Kiss Lajos is a ma-
gyarsagtorténeti szemléleti szlavisztika miiveldjeként keriilt egyre kozelebb a
magyar nyelv torténetének vizsgalatahoz, azon belill is leginkabb a helynevek
elemzéséhez. Ezt a szellemi 6rokséget tudatosan vallalta és vitte tovabb. Nagy
elédeinek alakjat tudomanytorténeti portrék egész sorozataban mutatta be (Me-
lichrél pl. 1995c¢, Kniezsarol pl. 1968 és 1994b), a Kniezsa Istvan iranti kiilonle-
ges tiszteletét pedig azzal is jelezte, hogy szorgalmazta mestere legfontosabb
névtudomanyi miiveinek ujrakiadasat, és ezeket a kozonség elé is bocsatotta
(Kniezsa 1938/2000, 1943-44/2001 és 2003 — mindharom Kiss Lajos el6szava-
val). Melich, illetve Kniezsa a 20. szazad elsé két harmadanak id6szakaban az
onomasztika magyarorszagi miivelését alapjaiban meghatarozo, nagy formatumu
alakjai voltak e tudomanyteriiletnek. A stafétabotot téliik atvéve — amit szinte
sz0 szerint érthetiink, hiszen Kiss Lajos els6 névtani targya dolgozata 1966-ban,
a Kniezsa halalat kovetd évben jelent meg — linnepeltiink a 20. szazad utolsé
harmadanak egyik legnagyobb hatast helynévkutatdjaként fejlesztette tovabb a
magyar onomasztikat, nagyban hozzajarulva e tudomanyszak hazai és nemzetkd-
zi elismertségének és hirnevének az oregbitéséhez. Kiilon érdeme, hogy a hely-
név-etimoldgia teriiletén valdban monumentalis, id6talldo miivet alkotott.

Nem ritka a tudomanyban, hogy az ilyen nagyszabasu és nagy hatasti munkak
nyoman — éppen annak kdvetkeztében, hogy az eredményei szinte meghaladha-



Kiss Lajos EMLEKULES 409

tatlannak tlinnek a kortarsak szamara — az adott tudomanyteriileten némileg
megtorpannak a kutatasok. Kiss Lajos tudomanyos eredményeinek jogos tiszte-
lete is okozhat efféle tétovasagot benniink, akik 6t és mas nagy elodoket kdve-
tiink ezen a palyan. De biztassuk magunkat az 6 szavaival, amelyek szerint ,,a
foldrajzi nevek eredetének vizsgalata, mint a valosag egyre tokéletesebb megis-
merésére iranyuld tudomanyos tevékenység altalaban, soha le nem zarulhat, be
nem fejezddhet” (1974: 166).
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PUSZTAI FERENC

Kiss Lajos és az értelmezo szotar

Onallo értelmezd szotari munka ugyan nem kapcsolodik Kiss Lajos nevéhez,
de aligha kell bizonygatni, hogy az egész palyajat atszovo gazdag lexikografiai
munkalkodasanak az értelmezd tipusu szotar szerves része volt. S6t talzas nélkiil
mondhatjuk, hogy az értelmez6 szotarak irasat mindig is a magyar lexikografia
elsérendli és folyamatosan végzendo feladatanak tekintette. Kiilonb6z6é modon
Ot, mas-mas mértékben értelmez6 jellegli szotarhoz kapcsolodik Kiss Lajos ne-
ve: A magyar nyelv értelmez6 szotarahoz, az 1972-ben megjelent értelmezo ké-
ziszotarhoz, az Uj magyar tajszotarhoz, a Kéziszotar 2003. évi atdolgozott és bo-
vitett kiadasahoz és A magyar nyelv nagyszotarahoz. Koziiliik harmat is kiemelt
a 75. sziiletésnapot koszontd kotet ,,Szotarszerkesztoi tevékenység” cimszo alatt
(Kiss Gabor — Zaicz Gabor szerk. 1997: 498).
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Id6rendben elsé A magyar nyelv értelmezd szotara (ErtSz). Ebben Kiss Lajos
— 0. Nagy Gaborral egylittmiikodve, a szdtar belsé munkatarsaként — az ér-
telmezett szokapcsolatok, szolasok, szolashasonlatok, kézmondasok egységesi-
tésével foglalkozott. Az idézett és sikeresen elvégzett feladat leirasabol kulcs-
szoként természetesen az egységesités emelendd ki. Sokszor volt alkalmam
hallani téle Orszagh Laszlot emlegetd, 6t lexikografiai példaként méltato szava-
kat. Orszagh érdemét abban latta, hogy eurdpai mintakhoz igazitva megtervezte
¢és végrehajtotta a magyar lexikografia fordulatat. Ezzel a miivével — mondta Kiss
Lajos — olyan maig hat6 szotari mintat teremtett, amely nemcsak hianypotld ran-
gu teljesitmény, de a huszadik szdzad kovetelményeihez igazodo példa is. Ami a
hianyt illeti, Kiss Lajos emlékeztetett arra, hogy a ,,hétkstetes ErtSz készitésekor
a legfrissebb hasznalhat6 lexikon a harmincas évek végén megjelent Uj 1d6k Le-
xikona volt” (Kiss 2004: 263). Hato tényezoként pedig mindenekel6tt az eme-
lend6 ki, hogy ez a terjedelmes magyar értelmezd szotar két irdnyban is kitagi-
totta a forrasok korét: egyrészt a mai magyar kdznyelv multjaba, a kdznyelv jol
dokumentalhatd, s6t érezhetéen eleven (vagy legalabbis meg-megelevenedo)
gyokérzetéig, masrészt a huszadik szazad els6 felének még szoétarozatlan anya-
gaig. Emellett valoban mintaértékii a mindsitési rendszer arnyaltsaga, az értel-
mezések korrekt jelentéstagolasa, az Un. fGjelentések és az arnyalatok meg-
kiilonboztetése és sorrendje — és igy tovabb.

Mindezt sokszor hallhattam Kiss Lajostol, gyakori, pontosabban az évek mu-
lasaval egyre gyakoribb beszélgetéseinkben. Ezekre — sorsom kedvezésébol —
azért volt alkalom, mert tobb éven at szobatarsa lehettem a Nyelvtudomanyi In-
tézetben. Nyilt szavi, szabatos véleményét a legkiilonb6z6bb szakmai kérdések-
r6l mar kapcsolatunk kezdetén, a TESz indulé munkalatainak idejétol tapasztal-
hattam — én is. Ott, a hatvanas évek elején szocikkeim lektoraként ismerhettem
meg nemcsak a karakteres, de meggy6z0désem szerint egyértelmiien tanari habi-
tust egyéniségét. Sokszor olvashattam az irdasztalomra (pontosabban egyfiok-
nyi fél asztalomra) tett lektori megjegyzéseit ezzel a cédulara irt iizenettel: ,,Ke-
ress meg!”. Hivott, mert nem elégedett meg a dolgozatjavitassal. Mondom, tanar
volt. Sokszor figyelmeztetett az etimologiai részt megeldz6 szotorténeti adatok
értelmezésének a megfogalmazasara, a kovetkezetességre, s6t nem egy tekintet-
ben a célszerli formulazasra. Példaként, mintaként ilyenkor is siirin ajanlotta a
hétkotetes értelmezé szotar egy-egy megoldasat. (Tudjuk, hogy a formalizalhato
értelmezésekre maga is torekedett: a Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban is
hamar kirajzolodik eléttiink a tomdéren megfogalmazott értelmezések tipuslajst-
roma.) Szovegezési igényességét két kisebb adalékkal is érzékeltethetem. Ezek
az UMTSz kéziratahoz késziilt (szakcikk igényességii) lektori jelentéseinek pub-
likalt részleteiként olvashatdk. Az egyik: ,,A stb.-nek csak akkor van létjogosult-
saga, ha nem egyetlenegy megjelolés arvalkodik elbtte”; és a masik: ,,Az értel-
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mezésbol tordlném az »an.« roviditést. Ez feleslegesen pontoskoddva, modoros-
sa teszi a szoveget” (Vitanyi 1997: 455).

A Kéziszotar 1972-re elkésziilt alapvaltozataban Kiss Lajos dolgozta ki az
etimologiai tajékoztatas rendszerét, és O szerkesztette egységes egésszé az elké-
szitett eredetmagyarazatokat. Ezt a rendszert (beleértve a magyarazatok tomor
1éptékét is) a Kéziszotar atdolgozott valtozataban is megtartottuk. A fordulatot
hozd két szotarrdl, a hétkotetesrdl és a kéziszotarrol kdzos nyomatékkal szolt a
magyar nyomtatott szotarak torténetét bemutato kiallitast megnyitoé beszédében,
1998. novemberében: ,,Még az én gimnazista éveimben, az 1930-as években is a
»szotar« mindenekel6tt Burian Janos latin szotarat vagy Kelemen Béla német
szotarat juttatta a magyarul beszélok eszébe. Csak kevesen tudtak, hallottak ar-
rol, hogy az igényes nyelvhasznalat leghatasosabb segédeszkdze az egynyelvil
értelmez6 szotar. A helyzet csak akkor valtozott meg, amikor 1959 és 1960 ko-
zOtt napvilagot latott A magyar nyelv értelmez6 szotara hét koétetben és a Ma-
gyar értelmez6é kéziszotar (1972). Ezek a hatalmas példanyszamban kozkézen
forgo szotari miivek tartésan bevitték a kdztudatba az egynyelvi, értelmezo szo-
tarak fogalmat, és raszoktattak hasznalatukra az igényes tollforgatokat, akik ma
mar meg sem tudnanak lenni nélkiilik™ (Kiss 2004: 324). Hosszabban idéztem
szavait, mert tantsithatom, hogy a Kéziszotar atdolgozasa idején a fol-folszikra-
70, szamos vitaban mindig er6s nyomatékkal bizonygatta, hogy az értelmezé
szotarak ligye nem belsé ligye a nyelvtudomanynak, de még a lexikografianak
sem. Ahogy most is idéztem: a kdztudat tigye. Koziigy.

E két értelmez0 szotar megjelenése természetesen azt az igényt is folerdsitet-
te, hogy gondozasukat, gyorsabb iitemli megjelentetésiiket folyamatos kotele-
zettségnek, azaz folyamatos lexikografiai programnak tekintsiik. A Kéziszotar
atdolgozasa, 2003. évi megjelenése ennek a felismert, a rendszervaltassal nyo-
matékositott torekvésnek a jele. Kiss Lajosnak ebben betdltott szerepérol az Elo-
szdban csak roviden szoltam. ,,A feladatot halaszthatatlannd a rendszervaltas tet-
te. 1992-ben el6szor az az elképzelés fogalmazodott meg, hogy el kellene készi-
teni A magyar nyelv értelmezd szotara (ErtSz) mint a kozelmult torténeti szotara
cim{i tanulmanyt vagy tanulmanysorozatot. A Nyelvtudomanyi Intézet Lexiko-
grafiai Osztalya akkori vezetdjének, Kiss Lajosnak célratorobb javaslatara azon-
ban az EKsz megujitasanak, atdolgozasanak a munkélatai kezdédtek meg”
(EKsz’: V).

Mostani emlékiilésiink ill6 alkalom arra, hogy az egykori tajékoztatasomat
kibovitsem. A torténet a Magyar Nyelv szerkesztOségi iilésén kezdodott. Ott
hoztam szoba az engem akkoriban, a 90-es évek legelején ugyancsak foglalkoz-
tato kérdést, a mar nyilvanvald és a varhato lexikai, frazeoldgiai, szohangulati
valtozasok, valtozasi tendencidk regisztralasanak és tanulmanyozasanak kérdés-
korét. Javaslatom inditéka az a tény volt, hogy a multba messzebb visszanyulo
hétkotetes értelmez6 szotarban a kiilonbségek markansabban mutatkoztak meg,
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¢s igy dokumentalobb erejlick voltak. Ennek az elképzelésnek Kiss Lajos termé-
szetesen nem azért mondott ellent, mintha vitatandonak tartotta volna a sziiksé-
gességét vagy akarcsak a lehetOségét. A siirgetové valt igénynek megfelelbb,
mert atfogdobb 1éptékben is gyorsabban elkészithetd kéziszotari atdolgozast kez-
deményezett. Kiss Lajosra jellemz6 a folytatas is. A szerkesztOségi iilés utan
megkért arra, hogy gondoljam végig ezt az atdolgozasi lehetdséget, s irjam le to-
moren az elképzelésemet. Nem tudom, hogy a tervezetet kikkel véleményeztette,
csak azt arulta el, hogy utoljara Kovalovszky Miklos mondott ra batorito igent.
A kovetkezo 1épésben azt kérte, készitsem el egy kisebb betli atdolgozasat. Az N
betiit valasztottam. Ezuttal is csak azt tudtam meg, hogy a véleményt mondok
kozott Bakos Ferenc biztosan ott volt, mert Bakos nekem is boritékolta tamogato
allaspontjat.

Annak igazolasara, hogy az altala sokszorosan méltatott Orszagh szerkesztet-
te értelmez6 szotar szerinte is forraskritikaval hasznositando, azt a példat idéz-
hetjiik, amelyet a Nagyszotar szocikkirdi elott allo ,,ajszerl [!] nehézségekrol”
sz016 rovid irasaban mutatott fel 1997. 6szén. ,,Az agyonideologizalt értelmezé-
sek méregfogat ki kell huzni. Elrettentd példa az ErtSz-bél (1960): jotékony
(szoc e) <Kizsakmanyol6 tarsadalomban> emberbarati és vallasos jelszavak han-
goztatasaval és a gyokeres tarsadalmi valtozas sziikségességének elkend6zésére
az altala kivalasztott »szegényeknek« megalazd6 modon adomanyokat juttatd
<jobb modu személy v. ilyenekbdl allo egyesiilet>" (Kiss 2004: 263). Az elsé
EKsz értelmezésében — ,,szegényeknek (konyor)adomanyokat gyiijtd és juttatd”
— mar csak a kényoradomany kifogasolhato”. Az EKsz’ mar zardjellel sem al-
kalmazta a konyor- elotagot (ahogy az els6 Kéziszotar) az alapjelentés értelme-
zésében: ,,A raszoruloknak, bajbajutottaknak adomanyokat gy(jté és juttatd”.

A szokészleti valtozasok hiteles lexikografiai rogzitésének gondja az elmult
évszazadban egyre fontosabbnak és nem egy tekintetben egyre sulyosabbnak bi-
zonyult. Tudniillik nemcsak a valtozasokkal felgyiilemlett szavak névekvd mér-
téke, hanem a valtozasok markansabban kirajzol6dé vagy el-elmozduld hatara,
sOt folgyorsult iiteme is sajatos lexikografiai valaszokat igényelt. Az alapgondrol
nyilvanosan legeldszor 1993. tavaszan, az Egyetemi Anyanyelvi Napok cimi
rendezvényen szoéltam: ,,Szazadunkban tobbszor kovetkezett be olyan politikai
valtozas, rendszervaltas, amely a szokészletben azonnal tiikr6z6dott, st tiikkro-
zOdni kivant. Bizonyos szavak (jelentések és szohangulatok) annyira jellegzete-
sek, ,,rendszerspecifikusak” (bocsanat), hogy a fordulatot hozé politikai valto-
zaskor az 6 valtasukra, az 6 levaltasukra is sor keriil — szinte zaszldcsereként.
[...] A szazadnak nincs olyan nemzedéke, mely ne élt volna at legalabb egyet a
rendszervaltasokbol. Mindannyian ismeriink ezért legalabb egy réteget a politi-
kai okbdl kiszorult, hogy ne mondjam , kitelepitett” szavakbol. [...] Nevel|zetes
kovetkezménye a tobbszords valtasnak, hogy a szavak, kifejezések egy része,
egy jellegzetes része a szo szoros értelmében végighullamzik a szazadon: lebu-
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kik, aztan ujra felbukkan; mint a tdzsde, a polgdrmester, a tandcsos, a tarca nél-
kiili miniszter vagy altalanos megszolitd szerepében az uram, az asszonyom”
(Pusztai 1993: 20-21).

Az évszamokat azért idéztem fel, mert ezek az évek voltak az uj Kéziszotar
elokészitésének kezdd esztendei. Az idézett koriilmények kozott tehat elharitha-
tatlan, bar a tényleges szocikkirast ugyancsak lassitd kotelezettség lett szamunk-
ra Uj, — ahogy mondani szoktuk — szdtarérett szavaknak mintaanyagba gy(jtése.
Kiss Lajosra e tekintetben is tAmaszra talaltunk. A gyorsabb tempot igényld, sét
siirget6 szamonkérések alkalmaval megfogalmazott érveld védelme nagy bizton-
sagot, hisztériamentes munka-, azaz miithelylégkdrt tartott fenn, garantalt sza-
munkra és 1d6t adott a hianyzo, de mar eleven hasznalat( szavak szétari eléjegy-
zésére. Az efféle gylijtémunka 0sztonzésére Kiss Lajos hatarozottan egyetértett
azzal is, hogy friss gylijtésiinkbdl a bovitett Kéziszotarba be nem keriilt adatokat
is kozzétegyiik. Az Uj szavak, 4j jelentések 1997-bél cimii adattar — mint isme-
retes — puszta adattar, mert csak szovegkornyezetes adatokat kozol. Az Edes
Anyanyelviink hamarosan 6nallo (mar jelentéseket is tarsitd), azota is €16 rovatot
nyitott, Minya Karolynak kdszonhetden pedig ) gyljtemények is megjelentek,
sOt 6 mar elméleti igénnyel is foglalkozott és foglalkozik ezzel a napjainkban oly
fontossa valt szocsoporttal.

A meglelt és regisztralt 0j szavaknak és a szotarba felveendd (vagy akarcsak
felvehetd) szotaréretteknek problémajarol sokat lehet beszélni, de eleget még ma
sem. SOt. Az internetnek, a digitalis szovegtaraknak megjelenésével lettek iga-
zan nyomatékosak, visszhangosak az altalam mar 1993-ban is tényként kimon-
dott szavak: ,,Robbanas erejii, s6t robbanas tempdji valtozasok kovetkeztek be a
szOvegkozlésben, -tovabbitasban, -sokszorozasban, s nem utolsosorban a sz0-
vegmennyiségben. Szende Tamas [1979-ben] sz66zonrdl [...], Torok Endre
[1990-ben] — Pilinszky-emlékezésében — a szavak viz6zonérdl beszél” (Pusztai
1993: 21). Ahogy az egykori allapotrajz ma is térképiink lehet, akként a szotar-
érettség dilemmaja szempontjabol az allapotrajzbol vald kovetkeztetés is isme-
résnek bizonyul. Akkor igy fogalmaztam: ,,a szovegaradat nyelvi szempontbol is
lehet a bdség zavara; tudniillik mindent »Omlesztve« kinal nyelvi mintaként”
(uo. 22). Egy egyszerii, alkalmi példaval érzékeltetve az adattarazott és a végiil
szotarba keriilt szavak aranyat: az Uj szavak, j jelentések 1997-b6l 116 a-betiis
cimszavabol hat keriilt be A magyar nyelv nagyszétaraba, az adocsomag, az
adofelajanlas, az adorenddrség, az agrdarium, az atomvonat € az autopalya-
matrica. Kiss Lajos egykori figyelmeztetésére is emlékezve ez a gond, a szotar-
ba emelés (akar csak munkahipotézisként kidolgozott, alkalmazott) kritérium-
skalaja a jelenkori magyar nyelv szovegmennyisége, szovegaradata szempontja-
b6l megndvekedett jelentdségli lexikografiai kovetelmény. Aligha kétséges,
hogy nem elegendé a rostalandd adattomeget éles szemmel elemezni, hanem
mindenekel6tt az 1j szavakra napjainkban mar meghozott szétari dontéseket kell
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vizsgalatba vonni és a kritériumokat ezek alapjan meghatarozni és alkalmanként
modositani, pontosabba tenni.

A Kéziszotar mithelyproblémai soraban Kiss Lajossal a legtobbet a mindsité-
sekrol beszéltlink, pontosabban a kérdéseim tobbnyire ilyen természetliek voltak.
A Kéziszotar tobb szempontbdl lexikografiai hatarvonalon allt, késziilt. Részben
(de csak részben) mar alkalmaztuk a digitalis technika lehetdségeit, illetve (és
foként) a szokészleti rétegzddés U szemléletének és j leirasainak is a kozegé-
ben s vonzasaban dolgoztunk. Ez utobbiak koziil csak példaként emelem ki a ré-
gi szavak, jelentések mindsitését, valamint az uj mindsitések kozil a tragar és a
hogy a szinkronidnkhoz mért elav, rég és ritk (értsd mar ritka) harmassag és fo-
kozatossag megtartando. A gond (és szamomra tovabbra is kérdéseket rejtd
gond) az volt, hogy foként a rég (de esetenként az elav) mellett milyen mas mi-
nésités szerepeljen, és az, hogy ez a kiegészitd mindsités a mai nyelvi jelleget
vagy az egykorit, illetéleg valamilyen modon mindkettét jeldlje — vagy legalab-
bis (mondom ma is békiilékenyen) érzékeltesse. Ez a kérdés kettonk kozott saj-
nos kérdés maradt. A fragar mindsitéssel nem volt vitank. Annal inkabb feltiing
volt a kozvélemény (foként az ijsagirok kalauzolta kdzvélemény) szamara. Kiss
Lajos kezdettdl helyeselte alapelviinket: a tragar felvételével, a tragarnak mind-
sitéssel azt fejezziik ki, hogy hiaba él és virul tomegesen egy-egy ilyen sz6 vagy
kifejezés, azért az, aminek nevezziik: tragar. A szleng azonban szakszoi felbuk-
kanasa Ota erételjesen foglalkoztatott engem is. Ertelmezési és alkalmazasi
gondjaval egyarant. Koztudott, hogy az atdolgozott Kéziszdtarba nem vettiik fel
mindsitésként. Tény, hogy kiillondsebb belso vitak nélkiil dontdttiink igy. Termé-
szetesen nem azért, mert biztosak voltunk allaspontunkban. A szaporodé szleng-
szotarak és értelmezések hatasara Kiss Lajosnak tobbszordsen, szinte folya-
matosan megvallottam, érzékeltettem bizonytalankodasomat. Ennek az volt a £6
oka, hogy nem volt vilagos szamomra, hogy mi is a szokészleti Uj a szleng kate-
sitéseknek (példaul az argonak, zsargonnak, durvanak stb.), akkor az eddigi cso-
portokon beliil milyen szempontok szerint huzzuk meg a hatart? Ha 11j szokész-
leti réteg, akkor mikortdl tekintendé annak, illetve mik a jellegzetességei, meg-
kiilonboztetd jegyei? Mint ismeretes, azota az ErtSz+ és a Nszt is felvette a mi-
nositései kozé és szamos szlengszotar jelent meg. Ezek publikalt anyaga alapjan
ma gy latom, hogy a magyar szokészletben szlengnek nevezett szokészleti réteg
a koznyelvi bizalmas és a csoportnyelvi argo kozott helyezhetd el. Tovabbra is
tarka kép rajzolodik azonban ki a szleng besorolasaban — a tobbi csoport- vagy
rétegnyelvhez valo viszonyt tekintve. Ismerjik példaul Szabd Edina magyar bor-
tonszleng szotarat (Szabo 2008), amelyben szép szamban talalunk a borton vila-
gan kiviil is hasznalt, olykor széles kdrben ismert szleng szavakat. Tehat borton-
szleng (egybeirva) vagy szleng a bortonben? Az Eletiink cimii folyodiratban Ba-
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lazs Géza egy kiskorosi fiatalembert idéz fel, akitél nyolc évvel ezel6tt hallotta a
korianyu szot a keresztanyarol szolva, ,,mélyen megfogott a nyelvjaras és a mai
valtozo6 nyelv, szleng keveredése” (Balazs 2012: 49). Késobb Balazs Géza blo-
gokbdl, internetes naplokbol idéz seregnyi szleng példat. Egy csoportjukat igy
vezeti be: ,,A tavolabbi rokonokat sem kiméli a nyelvjarasi szleng” (uo.). El6bb
tehat nyelvjaras és szleng keveredése, majd nyelvjarasi szleng. Eszerint kevered-
het két nyelvvaltozat, példaul a nyelvjaras és a szleng, illetve egy nyelvvaltozat-
nak példaul a nyelvjarasnak lehet szlengje is. Balazs Géza végiil ezt irja: ,,Kicsit
ugy allok itt e mélységes mély szobanya el6tt, mint a falusi bacsi Pesten az allat-
kertben, amikor megpillantja a zsirafot: No hat ilyen allat nincs!” (uo. 50). Hat,
ha nem is allunk ennyire amulva-bamulva a szleng kategoriaja elott, de tisztazni
valonk még akad nekiink is.

Tisztelt Emlékiilés! A mostani megszolaldsomra késziilve ohatatlanul eszem-
be jutott az elsd, 2004. februar 10-én tartott emlékiilés. Akkori szavaimbol a zaro
kezdés néhany sorat idézem fel. ,,Sokan tudjak, hogy Kiss Lajosnak mennyire
sziviigye volt az elakadt Nagyszotar. Egyszer — akasztofahumornak szdnva — azt
mondtam neki, hogy akar miiemléknek is nyilvanithatnank ezt a cédulakban la-
puld miivet, beleillenék varromjaink soraba. Nem oriilt neki. Ahogy nem oriilt a
Nagyszotar [idébeli] zsugoritasanak sem, beleértve az én buzgolkodasomat is
ebben. Ezt onnan tudom, hogy hallgatott rola. Mindkét Kéziszotarunk hallgatds
szocikkének azonos az els6 példamondata: »A hallgatas is felelet!«. Igaz. Meg-
hallottam, megértettem az Gvét is” (Pusztai 2004: 236). Kiss Lajos emléke elbtt
ismét fejet hajtva az idézett részlethez odaillesztek egy hozzailld darabot. Az ak-
kor emlékiilésen ott volt a felesége, Fehértdi Katalin és unokaja is. Bucstizkodo-
ban elmondtak: jol érzékeltem, 6k is ismerték a tanar urnak ezt a beszédes hall-
gatasat. Megvallom, nekem sokaig gondot okozott a miért. Ma mar tudni vélem
a valaszt. A fesziiltséget okoz6 ligyet, témat, a vitat lezartnak tekintette, mert
nem latott esélyt tovabbi érvek, tények bevetésére. Akkor pontot kell tenni. Ep-
pen a vitatott, de fontos iigy, érdek, cél miatt. Lesz gond, teendd elég. Amikor
leirtam ezeket a sorokat, villant eszembe, de hat valami efféle mocoroghatott
bennem mar 2004 tavaszan is, hiszen Veres Péternek a kdzemlékezetben megor-
z0tt utolsé mondatat is felidéztem: ,,Csak a szekér menjen”. Ennél tobbet most
sem mondhatok, most sem kivanhatok.
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ZOLTAN ANDRAS

Kiss Lajos, a szlavista

0. Kiss Lajos egész tudomanyos életmiivét végigkisérte a szlavisztika, hiszen
mind etimolodgiai, mind azon beliil névtani, mind pedig lexikografiai munkassa-
ganak jelentds része szlavisztikai vonatkozast. Az eldzetesen egyeztetett téma-
felosztasnak megfelelden én azokat a munkait emelem ki, amelyek a nemzetkozi
szlavisztika szempontjabol is fontosak, illetve megprobalom ismertetni néhany
szlavisztikai szakkérdésben képviselt allaspontjat. Végiil pedig egy friss szlav—
magyar etimoldgia rovid bemutatasaval szeretnék tisztelegni emléke elott.

Kiss Lajos egész életében magyar érdekii szlavisztikat miivelt, munkassaga
¢kes bizonyitéka annak, hogy a szlavisztika nemcsak a szlav orszagokban, ha-
nem Magyarorszagon is nemzeti tudomany, nélkiile sem a magyar nyelvre vo-
natkozd etimoldgiai, sem a névtani kutatdsok eredményesen nem végezhetdk.
Ugyanakkor a szlavisztika révén a magyar nyelvtorténet is forrasul szolgal a
szlavisztika szamara is, hiszen régi szlav jovevényszavaink olyan informaciokat
hordoznak a Karpat-medencében egykor élt, de a magyarsag altal teljesen asszi-
milalt szlavok nyelvérdl, amelyek egykort nyelvemlékek hianyaban mashonnan
nem nyerhetok.
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1. Kiss Lajosnak a szlavisztikai vonatkozasu nagyobb munkai koziil csak egy
nem kimondottan hungarocentrikus, mégpedig kéziratban maradt terjedelmes
kandidatusi disszertacidja. Az 1960-ban megvédett kétkitetes értekezés cime:
,»A suffixum nélkiili deverbalis fénevek az orosz nyelvben” (Kiss 1960a). Ennek
els része a ,,Nyelvészeti feldolgozas” (226 oldal), masodik része pedig a ,,Sz6-
tar” (436 oldal), vagyis az egész mi terjedelme 662 gépelt oldal. A hatalmas mii-
nek csupan egy 12 lapos kivonata jelent meg nyomtatasban (Kiss 1960b). Kiss
Lajos értekezése aspirantura keretében késziilt, témavezetéje Hadrovics Laszlo
volt, aki egy kés6i koszontében azt irta, hogy ,,egy ilyen dolgozatnak nyomtatott
formaban valé megjelentetésére ebben az idében még nem volt remény” (Hadro-
vics 1997: 10). Feltiing, hogy Kiss Lajos az emlitett ,,tételeken” kiviil egyetlen
tanulmanyt sem publikalt kandidatusi disszertacidja témakorébol, amibol arra le-
het kovetkeztetni, hogy 6 maga talan mégsem mondott le arrol, hogy miivét on-
allo konyvként publikalja. Erre mégsem keriilt mindeddig sor, ami véleményem
szerint rendkiviil sajnalatos.

A témat Hadrovics Laszlotol kapta, akit a horvat és szerb irodalmi nyelvben
keletkezett ugynevezett postverbalék foglalkoztattak, vagyis a szlav igékbol kép-
70 nélkiil, elvonassal alkotott fonevek, amilyen példaul a német Ausflug mintaja-
ra alkotott horvat és szerb izlet ’kirandulas’, tkp. ’kirepiilés’ (Hadrovics 1997:
10). Kiss Lajos az oroszban vizsgalta ezt a képzési tipust, mégpedig az akkor
rendelkezésre allo Gsszes orosz szotar anyagat figyelembe véve Sreznevskijnek a
11-15. szazadi keleti szlav és orosz egyhazi szlav nyelvemlékek anyagat feldol-
gozd szotaratol (1893—-1903) kezdve az USakov szerkesztette orosz értelmezo
szotarig (1935-1940). Megjegyzendd, hogy Kiss Lajos az orosz szoképzésnek
ezt a jellegzetes modjat széles szlavisztikai kontextusban targyalja, s mivel ez a
lényegében még az indoeurdpai alapnyelvbdl 6rokolt szoképzési mod az Gsszes
szlav nyelvben megvan, miive nemcsak az orosz, hanem minden szlav nyelv
szoképzési rendszere szempontjabol is sok tanulsaggal szolgal.

A disszertacio publikalasanak elmaradasa a szlav mellett nagy kart okozott a
magyar nyelvtudomanynak is. Ebben az alapvetden orosz nyelvészeti miiben
ugyanis Kiss Lajos mindig utal Kniezsa Istvan A magyar nyelv szlav jovevény-
szavai (1955) cimll etimologiai szotarara, amikor egy az oroszban is meglévo
postverbalé valamely szlav elozménye a magyar nyelvbe is atkeriilt. Ha Kiss La-
jos ¢ munkajanak eredményei alapismeret szintjén beépiiltek volna a magyar
nyelvtudomanyba, akkor a legujabb, a nagykdzonségnek szant magyar etimolo-
giai szotarban nem olvasnank olyasmit, hogy abroncs, abrosz, ako, izgdga, Osz-
toke, pagony, parlag, patak, patko, poroszIlo, poszto szavaink szlav elézményei
,,igekotés fonevek™ lettek volna (vo. Zoltan 2007). Kiss Lajos vilagosan meg-
mondja: ,,A képzés mddjat tekintve az orosz nyelvben (de a tobbi szlav nyelvben
is) igen nagy szamban el6forduld vystrel ’16vés’, dogovor ’szerz6dés’, prizyv
*felhivas’, osmotr *vizsgalat’, prichod megérkezés’ stb. féneveket a megfeleld
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vystreljat’ ’kil®’, dogovoritsja "megegyezik’, prizyvat ’felhiv’, osmotrét’ *meg-
vizsgal’, prichodit ’megjon’ stb. igékbdl elvonas (oroszul »obratnoe
slovoobrazovanie«, németiil »retrograde Ableitung«, franciaul »régression«) ut-
jan keletkezett postverbaléknak foghatjuk fel” (Kiss 1960a 1: 5-6), raadasul fen-
ti szlav jovevényszavaink orosz megfeleldi koziil a szotari részben részletesen
kifejtve ott vannak a kovetkezok: zalog (2: 85), izgaga (2:119), obrus (2: 194),
okov (2: 204), perelog (2: 247), podkova (2: 270), postav (2: 301), potok (2:
304), pristav (2: 356; Kiss Lajosnal mindig transzliteralva, de az orosz abécé
sorrendjében). Ugy gondolom, hogy a MTA Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott
gépelt masodpéldany végleges kifakulasa elétt megérdemelné, hogy legalabb
egy digitalizalt masolat késziiljon beldle, amelyet a szakmai kdzonség szélesebb
korben is hasznalhatna.

2. A dissszertacion kiviil Kiss Lajos késobb is tobbszor megnyilatkozott szla-
visztikai kérdésekben, féleg szlav eredeti magyar szavak szlav el6zményének
szlav eldzményét illetden — tobbszor vitaban alltam vele. A kardcsony esetében
6 a Melich Janostol (1908) szarmazoé és T. Ostoji¢ (1910) német nyelvii ismerte-
tése nyoman tobb jelentds kiilfoldi szlavista (Vasmer 1: 633, Trubacdev szerk. 11:
57) altal is atvett etimologiat probalta védeni, amely szerint a magyarba atvett
délszlav *kracunw elézménye egy Osszlav *korcunv lett volna, amely a *korciti
’1ép’ ige *-unw képzOs fénévi szarmazéka lenne, vagyis valamiféle ’1€po, atlépo
nap’, ami a téli napforduléra vonatkozott volna. Ennek sulyos szoképzési akada-
lyai vannak, amelyekre Kiss Lajos (1957) megoldast probalt talalni. A délszlav
ban, amelyet én probaltam népszerisiteni (v6. Zoltan 1991), 6 mar nem foglalt
allast. Az ablak széval kapcsolatban altala felvetett Uj szlovén etimologiaval
(Kiss 1992) szemben én a hagyomanyos allaspontot védtem, noha az ablak ha-
romféle szlav etimologiaja koziil az egyik sem hibatlan (vo. Zoltan 2007: 209—
210).

Felkérésre késziilt Néhany szlavisztikai miiszorol (Osszlav nyelv, egyhazi
szlav nyelv, 6orosz nyelv) cimil irasa (Kiss 1994), amely a Magyar Ostorténeti
Bizottsag iilésén hangzott el. E kulcsfogalmak magyarazataban Kiss Lajos Knie-
zsa Istvan felfogasat koveti (vo. Kniezsa 1942). Az dsszldv nyelv terminus ma-
gyarazataval nagyobbrészt ma is egyet lehet érteni, am az Gsszlav nyelv iddbeli
kiterjedését célszeriibb nem a Kr. utani 5. szazaddal zarni, hanem N. S. Trubetz-
koy (1925) nyoman kitolni az utols6 k6zds indittatdsu szlav hangvaltozasnak,
vagyis az un. jerek kiesésének a lezarulasaig (12. sz.) kitolni. Téves azt gondol-
ni, hogy az 6sszlav differencialodasa egybdl a ma ismert szlav nyelvek kialaku-
lasdhoz vezetett. Ugyancsak kevéssé valoszinii, hogy a 5—6. szazadi nagy szlav
expanzid soran, amikor a szlavok masfél-két évszazad alatt a Karpatoktol észak-
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ra, valahol a Visztula és a Dnyeper kozépso folyasa kozotti 6shazajukbdl kiin-
dulva a Peloponnészosztdl a Fehér-tengerig, az Elbatol a Volgaig hatalmas terii-
leten ily gyorsan elterjedtek, 0j teriileteiket ,,népszaporulati feleslegiikkel szall-
tak meg” (a valos okokrol roviden 1. Cekman 2003). Az dorosz nyelv terminus
hasznalatat ma mar megkérddjelezik, mégpedig nemcsak ukran (t6bbnyire emig-
rans) szerzok részérdl (Smal’-Stockyj 1913; Shevelov 1979), hanem a novgorodi
nyirfakéregre irt levelek Andrej Zaliznjak (1986) altal elvégzett nyelvi elemzése
alapjan orosz részrdl is, vagyis ma mar vilagos, hogy az 0sszlav és az egyes mai
keleti szlav nyelvek kozott nem volt koztes alapnyelv, bar a kdztudatba és az
egyetemi tankdnyvekbe ez még elég lassan szivarog le. Kiss Lajos e kérdések-
ben mesterei allaspontjat képviselte.

3. Végiil az igért 0 szlav—magyar etimoldgia, amelyet batorkodom itt most a
legilletékesebb k6zonség elétt bemutatni, noha elarulom, hogy egy alkalommal a
szlav kruzsokban Kiss Lajos ova intett attol, hogy ilyesmivel foglalkozzam. A
két seb foneviinkrdl és a veliik korrelalo két sebes mellékneviinkrdl lesz szo.

A magyar lexikografiai hagyomanyban a seb’ sériilés’ és a régies vagy taj-
nyelvi seb’ *gyorsasag, a viz sodra’ foneveket, tovabba a veliik korrelalo sebes’
*sériilt’” és sebes’ *gyors’ mellékneveket homonimékként kezeli (vo. pl. CzF 5:
745-749; ErtSz 5: 1147-1148; EKSz 1197; EKSZ* 1072). Az értelmezé szotarak
gyakorlataban ez az eljaras teljes mértékben elfogadhato, mivel ez a két jelentés
tul messze van egymastol ahhoz, hogy egy szocikkben lehetne 6ket targyalni. Ha
viszont mértékadd etimologiai szotarainkat vessziik szemiigyre, amelyekben
mind a seb’, mind pedig a seb’ ismeretlen eredetii szonak minésiil (TESz 3: 505—
506; EWUng 2: 1312-1313), akkor mar merében modszertani fenntartasaink
lehetnek, hiszen ha ez a két sz6 egyforman ismeretlen eredetii, akkor honnan a
bizonyossag, hogy ezek eleve homonimak és a mai jelentéskiilonbség nem torté-
neti fejlddés eredménye-e?

Fogarasi Janos és Czuczor Gabor mutattak ra szotarukban elészor arra, hogy
a ’gyors mozgas’ és a ’sebesiilés’ képzete egy szoban egyesiilhet, mégpedig a
seb’ cimszo etimolégiai részében Julius Theodor Zenker (1866—1876) szotarara
hivatkozva a ,tatar-torok” nyelvbol hoztak példat, ahol a cak-mak igének *fut’,
és *megsebesit’ jelentése is van (CzF 5: 747). A magyar seb’ és sebes’ szaméra
torok etimologiat javasolt a maga koraban Munkacsi Bernat (1909) és Rasonyi
Laszl6 (1941: 298), akik a kazanyi tatar és a baskir sa@b ’gyors, gyorsasag’ sza-
vakra hivatkoztak. Fenntartasokkal ugyan, de sebes’ *gyors’ torok szarmazasa
mellett foglalt allast Barczi Géza is (1941: 267).

A TESz (i. h.) szerint a seb’ |, torokbél vald szarmaztatasa tovabbi vizsgalatot
kivan”; az EWUng (i. h.) a sebes szocikk bibliografiai részében utal ugyan Raso-
nyi Laszl6 emlitett cikkére, de a szdcikk etimologiai részében hallgat az altala
javasolt torok etimologiarol. Végiil a magyar nyelv torok jovevényszavait tar-
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gyal6 leglijabb nagyszabast dsszefoglalé munka szerzdi csak a sebes’ *gyors’ to-
jak, mikozben a sebes’ *gyors’ melléknevet a szép ’tetszetés’ melléknévvel roko-
nitjak (Réna-Tas — Berta 2011/2: 706-707)." A megjelent torok etimologiak te-
hat csak a seb’ *gyorsasag’ és a sebes’ *gyors’ megfejtésére iranyulnak. A torok
etimologia hivei kozil kivételt képez Pacsai Imre, aki nyilvanos szereplései so-
ran és egy még publikalatlan tanulményban mindkét magyar szét — seb’ *sériilés’
és seb’ *gyorsasag’ — egyarant torok eredetiinek véli.”

Ugy gondolom azonban, hogy a vitatott torok megfelelések nélkiil is lehet
kozOs etimont taldlni a magyar seb’ *sériilés’ és seb’ ’gyorsasag’ szavak szama-
ra, mégpedig a szlav *§ib- tOben, amelynek alapjelentése: ’dob, iit, stjt’, s szar-
mazékai fejlédhettek *az iités vagy dobas gyorsasaga’ > ’gyorsasag altalaban’ >
’gyors’ iranyban, de litéssel megsebesit’ > *megsebesit altalaban’ > ’seb’ iranyban
is. A szlav *sibati igének meggy6z6 indoeurdpai etimoldgiaja van (ie. *kseip-,
*kseib-, v0. 6ind kspati *dob, hajit’, ksipra-h ’gyors’, vo. Pokorny 1: 625, Vas-
mer 3: 396, Bory$ 609-610; masként: Machek 1971: 607, ESUM 6: 412) és az
Osszes szlav nyelvbol kimutathato. A déli szlav nyelvekben az ’it, ttlegel, elver’
(0eszl. wubamu, bolg. wiibam, szh. sibati, szlovén Sibati ’vesszével megver, lit-
legel, korbacsol’ jelentés dominal, 1. Skok 3: 390-391; Vasmer, i. h.). A nyugati
szlav nyelvekben — a szlovak sibat’ ’litlegel’ kivételével — maga az ige csak
nyelvjarasi szinten ¢l, de aktiv hasznalatban vannak egyes szarmazékai, tobbek
kozott a szempontunkbdl oly fontos *Sibvks melléknév, vo. cseh nyj., szlovak sibky
lgyes, furge’ (SSJ 4: 405), le. szybki *gyors’ (1. Machek, ESUM, Borys, 1. h.).

A keleti szlav nyelvekben az &sszlav *Sibati folytatoi (f.-or. wwibdyw, ukr.
wubdamu, or. wubams *dob, iit, sjt’) szamos szarmazékukkal egyiitt igen széles
korben hasznalatosak. Mindharom keleti szlav nyelvben megvannak a *§ibvkw
melléknév folytatoi: f.-or. tajnyelvi wwiboki *gyors’ (TSBM 5/2: 426), ukr. wu6-
xuu “gyors’ (GrinCenko 4: 494), or. népnyelvi wuioxuu *gyors’ (SSRLJa 17:
1388; SRJa 4: 714). A *Sibati igének szamos igekotds szarmazéka van, koztitk
olyanok is, amelyekben az ’iit, sujt’ jelentés az ’iitéssel felsért, megsebez’ felé
moddosult, vO. or. npuwubums litéssel kart tesz, megsebesit, felsért’ (SRJa 3:
459) vagy yuubums itéssel kart tesz (valamely testrészben), iitéssel fajdalmat

leirt modon az ywu6 postverbalé ’litéssel (litésekkel) okozott sériilés’ (SRJa 4:
545; vo. Kiss 1960a 2: 428).

! Koszonetet mondok Agyagasi Klaranak a bibliografiai utmutatasért és turkologiai kérdésekben
adott felvilagositasaiért.

? Pacsai Imre féiskolai tanar (Nyiregyhaza) 2012 juniusaban ismertetett meg e targyl, még kozlés-
re vard tanulmanyaval, amiért ezton is koszonetet mondok.
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Igy tehat a szlav *sibati igében és szarmazékaiban megvan mindazon jelenté-
sek teljes spektruma, amelyekkel a homoniméknak tekintett magyar seb’ ’sérii-
1és” és seb’ *gyorsasag’ egyiittesen rendelkeznek.

A magyarban mindkét jelentésii seb fénév sebes melléknév koran dokumen-
talhaté. Erdekes, hogy a seb *sériilés’ elészor egy 1260—70. évi latin nyelvii okle-
vélben a latin vulnus ’seb’ glosszajaként fordul el6: ,,wlneris quod wlgo dicitur
boyseb” (OklISz 43; TESz 3: 505), ahol az 0sszetétel boy elétagja a szlav *bojo
’ver(eked)és; parbaj’ (mai magyar baj ’kellemetlenség, vesszodség, betegség’,
de bajvivas ’parbaj’, is, vo. TESz 1: 218), vagyis a boyseb az adott Gsszefliggés-
ben ’harcban szerzett sériilés’. A. Molnar Ferenc (2005: 85-89) szerint az Oma-
gyar Maria-siralom (1300 k.) fepedyk szavaban a seb fonévbdl képzett sebhedik
*sebesiil; gyotrddik’ igealak rejlik.’ A sebes ’sériilt’ melléknév a XIV. sz. 6ta
fordul el6 nyelvemlékeinkben (TESz 3: 505).

A sebes *gyors’ egyik legkorabbi adata egy 12. szazadi oklevélben talalhato,
ahol a Sebespatak Osszetett viznév elso tagjaként fordul eld, mikézben az dssze-
tett sz6 masodik tagja véletleniil (?) szintén szlavizmus (magyar. patak ’vizfo-
lyas’ < szlav *potoks 'uva.’, TESz 3: 127-128; ez is postverbalé, 1. fentebb Kiss
Lajos disszertacioja kapcsan is). A seb ’gyorsasag’ fonév 1531-t6l adatolhato,
kezdetben rendszerint a -val, -vel raggal rogziilt hatarozdszoként: sebbel ’gyor-
san’; a mai magyarban mar csak sebbel-lobbal ’gyorsan, hirtelen’ ikerszoban és
a sebtében ’uva.’ hatarozoszoban, a népnyelvben a viz sebje szdszerkezetben
’gyors folyasu folyoszakasz’ jelentésben is jegyzik a szotarak, vo. TESz 3: 505—
506; UMTSz 4: 852).

Mint lattuk, a magyar seb’ *sériilés’ és a régi, tajnyelvi seb’ *gyorsasag’ féne-
vek, valamint a veliik korrelald sebes’ sériilt’ és sebes” *gyors’ melléknevek egy
— szlav — tore vald visszavezetése jelentéstani szempontbol nem okoz nehézsé-
get. Hangtani nehézség sincs, mivel az 6magyar korban az i > €, majd é > e val-
tozas aktualis volt (egyes nyelvjarasokban maig aktualis, v0. didk ~ dedk, diszno
~ gyeszno, 1. Barczi — Benk6 — Berrar 1967: 148—150). Az a koriilmény, hogy a
seb ’sériilés’ fonév és a sebes *gyors’ melléknév igen koran dokumentalhato az
irasbeliségben, felhatalmaz annak feltételezésére, hogy ezek a magyar nyelv
szlav jovevényszavainak legrégibb rétegébe tartoznak, amely szubsztratum jelle-
gli (vo. Helimskij 1988). Figyelmet érdemel a magyar sebes ’gyors’ (seb- t0 + -s
melléknévképzd) és a szlav *Sibvkw (*Sib- t6 + *-vkv melléknévképzo) teljes
szerkezeti hasonlosaga. Egy szlav *§ibw ’seb’ rekonstrualasara ugyan nincs ala-
punk, de erre nincs is okvetleniil sziikség, mert a magyarok Karpat-medencei
megtelepedésének elsé szazadaira feltehetd tomeges szlav—magyar kétnyelviiség
kozepette a magyarok maguk is elvonhattak egy ilyen jelentést a szlav *Sibati

3 Erre az adatra Korompay Klara volt szives felhivni a figyelmemet az eléadas utani beszélgetés
soran. Kdszonet érte.
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’dob, it, stjt’ szocsaladjabol. Gondoljunk arra, hogy e szo6 atvételére joval a tiiz-
fegyverek elterjedése el6tt kertilt sor, amikor barmiféle harc kozben szerzett sé-
rilést (v0. boyseb) leginkabb hidegfegyverektdl, vagyis dobo, iitd, vago fegyve-
rektdl lehetett szerezni. A sebes *sériilt’ melléknév a seb ’sériilés’ fonév szaba-
lyos melléknévi szarmazékaként keletkezett, a seb ’gyorsasag’ foénév pedig az
id6érend alapjan mar a magyarban keletkezett elvonassal a sebes *gyors’ mellék-
névbol. Tehat ha a seb’ ’sériilés’ és a seb” gyorsasag’ fonevek, illetve a sebes’
*sériilt’ és a sebes’ *gyors melléknevek’ homonimakként valo kezelését az értel-
mez0 szdtarakban el is fogadhatjuk, magyarazatukat az etimologiai szdtarakban
véleményliink szerint kdzos szocikkbe 6ssze kellene vonni.

Irodalom

Bérczi Géza (1941), Magyar szofejté szotar. Budapest. Ujabb kiadasok: Trezor Kiado,
Budapest, 1991, 19942,

Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan (1967), A magyar nyelv torténete. Tankonyv-
kiado, Budapest.

Cekman, Valerij [Uexman, Banepuii] (2003), O npuunHax ¥ MeXaHH3MaxX pa3BHTHS 3a-
KOHa OTKPBITBIX CIIOrOB B mpaciaBsiHckoM. Kalbotyra 52 (2), Slavistica Vilnensis
2003. 39-75.

CzF = Czuczor Gergely — Fogarasi Janos (1862—1874), A magyar nyelv szétara. [-VI.
Emich Gusztav magyar akademiai nyomdasznal, Pest, [késébb] Budapest.

EKSz = Juhész Jozsef (szerk.) (1972), Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai, Buda-
pest.

EKSz* = Pusztai Ferenc (fészerk.) (2003), Magyar értelmezé kéziszotar. Masodik, atdol-
gozott kiadas. Akadémiai, Budapest.

ErtSz = A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.) (1959—
1962), A magyar nyelv értelmez6 szotara. [-VII. Akadémiai Kiado, Budapest.

ESUM = ETtumonoriunuii cioBHUK yKpaiHcbkoi MoBu (1982-). 1—. HaykoBa [ymka,
Kwuis.

EWUng = Benkd, Lorand (Hrsg.) (1993-1997), Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen I-11I. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Grinéenko B. D. (szerk.) [ I'punuenko, b. 1. (pex.)] (1907—1909), CnoBapb ykpanHCKa-
ro s3pika — CrnoBapb ykpaincekoi MoBu [-IV. Kuis.

Hadrovics Laszl6 (1997), K6szont6. In: Kiss Gabor — Zaicz Gabor (szerk.), Szavak — ne-
vek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest. 9-11.

Helimskij E. A. [Xenumckuii E. A.] (1988), Benrepckuii sI3bIk KaKk UCTOYHHK JUIs TIpa-
CITaBSIHCKOM PEKOHCTPYKIUK U PEKOHCTPYKIIMHU CIaBSHCKOTO si3bika [laHHOHMH. In:
Tolstoj N. L. (szerk.) [Toncroit H. U. (pen.)], CnaBsiHckoe s3piko3Hanue. X Mexmy-



Kiss Lajos EMLEKULES 425

HapOJHBIN che3J1 ciaBucToB, Codust, ceHTsI0pb 1988 r., Jlokaasl cOBETCKOI nesera-
wmn. Hayka, Mocksa, 347-368. Ujabb kiadasa: Helimskij E. A. [Xemumckuii, E. A.]
(2000), KomnapatuBucTrKa, ypanuctuka: Jlekunu u craTbu. SI3bIKM pycCKOW Kyib-
Typsl, MockBa. 418—434.

Kiss Lajos (1957), Karacsony szavunk 6storténetéhez. Nyr 81: 247-251.

Kiss Lajos (1960a), A suffixum nélkiili deverbalis fénevek az orosz nyelvben. L. rész:
Nyelvészeti feldolgozas, II. rész: Szoétar. Kandidatusi értekezés. [Budapest]. Kézirat.
(MTAK Kézirattar, D 1.270.)

Kiss Lajos (1960b), A suffixum nélkiili deverbalis fonevek az orosz nyelvben. (Kandida-
tusi értekezés tézisei.) A Magyar Tudomanyos Akadémia 1. Osztalya, Budapest.

Kiss Lajos (1992), Ablak. MNy 88: 92-93.

Kiss Lajos (1994), Néhany szlavisztikai miiszordl (6sszlav nyelv, egyhazi szlav nyelv,
oorosz nyelv). MNy 90: 361-363.

Kniezsa Istvan (1942), Magyar—szlav nyelvi érintkezések. In: Szekfli Gyula (szerk.), A
magyarsag és a szlavok. Magyarsagtudomanyi Intézet, Budapest. 168—188.

Kniezsa Istvan (1955), A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I[/1-2. Akadémiai, Buda-
pest.

Machek, Vaclav (1971), Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Academia, Praha.

Melich Janos (1908), Kardcsony. Nyr 37: 177-178.

A. Molnar Ferenc (2005), A legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, ma-
gyarazatok, frazeoldgia. Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai Intézet, Debrecen.

Munkacsi, Bernat (1909), Ungar. seb ’Schnelle, Geschwindigkeit’. Keleti Szemle 10:
181-182.

OklISz = Szamota Istvan — Zolnai Gyula (1902—1906), Magyar oklevél-szotar. Potlék a
Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Hornyanszky, Budapest.

Ostoji¢, T. (1910), Melich 1908. Rocznik Slawistyczny 3: 371.

Pokorny, Julius (1959-1969), Indogermanisches etymologisches Worterbuch I-11. Francke,
Bern—Miinchen.

Rasonyi Laszlo (1941), Torok adatok a Magyar Etymologiai Szétarhoz. NyK 51: 280—
306.

Roéna-Tas, Andras — Berta, Arpad (2011), West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hun-
garian 1-2. (= Turcologica 84.) Harrasowitz, Wiesbaden.

Shevelov, G. Y. (1979), A Historical Phonology of the Ukrainian Language. Winter,
Heidelberg.

Skok, Petar (1971-1974), Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-1V. Ju-
goslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb.

Smal-Stockyj, Stephan — Gartner, Theodor (1913), Grammatik der ruthenischen (ukraini-
schen) Sprache. Buchhandlung der Szewczenko-Gesellschaft der Wissenschaften in
Lemberg, Wien.



426 Kiss Lajos EMLEKULES

Sreznevskij, 1. I. [Cpesneckiit, W. W.] (1893—-1903), Martepuaisl i ciioBapsi ApeBHE-
pyccKaro si3blka Mo NUChbMEHHBIMB mamsaTHiKaMb [-111. Tunorpadis umneparopckoii
Axanemin HayKb, CaHKTIIETEPOYpIb.

SRJa = CnoBapb pycckoro si3eika (1981-1984), N3nanue BTOpOE, UCIPABICHHOE U JI0-
nonuenHoe - IV. Hayka, Mockaa.

SSJ = Slovnik slovenského jazyka I-VI. (1959-1968), Slovenska Akadémia Vied,
Bratislava.

SSRLJa = CnoBaps COBpPEMEHHOTO PYCCKOIO JIMTEpaTypHOro s3bika (1950-1965). I-
XVII. Hayka, MockBa—JleHuHrpas.

TESz = Benk6 Lorand (szerk.) (1967-1976), A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6-
tara 1-3. Akadémiai Kiado, Budapest.

Trubacev, O. N. (szerk.) [Tpyoauer, O. H. (pen.)] (1974—), DTUMOIOTUUECKUH CIOBAPb
CIIaBSHCHUX s13bIKOB: OOiecnaBsHCHUM tekcndeckuii oy 1—. Hayka, Mockaa.

Trubetzkoy, N. S. (1925), Einiges iiber die russische Lautentwicklung und die Auflésung
der gemeinrussischen Spracheinheit. Zeitschrift fiir Slavische Philologie 1: 287-319.
Uj kiadésa: Trubetzkoy, N. S. (1988): Opera slavica minora linguistica. Verlag de
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien. 93—125. Orosz forditésa:
Tpyoeuxoii, H. C. (1987): O 3BYKOBBIX M3MEHEHMSIX PYCCKOTO sI3bIKAa M pacraje 00-
niepycckoro si3pikoBoro enuncrea. In: Tpyoeukoii H. C., M30pannbie Tpyasl o ¢u-
nonoruu. IIporpecc, MockBa. 143-167.

TSBM = Tnymauanbhbl cioyHik Oemapyckaii MoBbl (1977-1984) 1-5/1-2. benCD,
MiHCk.

UMTSz = B. Lérinczy Eva (fészerk.) (1979-2010), Uj magyar tajszétar 1-5. Akadémiai
Kiadé, Budapest.

Usakov, D. N. (szerk) [Ymrakor, 1. H. (pen.)] (1935-1940), TonkoBbI# cioBaps pyc-
ckoro s3eika. [-IV. Toc. un-T »CoBeckas sHnukionenusi«, [a II. kotettdl:] Toc. uzm.
HMHOCTp. U Hall. cioBapeit, Mockaa.

Vasmer, Max (1953-1958), Russisches etymologisches Worterbuch I-III. Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg.

Zaliznjak, A. A. [3amu3nsk, A. A.] (1986), Hoeroponckue 6epecTsiHbie TpaMOThI C JIHHT -
BUCTHUYECKOHN TOUKH 3penus. In: Janin V. L. — Zaliznjak A. A. [SIaun B. J1., 3anu3nsk
A. A.], Horroponckue rpamMotsl Ha Oepecte (u3 packomok 1977-1983 rr.). Hayka,
Mockaa. 89-219.

Zenker, Julius Theodor (1866—1876), Tiirkisch—arabisch—persisches Handworterbuch I—
II. W. Engelmann, Leipzig. (Reprint: G. Olms, Hildesheim, 1967.)

Zoltan Andras (1991), Kardcsony. In: Hajda Mihaly — Kiss Jend (szerk.), Emlékkonyv
Benko Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest. 664—670.

Zoltan Andras (2007), Széljegyzetek az Etimologiai szotarhoz. MNy 103: 208-223.



Kiss Lajos EMLEKULES 427

KISS JENO

Kiss Lajosrol — emberkozelbol

A Kiss Lajost legjobban ismerd nyelvész, a jo emlékezetli Hadrovics Laszlo
lényegre torden igy fogalmazott: Kiss Lajos egész munkassaga ,,folyamatos ku-
tatas, szigoru szakszerliség, egyre szélesiilé 14tokor, egyre nagyobb anyag bir-
tokbavétele” (1993: 121).

Magam életem két szakaszaban voltam Kiss Lajos kozelében. Az 1960-as évek
kozepén, masodik felében és akadémikussa valasa utan. Az elsé id6északban ak-
kor, amikor A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak munkatarsaként
etimologus-inaséveimet toltdttem a Nyelvtudomanyi Intézet Szalay utcai, az eti-
mologiai szotar szerkesztési helyéiil kijelolt szobajaban. (Kiss Lajos szobaja en-
nek a szobanak a szomszédsagaban volt, ajtaja az emlitett szobaba nyilt.) A ké-
sei idészakban az akkor mar neves, ismert tuddssal gyakorta lehettem egyiitt kii-
16nb6z6 alkalmakon, igy bizottsagi tiléseken, de volt lehetdség a négyszemkdzti
beszélgetésekre is, amelyek szamomra igencsak tanulsagosak voltak. Ugyanis az
emberrdl a leghitelesebb forrasbol, téle magatdl kaptam olyan ismereteket, ame-
lyek szakmai életutjanak alakulasat is érthetové, de legalabbis érthetobbé teszik.

Kiss Lajost a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2002. november 12-én
koszontottiik mint 80. életévét betoltdtt jeles tagtarsunkat. A koszont6t Nyomar-
kay Istvan mondta. Rendhagyo utat valasztva Kiss Lajosrol attételesen, gy
szo0lt, hogy munkassaganak ¢és emberi habitusanak egy-egy jellemzd vonasat
mint altalanosan tiszteletben tartott emberi erényt korabbi neves emberektdl
(Kolcseytdl Arany Janoson at Gadamerig) vett sorokat idézve vetitette elénk (2003).
A koOszontés elhangzasa utan az tinnepelt — ahogy ez a Tarsasagban lenni szokott
— szolasra emelkedett. Némi meglepetésre egy papirlapot vett eld, s az arra irt
sorokat olvasta fol. Tehat késziilt a szolasra. Az igazi meglepetés azonban nem
az volt, hogy felolvasta mondatait, hanem az, amit felolvasott. Pisszenés nélkiili
csendben, minden szavat figyelve hallgattuk. Pedig akkor még nem tudtuk, hogy
az, amit Kiss Lajos felolvasott, az bizony végso iizenet, egyszersmind — onként
vallalt kotelességgel és kenddzetlen Oszinteséggel megfogalmazott — szamadas is
volt. Szamadas, amely a tudosi etikarol szolt.

Idén doktori hallgatdoimat kértem, olvassak el Kiss Lajos utolsé nyilvanos
megnyilatkozasat (haldla utan jelent meg a Magyar Nyelvben 2003-ban kozolt
nekrolog figgelékeként: Kiss 2003: 132—-133). A szdveg a revelacio erejével ha-
tott rajuk. Erezték, tudtak, szokatlan penzumot kaptak — Kiss Lajostol. Mert sza-
vaival Oket is beavatta bels6 vilagaba, a kutatoi lelkiismeret és felelésség vila-
gaba. Az emberkozelség érzése érintette meg Oket.
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Megtiszteld feladatomnak azzal kivanok eleget tenni, hogy roviden, néhany
mozzanat kiragadasaval arrdl szolok, hogyan latom én a Kiss Lajos-i életuat és tu-
domanyos palya Osszefliggését! Tudvan azt, amit mindannyian tudunk, s amit
Kiss Lajos igy fogalmazott meg: ,,Minden ember élete valésagos regény. Egy tu-
domanyos kutatoé is az” (2004: 348).

Magarol 1991-ben azt irta Kiss Lajos: ,,A Trianon utani elsé évek nemzedé-
kéhez tartozom. 1922-ben sziilettem a legmagyarabb varosban, Debrecenben”
(1991: 135). Két szo6 kiemelésre kivankozik ebben az esetben: Trianon és legma-
gyarabb. Miért szerepel a két sz6 a szOvegben? Azok nélkiil is félreérthetetlen
volna minden, mondjuk igy: 1922-ben sziilettem Debrecenben. De mert szerepel
a két sz06, kiilon hangsulyt kap — és ad is. Kiss Lajos értelmezésem szerint ezt fe-
jezte ki: belesziilettem egy olyan nyelvkozdsségbe, amely még eleven, metszo
fajdalomként élte meg az orszagcsonkitast és kdvetkezményeit, s ettdl az érzés-
t6l, még ha tompult is id6vel, soha sem tudtam megszabadulni. S miért szerepel-
teti a legmagyarabb jelz6t? Nyilvan azért, mert az ehhez a kdzosséghez tartozas
szamara magatol ért6dd, megingathatatlan pozitiv tudati és érzelmi allapot volt.
S ez Debrecenre, a debreceniekre is jellemz6 lehetett.

Ami a nyelvtudomanyt illeti: a torténetiségnek a nyelvtudomanyban nalunk
uralkodo, f6 sodru tovabbélését Trianon kovetkezményei jelentés mértékben ma-
gyarazzak. Ezt 6 is pontosan tudta. A névtan kiilondsen az a teriilet volt, amely
politikailag is folértékelodott (ennek pozitiv és negativ kovetkezményei egyarant
voltak). A szavak és nevek eredetmagyarazata iranti érdeklddést a beldliik kiha-
mozhat6 torténelmi, miivelddéstorténeti tanulsagok persze 6nmagukban is ma-
gyaraznak, de az akkori torténelmi helyzet hatasa bizonyosan nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. Kiss Lajos esetében sem, akinek erds torténelmi érdeklédése volt
(ludovikas multjaval fligg 0ssze egyebek mellett a térképek vilagaban valo jar-
tassaga ¢€s a térképek gyljtése). Jol ismerte a Karpat-medencei népek egymashoz
vald viszonyat. Nyelvészeti munkassaganak kezdetétdl figyelemmel kisérte a
szomszédos orszagok nyelvtudomanyi szakirodalmat, és ismerte a hazai elfo-
gultsagokat is. Szabo Istvan debreceni torténész professzor hitvallasat magaéva
téve meggy6zddéssel vallotta, s idézte: ,,Eleget tettem-e mindenben, kivalt a
helynévvizsgalatokban, a tudomanyos targyilagossag kotelezo elvének, amely-
nek értelmében, ha nehéz is, mégsem hallgatni a rokonszenv vagy ellenszenv
hangjaira, magunknak nem hizelegni, hanem a kesertit is kimondani, masokat
nem kevesbiteni, hanem egyenlden részeltetni?” (1991: 143). De a nemes targyi-
lagossag, elfogulatlansag példajaként a cseh Vladimir Smilauert is idézte: ,,A tu-
domany... Ha illuzidinak és hitisaganak hizeleg, akkor nem tisztességes szolga-
16leany, hanem ringy6” (1991: 143).

Izig-vérig etimologus volt, aki a nyelvhasznalat mogétt kereste, ill. latta az
embert, a k6zosséget és a multat is. A Foldrajzi nevek etimologiai szotararol pél-
daul azt irta: ,,Szoétaramban... a magyar foldrajzi vilagképet kivantam tikroz-
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tetni” (1991: 142). Az etimologia modszertanaval tobb fontos tanulmanyaban is
foglalkozott, s egyebek mellett azt irta: ,, Kutatdsaim soran egyre inkabb meg-
gy06z6désemmé valt, hogy az Gjabb és egyre Ujabb nyelvészeti iranyzatok ellené-
re sem jart el az id6 az etimoldgia folott, mert ez allandéan megujithato és toké-
letesithetd” (1991: 142). A megujitasban és tokéletesitésben minden kétséget ki-
zarodan jelentds részt vallalt. A nyelvtudomany-torténetnek is jeles miiveldje volt.
Kritikus hagyomanytisztelet jellemezte. A maga szdmara gy tette f6l a kérdést:
»A nagy egyéniségek, a jo és a kedvezétlen koriilmények milyen szerepet jat-
szottak tudomanyos palyam alakitasaban?” (Kiss 2003: 133). A nagy hazai szla-
vista el6dokrél (Asbothrol, Melichrdl, Kniezsarol, Hadrovicsrol) 6 irt ebben a
szellemben olvasmanyos, szakszerii, az emberi életpalyat és a szakmai életutat
egységben lattato tudomanytorténeti dsszefoglalasokat.

Szigoru, egyszersmind érzékeny, olykor lobbanékony ember volt. Pontos, ka-
tonas, stramm emberként él emlékezetemben, aki teenddit mindig hatarozottan,
lendiiletesen végezte. Annak idején, az etimologiai szotar készitése idején fel-
tlint, milyen egyenes tartassal, egyenes derékkal és hattal iilt az iréasztal mellett
(ez akkor sem volt gyakori a filoszok kdrében). Lektori véleményeiben altalaban
nem ismert pardont, aperte megirta kifogasait. Ezekb6l vilagosan megtanulhat-
tak az érintettek, hogy milyen nagy segitséget jelent az érdemi szakmai biralat.
Erés hangja volt. Vitapartnerként erélyesen, hatarozottan képviselte véleményét.
Ugy emlékszem, nagydoktori értekezésének vitajan alig fogadott el valamit az
opponensi vélemények biraldé megjegyzéseibol. Szigortisaga az utolsd években
megszelidiilt, anekdotazasra hajlott, szivesen beszélt a maltrol.

Segitékészsége mindvégig megmaradt. Szakmai kérdésekre zaros hataridén
beliil, s példas alapossaggal, irasban valaszolt. Ezek a valaszok etimologiai szo-
cikkekre emlékeztetden precizek és logikusan felépitett magyarazatok voltak.
Biztos vagyok abban, hogy a Hadrovicstol emlegetett ,,lathatatlan bibliografia”
Kiss Lajos esetében igencsak szamottevo volt.

A publikalast, irasainak a megjelenését fontos eseménynek tartotta. Ezért is
készitette ket nagy miigonddal, alapossaggal. Amit egyik intézeti munkatarsa
konyvével kapcsolatban irt, az ra is érvényes volt. Ot idézem: ,koran megkor-
nyékezte az irasban vald onkifejezés csabos ordoge, és apranként raszoktatta a
sajat szellemi termékét orszag-vilag szadmara hozzaférhetévé tevd friss nyomda-
festék semmihez sem hasonlithatd, makonyos illatara” (2004: 348). Ezt az illatot
gyakran érezhette, mert sokat publikal6 nyelvész volt.

Természetes, hogy a nyelvész nem lehet meg kdnyvek nélkiil. De az etimol6-
gusok még a szokottnal is jobban raszorulnak bizonyos nem nyelvészeti kiadva-
nyokra, szotarakra, lexikonokra is. Természetes tehat, hogy Kiss Lajos, aki még
a szamitogépes korszak el6tt €lt és alkotott, aki tehat nem hivhatta segitségiil a
vilaghalén elérheté adatokat, forrasokat, korpuszokat, nagy becsben tartotta a
konyveket. Emlékszem, egyszer drommel és biiszkén emlitette, hogy Barczi Gé-
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za nekiajandékozott egy szamara fontos kiilfoldi nyelvjarasi atlaszt. Természetes
tehat, hogy véleménye az volt: ,,J6l tudtam..., hogy célszerlien &sszevalogatott
kézikonyvtar nélkiil, amelyben barmikor (akar éjjel vagy munkasziineti napon
is) utananézhet az ember valamely adatnak vagy tudomanyos kérdésnek, nem le-
het igazi tudomanyos tevékenységet kifejteni” (1991: 140).

Kiss Lajosra gondolva nemcsak a tudomanyos problémakon toprengé jeles
nyelvész jut eszembe. Eszembe jut az élete végén testi gyengeségei ellenére is
helytallo, tudomanyos kozéleti feladatai alol nem kibiavo tudods. S az az ember,
aki a szakmai nyilvanossag elott is foltette maganak a sulyos kérdéseket. Idé-
zem: ,,Hogyan gazdalkodtam lelki-szellemi adottsagaimmal? ... Hagytam-e ma-
gam sodorni az arral, vagy magam hajtottam a csoénakot? Tulsagosan belefeled-
keztem-e az aprolékos részletvizsgalatokba, vagy atfogd szintézisekre is vallal-
koztam? Torédtem-e az utdnam jovo nemzedékekkel, és segitettem-e dnzetleniil
elérehaladasukat? Lehetdségeimhez képest kivettem-e részem az egészséges tu-
domanyos 1égkor, az igazsagos értékelési rend formalasabol? Igyekeztem-e at-
menteni a mult tudomanyos értékeit a jovo szamara ugy, hogy az 0uj megkdzeli-
tések és iranyzatok igéretes csirai se pusztuljanak el, hanem esélyt kapjanak a ki-
bontakozasra?” (Kiss 2003: 132—-133).

Igen, stlyos kérdések! Jo volna, ha minden, tudomannyal foglalkoz6 ember
foltenné maganak ezeket a kérdéseket. Ahogy most, Kiss Lajosra tisztelettel em-
1ékezve mi is foltessziik magunknak.
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ITTZES NORA

Zarszo a Kiss Lajos sziiletésének 90. évforduldja
alkalmabdl tartott emlékiilésen

Jollehet a 90. sziiletésnap csak félig-meddig kerek, nem véletlen, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet Szotari Osztalya kotelességének érezte megszervezni, s
hogy épp a Szotari Osztaly szervezte ezt az emlékiilést. Kiss Lajos tanar ur nem
érte meg A magyar nyelv nagyszotara elsé kdteteinek megjelenését, pedig bizo-
nyara Oriilne, hogy nem ,,cs-szotar” késziil. (Talan emlékeziink néhanyan az 1.
Osztalynak a Nagyszotar helyzetével foglalkozo 1998-as kihelyezett iilésén al-
tala hasznalt, az egykori cs-, vagyis csokkentett értékii lakasokra utalo kifejezés-
re.) Tapasztalata, ért6 figyelme, etimoldgiai érzékenysége ott van az a betiis ko-
tet legkorabban késziilt szocikkeiben, hiszen a varatlan halalat megel6z6 egy-két
évben mar folyt az abécérendben halado, szocsaladok szerint tagolt szocikkiras,
amelyet szaktanacsadoként és lektorként segitett.

1997-ben, nagyjabdl akkor, amikor komoly esélye teremt6dott a modszeres
szocikkiras megindulasanak, Ujszerli nehézségek el6tt a Nagyszotar szocikkiroi
cimmel boncolgatta a lexikografiai munka — ahogy fogalmazott — ,kiralyndjé-
nek” (Kiss 2004: 262), a szocikkirasnak a nehézségeit. Egyetlen mondatot hadd
idézzek ebbdl az irasbol: ,,A szdcikkironak minden olyan esetben homonimiara
kell gyanakodnia, amikor valamely jelentés nem illesztheté hozza a cimszo
egyéb jelentéseihez” (Kiss 2004: 263). Ez a mondat, s altalaban az etimologiai
szempont maig, immar négy kdotettel a hatunk mogott, meghatarozo a nagyszota-
ri cimszolista Osszeallitasaban — mondhatnam némi maliciaval: legalabb ennyi
maradt A magyar nyelv nagyszotaraban e szamara oly kedves tudomanyteriiletbol.

De van még egy mozzanat, amelyrdl e gazdag palyat szamba vevo eléadasok-
ban kevés sz6 esett, amely pedig a leginkabb magyarazza, miért akartunk tiszte-
legni Kiss Lajos el6tt ezen az évfordulon. Ez pedig a tudomanyszervez6i munka.
Kiss Lajos 1986-t61 jo 10 éven at vezette az osztalyt, hozza kotheté a Magyar
nak a kiils6 szakembercsoportnak a megszervezése, amelynek tagjai a korpuszba
ténylegesen bekeriil6 szovegeket kivalogattak. S jollehet a Kiss Lajos fémjelezte
iddszak a korpuszépités és az el6készités idészaka volt a Nagyszotar torténeté-
ben, a probaszocikkiras tapasztalatai alapjan ekkor dolt el néhany koncepcionali-
san meghatarozoé jellemzdje is a szotarnak: az archivalis cédulaanyag beemelése
a szocikkiras soran feltarando-elemzendé korpuszba és a kezd6 korhatar modosi-
tasa, az 1533-as idépont 1772-re emelése.
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Ezeknek a tapasztalatoknak az Gsszegyljtésében Kiss Lajos legfobb segitoje
akkor Villo Ildiko volt: hogy az 6 életének utolso évei is a Nagyszotarral fondd-
hattak 6ssze, hogy egy emberileg nagyon nehéz helyzetben testre szabott, ugyan-
akkor a szotar szamara szakmailag elengedhetetlen lexikografiai feladatot végez-
hetett, azért Kiss Lajos emberségének és éles szemének lehetiink halasak.

Erre az emberségre, éles szemre és lenyligdzo tudasara ma is sziikségiink len-
ne. K6szondm eldadoinknak, hogy ebbdl megmutattak nekiink valamit.
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