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Ujra a tulajdonnevekrél

The paper proposes a novel approach to the problem of proper nouns. It
starts from the observation that the identification of proper nouns on se-
mantic grounds is both problematic and linguistically superfluous. Then
the authors perform a traditional distributional analysis of a number of
expressions in order to assess whether proper nouns can be considered
one distributional class (or a few of them). In the light of the results of the
first analysis, they perform a second one, in which they only consider cer-
tain uses of the expressions under scrutiny. They interpret the results as
showing that the interpretation characteristic for proper nouns is less an
inherent property of lexical entries than the contribution of certain en-
vironments. From this the authors draw the conclusion that the problem is
best handled using so-called Construction Grammar. Under this view,
functions are associated with patterns of linguistic forms rather than le-
xical entries. The association between patterns and functions stems from
the distribution of prototypical expressions. In the case at hand, the en-
vironments and patterns characteristic for the function characteristic of
proper nouns most probably originate from the typical environments of
person names, for these can be considered, on the basis of cross-linguistic
evidence, prototypical proper nouns.

Keywords: proper noun, distributional analysis, Construction Grammar,
prototypes.

1. Bevezetés

Ebben az irasban egyetlen témakoron, az un. tulajdonnevek esetén keresztiil
szeretnénk megvizsgalni, hogy a nem generativ szellemii nyelvészeti hagyomany-
ban milyen helyet foglal el napjaink egyik nagy hatasu nyelvészeti iranyzata, a
konstrukciés nyelvtan.” A konstrukciés nyelvtant altaldban a ma uralkodd
iranyzatokkal, foként a Chomsky nevéhez f(iz6d6 transzformacios generativ
nyelvtannal vagy az un. kognitiv nyelvészettel szoktak Gsszevetni; eddig nem szentel-
tek figyelmet annak, hogy a konstrukcios nyelvtan, mint a generativista alapelveket
megkérddjelezo, a generativista iskolanal korabbra visszanyuld tudomanyos meg-
kozelités, hogyan viszonyul azokhoz, akik ilyen értelemben legkdzelebbi elddjei-
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nek tekinthet6k, mindenekel6tt Bloomfield, Hockett és Harris deszkriptivista iskola-
jahoz és altalaban a strukturalista tradiciohoz. (Ajanlott olvasmany: Antal 1982;
tudomanytorténeti kitekintést is tartalmaz Seuren 1998.)

Az alabbiakban arra igyeksziink ramutatni, hogy a teoretikus fossziliak k6zé
sorolt disztribucios elemzéssel is maig elérhetd némi eredmény, a konstrukcios
nyelvtan pedig olyan klasszikus témak targyalasara is alkalmas, mint a tulajdon-
névvel jaro szerkezetek.

2. Bevezeto észrevételek

2.1. A tulajdonnév mibenléte

A tulajdonnév (név) hagyomanyosan vitatott fogalom a nyelvészeti és filozofiai
szakirodalomban (pl. Jespersen 1924: 64—71; Sainsbury 1997: 77-89). A problé-
mat a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze. A nevek elvileg olyan cimkék, ame-
lyeket szinte barmire raragaszthatunk, annak természetétdl fiiggetleniil, szemben
az Un. koznevekkel, amelyekkel szemben elvaras, hogy hasonld dolgokat jelolje-
nek. Példaul minden magyar beszél6tol elvarjuk, hogy olyan dolgokat jel6ljon az
ablak szbval, amelyek hasonlitanak mar korabban ablak-nak nevezett dolgokhoz,
mig azt nem varjuk el tdle, hogy olyanokat nevezzen Jdnos-nak, akik barmiben is
hasonlitanak egymasra leszamitva azt a tényt, hogy ugyanazt a nevet viselik.

Ugyanakkor szamtalan esetben nehéz eldonteni, milyen erdés a hasonlosaggal
kapcsolatos elvaras, illetve a cimkeszertiség. Példaul a markanevek sok vonasuk-
ban cimkeszerliek (altalaban szandékosan agyaljak ki oket, és etimoldgiailag nem
sok koziik szokott lenni azoknak a dolgoknak a tulajdonsagaihoz, amelyeket jelol-
nek), ugyanakkor altalaban hasonlo dolgokat jelolnek. Példaul az azonos markaji
autok, bar nagyon eltéréek lehetnek, legalabb annyiban biztosan kdzosek, hogy
ugyanannak a cégnek a termékei, de a hasonlosag altalaban kiilsGségekben, a sti-
lusban is megnyilvanul. Egyes markanevek, mint pl. a (Coca-)Cola, olyan erdvel
kapcsolodnak a veliik cimkézett termékekhez (ebben az esetben a cég eredetileg
egyetlen tiditéitalahoz), hogy hasonlé italokat rola neveznek el. Altalaban eléfor-
dul, hogy hires dolgokrol neveznek el mas dolgokat: a pesti Moulin Rouge az
ugyanilyen nevli parizsi mulatéhoz valé allitolagos hasonldésaga miatt kapta a
nevét, tehat nem puszta cimkézéssel, és ez nemcsak etimologiai érdekesség, ha-
nem a beszél0kdzosség tudasahoz tartozik; ugyanigy szamtalan intézménynév tar-
talmaz tobbé-kevésbé tartalmas utalast arra, hogy milyen intézményrdl van szo
(Vigado, Magyar Tudomanyos Akadémia).

Teljesen koznévi, a cimkézés mozzanatat nélkiil6z6 hasznalataik is vannak a
neveknek: Hat, te nem vagy egy Rodolfo / Shakespeare... A csaladneveknek is, ha
a megfeleld kontextusban hasznaljuk ¢ket, nemcsak cimketartalmuk van, hiszen a
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jelolt csaladtagok kozott van kozos vonas a neviikon kiviil is: rokonai egymasnak
(pl. a Montague-k, a két Bolyai).

Ugyanakkor azoknak a neveknek az esetében, amelyek teljesen egyedi dolgot
jelolnek (pl. az orszagok hivatalos nevei), nehéz lenne megmondani, mi kellene
(pl. milyen hasonlosag), hogy masvalamit jeloljiink veliik, hiszen ezt altalaban
nem tessziik (bar van Uj-Guinea, Uj-Kaledonia stb.).

2.2. Tulajdonnév-e ez a sz6?

Kiilonosen halas vitatéma, hogy egy-egy konkrét lexikai egység vajon tulaj-
donnévnek tekintheté-e. Ez a mindennapi életben leginkabb a helyesiras szem-
pontjabol lehet fontos. Példaul a dizelmotor, dizelolaj szavak elotagjat a mai ma-
gyar helyesiras nem tekinti tulajdonnévnek, mig a Sabin-csepp, Eustache-kiirt stb.
szavakét igen. A dizel- eredetileg szintén csaladnév, de viselkedésiiket tekintve
mindezek nem kiilonboznek sokban az egyéb hapaxjellegii el6tagoktol, mint
mondjuk a jdvorszarvas-ban, a rénszarvas-ban vagy a gimszarvas-ban a javor, a
rén, illetve a gim. Ugyanakkor mondhatnank, hogy a dizel- tavolabb all a tulaj-
donnevektdl, mint a szarvasfajokat jel6lo cimkék, mert mig a Diesel el6tagh Osszeté-
telek olyan dolgokat jel6lnek, amelyeknek van valami koziik egymashoz, példaul a gim
nem is nagyon fordul el mas Gsszetételekben.

Ugy véljiik, elég meddd probalkozas annak pontos megéllapitasa, hogy mely
jelek mennyire cimkeszeriiek. Nyelvészeti szempontbol az az érdekes, hogy egy-
egy nyelvben van-e nyelvtani megjelenése, grammatikalizalt kifejezésmodja a cim-
keszeriiségnek. A masik érdekes kérdés, hogy léteznek-e egy nyelvben olyan szer-
kezetek, amelyek cimkeszerli jelentést kdlcsondznek valamelyik benniik szerepld
jelnek, és hogy egy-egy nyelv milyenfajta szavakat enged meg olyan szerkezetek-
ben, amelyek a cimkeszeriiség jelentésmozzanatat hordozzak. Példaul a magyar és
az angol nyelvben is jellegzetes kifejezése a cimkeszeriiségnek a névelbtlen egyes
szamu hasznalat, ugyanakkor mindkét nyelvben vannak a nével6tlen egyes szamu
névszoknak olyan hasznalatai is, amelyek a masik nyelvben kevésbé tiinnek cim-
keszerii jelentést hordozni. A magyarban példaul a hatarozatlan névszo is sokszor
nével6tlen, pl. boltba ment, ez az angolban igen ritka (Iényegében csak anyagne-
vekkel fordul elé). Mind a magyarban, mind az angolban nével6tleniil hasznaljuk
a honapok és napok neveit, amikor a legkozelebbi év, illetve hét honapjaira, illetve
napjaira utalunk (hétfdon: on Monday, januarban: in January), holott ezek nem
tinnek névszerii, cimkeszer(i jelentést hordozni, egyszeriien a mutatdé névmas
vagy hatarozott nével6 nem hasznalatos (bar megengedett) ilyenkor. Az angolban
egyes eldljaroszos szerkezetekben hatarozott értelemben hasznalhatdk névelGtlen
koznevek, a cimkeszeriiség mozzanata nélkiil; ilyenekhez hasonloak a magyarban
nincsenek (pl. in town ’'[a] varosban’). A predikativ szerkezetekben pedig a ma-
gyar hasznal névelotlen névszot, holott ezek angol megfelel6jében hatarozatlan névelGs
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csoport all: Sandor hires gombaszakerts, angolul: Alex is a famous mushroom
specialist.

3. A disztribucios megkozelités

A magyar tulajdonneves szerkezetekrol modern nyelvészeti keretben egyetlen je-
lentés tanulmany késziilt: Barabas et al. (1977). Ebben klasszikus, am Magyaror-
szagon ujszerli disztribiicios modszerekkel mérik fel, milyen tipust szavak mind-
sithet6k tulajdonnévnek annak alapjan, hogy a tobbé-kevésbé prototipikus cimke-
szerli szavakhoz (személynevek) hasonlo a disztriblciojuk. Az irasuk cimében is
jelzett szkepszis indokoltnak bizonyult, eredményeik szerint a magyarban nem be-
sz€lhetiink egyetlen egységes, ,,tulajdonnévnek” nevezhetd disztriblcios osztaly-
rol. Ez némi fanyalgast valtott ki a hazai névtanos ko6zosségbdl (pl. Hegedis
1997, 1999; Hajda 1998), mivel ugy érezték, hogy alapjaiban rengetheti meg ked-
ves diszciplinajukat. Barabasék tovabbi érdeme, hogy ramutattak arra, hogy az
ugynevezett szabalyos poliszémia attori a koznevek és a tulajdonnevek hata-
rat. Ennek a megfigyelésnek a rendszeres vizsgalataval maig adds a szdszemanti-
ka (pl. Peth6 2003).

Vizsgaljuk most meg, milyen eredményeket ad a disztriblicios elemzés. Ehhez
valamelyest finomitott formaban megismételtiik Barabas et al. (1977) vizsgalatat.
Barabasék latszolag elnagyolt, valdjaban gondosan kitoltott matrixanak (1977:
147-148) egyik legfébb tanulsaga, hogy a tulajdonnevek alkalmanként egészen
bonyolult, de sok tekintetben szabalyos poliszémiat mutatnak. Példaul Nemere le-
het egy hegy, s az onnan fivo szél neve (vitatéma volt egykor, hogy a hegy kap-
ta-¢ nevét a sz¢&Ilrdl vagy forditva), lehet személynév, s torténetesen egy ir6 neve,
aki mar-mar fogalom a magyar irodalomban, de maga a sz6 jelolheti egy-egy ki-
adott konyvét, s6t annak egy példanyat is. Hasonloképpen a févdrosi kézgyiilés
jelenthet tobbé-kevésbé rendszeres Osszejovetelt, az erre hivatottak csoportos ta-
nacskozasat, a résztvevok Osszességét, specifikusan — belsé helyesirasuk szerint
nagybetiivel — a budapesti onkormanyzat Févarosi Kozgyilését, adott helyen. Egészen
szabalyosnak tekinthetd, hogy a méltosagnevek (kiilondsen az idegen hangzastak)
allatnevek is lehetnek (Szultan, Rex, Cézar stb.). Nyilvanvald, hogy a sokféle po-
liszémianak megfelelden ugyanaz a széalak disztribucidjat tekintve eltéréen visel-
kedhet. Ezért két matrixot allitottunk fel. Az elsén mintegy tarvagasszerlien azt
mutatjuk be, hogy az adott szoalak egyaltalan el6fordulhat-¢ a magyarban bizonyos
kornyezetekben, a masodikban pedig mar specifikaljuk azt, hogy bizonyos megszori-
tasokkal, egy bizonyos jelentéssel hogyan viselkedik.

Képtelen, erdltetett, példaul metanyelvi példat a matrixok csaknem minden me-
z06jének betoltésére talalunk — mi a felnétt, miivelt budapesti kdznyelv elvarasai
szerint toltottik ki oket.
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(1) ,,Engedékenyebb” matrix
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A négyikrés szeker + + + + + + + _
APEH + |+ |+ - + | + + + -
arany T e e I iy g
Arany Janos + + + - + + + + + + _
Arany Oroszlan + + + - + + + + + + -
Goncol + + + - + + + + + + —
februar + | = |+ - + | =] - + + | = | -
[fOvarosi kozgyiilés | + | + | + - o T + + | = | -
Gyula + + + - + + + + + + -
Jozsef + + + - + + + + + + _
Jozsi bacsi + | - |+ - + |+ |+ + + |+ | -
keleti + |+ |+ - + |+ |+ + + 0+ o+
négyokros szeker - |+ | + - + | - | - + + | = | =
parlament + + + + + - - + + _ _
peéntek + - + + + + + + + —
Stadler + |+ |+ - + |+ |+ + + |+ | -
szekér + |+ |+ + + |+ |+ + + |+ | -
szomszéd + |+ |+ + + |+ |+ + + |+ | +
szultan + | - |+ - + |+ |+ + + |+ | -
tizenot - + + - + - — + + — +
tizenotodik + | = |+ - o T + + | - | =

A disztribuciés elemzés kdvetelményeinek megfeleléen azonban régziteniink
kell, hogy a vizsgalt elemeket melyik funkcidjukban vizsgaljuk (mert a legtobb jel-
nek, jelsorozatnak tobb funkcioja is lehet, példaul szinte barmilyen magyar hang-
sor lehet egy mii cime). Ez nem jelenti a jelentés bevonasat a vizsgalatba, hiszen a
kiilonb6zo funkciok elvileg szintén azonosithatéak disztriblcids elemzés segitsé-
gével. Példaul amikor rogzitjiik, hogy alabb a keleti szot mint melléknevet vizs-
galjuk, nem pedig mint csaladnevet vagy mint egy palyaudvar nevét, ezért kap
példaul a keletine alak ,,—” jelet a tablazatban, akkor nem jelentésbeli megszori-
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tast alkalmazunk, hiszen ez disztribucios eszkdzokkel ellendrizheté: van példaul
ozvegy Keletiné, de nincs példaul *nagyon Keletiné, tehat a keletiné hangsor csak
csaladnév lehet. (Tipikusan erdltetett példa lehet a Nagyon Keletiné valasz a Kire
hasonlit ez a n6? kérdésre.) Sokszor a megfeleld toldalékolas megallapitasahoz is
el kell donteniink, hogy az illet6 jel melyik hasznalatara gondolunk, hiszen példaul
az arany hangsor targyesete a koznévi hasznalatban aranyat, csaladnévi haszna-
latban viszont Aranyt. (A helyesirasi problémaktol és kovetkezetlenségektdl ter-
mészetesen eltekintettiink a tablazat elkészitésekor.)

Az alabbi tablazatban tehat a kdvetkezd megszoritasokkal éliink:
(2) Megszoritasok a ,,kevésbé engedékeny” matrixban

A négydkros szekér:  maga a vers (nem pl. annak kinyomtatott példanya);
APEH: székhaznév;

arany: nem csaladnévként;

Arany Janos: személynévként (nem a kolto életmiivének
megnevezéseként);

Arany Oroszlan: vendéglénév;

févarosi kozgyiiles:  testiilet neve;

Goncol: csaladnévként;

Gyula: varosnévként;

Jozsef: keresztnévkeént;

keleti: melléknévként (-s képzovel: keleties);

négyckros szekér: nem mint verscim;

parlament: testiilet;

peéntek: a hét egyik napja;

Stadler: focicsapat;

szeker: koznév;

szomszéd.: koznév;

szultan: koznév.

Ezenkiviil a tablazatban nem tiintettiik fel azokat a sorokat, amelyek mar az
engedékeny” tablazatban sem mutatnak poliszémiat (februadr, Jozsi bdcsi, tizen-
Ot, tizendtodik).
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(3) ,,Kevésbé engedékeny” matrix
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A négyikros szeker | — + - - - - - - — + _
APEH - |+ | + - + | = | = + + | - | =
arany - + + - + - - + + - +
Arany Janos + - + - + + + + + + -
Arany Oroszlan + |+ |+ - + | - | - + + | - | -
Goncol + | - |+ - + |+ |+ + + |+ | -
[fOvarosi kozgyiilés | + | + | + - o T + + | = | -
Gyula + + + - + — - + - + _
Jozsef e T e e e e e I S R o
keleti - - + - + - _ + + _ N
négyokros szeker - |+ | + + + | - | - + + | = | =
parlament + + + + + - - + + _ _
péntek + - - - + - - + + _ _
Stadler + + + - + - - + + _ _
szeker - + + + + — - + + - —
szomszéd + |+ |+ + + |+ |+ + + | = | +
szultdn + | - |+ - + |+ |+ + + | - | -

Ha talestiink a kitoltés kellemetlen feladatan, illik az eredményeket értékelni.
Mindenekel6tt feltlinden sokféle sor van. A fenti matrixban csak a kovetkezo so-
rok azonosak egymassal:

(4) Azonos sorok
a négyokros szeker és a szekeér sora,
az Arany Janos, a Goncdl és a Jozsef sora;
a fovarosi kozgyiilés és a Stadler sora.

Ezenkiviil a kdvetkezoket tapasztaljuk még: bar korlatoztuk, hogy melyik szot
melyik értelmében vizsgaljuk, mégiscsak befurakodtak olyan értelmezések, ame-
lyekre nem voltunk, nem lehettiink felkésziilve. Példaul a tobbes szam -k-ja és
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a Hdarom X-et lattal kdrnyezet egyarant kikényszeriti a ,,k6znévi” értelmezést, hi-
szen ha valamibdl tobb (példaul harom) lehet, akkor a dolgoknak egy fajtajara
kell, hogy vonatkozzon (mint korabban a Montague-k és a Bolyaiak esetében lat-
tuk, ez még csaladnevekkel is el6fordulhat). Azt latjuk, hogy 4 négyékros szekér
kivételével, amely csak verscimként fordulhat el6 a Harom X-et lattal kornyezet-
ben (mivel névelovel kezdodik, s ezért Osszeférhetetlen azzal, hogy egy szamnév
legyen eldtte), mindegyik vizsgalt sz6 képes ilyen fajta-értelmezést kapni, csak ép-
pen az a kérdés, nem szegtiik-e meg ezzel kiindulo korlatozasaink egy részét. Pél-
daul kiilonb6z6 okokbol lehet a térképen hdrom Gyulat latni, de vajon mondhat-
juk-e ebben az esetben, hogy valdban Gyula varos neveként hasznaljuk ilyenkor a
Gyula sz6t? (A Gyula helynév nemcsak a Békés megyei varos elnevezése, hanem
szamos mas, hasonlo hangzasu helység nem hivatalos elnevezése lehet.)

M¢ég zavarbaejtébb, hogy hidba rogzitettiik a sorok értelmezését, az oszlopok
értelmezése heterogén maradt. Mondhatjuk-e példaul, hogy ugyanaz az -i toldalék
szerepel az Arany Janos-i szerkezetben, mint abban, hogy februari, parlamenti
vagy szultani? A kapott szerkezetek disztribcidja mind a melléknevekéhez ha-
sonld, de a melléknevek mas-mas alosztalyait képviselik: példaul a nagyon Arany
Janos-i, nagyon szultani mellett a nagyon februdari, nagyon parlamenti csak
marginalisan, a februdri és parlamenti szavakat atértelmezve létezik (és ezzel
Osszefliggésben van Arany Janos-ias(kodik), szultanias(kodik), de nincs *februd-
rias(kodik), *parlamenties(kedik). Ez azért van, mert az Arany Janos-i és a szul-
tani esetében az -i jelentése ’ahhoz hasonld (mindségll)’, mig a februdri esetén
egyértelmiien ’akkor tortént / esedékes...’, a parlamenti esetén pedig ’azzal kap-
csolatos, oda ill6 / valo / tartozo...” (s6t, pl. a parlamenti patosz alliteralo kifeje-
z¢ésben az alsobb néposztalyok szamara kifejezetten pejorativ jelentést nyer).

Hasonlé eredményre jutunk mas oszlopokkal kapcsolatban is. Tapasztalatain-
kat ugy foglalhatjuk Gssze, hogy mind a sorok (lexémak), mind az oszlopok (tol-
dalékok, szerkezetek) mutathatnak poliszémiat, és egymassal vald kombinaciojuk
lehet6ségét ezek lehetséges kombinacioi hatarozzak meg. Ha viszont az ilyen poli-
szémiat nem a homonimidhoz hasonldéan (tobb lexéma feltételezésével) kivanjuk
abrazolni, akkor nem lenne célszeri a tablazatos abrazolast sem a sorok és az
oszlopok megsokszorozasaval megoldani. A magunk részérdl inkabb elismernénk,
hogy a tablazat mezdibe nagy nehezen beirt pluszok és minuszok valdjaban nem
is kozvetleniil lexémak viselkedésérdl arulkodnak, hanem bizonyos szerkezetek 1é-
tezésérol (pl. az Arany Janos-i, februari mintajiakérol), méghozza rejtett forma-
ban. A kovetkezokben arrdl lesz szo, hogyan lehet nyiltta tenni azt, hogy mirdl is
szolnak a fenti tablazatok.
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4. A Kkonstrukciés megkozelités

Mi nem tessziik magunkéva a disztriblicios elemzés alapelveit, amelyek szerint a
szavak (morfémak) egyszer s mindenkorra jellemezhetek azokkal a kornyezetek-
kel, amelyekben el6fordulhatnak. Véleményiink szerint a megfigyelt eléfordulasi
kornyezetek fontos tények, de ugy kell 6ket tekinteni, mint statisztikailag értéke-
lend6 adatokat, amelyek legalabb annyira magukrdl a kornyezetek, mint az illetd
egyet azzal, hogy a jelentéseknek (a hasznalat tagabb kornyezetének) a szambavé-
tele nélkiil valdban jellemezni lehetne a kornyezetek vagy a benniik el6forduld je-
lek nyelvi funkciojat. (Ez egyébként Barabas et al. 1977 irasabdl is kideriil, hiszen
labjegyzetekben és mashol folytonosan le kell sziikiteniiik az értékelést a vizsgalt
szavak egy-egy értelmezésére.)

Az alternativ elképzelés, amelynek keretében e tanulmany irddott, az in. konst-
rukcids nyelvtan (l. Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995, de a konstrukcios
nyelvtannal rokon elképzelések mar a kognitiv nyelvészet keretében mutatkoztak,
példaul Taylor 1989), amelynek lényege, hogy a nyelv leirasanak alapegységei a
konstrukciok, amelyek (Saussure jeleihez hasonléan) formai és jelentésbeli sa-
jatossagok egységei. Ilyenek a szavak, de a (tobbé-kevésbé idiomatikus) szerke-
zettipusok és dallammintak is. A konstrukcios nyelvtannal szemben felhozott gya-
kori kifogas, hogy els6sorban (sét, a gonoszabbak szerint kizardlag) idiomatikus
kifejezésekkel foglalkoznak. Az alabbiakban néhany olyan magyar szerkezetrol
lesz sz6, amelyek valamelyik tagjuknak jellegzetes, cimkeszertii értelmezésével jar-
nak egyiitt, tehat — hagyomanyos kifejezéssel élve — tulajdonnevekkel fordulnak
eld. A legfontosabb, szinte banalis szerkezet, amelyet ide szamithatunk, a néveld
nélkiili hatarozott névszoi csoportként vald hasznalat: ez mar Barabas et al. 1977-
ben is a f6 diagnosztikus kornyezet. Ha azt halljuk, hogy ldtta X-et (ahol az X
nem névelGs névszoi csoport), akkor majdnem biztos, hogy az X-et cimkeszeriien
kell értelmezni.

A vilag nyelveiben altalaban megfigyelhetd, hogy valamilyen modon kitiintetik
a cimkeszeri hasznalatokat. Ezeken a hasznalatokon belill is kitiintetett szerepe
van a személynévi hasznalatnak, amelyet a cimkeszerti hasznalatok proto-
tipusanak nevezhetiink. Ha ez igaz, akkor példaul azt varjuk (bar ennek ellenér-
zésére még nem volt modunk), hogy ha egy nyelvben van kiilon konstrukcio vala-
milyen cimkeszer(i hasznalatra, akkor azt (vagy egy masik konstrukciot) a sze-
mélynévi hasznalatra is alkalmazzak, mig ennek a forditottja nem igaz (vagyis at-
tol, hogy egy nyelvben van a személynévi hasznalattal 6sszefiiggd konstrukceio, at-
tol nem kell a cimkeszerli hasznalat mas eseteire is grammatikalizalt jeldléssel
rendelkeznie).

A tagalogban az ang altalanos nével6vel oppozicioba allithatd a si személyne-
vek el6tti néveld (példaul: si Pedro 'Pedro’, sind Pedro 'Pedr6ék’). A szintén név-
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elds malgasban a legsemlegesebb néveld a ny, személynevek el6tt all az i, ennek
tiszteleti formaja a Ra, megszolitasban (vocativus) pedig a személynév el6tti ry
hasznalatos. Nem ritka a személynevekkel hasznalatos értékeld tartalmu ,,nével6”
(pl. honorificum) a vilag nyelveiben. Mashol a jelolt személy familiaritasat jelolik
ilyennel (pl. a katalanban koételez6 az el vagy en — himnemii — vagy a la — nénemii —
artikulus azon személynevek elott, amelyek a beszélé altal személyesen ismert,
esetleg a szovegben mar emlitett egyént jeldlnek). Valoszintileg ide tartozik a ma-
gyar hatarozott néveld is az ilyenekben: a Jani, a Julcsa.

Amugy a magyarban kevés olyan elemrdl tudunk, amely grammatikalizalt mo-
don egyiitt jarna a cimkeszer(i hasznalattal. Csak elszigetelt, nem rendszeres eset
példaul az, hogy az arany vagy a réz t6 kdznévként nyitotoként viselkedik (ara-
nyat, rezet), tulajdonnévként viszont nem (4Aranyt, Rézt). Ez nem lehet annak a
kovetkezménye, hogy tulajdonnevek esetében ne érvényesiilnének bizonyos fono-
taktikai korlatozasok, hiszen egyrészt az -ny, -z végii toveket — hacsak nem nyito-
tovek — nem koveti kotohang (pl. sdarkanyt, lemezt); a kotelez6 kétohangot igénylo
tovégek koznév és tulajdonnév esetén azonos modon viselkednek (révet és Révet,
nem pedig *Révt).

Az -ék szuffixum ugyan tipikusan személynevekhez jarul, de személyeket je-
1616 koznevek toldaléka is lehet — igy nem utal feltétleniil cimkeszer(i jelentésre,
mint a tagalog sind. Ugyanezért nem tekinthetOk egyértelmiien tulajdonnévi konstruk-
ciénak a némely paloc és székely nyelvjarasbol ismert -nott, -nol, -ni toldalékos
csaladi helyhatarozok. Talan a -né az egyetlen olyan toldalék a magyarban, amely
igazan csak személynevekhez jarul, ha leszamitjuk az altalunk a tablazatba is fel-
vett szomszédné, tovabba a régies vagy lexikalizalt kirdalynée, pékné, rokané stb.
alakokat. Talan tisztabb eset a rangot, beosztast és néhany mas ,,cimet” jelold
szocskak osztalya: Fejes doktor vagy doktor Fejes, Papp féhadnagy, Kovacs ur,
Mr. Johnson, Szent Teréz.

A kiilonb6z6 becézd, tipikusan kicsinyitd képzok ugyan igen gyakran fordul-
nak el6 személynevekkel, mégsem ezekre korlatozodnak. Helyneveken kiviil (Debi
’Debrecen’, Péterke Pétervasara’) mindenféle kdznevek is kaphatnak kicsinyitd
képzot: matek *matematika’, ubi *uborka’. (A becézd képzoknek nyelvjarasokban
egyéb funkcioi is vannak. Példaul a gyimesi csangoknal a kicsinyitds keresztnév
az apa nevére utal: Péferke LdszIo *Lasz10, Péter fia’.)

A -né toldalékon, valamint a rang- és beosztasneveken kiviil csak egy-két
olyan szerkezetet talaltunk, amely talan tényleg el6irja a cimkeszerliséget. Az
egyik, most terjed6ében levo tipust cégnevek alkotasara hasznaljak egy markanév
vagy termékfajta-név és egy csaladnév egymas utan helyezésével (a német Kleider
Bauer mintajara): Opel Kovdacs, Opel Schiller. Lehet azonban, hogy itt sem szi-
gort megkdtés, hogy a masodik elem csaladnév legyen, hiszen ez a szerkezet na-
gyon hasonlit a leanyvallalatok nevében hasznalt Renault Hungdria, Aral Buda-
pest tipust szerkezethez, taldn azonos is vele. Erdekes lehet még, hogy ugyanez a
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szerkezet egybeeshet a vezetéknév + keresztnév konstrukcioval is, ha a masodik
tagja keresztnév lehet: Opel Péter. Egyébként az Opel Kovdcs konstrukcidja épp-
ugy kulturalis-gazdasagi valtozasokkal egyiitt jaro Gjitas, mint annak idején a -da/-de
képz6 bevezetése volt a német -erei mintajara, és hasonloképpen a kapitalizalddo
tarsadalom terméke.

Végiil cimkeszertinek kell lennie az X-féle Y szerkezetben az X-nek, amikor
ugy értjiik, hogy *Y az X altal feltalalt, felfedezett, gyartott stb. dolog’ (pl. Ludolf-
féle szam, Toth-féle sosborszesz). Ez az értelmezés hasonlit az X-Y alaka Osszeté-
telekéhez: Chomsky-hierarchia, Abel-csoport. Ezt bizonyitja, hogy talalomra va-
lasztott X és Y esetén is ezt a jelentést kapjuk, pl. Schmidt-féle traktor vagy
Schmidt-traktor. Amikor az X-féle Y értelmezése az, hogy ’Y hasonlit X-hez’, ak-
kor viszont sosem cimkeszer(i az értelmezés: egy borondféle taska. Ez a szerkezet
tehat kiilonbozik a hozza sokban hasonlitdé X-szerti Y szerkezett6l: utdbbi csak azt
jelentheti, hogy ’Y hasonlit X-re’ (pl. egy bdrondszerii taska, egy Einstein-szerii
zseni). Az alabbi tablazatban azt a mezét jeloltiik ,,+-szal, amelyben az els6 elem
(az X) kaphat cimkeszerQi értelmezést, és ,,+!” jeloli azt, ha az illetd jelentés csak
az X cimkeszerii értelmezéssel jarhat egylitt, a koznévivel nem:

(5) X-szerii és X-féele
X-szerii Y X-féle Y
’Y hasonlit X-hez’ + +
’Y X nevéhez flizédik’ - +!

Lexikalista elméletekben ezt a mintazatot ugy kellene magyarazni, hogy a -féle
kétértelmii, raadasul a masodik sorban jelolt értelmezés csak nevek esetén hozza-
férhet6. A konstrukciods nyelvtanban ezzel szemben csak a ,,+”-szal jelolt mezoket
kell targyalni.

A tablazatban a ,,+!” jelnek kiemelt szerepe van: azt mutatja, hogy a -féle kii-
16nleges tulajdonsaga, hogy ,,szétszorja” a koznévi és a tulajdonnévi értelmezése-
ket (mert a masodik tipusu jelentésben csak cimkeszerii elétagot enged meg). En-
nek a szemantikai sajatossagnak a megnevezésére javasoljuk a centrifugalis
terminust. A -félé-vel szemben a -szerii-t centripetalisnak kell nevezniink,
mert ,,0sszerantja” a koznévi ¢s a cimkeszerii értelmezést, elmossa a koztiik levo
kiilonbséget.
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