KONTRA MIKLOS

Mai magyar nyelvi valtozasok
(latszélagos- és valésagosid6-vizsgalatok)'

Angelusz Robert (1939-2010) emlékének

This paper is an interim report on the author’s studies of ongoing changes
in Hungarian. The data analyzed are drawn from three projects: (1) The
Hungarian National Sociolinguistic Survey (HNSS), conducted in 1988
with a random stratified sample of adult Hungarians in Hungary (N=832),
(2) The Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary, conducted in
1996-97 in Slovakia, Ukraine, Rumania, Yugoslavia, Slovenia, Austria
and Hungary with a quota sample (N=846), and (3) a re-study of the
HNSS limited to Budapest, conducted in 2005 with a random stratified
sample of residents of Budapest (N=200, as opposed to 163 in the HNSS
study). A number of stable variables have been identified in Budapest, for
instance, the obstruent + #-final verbs as in ragaszt ‘s/he glues’, the 1Sg
ending of verbs such as gondolkodik ‘s/he thinks’, and the inessive case
ending (bVn) as in férjében ‘in her husband’. Ongoing changes can be
established in the following cases: (a) the standardization of grammaticality
judgments concerning the hypercorrect [bVn] variant of the illative case
ending (bV), (b) the standardization of judgments concerning the nonstandard
variant [nak] of the 1Sg present conditional ending (nVk), and (c) the
spread of the non-ik form of verbs like eszik ‘s/he eats’ in the 3Sg im-
perative, i.e. the spread of (6) egyen at the expense of (6) egyék ‘s/he
should eat’ as shown in oral sentence completion tasks. The apparent time
construct is also used in some maps to show the geography of the egyek >
egyen change based on the 1988 HNSS data, and the similar vetkdzzék >
vetkézzon ‘s/he should undress’ change based on the Hungarian Dialect
Atlas data gathered in the early 1960s.

Keywords: Ongoing language changes in Hungarian, apparent time, real
time, Hungarian National Sociolinguistic Survey (1988) and
its re-study in Budapest (2005).

' Az MTA 1. osztalyanak 2012. oktober 15-i iilésén elmondott doktori eléadas szerkesz-
tett valtozata. — K6szondém Vargha Fruzsina Saranak a 18-21. abrak (térképek) elkészi-
tését és a 22-23. térképek rendelkezésemre bocsatasat. Ugyancsak koszonettel tarto-
zom Németh Miklosnak, Szilagyi N. Sandornak és a két névtelen lektornak hasznos
kritikai megjegyzéseikért.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 108. 357-380.



358 KONTRA MIKLOS

Ebben a cikkben jelenlegi kutatasaimbol adok egy mustrat, olyan kutatasok-
rol szolok, amelyek folyamatban levé magyar nyelvi valtozasokkal kapcsolato-
sak. Vizsgalataim elméleti alapja Weinreich, Labov és Herzog 1968 és Labov
1974 azon tétele, hogy a jelenbeli vizsgalatok a multbeli valtozasokat is magya-
razhatjak. Veliik szinte egyidében Fonagy Ivan (1966: 130) ezt a kdvetkezoképp
fogalmazta meg: ,,A jelenben megfigyelhetdé mozgas, a valtakozas pedig az
idében lefolyo valtozas vetiilete.”

Egy egyszerli példaval illusztralva, a valtakozas és valtozas vizsgaldjanak
olyan kérdésekkel kell megbirkoznia, hogy példaul valtozas jele-e az, ha valaki
(1)-et és (2)-t is mond, vagy ha az egyik ember az egyik, a masik a masik szerke-
zetet hasznalja. Masképp mondva: folyamatban levd valtozas zajlik a szambeli
egyeztetésben?

(1) Az olyan hataskoroket, amit a kezébe<n> kellett volna, hogy tartson [...]

(2) Mert<t> az ismeretanyag, amit leadnak vagy le kellene adni [...]

(A példakat a BUSZI-2 korpusz B7103ELL?2 jelii interjujanak atiratabol
vettem.)

Az adatok

A bemutatand6 adatokat harom forrasbol meritem:

— a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) 1988-ban gy(ijtott
orszagos reprezentativ adataibol (N=832), ebben a vizsgalatban Angelusz Ro-
berttel, PIéh Csabaval, Tardos Roberttel és Terestyéni Tamassal dolgoztam
egyiitt, lasd Kontra szerk. 2003;

— A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimi kutatasbol,
ennek adatgyiijtése 1996-97-ben 7 orszagban folyt kvota mintaval (N=846),
kutatotarsaim voltak Lanstyak Istvan, Csernicské Istvan, Péntek Janos, Szila-
gyi N. Sandor, Goncz Lajos, Voros Otto és Szépfalusi Istvan, lasd tobbek ko-
zott Kontra 2012;

— a Nézetek-B2 vizsgalatbol, ez az MNSZV budapesti megismétlése volt, 2005-
ben zajlott (N=200), kutatétarsaim Angelusz Robert és Tardos Robert voltak,
lasd Kontra 2009. Ez a vizsgalat lehetové teszi, hogy a budapesti nyelvkdzos-
ség vonatkozasaban ne csak latszolagosidé-vizsgalatok alapjan tegyiink meg-
allapitasokat arrdl, hogy mi valtozik s mi nem, hanem egy valosagosidd-vizs-
galat alapjan is, ugyanis 1988-ban 163, és 17 évvel kés6bb, 2005-ben 200 {6-
varosi adatkoz16tol gyljtottiink adatokat, az 0sszehasonlithatosag kivanalmai-
nak maximalis figyelembevételével.

A kulcsfogalmak
A cimben is szerepl6 két kulcsfogalmat Trudgill (1992/1997: 47, 88) a kdvet-
kez6képp hatarozta meg:



Mai magyar nyelvi valtozasok 359

sLatszolagosido-vizsgalat: A nyelvi valtozasok olyan vizsgalata, amely
lejatszodasuk idején kisérli meg megfigyelni a valtozasokat. Nem a tényleges
idében (1. valdésagosido-vizsgalat) vizsgalja 6ket, hanem egy adott kdzosség
id6sebb és fiatalabb tagjainak beszédét hasonlitja 6ssze; s foltételezi, hogy a ket-
t6 kozti kiilonbségek a kozosség dialektusaban éppen zajlé nyelvi valtozasok le-
nyomatai: hogy az id6sebbek a régi, a fiatalabbak az ujabb format hasznaljak.
Ahogy a kifejezést és a vizsgalati format bevezeté William Labov ramutatott,
fontos, hogy az Gsszehasonlitaskor képesek legylink megkiilonboztetni a folya-
matban 1év6 nyelvi valtozasok okozta korosztaly-kiilonbségeket azoktol az elté-
résektdl, amelyeket az életkori valtozas idéz el4.”

»Valdosagosidd-vizsgalat: A nyelvi valtozasoknak az a fajta vizsgalata,
amely a valtozast a torténés valos folyamataban probalja meg vizsgalni. Azaz a
kutatdo nem ugy jar el, ahogy a latszolagosidé-vizsgalatok soran, amikor
egy adott kozosség idésebb és fiatalabb tagjainak beszédét veti Gssze, hanem
megvizsgalja egy kozosség beszédét, majd évek multan visszatér ugyanebbe a
kozosségbe, és folméri, hogy a kdzosség beszéde mennyit valtozott az eltelt 1d6
alatt. A szekularis nyelvészetben két kiillonbdzo vizsgalati modszert alkal-
maznak a valdsagosidé-vizsgalatokban. Az egyik ugyanazokat az adatkozldket
hasznalja mindkét alkalommal; a masik viszont olyan adatkdzlékkel dolgozik a
kovetd vizsgalatban, akik még tul fiatalok voltak az elsé folmérés alkalma-
val ahhoz, hogy adatkdzlOk lehessenek, vagy még meg sem sziilettek addig.”

Feltétlen idéznem kell még az elsé definicidban emlitett életkori valtozas
meghatarozasat (Trudgill 1992/1997: 22):

,Eletkori valtozas [= korlétra]: Azt a jelenséget nevezik igy, hogy egy
koz0sség beszéldinek beszédszokasai fokozatosan megvaltoznak, ahogy a beszé-
16k oregszenek, és ugyanez a valtozas minden generacidban megismétlodik. Ki-
mutattak példaul, hogy néhany beszélokozosségben a beszélok nyelve az akro-
lektus iranyaba modosul, mikor kozépkorava valnak, majd Gjbol kevésbé ma-
gas presztizsii mintakat kdvetnek, miutan elérték a nyugdijkorhatart. Ha a nyelvi
valtozast nem a tényleges id6ben vizsgaljak (1. latszolagosidé-vizsgalat),
akkor ellendrizni kell, hogy a generaciok kozti nyelvi eltéréseket nem az életkori
valtozas okozza-e, nehogy téves kovetkeztetéseket vonjanak le a kiilonbségek-
bol.”

A latszolagosidé-vizsgalatok tehat azon a hipotézisen alapulnak, hogy az el-
téré kort beszélok eltéré adatai folyamatban levd nyelvi valtozast tiikroznek,
példaul hogy a mai 40 évesek beszéde azonos a 20 évvel ezeldtti 20 évesek be-
szédével, s ezért a mai 20 évesek beszédével valo Osszehasonlitas a valtozas terje-
dését mutatja. E hipotézis vizsgalatahoz azonban elengedhetetlen a valdsagosido-
vizsgalat (Chambers — Trudgill 1980: 165), nélkiile ugyanis lehetetlen megalla-
pitani, hogy valddi nyelvi valtozassal, vagy csupan életkori valtozassal van dol-
gunk (mely esetben nincs nyelvi valtozas). A latszolagosido-vizsgalatoknak ez



360 KONTRA MIKLOS

az értelmezése azon a feltételezésen alapszik, hogy az egyének stabilizaljak
nyelvi repertoarjaikat az adoleszcens kor utan (Wagner 2012: 373).2

Ha az életkori csoportok kozotti kiilonbségek latszolagosido-valtozasra utal-
nak, amint ezt példaul az 1. abra mutatja, akkor ennek az az implikacidja, hogy
folyamatban levé valtozas torténhet, itt éppen: novekszik a magyarorszagi ¢s a
romaniai magyarok kozotti eltérés bizonyos helynevek toldalékolasaban. Mas-
képp mondva: az életkor csokkenésével Romanidban szignifikansan (p < 0,05)
csokken a magyarorszagi kodifikalt standardnak megfeleld valaszok aranya, és
né az ettdl eltérd valaszok aranya. Ezzel egyidében Magyarorszagon az életkori
csoportok eltérései nem szignifikansak (N=103, y* [f=2] = 0,922, p=n.sz.). Ez az
abra megmutatja, hogy Trianonnak milyen hatasa van a magyar mentalis gram-
matikara az un. ,kiilfold—belfold szabaly” esetében.

Melyik valasz illik bele jobban a mondatba?
K_609 Az egyik ismerdsom fia ... volt katona.
N =213, ¥* (£=2) = 6,807, p < 0,05
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‘ Craiovan B Craiovaban ‘

1. abra
Helynevek toldalékolasanak latszolagosidé-elemzése
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén,
romaniai adatok 1996-bol

Egyebek mellett egy latszolagosidé-elemzés megmutathatja azt is, hogy egy
folyamatban levd valtozas mikor vett lendiiletet, masképp: mikor gyorsult fol.
Husz évvel ezel6tt ugy hittiik, hogy a (természetes, hogy X) valtozo [természete-
sen, hogy X] valtozata 0j fejlemény a magyarban (lasd Kontra szerk. 2003: 77—
80 és 146—155), ma mar azonban tudjuk, hogy az ilyen szerkezetek irasos el6for-
dulasait a kései 6magyar kortol lehet datalni (az idevagd kutatasok kritikai 0ssze-

2 The interpretation of what has come to be known as the ‘apparent time construct’ re-
lies centrally on the assumption mentioned earlier that individuals stabilize their lin-
guistic repertoires after adolescence.”
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foglalasahoz lasd Nemesi 2011). Az MNSZV szerint a Valosziniileg, hogy Szi-
getvaron fognak élni mondatot 1988-ban a magyarorszagi irastudé felnétt lakos-
sag 55%-a (és az érvényes valaszt adok 52%-a) nyelvtanilag helyesnek itélte, és
szobeli mondatkiegészitd feladatban a ..., hogy igazad van mindenben mondatot
23%-uk Termeészetesen-nel egészitette ki. A 2. abra két dolgot jol megmutat.
Egyrészt 1988-ban a legiddsebbektdl (a 71 évnél idosebbektdl) a legfiatalabba-
kig (a 18-20 évesekig) az ilyen szerkezetet nyelvtanilag helyesnek itélok aranya
fokozatosan csokkent, masrészt statisztikailag jelentés mértékii csokkenés lat-
szik az akkor 31-40 évesek és 21-30 évesek kozott, tehat az 1957-ben vagy ko-
rabban sziiletettek joval nagyobb aranyban itélték nyelvtanilag helyesnek ezt a
szerkezetet, mint az 1958-ban vagy késébb sziiletettek. Hogy ez miért van igy,
azzal most nem foglalkozunk; célunk csupan annyi, hogy megmutassuk: az ilyen
elemzés arra is jo lehet, hogy egy folyamatban levd (vagy annak latszo) valtozas
id6beli intenzitasanak megvaltozasat is demonstralja.

Az NY203 Valosziniileg, hogy Szigetvaron fognak élni.
mondat helyességének megitélése 1988-ban (MNSZV),

N =781, (£=6) = 43,556, p < 0,001
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NY203 helyes

2. abra
Az életkor hatasa a Valosziniileg, hogy Szigetvaron fognak élni mondat nyelvtani
helyességének megitélésre (MNSZV). A 21-30 évesek és a 31-40 évesek kozotti
kiilonbség statisztikailag jelentés (N=314, ¥ [f=1] = 12,927, p < 0,001).

Vessiink egy pillantast az inessivusi (bVn) valtozo [bV] valtozatara! A nyelv-
tani helyességi itéletek azt mutatjak, hogy 1988-ban Magyarorszagon standardi-
zalodas zajlott (3. dbra),” Budapesten ugyanez volt a helyzet (de a févarosi itéle-
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alapjan” arra kovetkeztetek, hogy 1988-ban Magyarorszagon standardizalodas zajlott,
amig az itéleteket ,,tényleges nyelvhasznalatbol nyert adatok nem tdmasztjak ala”. Erre
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tek standardabbak voltak a vidékieknél, 4. abra), 2005-ben viszont a budapesti

itéletek stabilitast mutattak (a latszolagosid6é-vizsgalat szerint nem volt folya-
matban semmilyen valtozas, 5. abra).

NY 106 4 kisfinit megbiintették, mert nem volt iskolaba. helyesnek itélése
Magyarorszagon 1988-ban, életkor3 szerint,

N =788, ¥* (£=2) = 39,384, p < 0,001

& 100 76 63 43
g 50 .
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61- évesek 31-60 évesek 18-30 évesek
3. abra

A latszolagosidé-vizsgalat (hipotézis) szerint 1988-ban Magyarorszagon
standardizalodas zajlott a nemstandard [bV] megitélésében

NY 106 A4 kisfiuit megbiintették, mert nem volt iskoldba.
helyesnek itélése Budapesten 1988-ban, életkor3 szerint,

N =155, (£=2) = 8,070, p < 0,05

szazalék

1988 61- évesek 1988 31-60 évesek 1988 18-30 évesek

4. abra
A latszolagosidé-vizsgalat (hipotézis) szerint 1988-ban Budapesten
standardizalodas zajlott a nemstandard [bV] megitélésében

egyrészt azt valaszolom, hogy az MNSZV-ben nem csak két itélet, hanem két irasbeli
hibajavito feladat eredményei is szignifikans életkori hatast mutattak (1. Kontra szerk.
2003: 89), masrészt viszont tagadhatatlan, hogy terjedelmes, 6sszefliggd beszédkorpusz
vizsgalata hijan allitisom nem kikezdhetetlen. Lasd még lentebb azt a bekezdést, amely-

ben a nyugati beszElt nyelvi vizsgalatok és a magyarorszagi survey-vizsgalatok 0ssze-
vethet6ségérol irok.
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NY 106 4 kisfiut megbiintették, mert nem volt iskolaba.
helyesnek itélése Budapesten 2005-ben, életkor3 szerint,

N =197, * (f=2) = 0,995, p = n.sz.

szazalék

2005 _61- évesek 2005 _31-60 évesek 2005 _18-30 évesek

5. abra
A latszolagosidé-vizsgalat (hipotézis) szerint 2005-ben Budapesten
stabilitas volt a nemstandard [bV] megitélésében

Ha az 1988-as és a 2005-6s budapesti adatokat ¢letkortdl fliggetleniil, dssze-
sitve vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy a két vizsgalat kozott eltelt 17 év alatt
standardizalodas zajlott: az elsé adatfelvételkor a ,,helyes” és ,,helytelen” itéletek
aranya kozel egyforma volt (53% és 47%), de 2005-ben a nemstandard format
,helytelennek” itélok mar 63%-ot tettek ki, s ezek az adatok (ez a kiilonbség,
valtozas) statisztikailag jelent6s(ek) a p < 0,01 szinten (N=352, y* [f=1] =9,562).

Az Osszesitett adatok azonban elfedhetik a lényeges (rész)folyamatokat, ezért
célszeri megvizsgalni azt is, hogy mit mutat a korcsoportok szerinti elemzés,
példaul mit latunk akkor, ha az id6seket, a kozépkortiakat és a fiatalokat kiilon-
kiilon is szemiigyre vessziik. A 6. abra szerint az imént emlitett budapesti stan-

dardizalodas az idéseknek és a kozépkoruaknak kdszonhetd, a fiatalok itéletei-
ben nincs statisztikailag jelentds eltérés.
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NY 106 helyesnek itélése Budapesten 1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint,
N =352;
¥ (1) = 0,483, p = n.sz. (18-30 évesek);
¥ (1) = 17,755, p < 0,01 (31-60 évesek);
¥ (f=1)=7,574,p < 0,01 (61— évesek)
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6. abra
Budapesten 1988 és 2005 kozott az idések és a kozépkoruak szignifikansan
standardizal6dtak a nemstandard [bV] megitélésében, de a fiatalok nem

Megjegyzések két budapesti latszélagosidé-vizsgalat valamint

egy valosagosidé-vizsgalat viszonyarol

A latszolagosido-vizsgalatoknak a valdsagosidé-vizsgalatokhoz vald viszo-
nya bonyolult elméleti és empirikus kérdéseket vet fol (1. pl. Sankoff 2005,
2006; Wagner 2012 és Bodo 2012). Trudgill 1988 és masok longitudinalis vizs-
galataibol kideriilt, hogy a valddi nyelvi valtozas és az életkori valtozas kom-
binacidja nem ritka jelenség. A latszolagosidé-vizsgalatok és az életkori valtozas
két eltéré mintazatot is mutathat: (a) folyamatban levd valtozasban az idésebb
beszélok életkoruk elérehaladtaval megvaltoztathatjak beszédiiket ugy, hogy az
jobban hasonlit a valtozas iranyara, s (b) stabil szociolingvisztikai valtozok ese-
tében az életkorral és a tarsadalmi osztallyal kapcsolatos V-alaka mintazat (an-
golul: curvilinear pattern) johet létre, vagyis a kozépkorti emberek, mivel a
nyelvi piacnak rajuk nagyobb hatasa van, a fiataloknal és az id6éseknél nagyobb
aranyban hasznalhatjak a standard valtozatokat.

Az életkori valtozas és a latszélagosidé-vizsgalatok lehetséges Osszjatékat
Labov 1994 alapjan Sankoff (2006: 111) az 1. tablazatban foglalta dssze:
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1. tablazat
A valtozas mintazatai az egyénben ¢és a nyelvkozosségben
. . o , NYELV-
SZINKRON MINTAZAT INTERPRETACIO EGYEN e,
KOZOSSEG
Lapos 1. Stabilitas Stabil Stabil
Novekvés/csokkenés az életkorral | 2. Eletkori valtozas Instabil Stabil
Novekvés/csokkenés az életkorral | 3. Generacids valtozas Stabil Instabil
(latszélagos 1d6)
Lapos 4. Kozosségi valtozas Instabil Instabil

A valtozasok mintazatainak szovevényes kérdéseit azonban nem bogozom
tovabb, foként azért, mert a magyar kutatasokbol egyelére sajnalatosan hianyzanak
az olyan kvantitativ elemzések, amelyek az egyének nyelvhasznalatat is megmu-
tatjak (a kivételt foképp Hattyar et al. 2009 és Borbély — Vargha 2010 jelentik).
Amig a nyugati kutatasok jelentds részét beszélt nyelvi vizsgalatok alkotjak, a
magyar kutatasok foleg survey-vizsgalatok, s az adatok ilyen eltérése a magyar
eredményeknek a nyugatiakkal vald Osszevetésekor ovatossagra kell intse a ku-
tatokat. Masképp mondva: nem tudjuk, hogy a beszélt nyelvi adatokon alapulo
mintazatok, pl. az 1. tablazatbelick, mennyire érvényesek az olyan survey-kbol
szarmazo6 adatok esetében, mint amilyen az MNSZV vagy a Nézetek-B2.*

Mindenesetre arra most is modunk van, hogy az eredeti vizsgalatkor (MNSZV)
megfogalmazott latszolagosidé-implikaciokat joslasoknak tekintsiik, s dsszeves-
siik a koveto vizsgalat (Nézetek-B2) eredményeivel. Sankoff (2006, Table 2) tiz
orszagban hét nyelvre vonatkozo trend-vizsgalatokat® osszegzett abbol a szem-
pontbol, hogy az eredeti vizsgalatkor megfogalmazott implikacidkat mennyire iga-
zoltak a kovetd vizsgalat eredményei. Konklizidja az, hogy noha a valdésagos-
1d6-valtozas kombinalodhat életkori valtozassal, a kdvetd vizsgalatokban az élet-
kori valtozas sosem jelentkezik egymagaban; a latszolagos 1d6 a valtozas lokali-
zalasanak olyan hatékony eszkdze, hogy kimondhaté: ha egy kutatd egy szdmara
0j nyelvkozosségben gradiens (emelkedd) €letkori mintazatokat talal, akkor szin-
te bizonyosan nyelvi valtozast azonosit, fliggetleniil attol, hogy esetleg az életko-
ri valtozasnak is van valamilyen szerepe (Sankoff 2006: 113).

* E kérdések tisztazasdhoz minden sziikséges adatfelvételt elvégeztink, amikor az MNSZV
adatait vettiik fel 1988-ban, valamint a Budapesti Szociolingvisztikai Interjukat készi-
tettiik 1987-89-ben (1. Kontra — Borbély 2010). — Chambers (2003: 119) elég hasonlo
modszertani problémakra utal, amikor a 15 éveseknek 30 éves korukig, s kiilonboz6 be-
szédhelyzetekben torténd megfigyelését szorgalmazza. Errél Wagner megallapitja (2012:
376), hogy egyeldre senki sem valodsitotta meg Chambers kivanalmait.

3 Trend-vizsgalatnak azt nevezik, amikor egy valosagosidé-vizsgalatban dsszehasonlitha-
to, de kiilonbozo személyeket vizsgalnak, pl. az 1980-as évekbeli tizenéveseket Ossze-
hasonlitjak a 2000-es évekbeli tizenévesekkel.
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Mint fentebb emlitettem, ha az életkori csoportok kdzotti kiillonbségek latszo-
lagosidé-valtozasra utalnak, akkor ennek az az implikacidja, hogy folyamatban
levé valtozas torténhet éppen. Fontos tehat megvizsgalnunk azt is, hogy ha az
1988-as adataink latszolagosido-valtozast implikalnak, akkor 2005-6s adataink
beigazoljak-e ezeket az implikaciokat. Amint a 2. tablazat mutatja, ezeknek az
implikacioknak csak egy része igazolodott be.

2. tablazat
1988-as latszolagosidé-vizsgalat szerinti folyamatban levé valtozasok egy 2005-6s
megismételt vizsgalat tiikrében (a feladatokat és azonositoikat 1asd Kontra szerk. 2003-ban)
ITELETEK: NY101-217 8-bol 3 beigazolodott 8-bol 5 nem igazolddott be
(NY105, 109, 215) (NY106, 111, 114, 115, 203)

SZOBELI KIEGESZITESEK: | 3-bol 1 beigazolddott 3-bol 2 nem igazolodott be
NY301-316 (NY308) (NY301, 312)
A valdsagosido-vizsgalat szerint tehat nyolc grammatikalitasi itéletre vonat-

kozd joslasbol harom valt be, s harom szobeli mondatkiegészitésre vonatkozo
joslasbol egy igazolodott.

Példak a stabilitasra

Ha az ugyanazon feladatra kapott 1988-as adatok és a 2005-6s adatok kozott
nincs statisztikailag jelentds kiilonbség, akkor nincs nyelvi valtozasra utal6 jel, mas-
képp mondva: stabilitassal van dolgunk. Példaul szobeli mondatkiegészitéskor Az
asztalos éppen most ... a szék labat mondatot a nemstandard ragassza szoval egé-
szitette ki 1988-as adatk6zl6ink 11,6%-a, és 2005-6s adatkozldinknek 13,2%-a,
lasd a 7. abrat. Azt mondhatjuk tehat, hogy — legalabb is a szobeli mondatkiegé-
szitd feladat (NY305) tantisaga szerint — a szuksziikdlés Budapesten stabil.

NY305 Az asztalos éppen most ... a szék labat. mondat szdbeli kiegészitése
szuksziikolhetd igével Budapesten 1988-ban és 2005-ben,
N=352, *(f=1) = 0,199, p = n.sz.
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7. abra
Stabilitas a valds idében: szuksziikolhetd ige szobeli mondatkiegészitésben
Budapesten 1988-ban és 2005-ben
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A 7. abra az 1988-ban szuksziikdloket vetette 6ssze a 2005-ben szuksziiko-
16kkel, vagyis Osszesitett adatokat mutat, az adatk6zlok életkoranak figyelmen
kiviil hagyasaval. Nem biztos azonban, hogy az életkori csoportok egyformak,
sot: foltehetjiik, hogy az 1988-as adatkozldk é€letkori csoportonként eltérhetnek
egymastol, miként a 2005-6s adatkdz16k is. A 8. abra megmutatja, hogy mind az
1988-as, mind a 2005-6s adatok stabil életkori megoszlast mutatnak, vagyis
nincs az 1988-as életkori csoportok kozott statisztikailag jelentds kiillonbség, s
ugyanez all a 2005-0s csoportokra is; tovabba nincs statisztikailag jelentds elté-
rés a két vizsgalatban az idosek (61 évnél idésebbek) kozott, a kdzépkortak (31—
60 évesek) kozott és a fiatalok (18-30 évesek) kozott.

NY305 Szuksziikélhetd ige (ragafssza] ) szobeli mondatkiegészitésben
Budapesten 1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint, N=352;
x? (f=1) = 2,440, p = n.sz. (18-30 évesek);
y? (f=1)= 0,715, p = n.sz. (31-60 évesek);
¥ (£=1) = 0,242, p = n.sz. (61— évesek)
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8. abra
Stabilitas a valos idében, életkor3 szerint, két stabil életkori megoszlas

Ugyancsak stabilitast latunk az E/1 (m) valtozo [k] valtozatanak megitélésé-
ben is (lasd a 9. abrat) és a szobeli mondatkiegészitésben is (10. abra). Ennél a
valtozonal tehat a helyességi itéletek és a szobeli (produkciods) adatok egyarant
stabilitast mutatnak. Az itéletek és a szobeli produkcios adatok ilyen egyiitt jara-
sa nem trivialis jelenség, lasd példaul Kontra szerk. 2003: 237-239.
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NY216 Hidba gondolkodok, nem jut eszembe semmi.helyesnek itélése
Budapesten 1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint, N=360;
¥2 (1) = 0,109, p = n.sz. (18-30 évesek);
¥2 (£=1) = 0,325, p = n.sz. (31-60 évesek);
¥2 (£=1) = 1,208, p = n.sz. (61— évesek)
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9. abra
Stabilitas: az E/1 [k] helyesnek itélése Budapesten 1988-ban és 2005-ben,
¢letkor3 szerint

vitatkozo[k] szobeli mondatkiegészitésben Budapesten
1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint, N=360;
x2 (£=1) = 1,259, p=n.sz. (18-30 évesek);
x? (f=1) = 0,223, p=n.sz. (31-60 évesek);
x* (f=1) = 0,669, p=n.sz. (61— évesek)
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10. 4bra

Stabilitas: az E/1 [k] hasznalata szobeli mondatkiegészitésben Budapesten 1988-ban
€s 2005-ben, életkor3 szerint (NY311 Ha kell, akkor én is ... a fénékkel.)

Végiil még egy példat hozok a stabilitasra: az inessivusi nemstandard [bV]
valtozat helyességének megitélése Budapesten mind 1988-ban, mind 2005-ben
stabil életkori megoszlast mutat, 1asd a 11. abrat. Ezek az adatok tamogatjak Né-
meth (2006: 107) azon megallapitasat, hogy a (bVn) ,,tobb évszazadon ativeld
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stabil valtakozas”-t mutat, de akkor magyarazatot igényel, hogy miért mutat
standardizaciot a 4. és 6. abra. Ennek magyarazatara azonban most nem vallal-

kozom.®
NY 103 Eva nem bizott a férjébe. helyesnek itélése Budapesten
1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint, N=356;
Xz (f=1) = 0,123, p=n.sz. (18-30 évesek);
$* (f=1) = 3,066, p<0,1 (31-60 évesek);
Xz (f=1) = 0,348, p=n.sz. (61— évesek)
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11. abra

Stabilitas: az inessivusi nemstandard [bV] megitélése Budapesten
1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint

Valtozasok a valos idoben

Az illativusi (bV) valtozé hiperkorrekt [bVn] valtozatanak megitélésében
1988 és 2005 kozott Budapesten standardizaciot figyelhetiink meg, ugyanis
16%-kal csokkent azok aranya, akik az NY213-as tesztmondatot nyelvtanilag
helyesnek itélték, s ez a kiilonbség a p < 0,001 szinten szignifikans, lasd a 12.

abrat.

6 A kiilsnbségben taldn szerepe lehet a tesztmondatok grammatikai eltérésének is (az
NY106-ban helyhatarozoé van, de az NY 103-ban vonzat), de az MNSZV adatai G. Var-
ga Gyodrgyi ezen 1987-es sejtését nem igazoltak (1. Kontra szerk. 2003: 96).
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NY213 Janos kérte felvételét az uj egyesiiletben.
helyességének megitélése Budapesten 1988-ban és 2005-ben;
N=357, 3 (f=1) = 11,023, p < 0,001
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12. abra

Valtozas a valos id6ben: hiperkorrekt [bVn] megitélésének standardizacidja
Budapesten 1988-ban és 2005-ben

Az iménti 12. abra az adatkoz16k életkoratol fliggetleniil utal nyelvi valtozas-
ra (itt: a helyességi itéletek standardizaciojara). Ha szemiigyre vessziik a két
adatfelvételt életkori kiillonbségek szempontjabol is (13. abra), harom érdekessé-
get figyelhetiink meg. Az els6: mind 1988-ban, mind 2005-ben stabil életkori
megoszlast latunk, vagyis sem az els6, sem a megismételt vizsgalatban nem tér-
nek el egymastol statisztikailag jelentGsen a kiilonbozo életkori csoportok, mind-
két esetben stabil életkori rétegzédést tapasztalhatunk (1988-ban: N=159, * (f = 2)
=1,970, p=n.sz., 2005-ben: N=198, y*(f=2)=1,281, p=n.sz.) A masodik figyelem-
re méltd hozadéka az életkor3 szerinti elemzésnek az, hogy a standardizaciot az
iddsek és a kdzépkoruak okoztak, a 13. abran bekeretezett 1988-as és 2005-0s
szazalékszamok jelentdsen kiilonbdznek egymastol, vagyis 17 év alatt az 1988-
ban fiatalok és a 2005-ben fiatalok nem mutatnak jelentds eltérést, de a két adat-
felvételben a kozépkortiak és az idosek igen. Masképp: az, hogy 1988-ban az
idések 46%-a, de 2005-ben az akkori id0seknek csak 22%-a itélte az NY213-as
hiperkorrekt mondatot nyelvtanilag helyesnek, nem a véletlen miive, annak csu-
pan 1% esélye van (p < 0,01), hogy az adatokban latszé kiilonbség nem a 17 év
alatt bekovetkezett nyelvi valtozasnak, hanem valami masnak a kovetkezménye.
Arra, hogy a megitélésben az idések és kozépkoruak csoportja miért valtozott, s
a fiatalok miért stabilak, tovabbi kutatasok adhatnak majd magyarazatot. A har-
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madik emlitésre méltod dolog az, hogy noha a latszolagosidé-elemzések mindkét
adatfelvételkor stabilitast (valtozashianyt) mutattak, a valdésagos idébeli kiilonb-
ségek mégis elég nagyok ahhoz, hogy valtozast allapithassunk meg. 1988-ban a
budapesti reprezentativ minta 38%-a itélte a Janos kérte felvételét az uj egyesii-
letben mondatot nyelvtanilag helyesnek, de 2005-ben egy ugyanilyen mintanak
csupan 22%-a. Vagyis: ha két eltéré idépontbol szarmazé adatfelvétel egyarant
¢letkori stabilitast mutat, az jelentheti a valtozas hianyat (a stabilitast) is, miként
a 7. és 8. abra mutatja, de jelentheti azt is, hogy valtozas tortént/torténik, amint a
12. és 13. abran latjuk.

NY213 helyesnek itélése Budapesten 1988-ban és 2005-ben,
¢életkor3 szerint;

N=67, Xz (f=1)= 0,057, p =n.sz. (18-30 évesek);
N=184, Xz (f=1)=6,423, p < 0,05 (31-60 évesek);
N=106, Xz (f=1)=7,214, p < 0,01 (61— évesek)
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13. abra
Valtozas a valos id6ben: a két stabil életkori megoszlas 16%-kal eltér, a standardizaciot
az iddsek és a kdzépkoruak okoztak

A 14. abra azt mutatja meg, hogy a (nVk,) valtozé stigmatizalt [nak] valtoza-
tanak megitélésében standardizacid zajlott/zajlik, ugyanis 12%-kal csokkent az
(én) kapndk-ot nyelvtanilag helyesnek itélék aranya, ami p < 0,05 szinten jelen-
t0s kiilonbség. Ha a mar megszokott modon életkor3 szerinti bontasban is megnéz-
ziik adatainkat, akkor azt latjuk, hogy a standardizacié a kozépkortaknak (31-60
éveseknek) koszonhetd, ugyanis a 15. abran lathatoé 21%-os kiilonbség statiszti-
kailag jelentGs, de az iddsek kozti 6%-o0s vagy a fiatalok kozti 4%-os eltérés nem
szignifikans.
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NY 105 Ha t6bb fizetést kapnak, nem lenne okom
szomorkodni.
helyességének megitélése Budapesten
1988-ban és 2005-ben,;

N=352, % (f=1) = 5,987, p < 0,05

100 -
79
80 A
o
260 - p N —O>—1988
\E 40 B > 33 _.- 2005
20 - M 21
0
105 _helytelen 105 _helyes
14. abra
Valtozas (standardizacio) a valos idében:
a [nak] helyességének megitélése Budapesten
NY 105 helyesnek itélése Budapesten 1988-ban és 2005-ben,
életkor3 szerint;
N=66, Xz (=1)=0,230, p = n.sz. (18-30 évesek);
N=183, 3% (£=1)=11,128, p < 0,001 (31-60 évesek);
N=103, 3 (£=1)=0,400, p =n.sz. (61— évesek)
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15. abra

Valtozas (standardizacio) a valos idében: a [nak] helyességének

megitélése Budapesten, életkor3 szerint
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A 16. és 17. abra azt mutatja meg, hogy miként szorul ki az E/3 felszolitd
ikes toldalék Budapesten. 17 év alatt 10%-kal csokkent Budapesten a szobeli
mondatkiegészitésben (6) egyék-et mondok aranya (s 10%-kal nétt az egyen-t
mondoké), s ez a kiilonbség statisztikailag jelentds. Az életkor3 szerinti elemzés
azt is megmutatja, hogy az (6) egyék kiszorulasa az idéseknél megfigyelhetd val-
tozas kovetkezménye: az 1988-ban és a 2005-ben fiatalok kozti kiillonbség, mi-
ként a kozépkoruak kozti kiillonbség is, statisztikailag jelentéktelen, de az, hogy
1988-ban az iddsek 46%-a és 2005-ben csak 26%-uk ragozta az igét ikesen, p <
0,05 szinten jelent0s kiillonbség.

NY308 Nem kell, hogy mindenki .... a levesbdl.
E/3 felszolito ikes ige szobeli mondatkiegészitésben Budapesten
1988-ban és 2005-ben;

N=351, * (f=1) = 4,872, p < 0,05
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16. abra
Valtozas a valds id6ben: az E/3 felszolito ikes toldalék kiszorul
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NY308 E/3 felszolito ikes ige ((6) egy/ék] ) szobeli
mondatkiegészitésben 1988-ban és 2005-ben, életkor3 szerint;

N=68, x2 (f=1)=0,319, p=n.sz. (18-30 évesek);
N=179, 3 (f=1)=2,251 p=n.sz. (31-60 évesek);
N=104, i (f=1)=4,367, p<0,05 (61— évesck)
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17. abra
Az E/3 felszolité ikes toldalék kiszorulasa Budapesten, életkor3 szerint

Az (6) egyék magyarorszagi kiszorulasara utal a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat: a 18. abran az NY308-as tesztmondat Osszes adata van fol-
tiintetve, a 19., 20. és 21. abran viszont az egyes életkori csoportok adatait latjuk.
Az ikes alak kiszorulasara az utal, hogy a Dunantilon az életkor csokkenésével
csokken az egyék hasznalata.

MNSZYV, szoébeli mondatkiegészités,

@ coen NY308, osszes adat

18. abra
Az (6) egyek hasznalata szobeli mondatkiegészitésben Magyarorszagon 1988-ban:
Osszes adat, MNSZV, NY308, N=773
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MNSZV,NY308, 61 év folottiek

@ cgyen
@ egyék

19. abra
Az (6) egyek hasznalata szobeli mondatkiegészitésben Magyarorszagon 1988-ban:
1d6s adatkozlok (61— évesek), MNSZV, NY308, N=145

MNSZV,NY308,31-60 évesek

@ cgyen
O egyék

20. abra
Az (6) egyek hasznalata szobeli mondatkiegészitésben Magyarorszagon 1988-ban:
kozépkora adatkozldk (31-60 évesek), MNSZV, NY308, N=450
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MNSZV,NY308, 18-30 évesek

@ cgyen
O egyék

21. abra
Az (6) egyek hasznalata szobeli mondatkiegészitésben Magyarorszagon 1988-ban:
fiatal adatkozlok (1830 évesek), MNSZV, NY308, N=178

Az ¢életkornak mint fiiggetlen valtozonak a hatasa bizonyos fokig mar a Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlaszaban is vizsgalhatd. Azért ,,bizonyos fokig”, mert az
MNSZV minta az ¢életkor tekintetében is reprezentalja az 1988. évi felnbtt ma-
gyarorszagi lakossagot, de az MNyA minta életkor tekintetében nem reprezenta-
tiv. Ugyanakkor tudjuk, hogy az Atlasz gyiijt6i adatko6zloik €letkorat rendszere-
sen feljegyezték.” A kovetkezd, Vargha Fruzsina Sara altal készitett bra, vagyis
a 22. abra, példaul megmutatja, hogy az MNyA ellendrzé gyiijtésekor, az 1960-
as évek elso felében mely kutatopontokon mondtak a 71 évnél idoésebbek verkdz-
zon-t, s melyeken vetkdzzék-et. A 23. abra ugyanezt a 60 év alattiak valaszaival
szemlélteti.

7 LAz életkort rendszeresen feljegyeztiik. Ugy latszik, sikeriilt megvaldsitanunk az el-
gondolasunkat, hogy foként a kozépkortakat (30-50 év kozott) kérdezziik. De persze
igen sok az 50 éven feliili adatkozI6 is. A felsd hatar 90 éven feliil van. De szinte min-
den faluban megkérdeztiink iskolas gyerekeket is. Altaliban az a tapasztalatunk: az
¢életkornak nem okvetleniil van jelentds szerepe abbol a szempontbdl, hogy valaki meg-
bizhato, j6 adatkdzl6-e vagy sem.” (Lorincze 1975: 177.) Lasd még Balogh 1975.



Mai magyar nyelvi valtozasok

377

MNyA. ellendrzo gytjtés
32. vetkozzeék le, T1 év f6lottiek

@ vetkdzzon
@ vetkozzék

22. abra
MNyA ellen6rz6 gyijtés: vetkdzzon ~ vetkozzek, 71 év folottiek,
Vargha Fruzsina Séra térképe

MNyA. ellenérzé gytijtés
32. vetkozzek le, 60 év alattiak

@ vetkdzzon
Q© vetkozzék

23. 4bra

MNyA ellen6rz6 gyiijtés: vetkdzzon ~ vetkozzek, 60 év alattiak,
Vargha Fruzsina Séra térképe
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Néhany alkalmazas

Az idonek ¢és az életkornak nem csak a fentieckben bemutatott valtozasvizsga-
latokban lehet fontos szerepe. Anyanyelvi nevelésiinkben is nyilvanvaloan jol le-
hetne hasznositani a latszolagosidd-vizsgalatokat, példaul a szokasos nyelvhe-
lyességi tanacsok helyett vagy mellett (amilyen tanacs, mondjuk, az, hogy az
iszok helytelen, de az iszom helyes) olyan miniatiir terepkutatasokat lehetne vé-
geztetni a ndvendékekkel, amelyek révén 6k maguk kiderithetnék, hogy az iszom
hasznalataban vannak-e életkori, teriileti, stilaris stb. kiilonbségek.

Megvizsgalhatnank, hogy a Karpat-medencében hol, mennyien s mennyire
tudnak magyarul. Kogutowicz Karoly atlaszaitol (pl. 1934) Kocsis Karoly tér-
képeiig (Kocsis és Tatrai szerk. 2012) az anyanyelvre vonatkoz6 adatok nép-
szamlalasokbol szarmaznak, amelyekbdl a legjobb esetben is csak annyit lehet
megtudni, hogy ilyen helyzetben hanyan regisztraltattdk magukat magyar anya-
nyelviiként. Ez a szam az esetek tobbségében feltehetéen elég kozel van a ma-
gyar nyelvet ténylegesen hasznalokéhoz, de helyenként akar nagy eltérések is le-
hetnek, arrol pedig, hogy ez hol és milyen mértékben van igy, egyel6ére nem so-
kat tudunk. Ma mar minden eszkodz rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy hozzaja-
ruljunk egy olyan vizsgalathoz, ami — kell6 6vatossaggal, de mégis — folmérné a
Karpat-medencei magyarok nyelvi vitalitasat, akar telepiilésenként is. A ki-
tlinG néprajzos Tanczos Vilmos 2011a, b mar megeldzte a nyelvészeket; ahogy 6
felmérte a moldvai csangdk magyar nyelvismeretét, az bizonyos fokig egy Kar-
pat-medencei nyelvi vitalitas vizsgalatban is hasznosithat6 lenne.
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