H. VARGA MARTA

A singulare tantumrodl a szamjelolés kapcsan

The analysis and the interpretation of grammatical number seem to be a
very complex task, since the tools expressing it are very different in the
various languages. Nouns — traditionally — could be classified as count
nouns and uncount nouns. Differences in quantity and function of uncount
nouns in the different languages could be explained by the speakers’ dis-
tinct approaches and conceptualizations reflected in word-formation pro-
cesses and in everyday language-use. In the Hungarian language (as in
other Finno-Ugrian languages as well) nouns are used in singular quite of-
ten when in most Indo-European languages a plural form can be observed.
In Uralistics, this function is often called numerus absolutus (or numerus
indefinitus). The aim of this paper is to collect singular forms in function
of numerus absolutus on the one hand, and to interpret and define singula-
re tantum in Hungarian on the other.

Keywords: morphology, numerus absolutus (numerus indefinitus), sin-
gulare tantum, plurale tantum, count nouns, uncount nouns.

1. A névsz6i szamjelolés

A grammatikai szam olyan kategoria, mellyel a nyelvek nagy része rendelkezik.
A névszoi szamjeldléssel rendelkezd nyelvekben a szamjelolés ugyan a fénevek
inherens tulajdonsaga, a szdm-megkiilonboztethetdség azonban nem érvényes
minden fonévre.

A szamjelolés elsddlegesen morfoszintaktikai sajatossag (mely az egyeztetés-
ben jut kifejezédésre, fliggetleniil attol, hogy a szam a névszon vagy a névszoi
csoporton jelolve van-e vagy sem), de lehet morfoszemantikai tulajdonsag is (ha
a névszon vagy a névszoi csoporton megjelenik, de nem érint mas mondatrésze-
ket). Néhany esetben lexikalisan is kifejezddésre juthat — ilyen esetben a fonevek
egyetlen — lexikalisan meghatarozott — (vagy csak egyes, vagy csak tobbes)
szamértékkel rendelkeznek (singulare vagy plurale tantumok). Ez a szamérték is
az egyeztetésben nyilvanul meg (pl. léptek, homok).

Hagyomanyosan a fénevek két tipusa kiilonithetd el egymastol: (1) a meg-
szamlalhato (szamszer(l) fénevek (angol terminussal: count nouns), melyek mind
egyes, mind tobbes szamu alakokkal rendelkeznek és (2) a megszamlalhatatlan
(nem szamszer(l) fonevek (angol terminussal: mass nouns) csoportja, amelyek
altalaban nem rendelkeznek szam-distinkcioval (vagy csak egyes, vagy csak tob-
bes szamuak lehetnek).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 108. 345-356.
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2. A megszamlalhatésag ~ megszamlalhatatlansag
a névszoi szamjelolésben

Az él6lényeket, targyakat, jelenségeket, fogalmakat stb. jelentd fonevek nagy ré-
sze altalaban mérhetd valamilyen formaban. Mennyiségiik (a magyarban) kife-
jezheto:

(a) szammal, ha meg lehet vagy szokas megszamolni éket, pl. két lany, ha-
rom csomag, néhany javaslat, ezeket megszamlalhatd (vagy szamszerii) fone-
veknek nevezziik;

(b) szamszerisité kifejezésekkel (pl. egy darab szappan, egy tabla csokolade,
ot kocka jég, ket fej kaposzta) vagy az adott fénév altal jeldlt entitasra jellemzo
leggyakoribb (természetes vagy fizikai) mértékegységet jelolo kifejezésekkel, pl.
egy pohar bor, egy vekni kenyér, egy tubus fogkrém, egy csepp olaj, két kavéska-
nal éleszto;

(c) mértéknevekkel (amelyek kotelez6 mennyiségjelzéi bévitménnyel rendel-
keznek), pl. egy liter bor, két kilo liszt;

(d) vannak olyan fonevek, amelyek denotatuma sem szammal, sem mérték-
egységgel, sem szamszerlsito kifejezéssel nem mérhetd, pl. egy kis gyengédség,
némi segitség, sok fesziiltség, jo egészség.

Az (a) és a (b) csoportba tartozé mennyiségekre a magyarban inkabb a Adny?,
a (c) és a (d) csoportba tartozdé mennyiségekre pedig altalaban a mennyi? kérdo
szoval kérdezhetiink. A magyarban a hdny? ~ mennyi? szembenallas nem tul
¢les, szemben pl. az angollal, ahol a megszamlalhaté ~ megszamlalhatatlan féne-
vek megkiilonboztetése morfologiai és szintaktikai sajatossagokban is kifejezés-
re jut: szigort szabalyok irjak eld, milyen szavakat (determinansokat, kvantoro-
kat) lehet, milyeneket tilos hasznalni a megszamlalhatd vagy megszamlalhatatlan
fonevek elétt, illetdleg melyek az egyeztetés szabalyai ilyen esetben (1. tablazat):

Megszamlalhato Megszamlalhatatlan
hany? / mennyi? | how many? how much?
sok many much
kevés few little'
egy kis a few a little
egy a/one —
az egyeztetés E/3. There is a book on the table. E/3. There is a little
kérdései T/3. There are two books on the table. | bread on the table.

' Az a little nemesak *kevés® (hatdrozatlan szamnévi), hanem ’kicsi’ (melléknévi) jelen-
tésben is hasznalatos: szévegbeli jelentése éppen attol fligg, hogy megszamlalhatd vagy
megszamlalhatatlan fénév elédtt all-e, pl. a little wine *egy kevés / némi / valamennyi
bor’, a little glass (of wine) *egy kis (méretii) borospohar’.
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3. A megszamlalhaté fénevek

Tobb nyelv relevans adatait vizsgalva, értelmezve megallapithato, hogy a meg-
szamlalhat6 fonevek esetében a szamjelolés a nyelvek tobbségében az egyes
szam ~ tobbes szam alapoppozicioban jut kifejezOdésre, pl. ang. paper ~ papers,
ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta ~ le carte, or. bymaca ~ Oymaeu, m.
papir ~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek is, amelyekben az Eurdpaban
beszélt (ismertebb) nyelvek kotelezd egyes szam ~ tdbbes szam distinkcioja
mellett tobb oppozicio is 1étezik: a gazdagabb szamrendszerrel rendelkezé nyel-
vek a két egység jelolésére a dualist (pl. szamojéd, vogul, osztjak, maltai, néhany
lapp nyelvjaras), harom egység jelolésére a trialist alkalmazzak (pl. némely
6ceaniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség jelolésére képesek: erre a
,paucal”’-t (lat. pauculus ’csekély, édeskevés’) hasznaljak (pl. a Szudanban be-
sz¢It baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségekrdl is olvashatunk a szak-
irodalomban: vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek 6tféle szam jeldlésére
alkalmasak (pl. a Papua Uj-Guineaban besz¢lt sursurunga nyelv). A numerus-je-
161és szabadon valaszthatosagara is talalunk példakat: a baygo nyelvben vannak
olyan specialis formak, amelyek lehet6vé teszik a fonévi hasznalatot az entitasok
szamjeldlésére vald utalas nélkiil (vo. Corbett 2000: 2). Létezik olyan nyelv is
(pl. a Braziliaban beszélt pirahd), amelybdl a szam-kategoria teljességgel hiany-
zik. Ebben a nyelvben a tobbes szam fogalma a komitativ / asszociativ posztpo-
ziciok és kiilonféle kvantorok (mennyiségjelzé szavak) Osszekapcsolasaval jut
kifejezédésre (vo. Corbett 2000: 50-51).

4. A megszamlalhatatlan fénevek

A megszamlalhatatlan fonevek altalaban nem rendelkeznek szam-distinkcidval:
vagy csak egyes szamuak (singulare tantumok), pl. m. sdr, homok, tej; ang.
wheat *buza’, air ’levegd’, health *egészség’, vagy csak tobbes szamuak (plurale
tantumok) lehetnek, pl. m. javak, térténtek, léptek, mézeshetek; ang. oats ’zab’,
measles *kanyard’, trousers 'nadrag’. Szamuk, szerepiik nyelvenként valtozo; ez
pedig az adott nyelvet beszEélok eltéré megfigyelésével, a szdalkotasban és a
nyelvhasznalatban tiikr6z6do6 eltérd (egységes vagy kevésbé egységes) koncep-
tualizacioval magyarazhatd. Az angol anyanyelvii besz¢élok a borsdészemet (pea)
példaul elég nagyméretiinek tartjak ahhoz, hogy egyedként kezeljék, szemben az
orosz anyanyelvii beszélokkel, akik az apré szemekbdl allo zoldségeket és az
apro6 bogyokbdl allo gyiimdlesoket egységként, homogén masszaként kezelik, és
csak egyes szamban létez6 fonévvel jelolik meg, pl. copox ’borsd’, manuna
’malna’, euwns "meggy’. Az arab nyelvben a *fa’ jelentésii shajar gy(ijtonévi je-
lentésben megszamlalhatatlan fonév. Egyetlen fa (az egyed) megnevezése az -a
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egyedité képzovel torténik (shajar-a). Erdekes, hogy mind az egyedi név, mind a
gylijténév hasznalhaté tobbes szamban, de mig a gy{ijtonévi tobbes a tipusra (type),
addig az egyedi név tobbese a példanyra, az egyedre (token) utal (Cruse 1994:
2858).

5. Az egyes szam funkcidi a magyarban

Az egyes szam olyan szoalak, illetve nyelvtani kategoria, amely egyetlen dolog-
ra vagy személyre utal, szemben a tobbes szammal, amely egynél (bizonyos
nyelvekben csak ketténél, haromnal, négynél) tobb dologra vagy személyre vo-
natkozik. Altaldban az egyes szam a jeléletlen forma, a tobbes szam eléallitasa
pedig — nyelvtipustol fiiggéen — torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok),
flexioval (pl. ang. foot ~ feet ’lab ~ labak’) vagy reduplikacidval (pl. japan
yama-yama "hegyek’). Bizonyos nyelvekben, illetve a nyelvek bizonyos szofa-
jainal a tobbes szdmnak nincs kiilon jele, ekkor a modositdszokbol vagy a szo-
vegkornyezetbdl allapithatd meg a nyelvtani szam. Specialis eset a 0 ("nulla’),
amely egyes nyelvekben szintén tobbes szamot vonz (pl. angol 0 persons vagy
spanyol 0 personas, ’0 személy’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal — 8si sajatossaga, hogy
benne a fentebb vazolt — hagyomanyon alapulé — egyes szam ~ tobbes szam
szembenallas nem mindig valosul meg élesen, ,,az egyes/tobbes hatarvonal nem
esik egybe az alma/almak hatarvonallal” (Kalman — Nadasdy 1999: 233): bizo-
nyos esetekben jeloletlen (azaz formailag egyes szamu) alak jelentkezik olyan-
kor is, ,,amikor a valésagvonatkozast tekintve a tobbség mozzanata kétségtelen,
s amikor szamos mas nyelv — pl. az indoeurdpai nyelvek jo része — kotelezo jel-
leggel tobbes szamot hasznal” (Korompay 1991: 259). A szamhasznalatnak ezek
a ma is érvényben 1év0 szabalyai — az urali nyelvek és a magyar nyelvtorténet
egybehangz6 tantisaga alapjan — mar az Gsmagyar korszakban is érvényesiiltek.
Ezek az egyes szamu alakok voltaképpen Osszefoglalo értelmiiek, a tobbségre
azonban — nyelviink hagyomanyai szerint — kiilon grammatikai eszkoz (a tobbes-
jel) tobbnyire nem utal. Lényeges ingadozast csak az dmagyar Kori latin hatas in-
dit meg (v0. mindenszentek, haromkirdlyok, dsszes angyalok és szentek stb.), de
a hagyomanyok komolyabb modosulasat az sem idézi elé (v6. Korompay 1991:
270-271). A (jeloletlen) egyes szam jelentése a magyarban tehat lehet tobbes is,
pl. a kényv, a paradicsom, az alma alak akarhany konyvre, paradicsomra, almara
vonatkozhat, igy szamilag k6zombos (indifferens, semleges). Ezzel ellentétben a
jelolt alternativa mindig a tobbes szam: a kényvek, paradicsomok alakok vonatko-
zasa mindenképpen tobbes. Nadasdy tréfas megfogalmazasaban ,,az alma alakot
helyesebb volna »szamtalannak«, az almd-kat »szamosnak« nevezni” (Kalman —
Nadasdy 1999: 233).
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6. A ,,numerus absolutus / indefinitus” jelentése

Az urali nyelvek morfoszintaktikai kérdéseit taglalo munkak (pl. Winkler 1913,
Ravila 1935, 1941) a jeloletlen (0 szamjellel ellatott) egyes szamu alakok tobbes
szamu — hatarozatlan mennyiséget vagy azonosithatatlan szamu egyedet meg-
nevezd — funkcidjara altalaban a ,,numerus absolutus”, ,,numerus indefinitus”
terminussal szoktak utalni. Ravila allapitotta meg elséként, hogy az egyes szam
numerus absolutusi funkcioban mar az alapnyelvben 1étezett, ahogyan a legtobb
urali nyelvben is (Ravila 1935: 49, 1941: 2-3). Késébb Fokos-Fuchs (1962)
jellemezte behatobban a numerus absolutust. Ebbdl a tanulmanybdl nyilvan-
valdnak tlinik, hogy a numerus absolutus nem szamot, nem explicit mennyiséget
jelol, nem is konkrét egyedre vagy fajtara utal, sokkal inkabb funkcioként ér-
telmezendd. Az egyes szami formak hasznalatat numerus absolutus jelentésben
az alabbi esetekben tekinthetjiik szokasosnak a magyarban:

6.1. Meghatarozatlan mennyiségekre (hatarozatlan szamossagra) torténd uta-
laskor — nemcsak megszamlalhatatlannak tekintett mennyiségek (anyag- és gylij-
tonevek), hanem — megszamlalhaté mennyiségek esetén is a magyar altalaban az
egyes szam hasznalatat kedveli és érvényesiti. Amit csak lehet, egyes szamban
hasznalunk, pl. virdgot / bogyot / epret szediink (és nem viragokat, bogyokat, ep-
reket), paradicsomot / krumplit / banant vesziink a piacon, ragjuk a kormiinket,
fogat mosunk, bélyeget / jelvényt / szalvétat gyiijtiink, tetli ment a hajaba, a ru-
hamat megette a moly, folyik a szo beldle stb. A fenti példamondatok fénevei je-
lentéstanilag nem egyes szamuak, ,,hanem sokkal inkabb hatarozatlan szamossa-
guak; azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem relevans. Grammatikai-
lag azonban ezek a példak egyes szamu egyeztetok” (Kadar 2007: 136-137). Az
egyes szam kedveltsége arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar anyanyelvii
mintha nagy(obb) egységben latna a dolgokat, inkabb kategoriakban gondolkod-
na.

To6bb azonosithatatlan individuumra is utalhatunk a magyarban egyes szamu
fonévvel, pl. a jon a torék!, a konyhakertet leragta a nyul vagy az inget vettem
kifejezésekben az egyes szamban allo térok, nyul, illetve az ing foneveknek
nincs mennyiségi vonatkozasuk. Szemantikai tartalmukra csak a kontextusbol, a
szituaciobol vagy tovabbi informaciokbol lehet kovetkeztetni. Tartalmi interpre-
taciojuk lehet egyes szamu: ’jon egy torok nemzetiségli ember’, ’egyetlen nyul
tette tonkre a konyhakertet’, illetve ’egy darab inget vettem’ vagy tobbes szamu:
’jonnek a torokok’ (= a fosztogatd torok katonak csapata), “a nyulak ragtak le a
konyhakertet’, illetve ’tobb inget vettem’ (v6. Honti 1995: 164).

6.2. A mennyiségjelzos szerkezetekben a fonévi alaptag mindig jeloletlen
(egyes szamu). Ezekben a szerkezetekben tehat a fénév maga nem, de a jelz6i
bévitmény, azaz a mennyiségjeldlovel jelolt szamossag (amely lehet tészamnév,
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hatarozatlan szdmnév vagy a minden, mind, dsszes altalanos névmas) egyértel-
mien tud utalni a szambeli viszonyokra, a tobbség mozzanatara, pl. &t / sok /
minden hajo. A hagyomanyos magyar nyelvszokas csak a jelz6 révén (egyszere-
sen) fejezi ki ugyanazt a grammatikai tartalmat, amelyet az indoeurdpai nyelvek
kétszeresen: a jelzd és a tobbes szamu jelzett sz6 révén. A szamjelzd utani egyes
szam hasznalatanak hatterében nyelvi tudatunk magyaros szemlélete huzodik
meg: mintha az dt hajo vagy akar a sok hajo ,,mentalis képe egységes halmazként
jelenne meg (az Un. aggregatum-elv jegyében), s ekként nem tartjuk indokoltnak
a tobbes szamnak a fonéven torténd kiilon megjelolését (a pluralitas mas nyel-
vekben szokasos sokasag-tobbszorosség-elvének értelmében” (Szlics 2009: 77).

6.3. A magyar anyanyelvii gyakran két vagy tobb dolgot is egységként, egy
kategoriaként értelmez. Kiilondsen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tar-
tozd ruhadarabokat jelolo szavak esetén, pl. szem, fiil, kar, lab, vall / cipd, csiz-
ma, zokni, kesztyti (pl. faj a laba, szép a szeme, cipét hiz a labara); természete-
sen ilyenkor is altalaban egyes szamot hasznalunk, bar nem kizart a tobbes szam
hasznalata sem, v0. pl. latom... megrezzenni lagy emldidet...; ujra latom, hogy
fakad a kerek fehér kéveken fogaidon a tiindér nevetés... (Jozsef Attila: Oda), itt
tortek dssze rabigat Hunyadnak karjai (Vorosmarty: Szozat). A paros testrészne-
vek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jelzik, amelyek végrehajta-
sahoz legalabb két egyed sziikséges, pl. szeme kézé néz valakinek, idegen kutya-
nak laba koézt a farka, osszeiiti a bokdjat, kezét a szivére kulcsolta, eltalalta szar-
va kozt a togyét (vo. Kertész 1913: 307-313). A paros testrészekkel kapcsolatos
nyelvspecifikus vonas az is, hogy a paros testrészek egyikének megjeldlése nem
az egy, hanem a fé/ szdval torténik a magyarban (és a tobbi finnugor nyelvben),
pl. félszemii, fél labbal, fél fogara (1) sem elég. llyesmi az indoeuropai nyelvek-
ben elképzelhetetlen lenne. Ez a jelenségkor tavolabbrol osszefiiggést mutat a
dualis kérdésével is. (Az alapnyelvi dualis jelnek a magyarban nincs folytatasa,
talan a kertd forma elhomalyosult végzddése 6rzi a hajdani *-k (> *-y) nyomat.)

6.4. Halmozott egyes szamu alanyok esetén is altaldban egyes szamu allit-
manyt hasznalunk, pl. Maria és Péter is eljott (értelmi egyeztetéssel: eljottek).

6.5. Altalaban egyes szdmot hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak egy-
egy birtokardl van szo, pl. a képviseldk feleségiikkel egyiitt érkeztek a fogadasra
(szemben a sejkek feleségeikkel egyiitt érkeztek mondattal), a férfiak megemelték
kalapjukat (nem kalapjaikat).

6.6. Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vart pluralisi forma helyett singula-
risi all, pl. ezek a parok szinonimanak tekinthetdk (nem szinonimdknak), ezeket a
lexémakat singulare tantumnak nevezziik (nem singulare tantumoknak).
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7. A megszamlalhatatlan fonevek sajatossagai
(angol-magyar 6sszevetés)

Az eltér6 konceptualizacié miatt egyetlen nyelvben sem lehet teljes biztonsaggal
megjosolni vagy logikai Uton kikovetkeztetni, hogy egy adott entitast jelold
fonév megszamlalhato-e vagy sem. Igaz ugyan, hogy példaul az anyagnevek az
angolban is és a magyarban is tobbnyire megszamlalhatatlanok (pl. ang. oil,
gold, wood, ma. homok, tej, liszt), de hogy mi tekinthetd6 anyagnévnek és mi
nem, azt is meglehetésen nehéz pontosan definidlni. Az angolban pl. a bread,
soap, chalk anyagnevek (megszamlalhatatlanok), mig magyar megfelel6ik (ke-
nyér, szappan, kréta) megszamlalhatok.

Az angolban vannak olyan (nem anyagnév-jelentésti) fénevek is, amelyek
megszamlalhatatlanok (nincs tobbesiik), mig magyar megfeleléikre megszamlal-
hatdként tekintlink (van tobbesiik), pl. advice "tanacs(ok)’, furniture *butor(ok)’,
information ’informacio(k)’, permission ’engedély(ek)’, homework *hazi fel-
adat(ok)’.

A tobbes szamu alakkal nem rendelkez6 megszamlalhatatlan foneveket az an-
golban nem el6zheti meg sem szamnév, sem hatarozatlan néveld. Mennyiségiik-
re leggyakrabban ugynevezett szamszerisité kifejezésekkel (pl. a piece of..., a
bit of..., an item of... *darab’), vagy a rajuk jellemz6 leggyakoribb (természetes
vagy fizikai) mértékegységet jelolo kifejezésekkel utalunk, pl. a bar of chocolate
’egy tabla csokoladé’, a blade of grass ’egy szal f’, a block of ice *egy kocka
jég’, a cup of tea ’egy csésze tea’, a glass of wine ’egy pohar bor’, a loaf of
bread ’egy vekni kenyér’, a lump of sugar ’egy kocka cukor’, a sheet of paper
’egy papirlap, a tube of toothpaste ’egy tubus fogkrém), a drop of water ’egy
csepp viz’, a kilo of bread ’egy kild kenyér’, three teaspoonfuls of sugar *két ka-
véskanal cukor’. A megszamlalhatatlan anyagnevek helyett gyakran hasznaljuk
megszamlalhato szinonimajukat, pl. clothing ~ a garment *ruha’, permission ~ a
permit *engedély’, work ~ a job / a task 'munka’, luggage ~ a suitcase csomag’,
money ~ a coin "pénz(érme)’, a banknote *bankjegy’.

Ezekhez a szoparokhoz hasonldan viselkednek — de jelentésiiknél fogva kii-
16n csoportot alkotnak — azok a szoparok, melyeknek egyik tagja valamilyen ha-
szonallatot jelol (megszamlalhat6), masik tagja pedig ennek az allatnak a fo-
gyasztasra alkalmas husat nevezi meg (megszamlalhatatlan), pl. a calf ~ veal
*borja(hus)’, a cow ~ beef *marha(huis)’, a pig ~ pork *disznd(his)’, a sheep ~
mutton ’birka(hus)’. Ugyancsak kétféleképp hasznalhatok azok a fonevek, ame-
lyek jeldltje valamilyen hiisaért is tenyésztett vad- vagy vadaszott allat, pl. duck
’kacsa’ (megszamlalhato), pl. some ducks ’kacsak, néhany kacsa’ ~ ’kacsahis’
(megszamlalhatatlan), pl. some duck ’(egy kis) kacsahus’. Ilyenek még chicken,
goose, pheasant, rabbit, lamb. A magyarban hasonlo a helyzet, vo. a marhakat /
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a disznokat stb. (Caz allatokat’) a legelére hajtottak (megszamlalhato) ~ marhat /
disznot ("marhahust, disznohust’) f6zok ebédre (megszamlalhatatlan).

A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv altalaban képes a hianyzé (megszam-
lalhato) alakok poétlasara: mas lexémakkal vagy szamszer(sit6 szokapcsolatokkal
valodsitja meg a feladatot. A rokon jelentésti parhuzamok meggydz6en mutatjak,
hogy a clothing, permisson, work stb. megszamlalhatatlan lexémak esetén nem a
mogottilk meghuzodoé fogalom, jelentés gatolja megszamlalhatosagukat (tobbes
szamba keriilésiiket): mig a hasonlo jelentésii lexémakbol 1étre lehet hozni a tob-
bes szamu szdalakokat (garments, permits, jobs), addig a megszamlalhatatlan-
alakokbol nem. Ez is inkdbb azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a
nyelvtani kategoriak nem tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategdriak, hanem
a nyelv bels6 rendszerébdl kiszakitott (nyelvspecifikus) egységek.

Az angolban vannak Janus-arci fénevek, melyek egyszer megszamlalhato,
maskor megszamlalhatatlan fonévként vannak jelen a szdkapcsolatokban. A
megszamlalhatatlan hasznalat altalaban valamilyen anyagot, természeti jelensé-
get vagy elvont fogalmat jelent, a megszamlalhaté pedig ezek egyszeri vagy
konkrét eléfordulasat, pl. ang. /ight *fény mint fizikai jelenség’ ~ a light ’fény
mint fényforras’. Hasonloan kétarcuiak azoknak a zoldség- és gyiimdlcsfajtaknak
a nevei, amelyekbdl nem szokas egy egészet egyszerre megenni, pl. cabbage,
cauliflower, lettuce, water melon, pl. she grows cucumbers in her garden ’ubor-
kat termeszt a kertjében’ ~ have some cucumber! ~ egyél (egy kis) uborkat!’.
Kétarcuak azok az angol fonevek is, amelyek esetén az eltéré szamhasznalat el-
téré jelentést takar, pl. chocolate *csokoladé’ (megszamlalhatatlan) ~ chocolates
’bonbon’ (megszamlalhatd), dress ’ruhazat, ruhanemil’ ~ dresses 'ndi ruha’,
experience tapasztalat’ ~ experiences ’élmény, benyomas’, iron ’vas’ ~ irons
’vasald’, paper papir’ ~ papers *Ujsag, dolgozat’, wood ’fa(anyag) ~ woods
“erd6’.

Mindennek az ellenkez6jére is van példa: az angolban meglehetésen nagy
szamban fordulnak elé olyan fénevek, amelyek megszamlalhatoként és meg-
szamlalhatatlanként (anyagnévként) is hasznalatosak (eltéré determindnsokkal,
kvantorokkal, mindségjelzokkel), pl. there are some eggs in the fridge *van né-
hany tojas a hiitében’ / there is some egg on your collar ’letojasoztad a galléro-
dat’, there are some apples on the tree >van néhany alma a fan’ / there is some
apple on your moustache *almas a bajszod’ (v6. Kovacs et al. 1994: 589-594);
vO. még there was not enough table for everyone to sit at *nem tudott mindenki
asztalhoz lni’, there was dog all over the road ’az Ut tele volt kutyaval® (vo.
Corbett 2000: 78-87).
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8. A singulare tantumok a magyarban

A fénévi paradigmaban vannak teljes szamrendszerli szavak és vannak defektiv
paradigmaju szavak. A defektiv csoportba sorolhatok példaul a singulare tantu-
mok: ezek — a klasszikus meghatarozas szerint — olyan lexémak, amelyek rago-
z4si sorabol szisztematikusan hidnyoznak a tobbes szamu szoéalakok. Ugy tiinik,
a magyarban egy szorol nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon sin-
gulare tantum-e vagy sem, mert a magyarban talan nincs olyan fénév, amelynek
elvileg, nyelvtanilag nem lenne képezhetd a tébbes szama (legfeljebb furcsan,
szokatlanul hangzik a kapott szoéalak, pl. sarak, levegdk). Szerencsésebbnek
tlnik a singulare tantumok kdvetkezd definicidja: olyan lexémak, amelyeknek
potencialisan teljes ragozasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabdl altalaban csak
az egyes szam hasznalatos. Az oroszban is hasonl6 a helyzet: a zaii "karomko-
das’, ecopoocmu ’biiszkeség’, medv’réz’ (mind formajukat, mind jelentésiiket te-
kintve) singulare tantumok hianyzé tobbes szamu alakjai is konnyedén megal-
kothatok a kiilso jelekkel sziikség esetén, pl. rau, copoocmu, medu.

8.1. A magyarban vannak olyan lexémak, amelyek anyagnévi jelentésiikben
singulare tantumok (pl. homok, viz, levegd, zsir), fajtajeloloként azonban megal-
kothat6 bel6liik a tobbes szamu forma (murvas homokok, asvanyvizek, ipari le-
vegdok, nyomastiird zsirok, anyatejek). Ugyanez megfigyelhet6 az angolban is, pl.
five Dutch cheeses *6t holland sajt(fajta)’, many light beers *sok vilagos sor(fajta)’.

8.2. Vannak olyan lexémak, amelyek csak specialis esetekben, pl. irodalmi
szovegekben szerepelhetnek tobbes szamban (ég ~ oh, egek!, menny ~ folment a
mennyekbe). Kiilonleges esetnek tekinthetd példaul az Isten sz6, amely a mono-
teikus vallasokban (zsido, keresztény, iszlam) teoldgiai €s grammatikai okok
miatt csak egyes szamu fonév lehet. Tobbes szama csak a politeista tartalmu val-
lasi szovegekben képzelhetd el, pl. a mitologia a gordg istenek életérdl szol.

8.3. Az anyagnevek mellett a gy(jtonévi jelentési foneveket is altalaban a
singulare tantumok ko6zé soroljuk. A gyiijténév Gsszefoglalo jelentésti szo: tobb
egyedbdl (é161énybdl vagy élettelen dologbol) allo csoport megnevezdje. Jelen-
téstartalmaban eleve benne foglaltatik a tobbség fogalma, pl. lakossag, személy-
zet, gulya, tehat voltaképpen egyes szamban is tobb egyedet jelolnek. Vitatott,
hogy gylijténév-e tobb alarendelt (kiilonbdz6) fogalom folérendelt (nem)fogal-
ma. A Keszler 2000 a butor, gyiimdlcs, virdag, szerszam tipusi nemfogalmat je-
lent6 foneveket is gyljténévnek tekinti (Keszler 2000: 129), mas munkak azon-
ban nem (v0. A. Jaszd 1995b: 161; Hangay 1995: 224-227; Laczko 1997: 35;
Nagy 2003: 41): megitélésiik szerint az ,,igazi” gyiijtonév egyetlen egyedre so-
hasem vonatkoztathato (pl. *Kovdcs Janos, a falu lakossdaga, ugy nyilatkozott,
hogy... Nagy példaja, vo. 2003: 41), a butor, a gyiimélcs, a virag stb. nemfogal-
mak azonban egyes szamu hasznalatukban el6fordulhatnak egyedi névként (faj-
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fogalomként) is, pl. egyik biitor sem tetszett az druhdzban; add mar ide azt a szer-
szamot!

Ugy tiinik, a gy(ijténévi értelem is meglehetdsen viszonylagos: néha a gyiijté-
neveket is hasznalhatjuk tobbes szamban, jollehet akkor mar egyedi jelentésben
szerepelnek, pl. erddk, népek, tomegek, osztalyok. Mivel a szoros értelemben
vett gylijténév — jelentéstartalmanak megfeleléen — nemigen hasznalatos tobbes
szamban, lehetséges, hogy a gyiijténévi terminussal célszeriibb lenne csak azo-
kat a képzett foneveket illetni, amelyek nevében, morfoldgiai felépitettségében
mar benne van, hogy milyen azonos egyedekbdl alld csoportot jeldlnek. Ilyenek
pl. a kdvetkezok:

— -s képz06sok, pl. cseresznyés, cserjés, kukoricas, fenyves, tolgyes, akdcos,

biikkds;

— -sAg képzbsok, pl. magyarsdg, ifjisdg, igazgatésag, katonasdg, vezetdség,
rokonsag, parasztsag, értelmiseg, hegyseg, erddség, rendorség, helyhato-
sdg;

— -zAt képz6sok, pl. csillagzat, billentyiizet, fegyverzet, személyzet, ndvényzet,
viragzat, ruhdzat, allvanyzat.

8.4. Az elvont, altalanos fogalmat kifejezé fonevek is altalaban egyes szam-
ban hasznalatosak, pl. létezés, élet, névekedés, fejlodés, elmulds, négyszogletii-
seg, fertozottség, rabsag, szabadsag, boldogsag, becsiilet, josag, harag, stressz,
egészség, diih, siketség, vaksag, matematika, fizika.

8.5. Az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok neveit is egyes szamban
hasznaljuk, pl. vilag, foldkerekség, foldkozép, Dozsa Gyorgy, Egyenlité, Eurdpa,
Magyarorszag, Debrecen.

8.6. Azokra a természeti jelenségekre és természeti képzodményre utalod sza-
vakat sem hasznaljuk tobbes szamban, amelyeknek nincsenek jol koriilrajzolhato
hataraik, pl. fiist, kod, por, levegd, talaj. A kédfolt, fiistjel mar mas, azoknak van-
nak érzékelhetd hataraik, és a folt, a jel mar eleve olyan szavak, amelyek tiirik,
sOt szivesen veszik a tobbes szamot.

9. A singulare tantumok fé6bb szemantikai csoportjai

A korpusz alapjan a magyarban a kovetkezd szemantikai csoportok allapithatok
meg:
I. Egyedi nevek
1. anyagnevek, pl. homok, sar, tej, viz, genny;
2. élelmiszerek, gabonafélék, kicsépelt mag (anyagnévi értelemben), pl. hus,
hal, paradicsom, paprika, rozs, kukorica,
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3. (koriilrajzolhatd hatarok nélkiili) természeti jelenséget jelentd szavak, pl.
kod, fiist, por, levegd, talaj;

4. elvont fogalmat jelentd szavak, pl. stressz, fesziiltség, szenzdcio, szleng,
artatlansag, josag, becsiilet, egység, egészség,

5. egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, pl. foldkézép, Egyenlitd,
Raktéritd, Baktérité, Eurdpa, Magyarorszag, Debrecen, Dozsa Gyorgy.

II. Gyiijténevek
1. emberek csoportjat jelentd szavak, pl. zsiiri, kollektiva, nép, elit, csapat, bi-
zottsag;
2. gyljténévképzos fonevek: kukoricas, lucernds, dallvanyzat, névényzet, la-
kossag, diaksag;
3. hivatalos szervek, intézmények, pl. renddrség, katonasag, hatarérség, ha-
t0sdg.

10. A singulare tantumok egyeztetése

A korpuszban talalhaté plurale tantum alanyok és allitmanyaik k6zott alaki és ér-
telmi egyeztetésre is talalunk példat.

1. A gylijtdnévi sigulare tantum alanyok — tobbségi jelentésiik ellenére — alta-
laban egyes szamu allitmanyt kivannak maguk mellé: a nép elégedetlen, a tomeg
énekel. Allitmanyi szerepiikben sem egyeztetjiik 6ket a tSbbes szamu alannyal: az
elsé osztalyosok a versenyben a legiigyesebb csapat voltak, a magyarok régota
élé nép a Karpat-medencében (vo. Keszler 2000: 129).

2. Az anyagnévi minésitd jelentésii Osszetett allitmany névszoi része mindig
egyes szamban marad, ilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, pl. csupa sar
vagytok! tiszta viz lettiink a nagy esé miatt!
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