ToLCSVAI NAGY GABOR

A poliszémia halézatmodellje”

The paper discusses the potential of cognitive semantics in describing
polysemy, within the framework of cognitive linguistics, focusing on cate-
gorization with prototype effects and network systems. The paper gives
first an overview of the main features of meanings in relation to human
cognition, with its consequences on semantics, and then discusses poly-
semy in cognitive theory. Criteria to determine distinct senses are treated
as well as the motivated construal of new meanings in relation to existing
ones. Polysemy is based on the motivated relation of concepts, whereby
the conceptualizer uses a part of the semantic structure of a linguistic unit
denoting one concept to construe the semantic structure of another linguistic
unit denoting another concept. The partial correspondences of the semantic
structures and prototype features affecting the semantic structures and the
relations between meanings have their role in the on-line functioning of
polysemy. In the second part, the paper gives the case study of the poly-
semy network of the Hungarian noun fej ‘head’ and the superessive case
suffix -n/-on/-en/-on with the detailed analysis of the distinct meanings as
clusters of abstracted features, and also the complex polysemous network
of meanings. The initial theoretical and methodological assertions of the
paper are confirmed by the results of the case studies: the polysemous
system is a network construed by various co-occurrences (clusters) of ab-
stract features, as a result of categorizations showing prototype effects.

Keywords: cluster, cognition, family resemblance, network, polysemy,
prototype effects, semantic structure.

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a poliszémia kognitiv szemantikai leirhatésaganak be-
mutatasa. A tanulmany attekinti a jelentés {6 jellemzo6it az emberi kognicio sze-
mantikai kovetkezményeivel vald viszonyaban, majd a poliszémia altalanos té-
nyez0it targyalja a kognitiv szemantika diszkurzusaban, elétérbe helyezve a leg-
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inkabb targyalt kutatasi kérdéseket: a jelentések elhatarolasat, a jelentések mo-
tivalt kialakulasat és egymashoz kapcsolodasat, elsésorban a jelentések belsé
szerkezeteinek részleges megfeleléseivel, a jelentésekben és a jelentések kozotti
viszonyban érvényesiil prototipushatasokat, valamint a poliszémia halozat jel-
legét. Ezutan a magyar fej fénév és az -n/-on/-en/-6n superessivus rag poliszém
halézatanak elemzése kovetkezik. A tanulmany elméleti kerete és modszertana
bevonja a dinamikus jelentésképzést a poliszémia leirasaba, részletesen megadja
a leir6 modszertant, az egyes jelentéseket és a kozottiik 1évé szemantikai Gssze-
fiiggéseket a jelentések belsd szerkezetének bemutatasaval irja le, nagy szeman-
tikai halozatot elemez részletesen, korpuszadatok felhasznalasa révén.

A poliszémia leirasakor a kiindulo tételek a kdvetkezok:

1. A nyelvi elemek jelentése fogalmi alapti.

2. A nyelvi elemek jelentése tagolt, szerkezetes (szerkezetbdl, elvont tu-
lajdonsagok, azaz informaciok halézatabdl all), kategorizacios miiveletek
eredménye, nem logikai definicio.

3. A jelentés nem targy, nem dolog, amelyet a beszélo belehelyez a szoba,
hanem séma és megvaldsulas dinamikus viszonyaban miikodtetett ismereti
szerkezet.

4. Van poliszémia.

5. Poliszémia akkor jon létre, ha a konceptualizald két fogalmat Gsszekapcsol
valamely kognitiv motivacié alapjan ugy, hogy az egyik fogalmat jel616
nyelvi elem jelentésszerkezetének egy részét felhasznalja egy masik, vele
Osszefliggod jelentésszerkezet 1étrehozasara.

6. Az egyes jelentések a poliszém haldzaton beliil jelentésszerkezetiik részle-
ges megfelelésiik révén jonnek 1étre és kapcsolodnak Ossze, a csaladi ha-
sonlosag elve alapjan.

7. A poliszém rendszer prototipushatasokat mutaté kategorizaciok eredmé-
nyeként 1étrehozott elvont tulajdonsagokbol Gsszeallo jelentések Gsszetett
halozata.

A poliszémia az elmult évtizedek egyik legvitatottabb és legtdbbet kutatott
nyelvtudomanyi témakdore. Egyes formalis megkdzelitések a poliszémiat teljes
mértékben tagadtak, csak a homonimiat tekintették 1étez6 és elfogadhatd magya-
razatnak az egy szoalakhoz kapcsolodo jelentések rendszerében (1. Katz — Fodor
1963). Az ,,egy sz6 — egy jelentés” formalis logikai elve figyelmen kiviil hagyja
a kognitiv motivaciokat éppugy, mint a torténeti vonatkozasokat. Mas szemanti-
kai elméletek a szoros levezetést alkalmazzak a tobb Osszefliggd jelentés leirasa-
ban, tobbnyire egy a jelentésekbdl elvont absztrakt jelentésbol torténd derivacio-
val, a monoszémiateoriatol (1. példaul Ruhl 1989) a strukturalis kétszintli sze-
mantikaig (1. Bierwisch 1983; Kiefer 2000), a formalis szemantikai és a pragma-
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tikai szint elkiilonitésével és egymasra épitésével (1. példaul Pustejovsky — Bo-
guraev eds 1999; Kiefer szerk. 2008). A poliszémia kutatastorténetének részle-
tesebb bemutatdsa nem lehet targya a jelen tanulmanynak. Az azonban hangsu-
lyosan kiemelendd, hogy a levezetésekkel dolgozd poliszémia-magyarazatok
(ideértve példaul Pethé 2004 dolgozatat, amely a modularis és holista elmélet
egy szintézisét kisérli meg) a jelentést definiciokban adjak meg, és a definiciok
kozotti szemantikai viszonyokat rendszerezik levezetésekkel. Ezaltal a jelentése-
ket targyszeriien kezelik, és targyiasitva kiilonitik el egymastol.

A kognitiv szemantika a jelentést fogalmi alapu tagolt szerkezetnek tekinti, a
poliszémiat az egyes tagolt fogalmi szerkezetek kozotti részleges megfelelések
¢és kiterjesztések megvalosulasanak (az elméleti és modszertani keretre, annak
valtozataira 1. Cuyckens — Zawada 2001; Nerlich — Clarke 2003; Taylor 2003;
Lewandowska-Tomaszczyk 2007; Peth6 2004). A kognitiv megkdzelités a ko-
rabbiaknal kimeritdbb leirast mutat be.

A poliszémia targyalasakor a jelentés dinamikus természetére elézetesen ra
kell mutatni (vd. Langacker 1987: 84-85; Verschueren 1999: 75-114; Tatrai
2011: 51-67):

1. A jelentés sematizalt tipusjelentésként gyakorlodik be egyénileg és konven-
cionalddik kozosségi szinten, hasznalati események sematizacidja révén.

2. A tipusjelentés a prototipikus referensre vonatkozo teljes jelentésszerkezet
(a beszeloi nézépontok Osszegzéseként, amelyhez prototipikus, konnyen
eléhivhatd kontextus rendelhetd), amely az ujabb aktivalasok, hasznalati
események révén valtozik, nem ,,kész” elmebeli targy.

3. A tipusjelentés a kozds figyelmi és referencialis jelenetekben interszubjek-
tiv kontextusban valosul meg.

4. A megvalosult jelentés a tipusjelentésbdl aktualisan, dinamikusan alakitott
konceptualizacio (kategorizacio és konstrualas) eredménye, az aktualis re-
ferenshez van igazitva, teljes jelentésszerkezetébdl az aktiv zona, a figye-
lem eldterébe allitott rész profilalodik.

A fenti 1. — 4. tényezOk alapvetd szerepet toltenek be a poliszém haldzatok
kialakulasaban és funkcionalasaban.

2. A kognitiv szemantika és a poliszémia

A kognitiv nyelvészet tudomanyos alapallasat, metatudomanyos nézOpontjat a
legtomorebben George Lakoff fogalmazta meg a kognitiv elkotelezettség és az
altalanosito elkotelezettség elveivel. Ez a két elv a nyelv vizsgalatanak az elmé-
leti alapu tematizalasat és modszertani 1ényegét jeldli ki:
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1. A kognitiv elkotelezettség: az emberi nyelv leirdsat az elmérdl és az agyrol
valo altalanos ismeretekkel és mas tudomanyos ismeretekkel Gsszhangban
kell elvégezni (v0. Lakoff 1990, kiilondsen 40—43).

2. Az altalanosito elkotelezettség: a nyelvvel és a nyelv részrendszereivel kap-
csolatos tudomanyos altalanositdsoknak Osszhangban kell lenniiik a nyelv
vagy nyelvi részrendszerek fenomenologiai jellemzésével, kognitivan reali-
saknak kell lenniiik (v6. Lakoff 1990, kiilondsen 40—43).

A kognitiv szemantika elmélete és modszertana a hasznalati alapu nyelvleiras
¢s a prototipuselv szerinti kategorizacio keretében irja le a nyelvet, ezen beliil a
poliszémiat. A kognitiv nyelvészet elméleti kiindulopontja szerint a nyelvtudo-
manynak hasznalat alapu tudomanynak kell lennie. A hasznalatnak tobbrétegii a
jelentése, itt a kovetkez6: vonatkozik egyrészt a) arra, hogy minden nyelvi kife-
jezés valamilyen nyelvi interakcié részeként valosul meg, a dekontextualizalt
rendszeregységek tipusként, sémaként értelmezhetdk; masrészt b) arra, hogy a
nyelvi egységek mindig mas nyelvi egységek természetes kdzegében mutatkoz-
nak meg. Ezért az elvont strukturdkat nem lehet a hasznalattol fiiggetleniil leirni.
A hasznalat alapa nyelvtudomany alapelveit Barlow — Kemmer (2000) a kdvet-
kezdkben foglalja Gssze:

1. Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvaldsulasai,
a példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvalosulasokat
kategorizaljak, valosziniiségi alapon.

2. A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén szempontjabol
begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a gyakorisag a ko-
z0sség szempontjabol konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések, nyel-
vi szerkezetek kozosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg.

. A produkcio és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

. A tapasztalat és a tanulas alapvet6 a nyelvelsajatitasban.

. A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

. A nyelv elméletében és leirasaban hasznalati adatokra kell tamaszkodni.

. Szoros kapcsolat van a hasznalat, a szinkron variacio és a diakron valtozas
kozott.

8. A nyelvi rendszer és a nem nyelvi kognitiv rendszerek kozott kolesdnds

kapcsolat all fenn.

9. A kontextusnak alapvetd a szerepe a nyelvi rendszer miikodésében

NN DB~ W

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait fogalmi
konstrualasok révén, alapvetden szemantikai szerkezetekben képezik le és teszik
masok szamara hozzaférhetové. Ugyanazt a dolgot vagy elemi jelenetet tobbfé-
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leképpen meg lehet fogalmilag és szemantikailag konstrudlni, fogalmi nézépon-
toktol fliggéen (vo. Langacker 1987: 138—141).

A kognitiv szemantika a poliszémiat a prototipuselv szerinti kategorizacio al-
talanos elvei alapjan irja le. A tapasztalati alapti mindennapi megismerés nem a
priori, nem sziikséges és elégséges feltételekkel dolgozik. Az 1970-es évek kog-
nitiv pszicholdgiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a prototi-
puselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet jatszanak.
Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kovetkezok jellemzok (Ossze-
gezve a kdvetkezdk alapjan: Rosch 1977; Eysenck — Keane 1997: 280-287; Tay-
lor 1991; Geeraerts 1997: 10-22; Lakoff 1987: 5-154; Kiefer 2000: 92—119):

— a kategoriaba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

— a besorolas {6 elve a csaladi hasonldosag, az egyes tulajdonsagok nyalabok-
ba fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezédnek;

— a kategoriaba sorolas gyakran fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,j0” pél-
danyok, és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek
meg;

— a kategoriak korvonalai nem feltétleniil hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoriakba addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat latja,
azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a jelenségben, ami a kategoériara altalaban jel-
lemzG6. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alap. A kategoéria
kozponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek,
mig a sz¢éls6é példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoéria tar-
talmazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak megfelel), vagy leg-
jobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires). Egyes kategdriakban
jobban érvényesiil a fokozatossag (ilyen példaul a MADAR'), més kategoridkban
a centrum-—periféria elv helyett inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil (ilyen az
APA). Kognitiv pszichologiai kisérletek azt jelzik, hogy a természetes kategori-
akban érvényesiilo prototipuselv a mesterséges kategoriakban is mikodik.

A csaladi hasonlésag kognitiv értelmezése Wittgenstein elméletéb6l, a JATEK
altala készitett kategoriaelemzésébdl szarmazik (v6. Wittgenstein 1992: 57). A
csaladi hasonlosag a tulajdonsagok sajatos elrendezddésében valosul meg: a ka-
tegoria minden példanya rendelkezik legalabb egy kategoriatulajdonsaggal,
esetleg tobbel, a példanyok tulajdonsag szerinti elrendezédése kategdrian beliili
atfedéseket eredményez, de csak kevés tulajdonsag talalhaté meg mindegyik pél-
danyban (v6. Rosch — Mervis 1975: 575). Az egymas melletti példanyok sok tu-
lajdonsagban kozdsek, a tavoli példanyok kevésben.

! A kiskapitalis a fogalom jele a kognitiv nyelvészetben.
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E. Rosch kutatasai szerint a tulajdonsagokat nem a kategoriak inherens része-
ként ismeri meg az ember, hanem inkabb a kategériarendszer kialakulasa utan
helyezi azokat a kategoriakra. A prototipuselv szerint az igy leirt kategoéria nem
egy prototipusbol és a hozza viszonyitott példanyokbdl all. Rosch a kdvetkezo-
képpen foglalja 0ssze a kérdést (v6. Rosch 1978: 40-41; 1. még Lakoff 1987:
40—46; Bybee 2001):

— a prototipikalitas foka, az erre vonatkozd itéletek a 1ényegesek, a prototipus
,.nyelvtani fikcid”, tehat nem egyetlen entitas valamely nyelvben,

— a prototipus nem hozza létre a kategoria feldolgozo miiveletét,

— a prototipus nem hatarozza meg, csak korlatozza a kategériak reprezentacios
modjait (ez lehet propozicionalis vagy képi),

— a prototipusokat meg kell tanulni, de azok nem képeznek e tanulashoz el-
méletet.

A jelentések kategoériak, a fent Gsszefoglalt jellemzéknek megfeleléen. A je-
lentés elvont tulajdonsagok, informaciok matrixa, nyalabja. A tulajdonsagok a
megismerés altalanos tapasztalati modjaival, absztrakcid és sematizacid révén
konceptualizalodnak, tehat nem vagy nem kizardlag a tudomanyos megismerés
termékei. A nyelv a vilagot nem tudomanyosan képezi le, hanem a mindennapi
megismerés kumulalt ismeretrendszerével, az emberi megismerés altalanos ké-
pességei és modjai révén. Az alabb részletesen elemzendd fej fonév elsddleges
jelentésének fontos elvont tulajdonsagai kozé tartoznak a kovetkezok (a tulaj-
donsagok fogalmi kozegét add kognitiv tartomanyokkal; lejjebb 1. részleteseb-
ben):

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és bioldgiai 1étez6; térben

koriilhatarolt, idében allando, €16 egység

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatdkdr, tartomany): a teljes em-

beri test

. térbeli hely: a test egészéhez viszonyitva (a teljes alak legfels részén)

. alak: jellegzetes séma (ovalis, gdomb)

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a prototi-
pikus

6. anyag: Osszetett, az €16 testre jellemz6

7. szerkezet: kiils6 kemény védo burkolat, sériilékenyebb, értékes belsé funk-
cionalis rész; a TARTALY séma érvényesiil a feldolgozasban

8. funkcid: szamos kanonikus funkciét 1at el (f6 funkcio: vegetativ és menta-
lis iranyitékdzpont)

A~ W

A jelentésszerkezetbeli elvont tulajdonsagok (informaciok) nyelvi megfor-
malasa a bemutatasban nem azonos a mentalis tartalom reprezentacidinak analog
megformaltsagaval.
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A bemutatott tulajdonsagok haldzatot alkotnak, és a prototipikus jelentést
(amelyhez a legkonnyebben rendelheté megfelelé kontextus, fogalmi hatokor),
illetve annak prototipikus tényezdit tartalmazzak sémaként. A hasznalati esemé-
nyekben a sematikus jelentés tipusbol példannya alakul az aktualis kontextus-
ban, egyes tulajdonsagok modosulasaval, tovabba az aktiv zona kijeldlésével
(v0. Langacker 1987: 271-274; Tolcsvai Nagy 2011: 44-45). Az 1) fogalmak,
nyelvi szerkezetben az 1j jelentések altalaban mar begyakorolt és konvencionalt
fogalmak segitségével, azok terminusaival alakulnak ki, mentalis miiveletek
eredményeként. A szemantikai kiterjesztés részleges megfelelések alapjan emer-
gens modon torténik. Az 1. tablazat a fej fonév *emberi testrész’ és ‘ndvény ré-
sze, termés’ jelentésszerkezetének megfelelési viszonyait mutatja be (a 1ényegi
elemeket megnevezve, a fej fonév emberi testrész’ jelentésének fent felsorolt tu-
lajdonsagai alapjan), azokat a megfeleléseket, amelyek az *emberi testrész’ sze-
mantikai szerkezetét metaforikusan kiterjeszthetové teszik a ‘ndvény része, ter-
més’ jelentés kialakitasara és feldolgozasara.

1. tablazat
A fej fénév *emberi testrész’ és ‘ndvény része, termeés’
jelentésszerkezetének megfelelési viszonyai

novény (példaul kaposzta, hagyma)

emberi testrész ) )
része, termes

1. altalanos

dolog; fizikai targy és biologiai 1é-

dolog; fizikai targy és biologiai 1é-

kategorialis | tez0; térben koriilhatarolt, idében tezd; térben korilhatarolt, idOben
status allando, €16 emberi egység allando, €16 novényi egység
2. kozvetlen
t'apasztalaFl a teljes emberi test a teljes névényi test
¢és fogalmi
kozeg

3. térbeli hely

az emberi test egészéhez viszonyit-
va (a teljes alak legfelsé részén)

andvényi test egészéhez viszonyit-
va (a teljes alak legfels6 vagy leg-
also részén)

4. alak jellegzetes séma (ovalis, gdmb) jellegzetes séma (ovalis vagy gdmb)

5. méret viszonyitott egy mérettartomanyon | viszonyitott egy mérettartomanyon
beliil beliil

6. anyag Osszetett, az €16 testre jellemz6 Osszetett, az €16 novényre jellemz6

7. szerkezet

kiils6 kemény védo burkolat, sérii-
Iékenyebb, értékes belsd funkcio-
nalis rész; TARTALY séma

kiils6 védo burkolat, értékes bels6d
funkcionalis rész

8. funkcid

szamos kanonikus funkcio (vege-
tativ és mentalis irAnyitokdzpont)

taplalék (ember, allat szamara), or-
ganikus funkcio a sajat szervezetben
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2.1. A poliszémia funkcionalis okai és természete

A poliszémia a nyelv és tagabban a megismerés és a kultira természetes és
egyetemes része. A poliszémia jelentésvaltozas, altalaban jelentéskiterjesztés
eredménye. A jelentésvaltozas és a poliszémia szabalyszerii kognitiv sémak sze-
rint alakul ki (v6. Sweetser 1990; Blank — Koch eds 1999; Traugott — Dasher
2002; Fisiak ed. 1985). A jelentésvaltozas szabalyszerlisége nem szigor(i szaba-
lyossag, hanem a sémakon alapuld valdszinliség. A jelentésvaltozas és a poliszé-
mia nem joésolhatdé meg természettudomanyos pontossaggal, a valosziniiség a je-
lentésvaltozasok tendenciaiban mutatkozik meg, legaltalanosabban a konkrét —
elvont vagy a feltind — kevésbé feltiind iranyokban, mindketté esetében a for-
ditott hianyaval (v6. Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 153; specifikusabb jelen-
tésvaltozasi tendencidkra 1. Sweetser 1990; Traugott — Dasher 2002; Tolcsvai
Nagy 2011: 102—-113). A metonimikus és a metaforikus jelentéskiterjesztéseknek
a sémai, tendenciaszeriségiikben (szabalyszeriiségiikben) nem kiilonboznek egy-
mastol alapvetéen, mert valdszinlisithetok, de nem josolhatok meg feltétleniil.
,»A szavak nem véletlenszerlien halmoznak fel jelentéseket, hanem meghataro-
zott kognitiv dsvényeket vagy mintakat kovetnek, amelyek természetesek az em-
beri megismerésben, és amelyek strukturaljak a tapasztalat, a tudas és a nyelv el-
sajatitasat” (Nerlich — Clarke 2003: 7).

A poliszémia sémainak jellegében és mitkddésében meghatarozo szerepe van
az elme kapacitasanak és egy kultura, egy kozosség befogadoképességének. A
dolgok, folyamatok, mindségek, viszonyok ¢s mas entitdsok megnevezésekor a
gazdasagossag €s a pontossag egymassal szemben allo igénye, a két igény
egyensulya fontos motivacids tényezo. A gazdasagossag igénye azt kivanna,
hogy minél tobb megismerhetd és elkiilonithetd entitast lehessen megnevezni
minél kevesebb nyelvi elemmel, a teljes poliszémia megvalosuldsaval (ez az
okonomizmus elve). A pontossag igénye azt kivanna, hogy minden megismer-
heté és elkiilonithetd entitasnak sajat kiilon megnevezése, nyelvi jele legyen, a
teljes monoszémia megvaldsulasaval (ez az izomorfizmus elve). Egyik igény
sem valdsul meg maradéktalanul a nyelvekben. Mindkét szélsé lehetdség meg-
valdsulasat kapacitasbeli korlatok akadalyozzak. Sem az egyén memoridja, sem
egy kultara, egy kozosség felhalmozott ismeretrendszere nem képes rendszere-
sen és konnyen aktivalhato allapotban tartani a jelentések vagy a nyelvi egysé-
gek nagy mennyiségét a masik viszonyaban, vagy nem tudja miikodtetni sem a
teljes gazdasagossag, sem a teljes izomorfizmus elvét. A kettd kozotti fesziiltsé-
get a poliszémia oldja fel (vo. Haiman 1985; Croft 1990: 192kk; Radden —
Panther 2004: 33). A monoszém sz6 nem hasznalja ki a konceptualis potencialt,
emellett a poliszém szo elsajatitasa konnyebb (Nehrlich — Clarke 2003: 12).

A poliszém, tehat tobb Osszefliggd jelentéssel bird szavak és grammatikai
elemek Osszetett kategoriak, amelyek a kategoriak fennmaradasat és mikodését
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egyarant lehetévé tevd tényezok szerint alakulnak. E funkcionalis tényezok a
kovetkezok Geeraerts (1985: 140) szerint:

i. Informacios striiség. A kategériaknak a lehetd leginformativabbaknak kell
lenniiik, ezt az alkonceptusok prototipikus nyalabokba rendezésével érik el.

ii. Szerkezeti stabilitds. A kategorialis rendszer akkor miikddik hatasosan, ha
nem valtozik drasztikusan, de nem is tal merev.

iii. Rugalmas alkalmazkodas. A fogalmaknak a vilag valtozé feltételeihez és a
valtozo kifejezési sziikségletekhez kell igazodniuk a hasznalo részérdl; in-
tegralniuk kell a sz€Isé vagy 0 tagokat a stabilitds és a holisztikus mindség
elvesztése nélkiil.

A poliszémia a szavak jelentésének szerkezetes jellege ¢s dinamikus feldol-
gozasa révén valik lehetévé. A szavak jelentése kognitiv tartomanyokban elren-
dezett elvont tulajdonsdgok mint entitasok sorabdl all Gssze matrixszad vagy
klaszterré (nyalabba), halozat jellegli jelentésszerkezetté (a két rokon modellre
vO. Langacker 1987, illetve Geeraerts 1997, 2006). Az egyes elvont, megismerés
révén konceptualizalt tulajdonsagok nem ,kész” targyak, amelyeket a beszéld
belehelyez a teljes jelentésbe, hanem fogalmilag elkiiloniilnek mas tulajdonsa-
goktdl, és nem kotddnek kizarolagosan egyetlen szo vagy grammatikai elem je-
lentéséhez.

Az egy fogalomhoz tartozé tulajdonsagok mint entitdsok tobbféle modon el-
rendezddhetnek: egyes tulajdonsagok eldtérbe keriilnek, masok hattérben marad-
nak vagy nem keriilnek be a nyalabba. A dinamikus elrendez6dés egyik valtoza-
ta az aktiv zona, vagyis a teljes jelentésszerkezetbdl a pillanatnyi diskurzustér-
ben profilalt rész mindenkori koriilhatarolasa egy jelentésen (egy fogalmon) be-
lil, kontextualis (els6sorban tagmondati) hatasra, alkalmilag (1. Langacker 1987:
271-274). A dinamikus elrendez6dés masik valtozata a nyelvhasznalati esemény
soran végbemend jelentéskiterjesztés, amely mas fogalom konceptualizalasa egy
mar meglévo fogalom és az azt jelold szo jelentésének a viszonyaban, abbdl a je-
lentésbol kiindulva (vo. Langacker 1987: 70; Lakoft 1987).

Az egy fogalomhoz tartozo tulajdonsagok tovabbi tulajdonsagokkal béviil-
hetnek, 0j matrixok vagy nyalabok, vagyis 1j jelentések keletkezhetnek koncep-
tualizalok altal. A mar ismert jelentésb6l mint egy fogalomhoz tartozo tulajdon-
sagok nyalabjabol motivalt jelentéskiterjesztéssel 1étrejovo 0j jelentések eltérd
mértékil atfedésben vannak a kiinduld elsddleges jelentés matrixaval vagy nya-
labjaval. A jelentéskiterjesztés lehet egyedi és konvencionalodhat.

A besz€lo nem ,,kész” jelentéseket kapcsol Ossze és tar a hallgatd elé, hanem
a tagmondat, a szovegkdrnyezet és a beszédhelyzet tényezdihez igazitja, a kozos
figyelemiranyitas és kozos referencialis jelenet tényezdi szerint. Az elvont tulaj-
donsagok nem kozvetleniil a megnevezett dolog, folyamat, minéség tulajdonsa-
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gai, hanem tapasztalati alapt absztrakciok, a jelentésszerkezet entitas jellegii
szemantikai Osszetevoi, tartalmuk fogalmi, statusuk a jelentésszerkezetbeli he-
lyiikt6l és a tobbi tulajdonsaghoz valo viszonyuktol fiigg. A jelentés leirasaban
azok a tulajdonsagnyalabok (vagy matrixok) szerepelnek, amelyek viszonylag
allandoak (stabilak) és viszonylag gyakoriak.

A nyelv dinamikus hasznalata miatt kiilonbség van a prototipus sematikus, ti-
pusjellegii, invarians jelentése (tipusjelentés) mint informacid és a példany rész-
ben kontextualisan meghatarozott jelentése kozott. Ez a kiilonbség nem mindig
egyértelmii és nem mindig nyilvanvald, vagyis nem mindig kap kozvetlen jelo-
1ést. A sz6 jelentése egyrészt sematikus, olyan informaciokat tartalmaz, amelyek
a szamos kiilonbozo hasznalatbol erednek és 6sszegzddnek a tipusjelentésben. Mas-
részt olyan specifikus szemantikai informaciokat tartalmaz, amelyek részben meg-
felelnek és megvalodsitjak a sematikus jelentést, és tartalmazzak a megvaldsi-
tasban szerepet jatszo kontextust. Kérdéses, hogy a beszélé meddig, milyen rész-
letességig bont le egy poliszém haldzatot specifikusabb fogalmakig (Langacker
1991: 267). A beszEl6 a hallgatoval egylitt egyezkedéssel alakitja ki az aktualis
¢s autentikus jelentést. ,,|A] nyelvi jelentés cselekedetei szubjektivan konstrua-
lodnak, amennyiben egy interszubjektivan megosztott szovegvilagban hoznak
1étre értelmet [...] a jelentés cselekedetei nem mentalis reprezentaciokat szallita-
nak egy egyént6l a masikig, hanem a kozos figyelem targyait helyezik eldtérbe
egy adott kommunikacios helyzetben [...] az igazsag ekkor a sikeresen elért ko-
z0s referencia” (Lewandowska-Tomaszczyk 1985: 300; Sinha 1999: 232). Az
interszubjektivan létrehozott jelentés végsd soron a séma és a kontextualis meg-
valosulas kozotti viszonyban konstrualodik meg a nyelvi interakcid soran, a ko-
z0s figyelmi jelenet interszubjektiv miiveleteiben. A ,,szubjektiv” jelzé a beszé-
161 és hallgatoi perspektivat nevezi meg, arra a koriilményre utalva, amely sze-
rint a beszél6 és a hallgatd mindig meghatarozott fogalmi perspektivabol dol-
gozza fel a nyelvileg kifejezendd vagy kifejezett mentalis tartalmat.

Régen folismert tény, hogy kiilonbség van a poliszémia (kiillonbdzo jelenté-
sek) és egyik oldalrdl a szemantikai hatarozatlansag, masik oldalrél a homoni-
mia kozott. A szemantikai hatarozatlansag egyes esetekben jol elkiilonithetd a
poliszémiatol. Példaul a szomszéd f6név nem tartalmaz informaciot a nemre vo-
natkozoan, vagyis a szemantikai hatarozatlansag e tekintetben jellemz6 ra (,,A
szomszédom koérhazban dolgozik.”); a szovegkornyezet azonban egyértelmiisit-
heti (,,A szomszédom apolond.”) (vo. Geeraerts 1993). A szomszéd fonév két
el6z6 mondatbeli példaja nem tekinthet6 poliszémianak.

A hatar a poliszémia, a hatarozatlansag és a homonimia kozott altalaban bi-
zonytalan, nehezen hatirozhatdo meg, a harom tartomany egy kontinuumot alkot
(1. Geeraerts 1993; Sandra — Rice 1995). Ahogy a fonologiai vagy szemantikai
variacio no, ugy lesz egyre nehezebb a valtozatokat egyetlen sematikus repre-
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zentacio ala besorolni; Taylor (2003: 32-33) példaival: eszik hust, eszik fagylal-
tot; eszi a rozsda a fémet, eszi az inflacio a pénzt.

2.2. A jelentések elhatarolasa

A poliszémikus jelentésszerkezetekben (jelentéshalozatokban) a jelentések
kiilonb6z6 mértékben, eltérd élességgel kiiloniilnek el, a sematikus tipus- és kon-
textualis példanyjelentés, illetve a poliszémia és a hatarozatlansag kozotti bi-
zonytalan hatarok miatt. A nyelvi elemek rendszerszeriien sajat természetes ko-
zegiikben adatolhatok és vizsgalhatok, vagyis kdzvetlen nyelvi kdrnyezetiikben,
kontextusukban. Ezek a kontextusok szintén tipizalhatok és statisztikailag mér-
hetdk, minél nagyobb és tagoltabb a korpusz, annal jobban. A kollokacios tech-
nikak, a kollostrukturalis megkozelités Osszetettebb funkcionalis leirast enged
meg a korabbiakhoz képest (1. Stefanowitsch — Gries 2003).

A poliszém szerkezetben 1évo jelentések elhatarolasa a mindenkori beszéld
(vagyis a kontextualis jelentéshasznalat) nézopontjabol torténik, a perspektivalt-
sag megbrzésével. Mivel azonban a mindenkori besz¢lé nem tudja bemutatni sa-
jat szemantikai tudasat rendszeres modon, ezért a kontextualis példanyok tipusba
rendezése a beszEl6i nézdpontok dsszegzésével, a nyelvet vizsgalo, leiro (vagyis
idealizalo, sematizalo) Gsszegzésével hajthatd végre. A jelentés mddszertani, tu-
domanyos hozzaférhetéségéhez, a szemantikai adatok kérdéséhez az intuicid, az
introspekcid, az idiolektalis és dialektalis viariabilitas, a pszicholingvisztikai és
szovegkorpusz-nyelvészeti vizsgalatok témakorében 1. Geeraerts 1999; Tuggy
1999; Talmy (é.n.); Cuyckens — Zawada 2001; Kertész et al. 2012 tanulmanyait.

A besz€16 szamara nem vagy nem feltétleniil aktivalodik tudatosan egy jelen-
téssel egy masik jelentés is a poliszém haldzatban (tehat példaul egy metafora
forrastartomanya). A besz¢élé nem tud feltétleniil beszamolni egy sz6 teljes poli-
szém halozatarol és az egyes jelentések kozotti kapcsolatok meglétérdl és termé-
szetérdl (erre 1. Sandra — Rice 1995; Croft 1998; Sandra 1998; Tuggy 1999 vita-
jat). Nyelvi tudasaban, fogalmi ismereteiben az egyes jelentések (fogalmak, ka-
tegoriatagok) kozotti osszefliggések azonban hosszi tadvon meglehetnek vagy
aktualisan létrejohetnek, a megismerés jellemzo6 sémai szerint.

Az idealizalt, sémakat bemutato nyelvleirasban az egyes jelentések megneve-
z0dnek, szemantikai tartalmuk meghatarozodik, és a kozottiik 1évo kapcsolatok
is meghatarozott szempontok szerinti leirast kapnak. Ezaltal az egyes jelentések
hatarai és tartalma egyértelmiibbé valik.

2.3. A jelentések kozotti szemantikai kapcsolatok rendszere

A szavak poliszém szerkezete, tehat az 6sszefliggd jelentések haldzata a meg-
ismer6 elme miikodésének mintait koveti, gy, ahogy az példaul a fénév vagy az
ige jelentése esetében is megmutatkozik. A poliszém nyelvi egység jelentései ha-
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l6zatot, jelentéshaldzatot alkotnak. A leirds a tipusjelentések halozatat mutatja
be.

A jelentéshalozat egyes jelentései altalaban radidlisan, sugarasan rendezdd-
nek el, halozatot alkotva: az egyes jelentések egy elsddleges, kdzponti jelentés
koriil sugarasan kapcsolddnak a kdzponti jelentéshez, illetve kiillonb6z6 modon
¢és mértékben egymashoz, a leir6 modellben, indokoltan feltételezve a megfeleld
mentalis elrendezédést (vo. Lakoff 1987; Langacker 1987; Geeraerts 1997,
2006; Lewandowska-Tomaszczyk 2007). A viszony részleges atfedésekkel valo-
sul meg, a csaladi hasonldsag elve szerint. Az els6dleges jelentéshez szemantikai
kiterjesztéssel kapcsolddik a tobb jelentés. Nem minden jelentés kapcsolddik az
elsddleges jelentéshez kdzvetleniil.

A poliszém jelentéshalozat elsddleges jelentése altalaban az a jelentés, amely

— a legkdzvetlenebb tapasztalaton alapul,

— a sz0 prototipushatasokat mutato, alapbeallitas, legfeltiinébb jelentése,
amely kontextus nélkiili emlitéskor elséként eléhivodik, illetve amely-
hez a legkisebb mentalis er6feszitéssel rendelheté hozza relevansnak tii-
nd kontextus,

—nem feltétleniil a torténetileg, etimologiailag elsé jelentés (1. tobbek ko-
z6tt Giora 1997, Evans 2003).

Az elsédleges jelentés elsddlegessége nem kizardlagos, egy nyelv beszéloi el-
térhetnek az elsddleges jelentés kijeldlésében. Az elsddleges jelentés torténetileg
megvaltozhat, attevédhet egyik jelentésrél a masikra a haldzaton beliil (ez a fo-
lyamat jatszodott le példaul a sajté magyar fonévvel). Vannak olyan poliszém
halozattipusok, amelyekben nincsen kdzvetlen tapasztalati alapt, feltiing els6d-
leges jelentés, a halozat kdzéppontja lires (ilyennek tekinthetoé példaul a szerep
fonév).

A jelentéskiterjesztés mint jelentésvaltozas szabalyszerli mintak szerint torté-
nik: a jelentéskiterjesztést a beszélo ember kognitiv miiveletekkel hajtja végre,
vagyis a meglévo jelentéseken mint fogalmi szerkezeteken fogalmi miiveleteket
végez. A jelentéskiterjesztés kognitiv miiveletei egy poliszém jelentéshalozatban
0j poliszém jelentéskapcsolatot hoznak létre. A jelentéskiterjesztés kognitiv mii-
veleteinek fajtai egytttal poliszém jelentéskapcsolatok tipusai is: miiveletek,
amelyek szemantikai szerkezeteket hoznak létre.

A poliszém jelentéskiterjesztés soran a kiindulo elsddleges jelentés elvont tu-
lajdonsagainak egy része megfelelési kapcsolatba keriil a megnevezendd masik
fogalom elvont tulajdonsagainak egy részével, mig mas tulajdonsagaikban kii-
16nboznek egymastol. A részlegesen korrespondald tulajdonsagok eltérd nyala-
bokba (matrixokba) rendez6dnek a kategorizacid soran, igy jon létre a poliszé-
mia: mas fogalom megnevezése részben azonos elvont tulajdonsagokkal, rész-
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ben mas elvont tulajdonsagokkal, eltéré elrendezésben, mas jelentéshaldzatban
(matrixban).

Két vagy tobb jelentésszerkezet (elvont tulajdonsagok nyalabja) kozotti sze-
mantikai viszonyt altalaban szabalyszer(i kognitiv sémak (mintak) szerint hozza
1étre a beszélo. A leggyakoribb és legkonnyebben mikddtetett szabalyszeri kog-
nitiv sémak (a részleges fogalmi megfelelések miiveleti tipusai) a poliszémia
miiveleteiben a kovetkezok: metonimizacid, metaforizacio, generalizacio, speci-
fikacio, sémaatalakitas (vo. Cuyckens — Zavada 2001). A sémak miiveletek sé-
mai, amelyek szerkezetek 1étrehozasat segitik. A metonimikus figyelemathelye-
zés és a metaforikus jelentéskiterjesztés esetén, valamint a specifikacioé és a ge-
neralizacié esetén a két vagy tobb jelentés kozott részleges szemantikai megfele-
l1ések vannak, amely megfelelések egyes elvont tulajdonsagok sematikus megfe-
lelései.

Az aktivalt jelentések megerdsithetik egy szo poliszém haldzataban a jelenté-
seket, azaz konnyebben aktivalhatova valnak az egyes jelentések. Az egyes je-
lentések a természetes konceptualis kozegilikben hivodnak eld, amelyben az ak-
tualis jelentés egyértelmiisodhet, vagy forditva, homalyossa valhat, a jelentés-
szerkezetek kontextualis igazithatosaga altal.

A poliszém halozaton beliili jelentések kdzotti kapcsolat mértéke valtozo az
egyes jelentések kozotti szemantikai tavolsagtol fliggden. Azokban az esetekben,
amikor két jelentés egy fogalom két fogalmi Osszetevojét vagy két egymast atfe-
d6 fogalmat jelol, a szemantikai viszony a kapcsolatok Osszetettsége és striisége
miatt kozeli. Az egyes jelentések kozotti kapesolat altalaban tavoli, ha két egy-
mastol teljes mértékben kiillonbozd fogalmat jeldl a két jelentés, amely fogalmak
a megismerésben valamilyen motivacio révén keriilnek egymassal kapcsolatba
(a motivacidra 1. Blank 1999; Cuyckens et al. 2003; Radden — Panther 2004).

A poliszém halézaton beliili egyes jelentések nem feltétleniil egyetlen tipusu
mivelettel kapcsolddnak Ossze. A kozeli szemantikai kapcsolatban 4llo jelenté-
sek gyakran tobb poliszém miiveleti tipussal is egymashoz kotédnek. A szeman-
tikailag tavoli jelentéskapcsolatok altalaban egyetlen miivelettipuson alapulnak.

A poliszém haldzaton beliill egy leirdé nézopontbol egy jelentés tobb mas je-
lentéssel is szemantikai kapcsolatban allhat: ez mutathaté ki példaul a fej fonév
alabbi leirasaban, a 17. *vezetd’ jelentés az 1. ’testrész’ és a 9. ’elme’ jelentéshez
képest értheté meg. A poliszém haldzaton beliil egy masik leird nézépontbol egy
fogalmi szerkezet, séma tobb jelentésben is jelen lehet, 6sszekapcsolva az adott
jelentést egy masikkal, ezaltal két halozaton beliili jelentés egy harmadik jelentés
kialakitasaban vesznek részt. Ez mutathato ki példaul a fej fonév alabbi leirasa-
ban, a 10. ’emlékezet’ jelentés egy kidgazasaban: a nem fér a fejébe kifejezésben
a 9. 'mikodo elme’ és a 10. ’emlékezet’ jelentések egyiittesen is érvényesiilnek,
a TARTALY fogalmi metafora megvalosulasaban.
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A jelentések mint fogalmi szerkezetek nem magukban allnak, hanem egy ta-
gabb fogalmi hatokoron beliil, amely hatokor a vilagrol vald ismereteken nyug-
szik asszociativ alapon. E szemantikai hatokor szerkezeti megvalosuldsainak egy
része kollokacios strukturakban konvencionalddik, mas résziikk nem tartalmazza
nyiltan a tagabb fogalmi hatokdrt. Ezért a poliszémia leirasaban indokolt olyan
idiomatikus kifejezéseket és birtokos vagy mindségjelzés fonévi szerkezeteket
bevonni, amely szemantikai szerkezetek a beszélok szamara részlegesen atlat-
hatdk, vagyis nem kizardlag egységként dolgozzak fel, hanem részeik szemanti-
kai jellemz6i és kapcsolatai is eldhivodnak, példaul metaforikus forrastartoma-
nyaik (L. a fej fonév elemzésében a 14., 16., 20. jelentéseket).

3. A fej fonév poliszém halézata

Az alabbi részben a magyar fej fonév poliszém haldzatanak bemutatasa kovetke-
zik. Az elemzés huszonnégy jelentésre tér ki, tovabbi adatolhatd vagy valdszinii-
sithetd jelentéseket nem targyal. A bemutatds nem tekinthet6 teljesnek modd-
szertani szempontbdl: nincsenek olyan magyar nyelvészeti adatbazisok, korpu-
szok, amelyekkel minden valoban hasznalt és elkiilonithetd jelentés maradékta-
lanul felderithetd. Ez a belatas nem az alkalmazott elméleti és modszertani keret
hianyossaga, hanem elsdsorban a hasznalati eseményekhez valo hozzaférés kor-
latozottsagabol, valamint a nyelv dinamikusan valtozo jellegébdl ered. Az elem-
z¢s adatai elsdsorban a Magyar Nemzeti SzOvegtar Osszes magyarorszagi re-
giszterébdl szarmaznak, a szoveges példak szintén ebbdl az adatbazisbol valok,
tovabbi forrasokkal egyiitt. A fej fonév f6 alakvaltozata kiillon nem része az
elemzésnek, csak a ’vezetd’ jelentés példaiban fordul eld. Jollehet e szo fogalmi
haldzata és kapcsolata az itt targyalando fej fonévvel Osszetett és jelentds, meg-
haladja a jelen leiras keretét. Szintén csak emliteni lehet a fej fonév képzéseken
¢és Osszetételeken alapuld fogalmi rendszerét, amely nem kiiloniil el éles hatarral
a szlikebb poliszém halozattol. A fej fénév fogalmi kiterjesztéseit boséges példa-
anyagon, felsorolo jelleggel targyalja Banczerowski (2007).

3.1. A fénév poliszémiaja

A poliszémia jelenségét elsoként a fej fonév poliszém halozatan érdemes be-
mutatni. A fej fonév 0si, finnugor eredetli szo, testrészt jelol elsddleges jelenté-
sével, kozvetlen és folyamatos tapasztalaton alapul. A fej fénévnek nagyméretii
fogalmi haldzatat tartja fonn és valtoztatja a magyar kultira kozossége, kiterjedt
szemantikai és lexiko-morfologiai haldzattal egylitt, beleértve tovabbi szemanti-
kai kiterjesztés eredményeként a képzett és Osszetételi alakok rendszerét.
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A fej f6név, a fonév kategoria szemantikai és morfoszintaktikai jellemzGoivel.
Ezért a fej fonév elemzését a fénév szemantikai elemzésével lehet kezdeni. A
fonév dolgot jeldl. A fogalmi archetipusok egyike a dolog. A prototipikus dolog
mintajara dolgoz fel az emberi megismerés. A dolog nem magaban all a vilag-
ban, hanem mas dolgok viszonyaban, az egyedi fonév nem magaban all a nyelv-
ben, hanem mas fonevek viszonyaban. A fonév prototipushatasok szerint miko-
dé kategoria, melyben a példanyok sugaras szerkezetben helyezkednek el (vo.
Langacker 1987: 183-213, 1991; Tolcsvai Nagy 2011: 39-74).

A fonév jelentése szerkezetes, miképp a dolog fogalma is strukturalt. Vala-
mely dolog kategoriaja, a réla vald fogalmi tudas az absztrahalt és sematizalt
tulajdonsagok halozataként all 6ssze. A feldolgozott tulajdonsagok entitasokka
absztrahalddnak. A tulajdonsagok nem a dolog tulajdonsagai, hanem a jelentés-
szerkezet entitas jellegli szemantikai Osszetevéi, tartalmuk fogalmi (szemanti-
kai), statusuk a jelentésszerkezetbeli helyiiktdl és a tobbi tulajdonsaghoz vald vi-
szonyuktol fiigg. A fogalom szerkezete mint halézat kolesonos kapcsolatban allo
entitasok szerkezete.

Egy dolog tulajdonsagait reprezental6 entitdsok megismerési tartomanyokban
(kognitiv tartomanyokban) irhatok le. A megismerési tartomany a megismerés
egy jellegzetes fogalmi kozege, példaul az egyszeriiek koziil a haromdimenzios
tér, a méret, a szin, az Osszetettebbek koziil példaul a funkcid, az érték, a szép-
ség. A megismerési tartomanyban a dolog (tulajdonsag) mas dolgok hattere elott
profilalodik, jelolodik. A fonév jelentése olyan kognitiv tartomanyok (bazistarto-
manyok) sorabol all 6ssze matrixsza, amelyek az adott entitas valamely ,,a kon-
ceptualis potencialnak kognitiv szempontbol tovabb nem redukalhatd reprezen-
tacios terei[t]” (Langacker 1991: 4) tartalmazzak a figura-alap viszonyban (e vi-
szony szakirodalmi megalapozasara 1. Chafe 1976, Talmy 1978, tovabba Langa-
cker 1987). A figura-alap viszony lényege abboél ered, hogy a nyelvi kifejezések
az entitasok megnevezésekor a figyelmet mindig valamilyen specifikus fokuszba
iranyitjak, vagyis a kifejezés egy meghatarozott profilt helyez el a konceptualis
alap hatokorén beliil. ,,Egy kifejezés profilja az entitas, amit jeldl vagy amire vo-
natkozik, és mint ilyen az aktivalt teljes fogalmon beliil a figyelem fokusza”
(Langacker 1999: 45). A kés fonév jelentésében a méret tartomanyaban a figura
a prototipikus méret (a haromdimenzios tér alapjaban vagy a prototipikus hosz-
szusag a kétdimenzids tér alapjaban), az anyag tartomanyaban a fém (acél) a fi-
gura mas szoba johetd anyagok alapjaban, a készlet tartomanyaban a figura a kés
a villa és kanal alapjaban, a funkci6 tartomanyaban a figura a kanonikus funkcié
(a vagas) mas funkciok alapjaban stb.

Mint fontebb szo volt rdla, az egyes elvont, megismerés révén konceptuali-
zalt tulajdonsagok (informaciok) nem ,,kész” targyak, amelyeket a besz¢ld bele-
helyez a teljes jelentésbe, hanem fogalmilag elkiiloniilnek mas tulajdonsagoktol,
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¢s nem kotddnek kizarolagosan egyetlen szo vagy grammatikai elem jelentéséhez.
A tulajdonsagok mint entitisok komplex matrixba rendezédnek (Langacker
1987), illetdleg nyalabokba (klaszterekbe; Geeraerts 1997, foképp 47-62). A fo-
galom, illetve a jelentés ilyen a posteriori elrendez6dése a prorotipuselv szerinti
kategorizacié mindenkori megvaldsulasa (vo. Rosch 1978: 40—41). Az egy foga-
lomhoz tartozoé tulajdonsagok mint entitasok tobbféle modon elrendezddhetnek:
egyes tulajdonsagok el6térbe keriilnek, masok hattérben maradnak vagy nem ke-
rilnek be a nyalabba. Mind az aktiv zona kijeldlése, mind a nyelvhasznalati ese-
mény soran véghezvitt jelentésvaltozas dinamikus abban az értelemben, hogy

— a besz€l6 nem ,,kész” jelentéseket kapcsol Ossze és tar a hallgato elé, hanem
a tagmondat, a szévegkornyezet és a beszédhelyzet tényezbihez igazitja, a
kozos figyelemiranyitas és kozos referencialis jelenet tényezdi szerint;

—a beszél6 egyezkedéssel a hallgatoval egyiitt alakitja ki az aktualis és au-
tentikus jelentést.

3.2. A fénév poliszém halézatanak leirasa

A fonév, azon belill a jelen tanulmanyban példaként a fej fonév poliszém je-
lentéshalozatanak a leirasakor az elsddleges jelentéstol kiilonalld jelentésnek
azok a jelentésszerkezetek tekinthet6k, amelyek

— a tulajdonsagnyalabok (vagy matrixok) egyiittallasaban viszonylag allando-
ak (stabilak) és viszonylag gyakoriak;

— nyalabokként, a tulajdonsag-egyiittallasokként a beszél6 szamara jelentés-
ként értddnek, és igy hasznaljak azokat.

A leiras teljességre torekszik, vagyis a tulajdonsagokat altalaban aktivalhato-
nak, folismerhetének és leirhatdonak veszi, a mindennapi megismerd tapasztalat
alapjan leginkabb elvarhato tulajdonsagokkal egy-egy kognitiv tartomanyon be-
lil. A nyelvhasznalat soran a konceptualizalok csak a tulajdonsagok egy részét
tudjak egy figyelmi pillanatban el6hivni (ez az aktiv zéna), és nem tudnak min-
den vagy minden Iényeges tulajdonsagrol beszamolni. Ugyanakkor a teljes nya-
lab (vagy matrix) idealizalt kidolgozasat az indokolja, hogy a kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati eseményekben, a kiilonb6z6 kontextusokban eltérd aktiv zonak eme-
16dnek ki, amelyekkel a konceptualizalok fogalmilag banni tudnak, és amelyek-
bol osszeallithato a teljes (vagy megkdzelitdleg teljes) jelentésszerkezet.

A poliszém haldzat leirasanak els6 szakasza az egyes jelentések leirasa és az
egyes jelentések kozotti kapcsolatok leirasa. A leiras elsé szakaszaba a kovetke-
76 miveletek tartoznak:
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— az egyes jelentések elemzése a fontos elvont tulajdonsagok bemutatasa ré-
vén, a besz¢ldi nézoépontok Osszegzéseként,

— a tulajdonsagok adott nyalabjanak (matrixanak) az Gsszegzése egyetlen to-
mor jelentésmegnevezésben,

— az egyes jelentések kozotti kapcsolatok leirasa jelentésenként.

A poliszém haldzat leirasanak masodik szakasza az egyes jelentések kozotti
teljes halozat bemutatasa. A leirast példak kovetik, ezek kozott a mondat alaktak
a Magyar Nemzeti Szovegtar adatbazisabol szarmaznak.

A poliszém halozat leirasa az elsédleges jelentésbdl indul ki. A tobbi jelentés
kettds leirast kap: onmagaban és az elsddleges, valamint sziikség szerint tovabbi
jelentésekhez viszonyitva, hiszen mindegyik jelentés megnevezése az elsédleges
jelentés megnevezése morfofonologiailag, egyuttal valamilyen modon és mér-
tékben aktivalva az els6dleges jelentés fogalmat az adott sz6 elsédleges jelentése
értelmében. A jelentések kozotti kapcsolatok leirasaban csak abban az esetben
kap megnevezést a Lakoff — Johnson (1980) altal kanonizalt fogalmi metafora-
megnevezés, ha az megfeleld mértékben jellemzi a két jelentés kozotti kapcso-
latot. A kapcsolatok Osszetett volta tovabbi részletességgel nem elemezheté a
jelen tanulmanyban. Az egyes jelentések kozotti szemantikai kapcsolat nem
kozvetlen logikai kategorialis levezetés, hanem viszony, amely az elvont tulaj-
donsagok részleges egyiittallasanak valamilyen mddozatan alapul, kognitiv mo-
tivaciok révén.

A leirasban az egyes elkiilonitett jelentések szamot kapnak, és egymas utan
kovetkeznek a targyaldsban. Sem a szamozas, sem az egymasra kovetkezés nem
tartalmaz hierarchiat vagy kozvetlen levezetést. A jelentések szemantikai Gssze-
fliggései a szoveges leirasban fejtédnek ki, sugaras szerkezetli haldzatukat az 1.
abra mutatja be (1. a 325. oldalon).

Az alabbiakban a magyar fej f6név poliszém haldzatanak elemzése olvashato,
a fent megadott szempontok és elemzési modszer alapjan.

3.4. A magyar fej fonév jelentéshalézata

A magyar fej fénév elkiilonitett jelentései és a kozottiik 1évé szemantikai dsz-
szefliggések.

1. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és biologiai 1étezo;
anyagban létezik, térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van,
idében allando, €16 egység
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10.

11.

12.
13.

. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: az emberi test mint fizikai targy, biologiai 1étezé és él6
személy egészként, onreflexiven is

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a test egészéhez, a torzshdz viszonyit-

va allapithatdo meg (a teljes alak legfels6 részén; a kanonikus emberalak
allo alak)

. tartas (térbeli, altalanosan és a testhez viszonyitva): egyenes, lehajtott,

folvetett

. alak: jellegzetes alakja van (ovalis, a feltiné alaki részek: orr, fiil, szaj,

szem), az alak mint kategoria példanyai jellegzetes alakok sémakban; a
sémakon tal egyedi, alakrol felismerhetd, személyhez k6t6doé forma

. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon belill, az atlagos méret a

prototipikus

. anyag: Osszetett, az €10 testre jellemz6
. szerkezet (az egészé, sematikusan): jellegzetes szerkezete van: kiils6 ke-

mény védo burkolat, sériilékenyebb, értékes belsé funkcionalis rész; a
TARTALY séma érvényesiil a feldolgozasban

. szerkezet (a feliileté): a feliilete erdteljesen tagolt (arc- és hatsoé koponya-

rész, érzékszervek kiils6 részei, orr €s szaj, haj);

részek a teljes fejen beliil: az agyveld, az érzékszervek, a szaj- és orrnyi-
las, arciireg;

funkcio: szamos kanonikus funkciot lat el (f6 funkcid: vegetativ és men-
talis iranyitokdzpont)

érték:” abszolut érték

esztétikum, szépség: az esztétikum kiilonb6z6 valtozatai és fokozatai

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: fej testrész
(emberé, altalanos tapasztalati nézépontbol).

A jelentés szerkezete a kodzvetlen mindennapi ,,népi” kategorizacio alapjan
alakul ki, ahogy kozvetleniil érzékelheté a konceptualizald szamara. Minden
ember ,,beliilr6]”, Gnmagan tapasztalva is jut ezekhez az ismeretekhez, a tapasz-
talat ebben az esetben onreflexiv.

(1) ittam sok egyebet és EGY korty sort (akkor még utaltam), no aztan har-

madnap is fajt még a fej, nemtom miért. Alapvetéen amugy ez a topik
nem a masnapossagrol szol, hanem a bulis élmények kiregélésérol.

? Az emberi megismerés altal kategorizalt enititasok tartalmaznak értéktényezot, ezért a
nyelvi elemek jelentésszerkezete tartalmaz értéktényez6t. Az itteni elemzés az egyszerii
abszolut érték, altalanos érték, negativ érték skalat alkalmazza.
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2.

Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,

¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1

W

(o)

. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és bioldgiai 1étez6; anyag-

ban létezik, térben kdriilhatarolt (a fejtet6tdl a koponyaalapig, illetve az al-
so0 allkapocsig), a térben meghatarozott helye van, idében allando, é16 egy-
ség

. kOzvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: az emberi test mint fizikai targy, bioldgiai 1étez6 és €16 sze-
mély egészként, onreflexiven is

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a test egészéhez, a tdrzshoz viszonyitva
. alak: jellegzetes alakja van, a teljes alak és az alak részeinek kategorizalt

tipusaival

. méret: pontos méretek, atlagméret, a méret adatolt valtozatossaga
. anyag: a fej kiilonb6z0 részeinek biologiai anyaga
. szerkezet: csontos részek (koponyacsontok, arccsontok, also allkapocs),

fogsor, tireges részek (koponyaiireg, dobiireg, orriireg, orr-mellékiiregek,
szaj- és garatilireg), lagy részek (kotOszovet, izomszovet, nyalkahartya),
bor, idegpalyak, véredények, kivalasztd szervek, agyveld és részei, érzék-
szervek (lato-, hallo-, szaglo- és izlelGszervek), csatlakozas a torzshoz

. funkcio: szamos kanonikus funkciot lat el (vegetativ és mentalis iranyito-

kdzpont)

A tulajdonsagok nyalabjabol Osszeallo jelentés megnevezése: fej testrész
(emberé és allaté, tudomanyos nézépontbol).

A tudomanyos megismerés szamara, a tudomanyos kategorizacidé eredmé-
nyeként, definiciokkal kidolgozott jelentés. Ez a jelentés az 1. jelentésbdl indul
ki, nagymértékben megegyezik azzal, de figyelemathelyezés és kiterjesztés ré-
vén az egyes elvont tulajdonsagok specifikusabbak, részletesebbek, és a teljes
jelentésmatrix kiterjedtebb. A tapasztalat, empirikus adatok alapjan kidolgozott
fogalom nem onreflexiv, hanem targyiasito.

(2) Az atlagosnal nagyobb fej csaladi 6rokség ugyanugy lehet, mint vizfeji-

ség vagy ugynevezett nagyagylsag velejaroja, amelynek a hatterében
agyi betegség is meghtuzodhat. Az aranytalanul kis fej ugyanakkor szinte
kivétel nélkiil valamilyen bantalom kovetkezménye. Ebben orokletes (kro-
moszomalis) rendellenesség ugyaniigy kozrejatszhat, mint a koponya-
csontok id0 eldtti Osszecsontosodasa, valamint elénytelen anyai hatas:
példaul gyodgyszer- és alkoholfogyasztas vagy toxoplazmaval, citomegalo-
¢s herpeszvirussal, valamint a rézsahiml6 virusaval valo fertéz6dés.
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3. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1.

10.

11.

12.
13.

altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és bioldgiai 1étez6; anyag-
ban létezik, térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van, id6-
ben allando, €16 egység

. kOzvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: az allati test mint fizikai targy, bioldgiai 1étez6 és €16 sze-
mély egészként

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a test egészéhez, a torzshoz viszonyit-

va allapithaté meg (a teljes alak eliilsé részén; a kanonikus allatalak allo
alak, fejével elore)

. tartas (térbeli, altalanosan és a testhez viszonyitva): egyenes, lehajtott,

folvetett

. alak: jellegzetes alakja van, a feltind alaki részek: orr, fiil (ha van vagy

latszik), sz4j, szem, az alak mint kategdria példanyai jellegzetes alakok
(allatonként jellegzetes); a sémakon tul egyedi, alakrol felismerhetd, sze-
mélyhez kot6do forma

. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a proto-

tipikus

. anyag: Osszetett, az €10 testre jellemzo
. szerkezet (az egészé, sematikusan): jellegzetes szerkezete van: kiils6 ke-

mény védo burkolat, sériilékenyebb, értékes belsé funkcionalis rész; a
TARTALY séma érvényesiil a feldolgozasban

. szerkezet (a feliileté): a feliilete erdteljesen tagolt (arc- és hatsoé koponya-

rész, érzékszervek kiilso részei, orr és szaj, haj)

részek a teljes fejen beliil: az agyveld, az érzékszervek, a szaj- és orrnyi-
las

funkcio: szamos kanonikus funkciot lat el (f6 funkcid: vegetativ és men-
talis iranyitokdzpont)

érték: altalanos érték

esztétikum, szépség: az esztétikum kiilonb6z6 valtozatai és fokozatai

A tulajdonsagok nyalabjabol Osszealld jelentés megnevezése: fej testrész,
allaté (altalanos tapasztalati néz6pontbol).

A jelentés szerkezete a kodzvetlen mindennapi ,,népi” kategorizacio alapjan
alakul ki, ahogy kozvetleniil érzékelhetd a konceptualizal6 szamara. Az 1. jelen-
téssel nagyrészt megegyezik. Kiilonbségek az 1. jelentéshez képest: kdzvetleniil
,.beliilrél” nem tapasztalhatd, nem Onreflexiv; az egyes tulajdonsagok specifikus
jellemzoikben térnek el az 1. jelentéstol.
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(3) figyelheted 6ket, és nem unod meg. Hogy {il le! Mancsok szépen egymas
mellé, farok korbetekerve, fej magasra... gyonyori!: - ) ) )

4. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és bioldgiai 1étez6; anyag-
ban létezik, térben részben koriilhatarolt vagy kdriilhatarolatlan, a térben
meghatarozott helye van, idoben allando, €16 egység

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: allat teste

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a test egészéhez viszonyitva allapithato
meg (a teljes alak valamely részén)

4. alak: nincs kiilon jellegzetes alakja vagy a teljes test alakjaval egyiitt van

5. szerkezet: nincs kiilon jellegzetes kiilsé szerkezete vagy alig tagolt, belso
szerkezete

6. funkcio: kevés kanonikus élettani funkciot lat el

A tulajdonsagok nyalabjabol osszealld jelentés megnevezése: al-fej testrész
(allaté, altalanos tapasztalati nézOpontbol).

Ez a jelentésszerkezet biologiai értelemben nem fejet jelol; olyan allat részét
jeloli (példaul taplaléknyilassal), amelynek nincs kiilonallo feje. A 3. és a 4. je-
lentés kozott metaforikus kapcsolat van: a forrastartomany a 3. jelentés, a cél-
tartomany a 4. (a részben megfeleltethetd tulajdonsagok: allat testének az a ré-
sze, amely a test eliilsé vége, tobbnyire a taplaléknyilassal, valamely érzékeld-
szervvel, de nem kiiloniil el ugy, ahogy a prototipikus fej). ALLATI TEST FUNK-
CIONALIS RESZE FEJ.

(4) [a pidca] a magyar édesvizek egyik legkdzonségesebb lakoja. A fej a szaj-
szelvénnyel gylriis szivokava alakul at.

5. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy; anyagban létezik, térben
koriilhatarolt, az emberi vagy allati fej csontozata mint fizikai targy maga-
ban vagy csontvaz részeként, halott ember vagy allat maradvanya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: a teljes emberi vagy allati csontvaz

3. alak: jellegzetes alakja van, a fej csontos részeinek (koponyacsontok, arc-
csontok, also allkapocs) alakja
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4. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a prototi-
pikus

5. anyag: csont

6. szerkezet (az egészé, sematikusan): fej csontos részeinek (koponyacsontok,
arccsontok, also allkapocs) szerkezete, beliil iireges

7. szerkezet (a feliileté): a feliilete erdteljesen tagolt, fej csontos részeinek
(koponyacsontok, arccsontok, alsé allkapocs) szerkezete

8. szin: csontszin

A tulajdonsagok nyalabjabdl 6sszealld jelentés megnevezése: koponya (em-
beré, allaté, altalanos tapasztalati és tudomanyos nézépontbal).

Az 5. jelentés metonimikus rész-egész viszonyban all az 1., 2., 3. jelentéshez
viszonyitva: az 5. jelentés mint a fej kiilsé csontburkolata a rész, a fej testrész
(1., 2., 3. jelentés) az egész. Egyuttal metaforikus, a forrastartomany az é16 fej, a
céltartomany a fej csontozata, koponya, a (részben) megfeleltethetd tulajdonsa-
gok: fizikai targy, csontvaz része, alak, méret, anyag, szerkezet: A KOPONYA FEJ.

(5) egy eddig ismeretlen faj keriilt el6. A husevo oriashiilld 160 megkdvese-
dett csontdarabjabodl dsszeallithatdé a dind csaknem egész csontvaza a fej
kivételével.

6. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és biologiai 1étezd;
anyagban létezik, térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van,
idében allando, €16 egység

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: kéz, lab, tovabba a teljes emberi test mint fizikai targy és
biologiai 1étez6

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a karhoz vagy a labhoz viszonyitva
allapithatdé meg (a teljes kar vagy lab legelsé részén)

4. alak: jellegzetes alakja van; a sémakon tul egyedi, alakrol felismerhetd,
személyhez ko6t6do forma

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a
prototipikus

6. anyag: Osszetett, az €16 testre jellemz6

7. szerkezet: kézfej: kézto, csuklo, kézhat, tenyér, ujjak; labfej: boka, sarok,
riszt, ujjak

8. funkci6: szamos kanonikus funkciot lat el (f6 funkcio: kézfej: fogas, ma-
nipulacio, labfej: allas, jaras)

9. érték: abszolut érték

10. esztétikum, szEépség: az esztétikum kiilonbo6zo valtozatai és fokozatai
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A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszeallo jelentés megnevezése: kéz, lab eliilsé
része (altalanos tapasztalati és tudomanyos nézépontbal).

A 6. jelentés metaforikus kapcsolatban all az 1. jelentéssel. A forrastarto-
many aktiv zonaja: a fej mint rész a térzsh6z mint egészhez képest, fizikai targy,
fontos biologiai funkcio, térbeli elhelyezkedés (a test egy része a testen eldl vagy
feliil helyezkedik el). A céltartomany aktiv zénaja: kéz, 1ab eliilsé része mint
rész a kézhez vagy karhoz, illetve a labhoz mint egészhez képest, fizikai targy,
fontos biologiai funkcio, térbeli elhelyezkedés (a test egy része a testen eldl vagy
feliil helyezkedik el): KEZ, LAB ELULSO RESZE FEJ.

(6) a valaszt mar a szinpad magasabol Ujra leeresztett, csakhogy élére fordi-
tott kézfej mellett allva hallgatja

7. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy, ember alkotta (artefak-
tum); anyagban létezik, térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott he-
lye van, id6ben allando

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: labbeli vagy harisnya, az 6ltozkddés fogalmi tartomanya-
ban, az emberi testhez, annak részeihez viszonyitva

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a labbelihez vagy harisnyahoz viszo-

nyitva allapithato meg (a teljes labbeli vagy harisnya legels6 részén)

. alak: jellegzetes alakja van; a sémakon tal egyedi, alakrol felismerhetd

. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil (az emberi testrész mé-

retéhez viszonyitva), az atlagos méret a prototipikus

6. anyag: specifikus

7. szerkezet: a labbeli alakjahoz igazodoé alak eliilsé része

8. funkci6: a 1ab védelme

9. érték: altalanos érték

10. esztétikum, szEépség: az esztétikum kiilonb6z6 valtozatai és fokozatai

(SIS

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: labbeli vagy
harisnya eliilsé része (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 7. jelentés metaforikus viszonyban a 6. jelentéssel, a forras- és céltarto-
many kozotti megfelelés elsésorban az alak tulajdonsagaban valoésul meg: LAB-
BELI VAGY HARISNYA ELULSO RESZE FEJ.

(7) Bizonyosodjanak meg roéla, hogy nem tul sziik a cipd feje, amikor vasa-
rolnak.
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8. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: térbeli viszony, tavolsag

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: 6svény (Gtvonal), a végén elérendd térbeli céllal (landmark-
ként), cselekvo ember altal (trajektorként)

3. méret: rovid, a fej testrész méretéhez viszonyitva

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszeallo jelentés megnevezése: térbeli tavol-
sag (altalanos tapasztalati nézépontbdl).

A 8. jelentés az 1. jelentéshez kapcsolodik. A 8. jelentésnek két jelentésvalto-
zata van: a) fizikai térbeli tavolsag mozgd emberi testek egymashoz viszonyitott
térbeli helyzete alapjan, valamilyen elérend6 célhoz, térbeli ponthoz képest, az
emberi fej atlagos méretével (atméréjével) mérve, b) versenybeli tavolsag ver-
senyben részt vevo cselekvé emberek kozott.

A 8. a) jelentés metonimikus figyelemathelyezéssel viszonyul az 1. jelentés-
hez. Az 1. jelentés aktiv zonaja: dolog, fizikai targy, fizikai targyként egész, tér-
ben koriilhatarolva, de egyuttal rész is, térbeli hely (a teljes alak legfels6 részén),
méret (prototipikus). Ez az aktiv zona képezi le a jelolt tavolsagot.

A 8. b) jelentés metaforikusan viszonyul a 8. a) jelentéshez. A forrastarto-
many térviszony két figura kozott, harmadik figuraként elérendd céllal, a céltar-
tomany tarsadalmi viszony két figura kozott, elérendo céllal, foképp versenyben.

(8) a.egy fejjel gyoz
b. fejhosszal gy6z
c. fej fej mellett

(9) Gazso6 igy valaszolt: bar ilyen nem volt, Ggy véli, a két nagy vezetd part
fej fej melletti kiizdelmét a jobbkozép szovetség éppen a hibahatart surold
elényszerzése valthatja fel.

9. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilalnak,
¢s amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; nem targyi entitas, altalanos elmebeli
funkcionalas biologiai és szellemi (intellektualis) megvalosulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az emberi értelem, ész, megismerés és ezek miikddése tarto-
manya

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fej testrészben, az agyban

. funkcio: az ember értelmi miiveleteinek végrehajtasa

5. érték: abszolut érték

N
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A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: elme, miikodo
agy (emberé, altalanos tapasztalati nézépontbdl).

A 9. jelentés az 1. (és a 2.) jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhato
meg. A szemantikai kapcsolat rész — egész metonimikus és specifikdcios vi-
szony. A 9. jelentés metonimikus figyelemathelyezéssel viszonyul az 1. jelen-
téshez, az elme mint miikddo agy (annak is egy Osszetevdje) a fej mint egész
testrész egy meghatarozott része. Valamint az elme az agy (egy részének) funk-
cionalasa, specifikus funkciot tolt be a teljes fizikai és biologiai egészben, a fej
testrészben.

A 9. ésaz 1. (és a 2.) jelentés kozotti kapcsolat igen szoros, valdjaban a kon-
ceptualizacio és a figyelemiranyitas valasztja ketté ezeket. Fej testrész az 1. és 2.
jelentésben nincsen kanonikus funkcid, elme nélkiil, elme nem létezik fizikai és
biologiai fej testrész nélkiil. A 9. jelentés a mentalis funkcid el6térbe helyezett
jellemzoit tartalmazza, a testrész mint fizikai és biologiai 1étez6 hatterével, az 1.
(és a 2.) jelentés a testrész mint fizikai és biologiai 1étez6 eldtérbe helyezett jel-
lemz®6it tartalmazza, a kanonikus mentalis funkcid hatterével.

(10) a. jo feje van a gyereknek
b. vilagos fej

(11) Az egyik helyre a sziv vezet, a masik helyre a fej vezet. Kategorikus va-
laszt adva: az ismeret 6svénye az okkultista¢ és a bolcsé; a szeretet Os-
vénye a misztikusé

10. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; nem targyi entitas, specifikus elmebeli
emlékezeti funkcionalas bioldgiai és szellemi (intellektualis) megvaldsulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az emberi értelem, ész, emlékezet és megismerés és ezek mii-
kodési tartomanya

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fej testrészben, az agyban

. funkcid: emlékezet, emlékezeti mentalis miveletek

5. érték: abszolut érték

A~ W

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszeallo jelentés megnevezése: emlékezet (al-
talanos tapasztalati nézépontbol).

A 10. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 10. jelentés metaforikus viszonyban all az 1. és a 2. jelentés-
sel, a TARTALY fogalmi metafora megvaldsulasaiban. A forrastartomany aktiv
zonaja: a fej mint fizikailag koriilhatarolt, biologiailag 1étezo targy, belso értékes
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tartalommal; a céltartomany aktiv zonaja: az elme memoria része, amely isme-
reteket tarol. A metaforikus megfelelési viszony: a fej mint fizikai targy és bio-
logiai 1étez6 (1. jelentés) mint az agy és igy az elme taroldhelye az elme mint a
tudas emlékezeti tarhelye: A FEJ TARTALY.

(12) a. kiesik a fejébol
b. fejben tart
c. fejbol mond

Az emlékezet és a mikdodo elme jelentések egyiittesen is érvényesiilnek, a
TARTALY fogalmi metafora megvalosulasaban:

(13) nem fér a fejébe

11. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fej mint fizikai targy, biologiai 1étezd,
egyuttal nem targyi entitas; altalanos elmebeli funkcionalas hibas biologiai
¢és szellemi (intellektualis) megvaldsulasa vagy meg nem valdsulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az emberi értelem, ész, és megismerés és ezek miikddése

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fej testrészben, az agyban

4. funkcid: az ember értelmi miiveleteinek hibas végrehajtasa vagy hianya

5. érték: abszolut érték

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszealld jelentés megnevezése: hibasan mii-
kodo elme (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 11. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 11. jelentés metaforikus viszonyban all az 1. és a 2. jelentés-
sel, a TARTALY fogalmi metafora megvaldsulasaiban. A forrastartomany aktiv
zonaja: a fej mint fizikailag koriilhatarolt, biologiailag 1étezd targy, sériilt vagy
sériilékeny kiilsé védéburkolattal és belsé értékes tartalommal; a céltartomany
aktiv zonaja: a hibasan miikodoé elme. A metaforikus megfelelési viszony: a fej
mint fizikai targy és biologiai 1étezd (1. jelentés) épsége vagy kiilsé sériilése a
fej egyik f6 részének és funkcidjanak az épsége vagy sériilése, azaz normalis
vagy hibas miikddése.

A 11. jelentés metonimikus figyelemathelyezés az 1. és a 9. jelentéshez ké-
pest, a fej testrész mint egész a fej kiils6 burkolata mint rész helyett szemantikai
szerkezete all metonimikus viszonyban a hibasan miikodé elme mint a teljes fej
része fogalommal.

(14) fejére esett, fejére ejtették
(15) fejjel megy a falnak
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12. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fej mint fizikai targy, biologiai 1étezo,
egyuttal nem targyi entitas, altalanos elmebeli funkcionalds bizonytalan,
zavart biologiai és szellemi (intellektualis) megvalosulasa vagy meg nem
valosulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: az emberi értelem, ész, és megismerés és ezek miikddése

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fej testrészben, az agyban

4. funkcid: az ember értelmi miiveleteinek bizonytalan, zavart végrehajtasa
vagy hianya

5. érték: kérdéses érték

W

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: bizonytalanul
miikodo elme (altalanos tapasztalati nézépontbdl).

A 12. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 12. jelentés metaforikus viszonyban all az 1. és a 2. jelentés-
sel, a TARTALY fogalmi metafora megvaldsulasaiban. A forrastartomany aktiv
zonaja: a fej mint fizikailag koriilhatarolt, biologiailag 1étez6 targy, veszélyezte-
tett kiilsé védoburkolattal és belsé értékes tartalommal; a céltartomany aktiv zo-
naja: a bizonytalanul miikodé elme. A metaforikus megfelelési viszony: a fej
mint fizikai targy és biologiai 1étez6 (1. jelentés) bizonytalan vagy kellemetlen,
veszélyeztetett helyzete a fej egyik {6 részének és funkcidjanak, az elmének bi-
zonytalan, zavart miikddése.

A 12. jelentés metonimikus figyelemathelyezés az 1. és a 9. jelentéshez ké-
pest, a fej testrész mint egész szemantikai szerkezete all metonimikus viszony-
ban a hibasan miikkodé elme mint a teljes fej része fogalommal.

(16) 16 a feje

(17) azt se tudja, hol all a feje

(18) Jelen pillanatban z(g6 fej miatt kimenekiiltem modszertaneléadasrol, pe-
dig még érdekes is.

13. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fej mint fizikai targy, biologiai 1étezd,
egyuttal nem targyi entitds, altalanos elmebeli funkcionalas biologiai és
szellemi (intellektualis) érzelmek vezérelte megvalosulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az emberi értelem, ész, és érzelem egyiittes mitkodése
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3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fej testrészben, az agyban
4. funkcid: az ember értelmi miiveleteinek érzelmi alapu végrehajtasa
5. érték: kérdéses érték

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: érzelem vezé-
relte elme (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 13. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 13. jelentés metaforikus és metonimikus viszonyban all az 1.
¢és a 2. jelentéssel. A forrastartomany aktiv zonaja: a fej mint fizikailag kdoriilha-
tarolt, biologiailag 1étezd targy, az elme funkcionaldsanak helye, az érzelmek
iranyitoja, atlagos vagy szokatlan hémérséklettel; a céltartomany aktiv zoénaja:
az érzelem vezérelte elme milkddése, elmemiikddés, melyekben az érzelmi té-
nyezOk a meghatarozok. A metaforikus megfelelési viszony: a fej mint fizikai
targy és biologiai 1étez6 (1. jelentés) atlagos vagy szokatlan testhomérséklete az
értelmi tevékenység érzelmi hofoka.

A 13. jelentés metonimikus figyelemathelyezés és specifikacid az 1. és a 9.
jelentéshez képest, a fej testrész mint egész szemantikai szerkezete all metoni-
mikus viszonyban az érzelmek alapjan miikodé elme mint a teljes fej része fo-
galommal.

A metaforikus és metonimikus jelentéskiterjesztés f6 tartalma egyiittesen: a
fej mint fizikai targy és bioldgiai 1étez6 (1. jelentés) egy tulajdonsaga keriil a fi-
gyelem elGterébe, a test homérséklete, amely nem fliggetlen a testben 1étezé em-
ber érzelmi allapotatol.

(19) hideg fejjel, hideg feji

(20) forro fejjel, forrod fejii

(21) Roma népismeret az elbitéletek csokkentésére Uj képzés a Renddrtiszti
Foiskolan — A hideg fej és a megfontoltsag hianyzik Harom év alatt hat
ora, javarészt a romak torténelmérdl — ennyit tanulnak a ciganyokrol

14. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fej mint fizikai targy és biologiai 1éte-
70, egyuttal nem targyi entitas, altalanos elmebeli bioldgiai és szellemi (in-
tellektualis) funkcionalas, érzelmi és akarati alapt viselkedés

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az emberi értelem, ész, viselkedés és érzelem egylittes milko-
dése

3. térbeli hely: a viselkedést iranyitdo elme helye, a fej testrész térbeli elhe-
lyezkedése a test egészéhez, a torzshoz viszonyitva (a teljes alak legfelsd
részén; a kanonikus emberalak 4ll6 alak),
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4. tartas (a viselkedést iranyitoé elme helye, a fej testrész tartasa, térbeli, alta-
lanosan és a testhez viszonyitva): egyenes, lehajtott, folvetett

5. funkcio: az ember viselkedése

6. érték: altalanos érték

A tulajdonsagok nyalabjabol Osszealld jelentés megnevezése: érzelmi és
akarati alapu viselkedés (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 14. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 14. jelentés metaforikus és metonimikus viszonyban all az 1.
¢és a 2. jelentéssel. A forrastartomany aktiv zénaja: a fej mint fizikailag koriilha-
tarolt, bioldgiailag 1étezd targy, az elme funkcionalasanak helye, a viselkedés
iranyitdja, tartasa mint a viselkedés kifejezdje a teljes testhez és altalaban a flig-
gblegességhez képest; a céltartomany aktiv zonaja: érzelmi és akarati alapu vi-
selkedés, mely az elmemiikddés eredménye. A metaforikus megfelelési viszony:
a fej mint fizikai targy és bioldgiai 1étez6 (1. jelentés) térbeli elhelyezkedése a
kozombos vagy specifikus viselkedést és érzelmeket kifejezo tartas.

A 14. jelentés metonimikus figyelemathelyezés és specifikacio az 1. és a 9.
jelentéshez képest, a fej testrésznek mint egésznek a teljes testhez és altalaban a
fliggblegességhez viszonyitott térbeli elhelyezkedése és tartasa szemantikai
szerkezete all metonimikus viszonyban az emberi viselkedéssel, az azt iranyitd
elme mint a teljes fej része fogalommal.

A metaforikus és metonimikus jelentéskiterjesztés f6 tartalma egyiittesen: a
fej mint fizikai targy és bioldgiai 1étez6 (1. jelentés) egy tulajdonsaga keriil a fi-
gyelem elbterébe, a fej tartasa a teljes testhez és altalaban a fiiggdlegességhez
képest, amely nem fiiggetlen a testben 1étez6 ember viselkedésétdl és érzelmi
allapotatol. Passziv jelentésben:

(22) a. 16gatja a fejét
b. felemeli a fejét
c. fel a fejjel

Aktiv jelentésben:

(23) a. fejet hajt (tiszteletbol)
b. felszegi a fejét
c. emelt fovel jar

A (22) és (23) példak idiomatikusak. Indokolt kérdés, hogy az idiomatikus ki-
fejezésekben megjelend jelentés sziikségképpen poliszémiat eredményez-e vagy
sem. A két példasor esetében az allapithato meg, hogy az idiomatikus kifejezé-
sek metaforikusak, és forrastartomanyuk, a FEJ TESTRESZ (1. jelentés) aktivalo-
dik, az ididma részlegesen transzparens. E szerkezetekben a fej mint testrész
egész testhez és egyuttal a fliggblegeshez altalaban viszonyitott helyzete a for-
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rastartomany, a céltartomany a test(rész)tartassal kifejezett, azt szimptomatiku-
san leképez6 viselkedés.

15. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; ember, személy, melynek 6 része a fej
mint fizikai targy és biologiai 1étez6, valamint az altalanos elmebeli funk-
cionalas bioldgiai és szellemi megvalosulasa

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: az ember fizikai, bioldgiai és tarsas kornyezete

. térbeli hely: az ember térbeli elhelyezkedése a vilagban

. funkcid: az ember 1étezése

5. érték: abszolut érték

B~ W

A tulajdonsagok nyalabjabol Osszealld jelentés megnevezése: személy, €16
ember (altalanos tapasztalati néz&pontbol).

A 15. jelentés az 1. (és a 2.) és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban ma-
gyarazhato meg. A 15. jelentés metonimikus és metaforikus viszonyban all az 1.
¢és a 2. jelentéssel. A 15. jelentés metonimikus figyelemathelyezés és generaliza-
cib az 1. és a 9. jelentéshez képest. A fej testrésznek a szemantikai szerkezete all
rész — egész metonimikus viszonyban a teljes test szemantikai szerkezetével és
ezaltal a teljes emberrel biologiai 1étezOként, valamint az embert iranyitd elme
mint a teljes ember része az egész ember fogalmaval értelmi, cselekvd 1étezo-
ként. A két metonimikus szerkezet (a fej a rész, a test az egész, mindkett6 biolo-
giai 1étez6; az elme a rész, az ember az egész, mindkettd értelmi, cselekvo 1éte-
70) kozott egyszerre van metonimikus (rész — egész) kapcsolat és metaforikus
viszony. A metonimikus viszonyban a rész, és egytttal a specifikicios viszony-
ban a specifikus a bioldgiai, az egész €s az altalanos (generalizacios) az értelmi,
cselekvo.

A metaforikus viszonyban a forrastartomany: az emberi test mint fizikai targy
¢és biologiai 1étezd, egészként, a fej mint rész hattere eldtt (a metonimikus figye-
lemathelyezés eredményeként); a céltartomany: az egész ember, a személy,
melynek a fejben elhelyezkedd elme részként az egyik f6 iranyitoja, alakitoja.

A metaforikus és metonimikus jelentéskiterjesztés f6 tartalma egyiittesen: a
fej mint fizikai targy és bioldgiai 1étezo (1. jelentés) és elme (9. jelentés) egy tu-
lajdonsaga keriil a figyelem eldterébe, az, hogy a fej mint egész rész a testben
mint egészben, a test mint egész rész a személyben mint egészben, az elme mint
egész rész a személyben mint egészben. Aktiv jelentésben (a fej birtokloja nézo-
pontjabol):
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(24) a. szegény feje
b. bajt idéz a fejére
c. a fejét teszi ra
d. a fejével jatszik

(25) Mi 6rségen voltunk, nem tudunk semmirdl. Nem is hallottuk, hogy be-
jOtt egy fej.

Passziv (nem a fej birtokldjanak nézépontjabol):
(26) a. beszél a fejével
b. fejéhez vag *szemrehanyast tesz’
c. megmossa a fejét “'megszid’
d. bekotik a fejét

16. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; ember, személy, melynek 6 része a fej
mint fizikai targy és biologiai 1étez6, valamint az altalanos elmebeli funk-
cionalas biologiai és szellemi megvalosulasanak egy specifikus példanya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: az ember fizikai, bioldgiai és tarsas kornyezete

3. térbeli hely: az ember térbeli elhelyezkedése a vilagban

4. funkcid: az ember 1étezése

5. érték: abszolut érték

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszedlld jelentés megnevezése: személyiség,
specifikus jellemzdékkel (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 16. jelentés a 15. jelentéssel (azon keresztiil az 1. és a 9. jelentéssel) sze-
mantikai viszonyban magyarazhatd meg. A 16. jelentés specifikacids viszonyban
all a 15. jelentéshez képest. A 15. jelentés az ember fizikai, bioldgiai és értelmi
jellegét altalanossagban képezi le, a 16. jelentés specifikusan egyeditve, az egye-
diséget implikalva vagy modositokkal kifejezve.

(27) bolond fejjel, szerelmes fejjel, vén fejjel
(28) Egyébkeént igen jo fej a srac

A 16. jelentést leképez6 szerkezet csak a fej fonév jelzds szerkezetében valo-
sul meg. A specifikus jellemzdket a jelz6k dolgozzak ki, ezért itt expliciten és
konvencionaltan érvényesiil a kollokaciok és a poliszémia kozotti szoros Ossze-
fiiggés, tdgabban a diszkurziv kozeg, amely mas jelentések esetében kevésbé
vagy nem konvencionalt.
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17. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; ember, személy, egy részrol egész a fej
mint fizikai targy és biologiai és elmebeli 1étezd viszonyaban, masrészt
rész és eldljard a kozosség mint egész viszonyaban

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: emberi kdzosség, az azt vezeto tarsas kornyezete

. térbeli hely: az ember térbeli elhelyezkedése a vilagban

. funkcio: vezetd (k6zosségé)

5. érték: abszolut érték

B~ W

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: vezetd, kozos-
ségé (altalanos tapasztalati nézOpontbol).

A 17. jelentés az 1., a 3. és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-
razhato meg. A 17. jelentés komplex metonimikus és metaforikus viszonyban 4ll
az1.,a3.ésa9. jelentéssel.

Az 1. jelentés aktivalt szerkezete: a fej rész, a test egész; a 17. jelentés akti-
valt szerkezete: a vezetO rész, a vezetett kozosség egész. A két szerkezet kozott
metaforikus viszony van: a fej kanonikus funkcioja az elme miikddése, az ember
iranyitasa, a vezetd kanonikus funkcioja a kdzosség iranyitasa.

Az 1. jelentés aktivalt szerkezete: a fej feliil helyezkedik el; a 17. jelentés ak-
tivalt szerkezete: a vezetd a kdzosségi hierarchiaban feliil helyezkedik el.

A 3. jelentés aktivalt szerkezete: a fej eldl helyezkedik el; a 17. jelentés akti-
valt szerkezete: a vezetd a kozosségi tevékenységben (példaul vadaszaton, habo-
riban) eldl halad.

A 9. jelentés aktivalt szerkezete: a fej kanonikus funkcidja az elme mikodé-
se; a 17. jelentés aktivalt szerkezete: a vezetd kanonikus funkcidja a k6zosségi
vezetése, mentalis tevékenység, a kozosség problémainak az atlatasa és dontések
hozatala.

(29) a cég feje, allamfo, csaladfo
(30) Jelenleg a kisgazdapart egy fej nélkiili orias.

18. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy; anyagban létezik, térben
koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van, idoben allando

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: vizualis abrazolas (példaul festmény, grafika, szobor, dom-
bormil, fénykép, fizikai targyként egészként, térben koriilhatarolva)
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3. térbeli hely: a vizualis abrazolas mint fizikai targy térbeli elhelyezkedése
mas targyak kozott

4. alak: jellegzetes alakja van ("ovalis’, a feltiind alaki részek: orr, fiil, szaj,
szem), az alak mint kategoria példanyai jellegzetes alakok; a sémakon tal
egyedi, alakrol felismerhet6 forma

5. méret: erésen valtozo, a lathatosag altal behatarolva

6. anyag: a vizualis abrazolas anyagai

7. szerkezet: jellegzetes szerkezete van: a fej kiils6 tagoltsaga, a jellegzetes
¢és egyedi feltling alaki részekkel

8. funkcid: abrazolas, az €16, egyedi 1ény sajatossagait profilalva

9. érték: altalanos érték

10. esztétikum, szépség: az esztétikum kiilonbozo valtozatai és fokozatai

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: fej testrész ab-
razolasa (emberé, altalanos tapasztalati néz&pontbol).

A 18. jelentés az 1., a 3. és a 16. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-
razhato meg. A 18. jelentés komplex metonimikus és metaforikus viszonyban 4ll
az 1.,a 3. és a 16. jelentéssel.

A 18. jelentés metonimikus figyelemathelyezés az 1., a 3. és a 16. jelentéshez
képest. A metonimikus figyelemathelyezés egyik tartomanya: a fej (1. és 3. je-
lentés) mint fizikai targy, él6 biologiai és értelmi 1étezd, jellegzetes alakkal,
szerkezettel, anyaggal, a masik tartomanya: fizikai targy, a fej jellegzetes alakja-
nak, szerkezetének profilalt abrazolasa vizualisan.

A metafora jelentésszerkezetében a forrastartomany: Gsszetett fizikai targy és
€16 biologiai 1étezd, jellegzetes alakkal, szerkezettel; a céltartomany: sematikus
fizikai targy, altala profilalt jellegzetes alakkal, szerkezettel.

A metaforikus és metonimikus jelentéskiterjesztés f6 tartalma egyiittesen: a
fej mint fizikai targy és €16 biologiai, értelmi l1étez6 (1. és 3. jelentés) tobb tulaj-
donsaga, az alakja, a szerkezete keriil a figyelem el6terébe, sematikus és specifi-
kus megvaldsulasban, amely anyagi, targyi abrazolast kap, az alak, a szerkezet
sematikus és specifikus megfeleléseivel.

(31) A fizikusok a termolumineszcencia segitségével nemrég megmérték a
szobor korat. Ennek alapjan vilagosan kideriilt, hogy a fej 200-ban ké-
szilt, vagyis igenis romai kori.

19. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy; anyagban létezik, térben
koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van, idoben allando
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2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: érme (fizikai targyként egészként, térben koriilhatarolva )

3. térbeli hely: a vizualis abrazolas mint fizikai targy térbeli elhelyezkedése
mas targyak kozott

4. alak: jellegzetes alakja van, az érme alakja, a fej sematikusan abrazolt
alakja

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil

6. anyag: fém, az érme anyagai

7. szerkezet: jellegzetes szerkezete van: az érme két oldala (fej abra, illetve
iras), perem

8. funkcid: az érme jelképes tartalmanak abrazolasa

9. érték: altalanos érték

10. esztétikum, szépség: az esztétikum kiilonbo6zo valtozatai és fokozatai

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: érme, érem
abrat tartalmazé oldala (altalanos tapasztalati nézépontbdl).

A 19. jelentés az 1. és a 18. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhatd
meg. A 19. jelentés metonimikus és metaforikus viszonyban 4ll az 1. és a 18.
jelentéssel.

A 19. jelentés rész — egész metonimikus figyelemathelyezés a 18. jelentéshez
képest. A metonimikus figyelemathelyezés egyik tartomanya: a rész a fej (18. je-
lentés) mint abrazolas, jellegzetes alakkal, szerkezettel, anyaggal, az egész az ér-
me egyik oldala mint fizikai targy, a fej jellegzetes alakjanak, szerkezetének pro-
filalt abrazolasaval.

(32) igy aztan most fel kell dobnom valami pénzdarabot ( csak guberalni kell
itt a zsebben) és ha fej lesz, akkor az egyik fegyvermanids, ha meg iras,
akkor a masik a kovetkezd jeloltem.

20. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy és biologiai 1étezo;
anyagban létezik, térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye van,
idében allando, €16 egység

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: ndvény mint fizikai targy és biologiai 1étezd egészként

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a ndvényi test egészéhez viszonyitva
allapithat6 meg, a teljes alak legfels6 vagy legalso részén

4. alak: jellegzetes alakja van (ovalis vagy gomb)

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a
prototipikus
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10.

11.

A

. anyag: Osszetett, az él0 ndvényre jellemz6

. szerkezet (az egészé, sematikusan): jellegzetes szerkezete van: kiilsé védo
burkolat, értékes bels6 funkcionalis rész; a TARTALY séma érvényesiil a
feldolgozasban

. szerkezet (a feliileté): a feliilete kismértékben tagolt;

. részek a teljes egységen beliil: kiilsé védo burkolat, értékes belsé funkcio-

nalis rész

funkcid: taplalék (ember, allat szdmara), organikus funkci6 a sajat szerve-

zetben

érték: abszolut érték

tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: novényi ter-

més, névény része (emberé, altalanos tapasztalati nézopontbol).

A

20. jelentés az 1., a 3. és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-

razhaté meg. A 20. jelentés metaforikus viszonyban all az 1., a 3. és a 9. jelen-
téshez képest. A forrastartomany: a fej (1. és 3. jelentés) mint fizikai targy, él6
biologiai és értelmi 1étezo, rész — egész viszonyban a teljes testtel, jellegzetes
alakkal, térbeli elhelyezkedéssel, szerkezettel, anyaggal, funkcioval. A céltarto-

many
vagy

: (az 1. és a 3. jelentéshez képest) része az egész ndovénynek, amely feliil
legalul van, (a 9. jelentéshez képest) a termésben van az értékes, taplalék-

nak alkalmas rész, a f6 funkcio. NOVENYI TERMES, NOVENY RESZE FEJ.

(33) a. a buiza, a kaposzta feje

b. hagymafej

(34) [...] borsika, majoranna (két tenyeremmel 0sszedorzsdlom és utana szo-

21

rom a husra), fokhagyma, voroshagyma (egy kozepes fej négybe vagva
b. fokhagyma, kakukkfli c. borsika és bazsalikom. Az edényt a. foliaval
befedem és kdzepes tiizon [....]

. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-

nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1.

altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy; anyagban létezik, ember
alkotta (artefaktum), térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye
van, idében allandé

. kOzvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben

profilalodik: eszkoz, fizikai targy

. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a fizikai test (targy, eszkdz) egészéhez

viszonyitva allapithatdé meg, a teljes alak legfels6 vagy legelso részén

. alak: jellegzetes alakja van (tipusonként eltérd)
. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon belill, az atlagos méret a prototi-

pikus
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6. anyag: Osszetett, az élettelen fizikai targyra, eszkdzre jellemzo
7. szerkezet: egyetlen elembdl all

8. funkcid: hasznalati targy, eszkdz, szerszam része

9. érték: altalanos érték

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: targy, eszkoz
funkcionalis (eliils6, felso) része (altalanos tapasztalati nézépontbol).

A 21. jelentés az 1., a 3. és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-
razhaté meg. A 21. jelentés metaforikus viszonyban all az 1., a 3. és a 9. jelen-
téshez képest. A forrastartomany: a fej (1. és 3. jelentés) mint fizikai targy, é16
biologiai és értelmi 1étezo, rész — egész viszonyban a teljes testtel, jellegzetes
alakkal, térbeli elhelyezkedéssel, szerkezettel, anyaggal, funkcioval. A céltarto-
many: (az 1. és a 3. jelentéshez képest) sematikus fizikai targy, része az egész
hasznalati targynak, eszkdznek, amelyen feliil vagy legelol van, jellegzetes alak-
kal, anyaggal, (a 9. jelentéshez képest) az eszkdz fej részében van az értékes,
hasznalatra alkalmas rész, a f6 funkcié. TARGY, ESZKOZ FUNKCIONALIS RESZE
FEJ.

(35) kalapacs feje, szeg feje
(36) agy feje

22. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; fizikai targy; anyagban létezik, ember
alkotta (artefaktum), térben koriilhatarolt, a térben meghatarozott helye
van, idében allandé

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: miiszaki eszkdz, fizikai targy

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése az elektronikus eszkdz egészéhez vi-
szonyitva allapithaté meg, a teljes alak els6 vagy belso részén

4. alak: jellegzetes alakja van (tipusonként eltérd)

. méret: kicsi, viszonyitott egy mérettartomanyon beliil, az atlagos méret a

prototipikus

. anyag: Osszetett, az elektronikus jelleolvaso és jelfolvivo eszkozre jellemzo

. szerkezet: tobb elembdl all

. funkcid: elektronikus eszkoz része, jelleolvasas és jelfolvivés

. érték: altalanos érték

93]
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A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: miiszaki esz-
koz, jelleolvaso és/vagy jelfolvivé (altalanos tapasztalati és tudomanyos nézo-
pontbol).
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A 22. jelentés az 1., a 3. és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-
razhatd meg. A 22. jelentés metaforikus viszonyban all az 1., a 3. és a 9. jelentés-
hez képest. A forrastartomany: a fej (1. és 3. jelentés) mint fizikai targy, él6 bio-
logiai és értelmi 1étezd, rész — egész viszonyban a teljes testtel, jellegzetes alak-
kal, térbeli elhelyezkedéssel, szerkezettel, anyaggal, funkcioval. A céltartomany:
(az 1. és a 3. jelentéshez képest) sematikus fizikai targy, része az egész elektro-
nikus eszkoznek, amelyen eldl vagy beliil van, jellegzetes alakkal, anyaggal, (a
9. jelentéshez képest) az eszkodz fej részében van az egyik értékes, hasznalatra
alkalmas rész, az egyik f6 funkcid. MUSZAKI ESZKOZ FUNKCIONALIS RESZE FEJ.

(37) lemezjatszo: a kar végén a kristalytlit tartalmazo rész; magnetofon: a
magnesjel leolvasdja vagy felvivdje; videomagnd, CD-felvevo és lejat-
sz0: 1ézerjel leolvasdja vagy felvivdje; egyéb leolvasok

(38) vagy kazettas magnorol digiztél / igen mivel a szalag hintazik a fej elott
minimalis faziscsuszkalast okozva /. a fazis elromlik, mert nem minden
Osszetevo keriil a helyére

23. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; kétdimenzids tér; térben koriilhatarolt,
a térben meghatarozott helye van, id6ében allando

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: nyomdai tiikor, nyomdai grafika

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a nyomdai tiikor egészéhez viszonyitva
allapithat6 meg, a teljes alak legfelsd részén

4. alak: jellegzetes alakja van (hosszikas négyszog)

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliill, az atlagos méret a
prototipikus

6. szerkezet: koriilhatarolt tér: keret és belso kitolthetd kétdimenzios tér

7. funkcio: szoveggel kapcsolatos altalanos informacid kozlése, szdveges
tartalom kiemelése

8. érték: altalanos érték

A tulajdonsagok nyalabjabdl Gsszealld jelentés megnevezése: nyomdai tii-
kor felso, elkiilonitett része (altalanos tapasztalati és szakmai nézépontbdl).

A 23. jelentés az 1., a 3. és a 9. jelentéssel szemantikai viszonyban magya-
razhatd meg. A 23. jelentés metaforikus viszonyban all az 1., a 3. és a 9. jelentés-
hez képest. A forrastartomany: a fej (1. és 3. jelentés) mint fizikai targy, él6 bi-
ologiai és értelmi 1étezd, rész — egész viszonyban a teljes testtel, jellegzetes
alakkal, térbeli elhelyezkedéssel, szerkezettel, anyaggal, funkcioval. A céltarto-
many: (az 1. és a 3. jelentéshez képest) sematikus kétdimenzios tér, része az
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egész nyomdai tiikornek, amelyen legfeliil van, jellegzetes alakkal, (a 9. jelen-
téshez képest) a nyomdai tiikor fej részében van az egyik értékes rész, az egyik
f6 funkcid, a szoveggel kapcsolatos altalanos informacio, a szoveges tartalom
Osszefoglalasa. NYOMDAI TUKOR FELSO RESZE FEJ.

24. Fontos kognitiv tartomanyok, amelyek elvont tulajdonsagokat profilal-
nak, és amelyek rendszeresen egyiittallasban jelentkeznek:

1. altalanos kategorialis status: dolog; kétdimenziods tér; térben koriilhatarolt,
a térben meghatarozott helye van, idében allando

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: Gjsagszoveg, ujsagoldal

3. térbeli hely: térbeli elhelyezkedése a nyomdai tiikor egészéhez viszonyitva
allapithat6 meg, a teljes alak legfelsd részén

4. alak: jellegzetes alakja van (négyszog, téglalap)

5. méret: viszonyitott egy mérettartomanyon beliill, az atlagos méret a
prototipikus

6. szerkezet: koriilhatarolt tér: keret és belso kitolthetd kétdimenzios tér

7. funkcio: szoveggel kapcsolatos altalanos informacid kozlése, szoveges
tartalom kiemelése

8. érték: altalanos érték

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszealld jelentés megnevezése: cimfelirat (j-
sagban), rovatcim (pl. tablazatban) (altalanos tapasztalati és szakmai nézo-
pontbol).

A 24. jelentés 23. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhatéo meg. A
24. jelentés metonimikus viszonyban all a 23. jelentéshez képest. A nyomdai tii-
kor felso, elkiilonitett része fogalom hatterébdl figyelemathelyezéssel az elétérbe
keriil a nyomdai tiikkor fels6 részének tartalma, az ujsagcikk vagy rovat cime,
mikdzben a nyomdai tiikor felsd része fogalom hattérbe keriil.

A fenti elemzésekben elkiilonitett jelentések alapjan az 1. abra magyar fej
fonév poliszém haldzatanak kétdimenziés modelljét mutatja be, az abra tehat
nem tartalmaz minden valdszinisithetd jelentést.

3.5. A magyar fej fonév jelentéshalézatanak 6sszegzése

A fej fonév eldzoekben elkiilonitett, egyenként és Gsszefliggéseiben egyarant
elemzett halézatanak 0sszegz6 bemutatasa tobbféle modon torténhet. Az 1. abra
egyszeri kétdimenzios agrajz:
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24, 23.
22.
20.>

19./18' 1715//

1. abra
A fej fonév jelentéshalozatanak kétdimenzios agrajza

. fej testrész (emberi)
. fej testrész (emberi, tudomanyos

nézoépontbol)

. fej testrész (allati)

. al-fej testrész

. koponya

. kéz, 1ab eliils6 része

. labbeli vagy harisnya eliilsd része
. térbeli tavolsag

. elme

10.
11.
12.

emlékezet
hibasan mikodo elme
bizonytalanul miikddd elme

13.
14.

érzelem vezérelte elme
érzelmi és akarati alapa
viselkedés

. személy

. személyiség

. vezetd

. fej testrész abrazolasa

. érme oldala

. névényi termés

. eszk0z része

. miszaki eszkoz jelleolvaso része
. nyomdai tiikor fels6 része

. cimfelirat

A halozat autentikusabb abrazolasa a jelentések mint tulajdonsagnyalabokat

tartalmazo tartomanyok egymasba éré rendszere. Ez az abrazolasmod mar nehe-
zebben valosithaté meg a nyomtatas kétdimenzios terében. A 2. abra a fej fénév
jelentéshalozatanak egy részét mutatja be a tartomanyatfedésekkel.
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2. abra
A fej fénév jelentéshalozatanak egy része tartomanyatfedésekkel

A teljes halozatot grafikusan valojaban haromdimenzids abran lehetne demonst-
ralni, a csaladi hasonlosag elve szerint egymasba éré szomszédos nyalabokkal,
vagyis az egyes nyalabokban egymasnak megfelelé elvont tulajdonsagok megfe-
leléseinek jelolésével.

Igen fontos kiemelni tovabba, hogy a teljes rendszerben az egyes elvont tulaj-
donsagok gyakori egyiittallasai siirisodési tartomanyokat mutatnak, amelyek
csak részben felelnek meg az elkiilonitett jelentések kapcsolatainak. Az 1. — 5.
jelentések szerkezetében a fej mint fizikai test anyagi jellemz6i (anyag, méret,
szerkezet, térbeli elhelyezkedés) altalanosak. A 9. — 14. jelentések szerkezetében
a fej 6 funkcidjanak, az elmének a meglétével és mikddésével kapesolatos jel-
lemzok altalanosak. A rész — egész viszony, az elhelyezkedés (fizikai és elvont
térben egyarant), valamint a human funkcié mindegyik jelentésszerkezetben
megtalalhatd. Tehat az egyes jelentések kozotti kdzvetlen kapcsolatok mellett az
egyes jelentések a tobbi jelentéssel is szemantikai viszonyban allnak. A fej poli-
szém haldzata prototipushatasokat mutatd kategorizaciok eredményeként elvont
tulajdonsagok Osszetett halozata, s nem definitiv jelentések levezetett struk-
turaja.

4. A grammatikai elemek poliszémiaja
A grammatikai elemek poliszémiajanak targyalasa el6tt a grammatikai elemek

altalanos szemantikai jellemzdit sziikséges rendszerezni. A grammatikai elemek
szemantikaja a kovetkezo kiinduld kijelentésekkel foglalhato Gssze.
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p—

. A grammatikai elemeknek van jelentésiik.

2. A grammatikai elemek jelentése Osszetett, szerkezetes, hasonldan a lexikai
elemek jelentéséhez. A grammatikai elemek jelentése a tobbi nyelvi szer-
kezet jelentését meghatarozo szemantikai elvek szerint épiil fol.

. A grammatikai elemek jelentése sematizalt.

. A grammatikai elemek jelentése altalaban poliszém.

5. A grammatikai elemek jelentése grammatikalizacio soran alakul ki, meg-

hatarozott fogalmak korébol.

A~ W

A fenti kijelentések rovid eldzetes kifejtést igényelnek.

A grammatikai elemeknek van jelentésiik, van szemantikai tartalmuk. A
grammatikai elemek nem {iires elemek, amelyek valamilyen szintaktikai viszonyt
fejeznek ki vagy hoznak 1étre (v6. Langacker 1987; Talmy 2000, kiilonosen 21—
40). Jelentésiik relacios, atemporalis® relaciot fejeznek ki, elsddleges jelentésiik-
ben altalaban valamilyen térviszonyt. Példaul a superessivus a RAITALEVES, az
inessivus a BENTLEVES fogalmat fejezi ki elsédleges jelentésében, nagyfoku se-
matizaltsaggal és absztrahaltsaggal.

A grammatikai elemek jelentése Osszetett, szerkezetes, hasonldan a lexikai
elemek jelentéséhez, jollehet egyszeriibb. A grammatikai elemek elsddleges je-
lentésiikben egy kognitiv tartomanyban két sematikus figura egy viszonyat ké-
pezik le, térben. Példaul a RAJTALEVES fogalmat sematizaltan, grammatikai elem-
ként a superessivus jeldli prototipikusan, a magyarban az -n/-on/-en/-én raggal,
melynek elsédleges jelentése kozvetleniil tapasztalhato térviszony.

(39) Harom konyv van az asztalon.

A szorosabb Langacker-féle terminologidban (v6. Langacker 1987, 1991) a
kovetkezoképpen lehet a sémat leirni. A superessivus rag elsédleges, prototipi-
kus jelentése két sematikus figura (két sematikusan konceptualizalt entitas) tér-
beli érintkezéses viszonya a haromdimenzios térben mint kognitiv tartomanyban,
amelyben az elsédleges figura térben foliilrél érintkezik fizikailag a masodlagos
figuraval, és amelyben az els6dleges figura kisebb, mozgasra képes vagy moz-
gathato fizikai targy, a masodlagos figura nyitott, kijelolt hatara vagy anélkiili,
de nem végtelen térfeliilet, amely belathaté az emberi tekintet altal. A 3. abra ezt
a sémat mutatja be.

? Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a térbeli irdnyultsagot tartalmazé grammatikai ele-
mek (példaul a magyar igeko6tok vagy hatarozoragok egy része) teljesen atemporalisak-e,
illetve az 6sszegz6 feldolgozasnak (sequential scanning; vo. Langacker 1987: 248-253)
mi a szerepe e szemantikai szerkezetekben.
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3D
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3. abra

A superessivus ragban és a hasonld grammatikai elemekben a két sematikus
figura valamely dologként konceptualizalt entitas leképezése a szemantikai szer-
kezeten beliil. A figurakat fénevek dolgozzak ki szemantikailag a mondatban (a
(39) példaban a kényv és az asztal). A két figura fizikai térbeli egymashoz valo
viszonya, ¢ viszony specifikumai adjak a rag jelentésének f6 Osszetevojét. A két
figura nem azonos statusi. Az egyik (az elsédleges figura, a trajektor, tr) all a
beszElo és a hallgatod figyelmének kdzéppontjaban (a (39) példaban a konyv). A
masodlagos figura (landmark, Im) a beszél6 és a hallgato figyelmének a hatteré-
ben all (a (39) példaban az asztal). A két figura kozott aszimmetrikus fogalmi
viszony van. Az elsédleges figura térbeli helyét a masodlagos figurahoz valo fi-
zikai térbeli viszonyaval konstrualja meg a besz€lo.

A grammatikai elemek jelentése sematizalt. A sematizaltsdg a grammatikai
elemek esetében a kovetkezd tényezoOket tartalmazza: a) egyszerli szerkezeti
(néhany osszetevobol all), b) erésen elvont (sok és sokféle mas nyelvi elemmel
képes szemantikailag 6sszekapcsolodni, szemben a lexikon elemeivel). A nyelvi
elemek egy fogalmat sematizalva képeznek le szemantikai szerkezetiikben, a ti-
pus (ha van, a prototipus) példanyokbdl elvont képviseletével. Egy jelenségkor
kategorizalasa eltér6 sematizacios €s absztrakcios szinten torténhet meg. Az
archetipikus hierarchiarendszerek mellett ez a kiilonbség érvényesiil a koriiliras,
a részletezés és a sematizalt kifejezés kozott. A (39) példabeli térbeli viszonyt a
superessivus rag helyett ekképp is ki lehet fejezni: ,,a konyv az asztal feliiletével
fliggbleges iranyban feliilrél, a foldi tomegvonzas hatasara érintkezik”. A lexikai
¢és a grammatikai elemek jelentése kozotti rendszerszinti kiilonbség a sematikus-
sagi fok szerint ennek megfeleléen: a lexikai elemek jelentésszerkezete részlete-
76 (alacsony szinten sematikus), a grammatikai elemek jelentésszerkezete sema-
tizalt (magas szinten sematikus). A sematizaltsagi kiilonbség inkabb skalaris jel-
legli, fokozat szerinti, bar a két nagy csoport kozatt jelentOs a kiillonbség.

A grammatikai elemek jelentése altalaban poliszém. Az els6dleges jelentés-
bol kiterjesztéssel szamos tovabbi jelentés jon létre. (Ennek bemutatasa a tovab-
biakban olvashatd.)
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A grammatikai elemek jelentése grammatikalizacié soran alakul ki, altalaban
meghatarozott fogalmak korébdl (vo. Heine et al. 1991; Bybee et al. 1994; Hop-
per — Traugott 1993; Ladanyi 1999; Dér 2008). Heine (1993: 54-58) grammati-
kalizacios soranak paraméterei szerint a grammatikai elemek a kovetkezd négy
mivelet szerint alakulnak ki: deszemantizacio (szemantikai kifakulas, azaz se-
matizalddas és egyuttal gazdagodas), dekategorizacié (szamos szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagukat elveszitik), klitizalodas (egyetlen egységet, frazist
képeznek valamely mas elemmel), erozid (lazitds). A grammatikalizacid szintje
altalaban fokozat szerinti. A lexikai elemek hatartartomanyain szemantikailag
enyhén grammatikalizalt példanyok talalhatok (ilyen példaul a magyar dolog,
csinal), és a grammatikai elemek grammatikalizaltsagi foka sem azonos (a ma-
gyarban az igekoto vagy a hatarozorag kevésbé fakult ki szemantikailag, mint a
néveld vagy a targyrag).

A grammatikai elemek szemantikai szerkezete szempontjabol alapvetd desze-
mantizacié csak meghatarozott fogalmi tartomanyok korében mehet végbe. Tal-
my a grammatikalizalodott grammatikai elemek kiindulé fogalmi koérének korla-
tozottsagat mutatja ki: ,,ha a grammatikai specifikaciok altalaban megfelelnek
(nyelvi) kognitiv strukturalodasnak, akkor annak a struktiranak a természete
nagyrészt relativisztikus, topoldgiai, kvalitativ vagy megkozelitd, inkabb, mint
abszolut, euklidészi, kvantitativ vagy precizios” (Talmy 2000: 28; vo. még Hei-
ne et al. 1991: 28; Ladanyi 1999: 126).

A grammatikai elemek szemantikai szerkezete a lexikai elemek szemantika-
janak elvei szerint épiil f6l. Ugyanakkor a grammatikai elemek poliszémidja a
lexikai elemek poliszémiajahoz képest tobb eltérést is mutat.

A grammatikai elemek poliszém halozataban altalaban egymassal részleges
atfedésben 1évo viszonyfogalmak kapnak jelolést.

A grammatikai elemek sematizalt jellege kevés alszerkezetet (entitas jellegii
elvont tulajdonsagot) enged meg a jelentés struktirajaban. A kevés és nagymér-
tékben sematizalt, absztrahalt alszerkezet kisebb fogalmi valtozatossagot tesz le-
hetévé, mint az a lexikai elemek tulajdonsagnyalabjainal megvalosulhat.

A grammatikai elemek poliszém haldzatainak torténeti alakuldsdban a
disszeminacio, a szemantikai szétkiilonbozés olyan fokava valhat az egyes kon-
textualis megvaldsulasok soran, hogy a poliszém halozat 6sszeomolhat (Nerlich —
Clarke 2003: 11), még nagyobb foku sematizaltsagot, és Iényegében egyetlen se-
matikus jelentést eredményezve (egyes kotdszok, példaul az és esetében ez valo-
szinisitheto).

A grammatikai elemek szemantikailag nem autonomok. Viszonyt fejeznek ki,
a viszony résztvevoit sematikus figurakban képezik le, amely sematikus figurak
kidolgozast kivannak nagyobb, Osszetettebb jelentésszerkezetekben (kompozi-
tumszerkezetekben; vo. Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2005). A kidolgozasi
viszony az esetragok korében a legegyértelmiibb. Az asztalon nominalis (ragos
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fénév) a (39) példaban a RAJTALEVES fogalmat fejezi ki, egy tényleges megvalo-
sulasban, vagyis az asztal és a konyv viszonyaban. A RAITALEVES fogalmat se-
matikusan a superessivus rag fejezi ki, ennek egyik figurajat az asztal fénév dol-
gozza ki. A mondat szemantikai és parhuzamosan megfelel6 szintaktikai szerke-
zetében a RAJITALEVES fogalmanak van funkcidja az adott szerkezeti helyen,
amelyet az asztal fonév konkretizal, kidolgoz (a kdnyvvel egyiitt). A gram-
matikai elemek jelentéseit szemantikai fliggésiik miatt nagymértékben alakitjak
az 6ket kidolgozd lexikai elemek.

4.1. A grammatikai elemek poliszémiaja

A grammatikai elemek poliszém halézatat az éket kidolgozo lexikai elemek-
kel kozdsen kialakitott gyakori, konvencionalddott viszonyokban lehet leirni.

A poliszémia leirasanak régi, és nem csupan a kognitiv szemantikara korlato-
z6do6 kérdése a konvencionalis és a kontextualis jelentés elkiilonitése. A kognitiv
szemantika (vagy tagabban a kognitiv nyelvészet) szamara azonban kivalt 1é-
nyeges ¢ kérdés, mert ez a nyelvelmélet hasznalati alapu tedria, amely a rendszer
részének tekinti a hasznalat elveit és lehetéségeit. A rendszer (konvencionalis je-
lentés) és hasznalat (kontextualis jelentés) kozotti dsszefliggések és kiillonbségek
elméleti keretii feldolgozasa kiterjedt vita targya (l. fontebb a 2.1. részben),
melynek része a grammatikai elemek poliszémiajanak kérdése. A mintaeset az
angol over ’folott” poliszém rendszerének bemutatasa. Brugman (1988) és La-
koff (1987) az angol over poliszém rendszerében kiilon jelentésként hatarozza
meg azokat a megvalosulasokat, amelyekben az over sematikus figurainak egyes
jellemzo6it (példaul méretét) specifikusan, kontextualisan tartalmazzak, a teljes
specifikacio (full specification) jeleként:

(40) a. Sam climbed over the wall.
b. The bird flew over the wall.
¢. Sam walked over the hill

A (40)-ben jelzett jelentések igy egy rendszerbe keriilnek a nagyobb szeman-
tikai kiillonbségeket mutaté megvaldosulasokkal:

(41) a. The picture is over the mantle.
b. The clouds are over the sun.
c. The relationship is over.

Lakoff és kovetdi nézetével szemben Tyler — Evans (2001, 2003) az elébbi,
(40)-ben bemutatott szemantikai kiilonbségeket kizarolag kontextualis hatasok-
nak tekinti, nem tartja a lexikai (rendszer szintii) jelentés részének, mig az utobbi
kiilonbségeket (41)-ben lexikai szemantikai kiilonbségekként fogadja el.
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Az itt részletesebben vizsgalandd magyar superessivus esetrag szamos hasznalati
megvalosulasa jol mutatja a fenti dilemmat, azt, hogy miképp lehet az egyedi,
kontextualis jelentéseket és a konvencionalt, gyakran el6forduld, sematizalodott
jelentéseket megfelel6 modon, azonosithatd kritériumok szerint elkiiloniteni.

Az -n/-on/-en/-6n rag hasznalati eléfordulasaibdl konnyen lehet olyan sort
bemutatni (az elemzés céljabol osszeallitva, vo. (42)), amelynek tagjai kozott a
superessivus jelentése mindig csak kismértékben valtozik, a séma atalakitasaval,
foképp a masodlagos figura, a rogzitett feliilet eltérd jellege miatt.

(42) a. Az 0jsag a f6ldon van.
b. Sok ember jar most az utcan.
c. A kocsi atment a hidon.
d. Zsuzsa vonaton érkezett.
e. Péter repiilon ment Bécsbe.
f. Janos Budapesten él.
g. Kati egyetemen tanul.
h. Az egész miihely az tinnepségen volt tegnap délutan.
1. Zsuzsa két évig dolgozott a disszertacion.

Az egyes egymas utani jelentések kozott igen kis mértékii a kiilonbség (pél-
daul a f6ldon koriilhatarolatlan sik feliiletet jeldl, az utcdan kétoldalt koriilhatarolt
sik, sikka absztrahalt feliiletet), mig a lista két sz€Is6 tartomanyaban 1évo fonévi
t6 + superessivus jelentések mar nagy kiilonbséget mutatnak (példaul a féldon
koriilhatarolatlan sik feliiletet jelol, az egyetemen erésen absztrahalt feliiletet,
mig a disszertacion mar metaforikus Kkiterjesztésnek tekinthetd). A csaladi ha-
sonlosag elve tisztan érvényesiil itt.

4.2. A grammatikai elemek poliszém halézatanak leirasa

A grammatikai elemek poliszém halézataban az elsédleges jelentés a legkdz-
vetlenebbiil tapasztalhato relacio, példaul térbeli viszony (egy figura térbeli elhe-
lyezkedése egy masik figurahoz képest). Egy grammatikai elem jelentéskiter-
jesztésekor az elsddleges jelentésbdl a jelentés alszerkezeteinek modositasaval
jonnek létre 0j jelentések. Ez a Lakoff (1987: 416—461) altal meghatarozott sé-
maatalakitas (képi séma atalakitas) 1ényege, amely sémaatalakitas a csaladi ha-
sonlosag elve szerint torténik meg. A grammatikai elemek esetében az atalakitas,
a valtoztatas targya: a sematikus figura (valamelyik vagy mindkettd), a semati-
kus figurak kozotti viszony, a viszonyt tartalmazoé megismerési tartomany. A
grammatikai elemek poliszém halozatanak leirasahoz — miképp fontebb a lexikai
elemek esetében is tortént — nem csupan az egyes jelentések kozotti szemantikai
Osszefliggéseket kell meghatarozni, hanem az egyes jelentések elkiilonitésének a
feltételeit is.



332 ToLcSVAINAGY GABOR

Az elsédleges jelentéstol kiilonallo jelentésnek az a jelentésszerkezet tekint-

het6, amely

— fogalmilag, tipusaban, entitas jellegében megkiilonboztethetd az elsédleges
jelentéstdl valamelyik sematikus figurajaban (példaul a figurak nem fizikai tar-
gyak),

—a két figura kozotti viszony nem azonos az elsddleges jelentés leképezett vi-
szonyaval (példaul a viszony nem fizikai térbeli),

— kognitiv tartomanya nem azonos az elsddleges jelentés kognitiv tartomanyaval
(példaul a kognitiv tartomany nem haromdimenzios tér).

A harom eltér6 tulajdonsag egyike is elegendd 6nallo jelentés elkiilonitésé-
hez. Az alabbiakban a superessivust kifejez0 magyar esetrag, az -n/-on/-en/-6n
poliszém haldzatanak egy része lesz kifejtéen elemezve. A superessivust kifeje-
z0 magyar esetrag, az -n/-on/-en/-on poliszém haldzataban az elsédleges jelen-
téstol kiilonallo jelentésnek az a jelentésszerkezet tekinthetd, amely

— fogalmilag, tipusaban, entitas jellegében megkiilonboztethetd az elsédleges
jelentéstol valamelyik sematikus figurajaban (példaul a masodlagos figura
nem feliilet);

— a két figura kozotti viszonyt nem fizikai térben, fizikai érintkezéssel képezi le,

— kognitiv tartomanya nem haromdimenzios tér.

4.3. A magyar superessivus esetrag jelentéshalézata

A magyar superessivus esetrag (az -n/-on/-en/-on) poliszém halézatat a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar személyes regiszterének egy 200 példanyos véletlensze-
rli listaja, valamint tovabbi korpuszadatok alapjan mutatom be.

1. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-

keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; két fizikai targy térbeli viszonya;

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: haromdimenzids fizikai tér;

3. elsédleges figura (trajektor): (a masodlagos figurahoz képest) kisebb mé-
retll fizikai targy (térben koriilhatarolt), anyag, gyakran (de nem feltétle-
niil) mozdithatd vagy mozgasra képes;

4. masodlagos figura (landmark): nagyobb fizikai targy feliilete, prototipiku-
san vizszintes, egyszerd, tagolatlan és koriilhatarolatlan vagy koriilhata-
rolt;

5. viszony: érintkezés, amelyben az elsddleges figura térben foliilr6l érintke-
zik fizikailag a masodlagos figuraval; a viszony térben elforgathato.

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: térbeli rajta-
levés fizikai érintkezéssel.
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A jelentés szerkezete a kdzvetlen mindennapi ,,népi” kategorizacid alapjan
alakul ki, ahogy kozvetleniil érzékelheto a konceptualizalé szamara: egy fizikai
targy térbeli helyzetét egy masik fizikai targyhoz viszonyitva dolgozza fel, a
kozvetlen fizikai kornyezetben.

(43) asztalon, f6ldon

2. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egylittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; egy fizikai targy és egy koriilhatarolt
teriilet térbeli viszonya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: haromdimenzios fizikai tér, koriilhatarolt teriilet

3. elsédleges figura (trajektor): él6lény, kisebb méreti fizikai targy, anyag,
gyakran (de nem feltétleniil) mozdithatd vagy mozgasra képes

4. masodlagos figura (landmark): ember altal alakitott, koriilhatarolt kisebb
vagy nagyobb teriilet, prototipikusan sematizalt, az eredeti tagoltsagot ho-
mogenizalva, profilalt feliilettel és nem feltétlentiil profilalt oldalhatarokkal

5. viszony: bentlevés és rajtalevés a sematizalt és absztrahalt koriilhatarolt fe-
lileten, a kozvetlen érintkezés nincsen profilalva, az elsddleges figura a
masodlagos figuran mint sematizalt koriilhatarolt téren beliil van

A tulajdonsagok nyalabjabol Osszeallo jelentés megnevezése: ember altal
alakitott, koriilhatarolt foldrajzi térben levés.

A 2. jelentés az 1. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhaté6 meg. A
2. jelentés kognitiv tartomanya az 1. jelentés kognitiv tartomanyahoz képest ta-
goltabb, specifikusabb: ember altal is alakitott tér.

Az 1. jelentés szerkezetének az elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz ké-
pest a 2. jelentés elsddleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete specifiku-
sabb (prototipikusan emberi 1ény).

Az 1. jelentés szerkezetének a masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii
feliilethez képest a 2. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerke-
zete tagolt, ember altal alakitott, koriilhatarolt, 3D kiterjesztésti (a feliilet viz-
szintesen ¢és fliggblegesen folfelé tagolt), egyuttal sematizalas és homogenizalas
révén folfelé nyitott nagy tér. A 2. jelentés masodlagos figurajanak komplex fo-
galmi szerkezetéb6l metonimikus figyelemathelyezéssel a sematizalt feliilet
profilalédik (a tagolt feliilet részletei nem aktivalodnak).

A viszony nem rajtalevés, hanem bentlevés és rajtalevés a sematizalt és
absztrahalt feliileten.

Az 1. (forrastartomany) és a 2. (céltartomany) jelentés metaforikus megfele-
1ési viszonyban all egymassal, a két jelentés alszerkezeteinek megfelelési viszo-
nyai alapjan: AZ EMBER ALTAL KORULHATAROLT TERBEN LEVES RAJTALEVES.
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(44) a. utcan
b. emeleten
c. Magyarorszagon, Budapesten

3. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; ember, fizikai targy és jarmii térbeli
viszonya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: jarmiivel torténd utazas, mozgatas, ottlevés

3. elsédleges figura (trajektor): él6lény, fizikai targy, mozdithatdé vagy moz-
gasra képes

4. masodlagos figura (landmark): jarmii, prototipikusan sematizalt, az eredeti
tagoltsagot homogenizalva, profilalt feliilettel és hatarokkal, altalaban zart,
alatamasztasi feliilettel rendelkez6, térben mozgod, embert, targyakat szal-
lito

5. viszony: rajtalevés és bentlevés a sematizalt és absztrahalt koriilhatarolt
jarmiiben, a kdzvetlen érintkezés nincsen profilalva, az elsédleges figura a
masodlagos figuran mint sematizalt koriilhatarolt téren beliil van

A tulajdonsagok nyalabjabdl Osszealld jelentés megnevezése: jarmiivon
vagy jarmiiben levés.

A 3. jelentés az 1. jelentéssel szemantikai viszonyban magyardzhaté6 meg. A
3. jelentés kognitiv tartomanya az 1. jelentés kognitiv tartomanyahoz képest ta-
goltabb, specifikusabb: ember altal 1étrehozott tér.

Az 1. jelentés szerkezetének az elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz ké-
pest a 3. jelentés elsddleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete specifiku-
sabb (prototipikusan emberi 1ény).

Az 1. jelentés szerkezetének a masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii
feliilethez képest a 3. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerke-
zete tagolt, ember altal 1étrehozott, mozgo, kdoriilhatarolt, 3D kiterjesztésli, egy-
uttal sematizalt és homogenizalt tér. A 3. jelentés masodlagos figurajanak komp-
lex fogalmi szerkezetébdl metonimikus figyelemathelyezéssel a sematizalt felii-
let és altalaban a teljes koriilhataroltsag, valamint a mozgas profilalodik.

A viszony nem rajtalevés, hanem rajtalevés és bentlevés a sematizalt és
absztrahalt feliileten: a koriilhatarolt térként konceptualizalt jarmii a kdrnyezé
térben mozog, mozgatva a bent és rajta 1évo dolgokat.

Az 1. (forrastartomany) és a 3. (céltartomany) jelentés metaforikus megfele-
1ési viszonyban all egymassal, a két jelentés alszerkezeteinek megfelelési viszo-
nyai alapjan: JARMUVON UTAZAS VAGY LEVES RAJTALEVES.

(45) vonaton, hajon, repiilon, keréképaron
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4. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; egy ¢€lolény és egy intézmény tér-
idébeli viszonya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: tarsadalmi intézmény valds és elvont tér-idé kontinuuma,
szerkezete

3. elsédleges figura (trajektor): (a masodlagos figurahoz képest) él6lény, pro-
totipikusan ember, vagy kisebb méretii fizikai targy (térben koriilhatarolt),
mozgasra képes vagy gyakran (de nem feltétleniil) mozdithato

4. masodlagos figura (landmark): intézmény, amelynek térben (és kevésbé
elétérbe allitva idoben) vald elhelyezkedése és koriilhataroltsaga profilalo-
dik, az intézmény szerkezete hattere elott

5. viszony: az intézményben mint valos (érzékelhet6 fizikai) és absztrakt ko-
z0sségi cselekvési tér-id6 kontinuumban levés

A tulajdonsagok nyalabjabol 6sszealld jelentés megnevezése: intézmény tér-
id6é kontinuumaban levés.

A 4. jelentés az 1. és 2. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhatd
meg. A 4. jelentés kognitiv tartomanya az 1. és 2. jelentés kognitiv tartomanya-
hoz képest elvontabb ¢és specifikusabb: ember altal 1étrehozott statikus cselekvési
tér-idé kontinuum.

Az 1. jelentés szerkezetének az elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz ké-
pest a 4. jelentés els6dleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete specifikus
(prototipikusan emberi lény).

Az 1. jelentés szerkezetének a masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii
feliilethez ¢és a 2. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerkezeté-
hez, a tagolt, ember altal alakitott, koriilhatarolt, 3D kiterjesztésii nagy foldrajzi
térhez képest a 4. jelentés intézmény mint valos (érzékelhetd fizikai) és abszt-
rakt, kozosségi, statikus cselekvési tér- (és részben id6-) kontinuum, szerkezet-
tel. A 4. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerkezetéb6l meto-
nimikus figyelemathelyezéssel a sematizalt tér (és részben az id6) profilalodik (a
tagolt tér-idé kontinuum részletei nem aktivalodnak).

A viszony nem rajtalevés, hanem bentlevés a sematizalt és absztrahalt tér-id6
kontinuumban.

Az 1. és 2. (forrastartomany) és a 4. (céltartomany) jelentés metaforikus meg-
felelési viszonyban all egymassal, a két + egy jelentés alszerkezeteinek megfe-
lelési viszonyai alapjan: AZ INTEZMENYBEN LEVES RAJTALEVES.

(46) egyetemen, ligyészségen
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5. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; egy €él6lény és egy esemény tér-ido-
beli viszonya

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: tarsadalmi esemény tér-id6 kontinuuma, eseményszerkezete

3. elsdédleges figura (trajektor): (a masodlagos figurahoz képest) él6lény, pro-
totipikusan ember, vagy kisebb méretii fizikai targy (térben koriilhatarolt),
mozgasra képes vagy gyakran (de nem feltétleniil) mozdithato

4. masodlagos figura (landmark): esemény (kozdsségi), amelynek térben és
idében (Gsszefliggd tér-id6 kontinuumban) vald elhelyezkedése és koriil-
hataroltsaga profilalodik, az eseményszerkezet hattere el6tt

5. viszony: az esemény mint valos (érzékelhet6 fizikai) és absztrakt k6zossé-
gi cselekvési tér-ido kontinuumban levés

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: esemény tér-
id6é kontinuumaban levés.

Az 5. jelentés az 1. és 2. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhato
meg. Az 5. jelentés kognitiv tartomanya az 1. és 2. jelentés kognitiv tartomanya-
hoz képest elvontabb és specifikusabb: ember altal 1étrehozott dinamikus cselek-
vési tér-id6 kontinuum.

Az 1. jelentés szerkezetének az elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz ké-
pest az 5. jelentés elsddleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete specifikus
(prototipikusan emberi lény).

Az 1. jelentés szerkezetének a masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii
feliilethez és a 2. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerkezeté-
hez, a tagolt, ember altal alakitott, koriilhatarolt, 3D kiterjesztésii nagy foldrajzi
térhez képest az 5. jelentés esemény mint valds (érzékelheto fizikai) és absztrakt
kozosségi cselekvési tér-idé kontinuum. Az 5. jelentés masodlagos figurajanak
komplex fogalmi szerkezetéb6l metonimikus figyelemathelyezéssel a sematizalt
tér-idé kontinuum profilalodik (a tagolt tér-idé kontinuum részletei nem aktiva-
16dnak).

A viszony nem rajtalevés, hanem bentlevés a sematizalt és absztrahalt tér-id6
kontinuumban.

Az 1. és 2. (forrastartomany) és az 5. (céltartomany) jelentés metaforikus
megfelelési viszonyban all egymassal, a két + egy jelentés alszerkezeteinek meg-
felelési viszonyai alapjan: AZ ESEMENYEN LEVES RAJTALEVES. A 4. és az 5. je-
lentés kolcsondsen metonimikus viszonyban all egymassal.

(47) tinnepen, versenyen, bulin, talalkozén
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6. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; idoben feldolgozhato szellemi ter-
mék szerkezeti részének és e rész tartalmanak tér-idébeli viszonya, rész —
egész viszonyban az egész szellemi termékkel

2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: szellemi termék tér-idében torténd mentalis feldolgozasa

3. els6dleges figura (trajektor): idében feldolgozhatd szellemi termék részé-
nek tartalma

4. masodlagos figura (landmark): idében feldolgozhato szellemi termék szer-
kezeti része, miiveleti feldolgozasanak tér-idé szerkezetre vald kivetitett
leképezése

5. viszony: id6ben feldolgozhato szellemi termék egy részének vagy tagabb
kozege egy részének és a rész tartalmanak mint a figyelem kozéppontja-
ban all6 entitasnak viszonya, metaforikusan a rajtalevés fogalmaval leké-
pezve, a szellemi termék egészének vagy kdzege egészének a hattere elott,
referenciapont-szerkezetben

A tulajdonsagok nyalabjabol Gsszeallo jelentés megnevezése: szellemi ter-
mék részében valo bentlevés az egészhez képest.

A 6. jelentés az 1. jelentéssel szemantikai viszonyban magyarazhaté6 meg. A
6. jelentés kognitiv tartomanya az 1. jelentés kognitiv tartomanyahoz képest el-
vont és specifikus: mentalis tér, szellemi termék tér-idé kontinuumban térténd
feldolgozasanak mentalis kozege.

Az 1. jelentés elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz képest a 6. jelentés
elsédleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete metaforikus: szellemi termék
részének tartalma, melynek profilalt tulajdonsaga a mentalis tér-idé kontinuum-
ban torténd feldolgozasa. A kész szellemi termék (példaul szoveg, zenemil, film)
feldolgozasa feldolgozo 1d6 folyamataban torténik, amely feldolgozé id6 a szel-
lemi termék on-line miiveleti feldolgozasanak ideje és kontinuumot alkot a fel-
dolgozando6 szellemi termék szerkezetének térbeli kivetitésével.

Az 1. jelentés szerkezetének masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii fe-
lilethez képest a 6. jelentés masodlagos figurajanak tér-idé kontinuum szerkeze-
te metaforikus: szellemi termék szerkezeti része, melynek profilalt tulajdonsaga
a mentalis tér-id6 kontinuumban torténd feldolgozasa. A 6. jelentés masodlagos
figurajanak komplex fogalmi szerkezetébdl metonimikus figyelemathelyezéssel
a sematizalt tér-idé kontinuum profilalodik (a szellemi termék szerkezeti részé-
nek egyéb részletei nem aktivalodnak). A masodlagos figura (a szellemi termék
szerkezeti része) rész — egész és referenciapont-szerkezeti kapcsolatban all a
szellemi termék egészével.
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A viszony nem rajtalevés, hanem bentlevés a sematizalt és absztrahalt tér-id6
kontinuumban.

Az 1. (forrastartomany) és a 6. (céltartomany) jelentés metaforikus megfele-
1¢ési viszonyban all egymassal, a két jelentés alszerkezeteinek megfelelési viszo-
nyai alapjan: SZELLEMI TERMEK TARTALMANAK MEGLETE RAJTALEVES.

A szellemi termék részében, kétdimenzios térben:
(48) elején, végén, szélén;

A szellemi termék fogalmi kézegében, haromdimenzios térben:
(49) szintjén, alapjan, teriiletén, teriileteken;

Tovabbi térleképezések:
(50) soran, listan, papiron ’dokumentumon’

7. Fontos elvont tulajdonsagok, amelyek rendszeresen egyiittallasban jelent-
keznek:

1. altalanos kategorialis status: viszony; esemény idétartamban
2. kozvetlen tapasztalati és fogalmi kozeg (hatokor, tartomany), amelyben
profilalodik: esemény id6ben torténd feldolgozasa
. elsddleges figura (trajektor): esemény
. masodlagos figura (landmark): id6tartam
5. viszony: id6ében feldolgozhatd esemény egy részének vagy tagabb kozegé-
nek tér-idébeli viszonya

A~ W

A tulajdonsagok nyalabjabol sszealld jelentés megnevezése: idotartamban
levés.

A 7. jelentés az 1. jelentéssel szemantikai viszonyban magyardzhaté6 meg. A
7. jelentés kognitiv tartomanya az 1. jelentés kognitiv tartomanyahoz képest: az
ido.

Az 1. jelentés szerkezetének az elsddleges figurajahoz, a fizikai targyhoz ké-
pest a 7. jelentés els6dleges figurajanak komplex fogalmi szerkezete esemény.

Az 1. jelentés szerkezetének a masodlagos figurajahoz, a rogzitett egyszerii
feliilethez képest a 7. jelentés masodlagos figurajanak komplex fogalmi szerke-
zete valamely esemény. A 7. jelentés masodlagos figurdjanak komplex fogalmi
szerkezetébol metonimikus figyelemathelyezéssel a sematizalt idétartam profila-
16dik (az esemény tovabbi részletei nem aktivalodnak).

A viszony nem rajtalevés, hanem bentlevés a sematizalt id6tartamban.

Az 1. (forrastartomany) és a 7. (céltartomany) jelentés metaforikus megfele-
1ési viszonyban all egymassal, a két jelentés alszerkezeteinek megfelelési viszo-
nyai alapjan: AZ IDOTARTAM RAJTALEVES KORULHATAROLT TEREN. Specifiku-
sabban: ESEMENY IDOTARTAMBAN TORTENESE RAJTALEVES.
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(51) idején, napon, hétfon

A magyar superessivus ragnak tovabbi jelentései kiilonithetok el. Ezeknek a
jelentéseknek a részletes targyalasara nem tér ki a jelen tanulmany. Az -n/-on/
-en/-On rag poliszém haldzatanak egy 1ényeges Osszetevdjét azonban roviden va-
zolni sziikséges. Az -n/-on/-en/-6n ragnak vannak olyan metaforikus kiterjeszté-
sei, amelyek egyuttal nagymértékben sematizaltak (az elsddleges jelentéhez ké-
pest is), és amelyek szemantikai Osszefliggésben allnak azokkal az igékkel,
amelyekkel a hatarozorag kidolgozott figurai mondatot alkotnak.

Az el6z6 elemzésekben az egyik f6 szemantikai jellemz6 a hatarozorag és a
fonévi t6 kapcsolata volt. A t6 + rag kompozitumszerkezetben a rag valamely
két figura kozotti viszonyt fejez ki sematikusan, amely figurak fénevekkel dol-
gozddnak ki:

(52) asztal+on + konyv

A teljes szemantikai szerkezet, melynek egyik kozépponti eleme a viszonyt ki-
fejez6 és igy az ige bovitményeit szervezd rag, a kovetkezéképpen abrazolhato:

kifejez6 nyelvi szerkezet fonév + superessivus fonév
esetrag
kifejezendo fogalmi tar- | entitds (masodlagos | entitas (elsddleges figura),
talom figura) + viszonyulas | masik dologgal (a masodla-
gos figuraval) viszonyban
szemantikai leképezés dolog (targy), annak | dolog, masik dolog (a ma-
feliilete + rajtalevés | sodlagos figura) feliiletén

A kidolgozasi viszony a t6 + rag kompozitumszerkezetben kolcsénds, bar
aszimmetrikus: a fénév részletezi a figurat, a rag kijeloli a fonév aktiv zonajat
(példaul az asztal fonév jelentésszerkezetében a feliilet és a funkcio elvont tulaj-
donsagok aktivalodnak). A (50)-hez hasonlo szemantikai szerkezetek szemanti-
kailag viszonylag 6nalloak, és bar mind valamely ige bovitményei, e szerkezetek
jelentésében az ige jelentése csak sematikusan vesz részt. Ezzel szemben a
superessivus egyes metaforikus kiterjesztései (a poliszém halézat egyes cso-
portjai) csak valamely ige kozvetlen (kotelezd) bévitményeiként értelmezhetdk
szemantikailag:

(53) a. kérdés+en + gondolkodik + valaki
b. allam+on + él6skddik + valaki
c. tréfa+n + megsértodik + valaki

A teljes szemantikai szerkezet, melynek egyik kdzépponti eleme a viszonyt ki-
fejez6 és igy az ige bovitményeit szervezd rag, a kovetkezéképpen abrazolhato:
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kifejez6 nyelvi | fénév + superessivus ige fonév + nom vagy acc

szerkezet esetrag esetrag

kifejezendd entitds (masodlagos fi- |tevékenység, pl. | entitas (elsédleges fi-

fogalmi tarta- | gura), amire a tevékeny- | mentalis, szocia- | gura), AG, PAT,

lom ség iranyul + az iranyulas | lis prototipikusan ember

(intencionaltsag)

szemantikai dolog (targy), annak fe- | feliileten végzett | a tevékenység végzoje

leképezés lillete + rajtalevés tevékenység vagy elszenveddje, ma-
sik dolog (a masod-
lagos figura) feliiletén

A térviszony masodlagos figurdja (az esetragos f6név) a vonzatos poliszém
kiterjesztésekben atalakul, a térbeli viszonyjelolésbdl a mondatbeli folyamat
egyik résztvevdjévé valik. E szemantikai szerkezetekben a tevékenység iranyula-
sanak, a folyamatnak a kozvetleniil nem tapasztalhato célentitasa ekképp lesz a
feliilet (egyaltalan a térviszony masodlagos figuraja), a konstrualas beszéEl6i
perspektivajabol: a tevékenység elvont célja fizikai targyként konceptualizalo-
dik, kiviilrdl, a feliilete fel6l megkozelitve. A feliilet olyan mértékben absztraha-
lodik és metaforizalodik példaul a gondolkodas, a sértédés, a munka targyaként,
a superessivus rag révén, hogy megértése mar csak az igével 0sszekapcsoldodva
lehetséges. Ez az egyik szemantikai alapja a kételez6é vonzatnak.

5. Osszefoglalas

A tanulmany a poliszémia kognitiv szemantikai leirhatosagat mutatta be, a pro-
totipushatasoknak kitett kategorizacio és a halézatba rendez6dés kognitiv nyel-
vészeti keretében. A tanulmany el6szor attekintette a jelentés o jellemzoit a
megismerés szemantikai kdvetkezményeivel vald viszonyaban, majd a poliszé-
mia altalanos tényezait targyalta a kognitiv szemantika diszkurzusaban. Részle-
tezte a jelentések elhatarolasat, a jelentések motivalt kialakulasat és egymashoz
kapcsolodasat. A poliszémia kialakulasa a fogalmak motivalt 6sszekapcsolasara
alapozodik ugy, hogy a konceptualizald az egyik fogalmat jel6lé nyelvi elem
jelentésszerkezetének egy részét felhasznalja egy masik, vele dsszefiiggd jelen-
tésszerkezet 1étrehozasara. A poliszémia miveleti szemantikai mikodésében el-
sOsorban a jelentések belsd szerkezeteinek részleges megfelelései, a jelentések-
ben és a jelentések kozotti viszonyban érvényesiilé prototipushatasok jatszanak
szerepet.

Az elméleti és modszertani kifejtéseket két esettanulmany kovette, a magyar
fej foénév és az -n/-on/-en/-6n superessivus rag poliszém haldzatanak elemzésé-
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vel. A leiras elsé szakaszaban sorra keriilt az egyes jelentések belsé szerkezeté-
nek elemzése a fontos elvont tulajdonsagok bemutatasa révén, a tulajdonsagok
adott nyalabjanak az Osszegzése egyetlen jelentésmegnevezésben, valamint az
egyes jelentések kozotti kapcsolatok leirdsa jelentésenként. A poliszém haldzat
leirasanak masodik szakasza az egyes jelentések kozotti teljes haldzat attekintd
bemutatasa volt, amelyben a dinamikus jelentésképzés bevondsa, a jelentések
bels6 szerkezeti Osszefiiggéseinek bemutatasa a poliszémia leirasanak része,
részletezett modszertannal, nagy szemantikai halézatot elemezve, korpuszadatok
alapjan. Az elméleti és modszertani keret kiinduld kijelentéseit a részletes elem-
zések megerdsitették: a poliszém rendszer prototipushatdsokat mutatd kategori-
zaciok eredményeként létrehozott elvont tulajdonsagokbdl Gsszealld jelentések
Osszetett halozata.
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