WOHLMUTH KATA

Az igekotos igék tarolasa a mentalis lexikonban — néhany
kovetkeztetés a spontan beszédprodukcio soran eléfordulo
megakadasjelenségek alapjan

This paper discusses the storage of prefixed verbs in the mental lexicon.
As prefixed verbs are morphologically complex words, one of the most
important questions is whether these words are stored as single items or in
decomposed morphemic formats in the mental lexicon. Hungarian pre-
fixed verbs are peculiar in many ways (formation, relation between the
components, separation in certain sentences), their representation in the
mental lexicon can follow specific ways as well. According to the findings
of this research based on the disfluency phenomena in spontaneous Hun-
garian, prefixed verbs are stored as forms assembled from morphemes if se-
mantically transparent. Decomposition is possible even if the stem does
not exist in itself. Only indirect evidence was found for the unanalysed
storage of not semantically transparent prefixed verbs.

Keywords: morphology, prefixed verb, mental lexicon, decomposition, dis-
fluency phenomena.

1. Bevezetés

Az igekoto és az igekotds igék a magyar nyelv leirasaval foglalkozé tanulma-
nyoknak ujra és ujra aktualizalédd problémajat jelentik. Az igekotok szofaja,
igéhez valo kapcsolhatosaga, kialakulasanak torténete, illetve az igekotds igék
l1étrehozasa, szotarban valo tarolasa, valamint mondatbeli viselkedése mind-mind
olyan aktualis kérdései a mai tudomanyos diskurzusnak, melyek a nyelv eddig
kevésbé ismert miikodését segitik egyre jobban megérteni. Jelen dolgozat az ige-
kotés igék mentalis lexikonban valo tarolasanak kérdéséhez kivan néhany ada-
1ékkal szolgalni.

Az igekotds igék mentalis lexikonban valo tarolasanak kérdése egyrészt azért
problematikus, mert ezek a szavak két elem Osszekapcsolasabol (igekotd + ige)
allnak, és ezen elemek kapcsolata viszonylag laza. Mig a szotarakban az igeko6td
¢s az ige egy szotari egységet alkot, mondatba emelve ez az egység felbomolhat:
az igekoto és az ige kozé mas elem(ek) ékelddhet(nek) be, mint példaul a Meg
kell probalnunk diilére jutni és a Péter ki fogja akarni szedni a ruhdkat a moso-
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gépbdl mondatokban. De meg is valtozhat az elemek sorrendje, és az ige meg-
elozheti az igekotot, mint a Nem Mari ment le a lépcsdon és a Ki vagta fel a tortat
az tinnepségen? mondatokban. Am az is eléfordulhat, hogy az igekotd az ige
nélkiil jelenik meg a mondatban, mégpedig eldontendd kérdésre adott valasz
esetén, amikor a mondat tobbi Osszetevdje ellipszis ala esik, ahogy az — Eljdssz
velem moziba? — El rovid parbeszédben is.

Masrészt az igekotds igék 1étrehozasa koriili bizonytalansagok is nehezitik a
mentalis lexikonban vald reprezentacid mikéntjének meghatarozasat. Kiefer
(2003) szerint az igekotos 1gék alkotasa néha a szodsszetételhez (pl. wjraolvas),
néha pedig a szoképzéshez (pl. lemegy) hasonlit, am egyikkel sem azonos.
Kiefer — Ladanyi (2000) az igeko6tok képzését a specialis I-képzésre bizza, mely-
nek bemeneti oldalat kizarolag szemantikai korlatok szabalyozzak. Ha viszont az
igekotos igék 1étrehozasa szoképzéssel torténik, megalapozott gyanink lehetne
ezen szavak egészleges tarolasara. Am az igekotds igék esetében nem egyértel-
mien ez a helyzet.

Az igekotds igék problematikus volta tehat minden bizonnyal a mentalis szo-
tarban valo tarolasuk kérdésében is megmutatkozik, melyet jelen dolgozat a
spontan beszédprodukcié soran eléforduld igekotds igék elemhataran tapasztal-
haté megakadasok (sziinetek, Gjrainditasok, valtoztatasok) alapjan kivan meg-
vizsgalni.

2. A nyelvi feldolgozas modelljei

A nyelvre vonatkoztatott mentalisztikus felfogas szerint a nyelvet alkotd szaba-
lyok és elemek Osszessége az emberi elmében reprezentalodik. Vagyis a nyelv-
tan és a morfémak valamilyen lenyomata, reprezentacidja ott van minden ember
elméjében, ami lehetové teszi verbalis természetli jelenségek megértését és 1ét-
rehozasat. Igy feltételezhetiink egy mentalis szotarat, melyben a szavakat és a
hozzajuk tartozé informaciokat taroljuk. Pléh et al. (2008) szerint itt taroljuk a
sz6 formajat, nyelvtani szerepét, a hozza tartozd képeket és fogalmakat, mas
szavakkal vald kapcsolatat, valamint a vilagra valo utalasokat is.

Jelen kutatas szempontjabol legfontosabb kérdés a mentalis lexikonnal kap-
csolatban a komplex szavak tarolasanak, illetve feldolgozasanak a mikéntjére
vonatkozik. A nehézséget az okozza, hogy mint minden mentalis rendszer, a
mentalis lexikon is csupan kdzvetetten hozzaférhet6 a megfigyel6 szamara, igy a
szavak mentalis reprezentacidjardl tobb, egymassal merében szembenalld mo-
dell is sziiletett.

Az els6 ilyen Taft és Forster (1975) prefixum-levagasi modellje; ez alapjan a
tobb morfémabol allo alakok feldolgozasa azutan torténik meg, hogy almorfé-
makra bontottuk ¢ket. Ez egyrészt azt jelenti, hogy mind a tévek, mind pedig a
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toldalékok kiilon reprezentacidval birnak a mentalis lexikonban, masrészt pedig
azt, hogy a lexikai keresést morfologiailag Gsszetett input esetén mindig a szo
dekompoziciodja el6zi meg (v6. Magyari 2008).

A masik alapvetd elképzelés a szavak feldolgozasanak mikéntjére Butter-
worth (1983) teljes felsorolas hipotézise, amely szerint minden alak mint egész
érheté el a mentalis szotarban, vagyis mind az egyszerii (t0), mind pedig a
komplex (képzett, toldalékolt, Osszetett) alakok kiilon reprezentalédnak a lexi-
konban, a sz6 belsé struktiraja nem jatszik szerepet a feldolgozasban (vo. Ma-
gyari 2008; P1¢h 2000).

E két élesen eltéréd modell azonban a legtobb nyelvre — igy a gazdag mor-
lag koran megjelentek az un. kevert modellek is, melyekben a feldolgozas bizo-
nyos esetekben analitikus, mas esetekben pedig holisztikus utakat kovet. Cara-
mazza és mtsai (1988) alapjan a ragozott szavak analitikus, a képzett szavak ho-
lisztikus taroldsarol beszélhetink.! A magyar nyelvre vonatkozoan Magyari
(2008) és Varadi (2009) alapjan elmondhatjuk, hogy a gyakran hasznalt és infle-
xi6s toldalékkal ellatott szavak, valamint a rendhagyé alakok (pl. o — lovak,
eszik — evett stb.) egészlegesen tarolodnak a mentalis lexikonban, tehat a raggal
ellatott szavak feldolgozasa is torténhet holisztikus médon. Ha azonban a képzett
szavakat minden tovabbi nélkiil az egészlegesen tarolt elemek kdzé sorolnank,
akkor azzal a kovetkezménnyel kellene szamolnunk a magyar igekotds igékre
nézve, hogy csak annyiban tekinthetjiik 1étrehozasukat szoképzésnek, amennyi-
ben egészlegesen tarolodnak a lexikonban. Ha az ellenkezdje bizonyul igazol-
hatdnak, akkor az igekotds igék nem képzéssel jonnek 1étre, vagyis az igekdtoket
vagy inflexionak, vagy pedig 6nall6 szavaknak kellene tekinteniink, holott erre
semmi egy¢b bizonyitékunk nincs.

Erre a dilemmara Marslen-Wilson és mtsai (1994) eredményei jelenthetnek
megoldast, 6k ugyanis az talaltak, hogy a képzett alakokat csak akkor taroljuk
egészlegesen a lexikonban, ha azok szemantikailag nem attetszéek. Tehat ha a
sz6 képzett volta nem feltétlen egyértelmd, illetve a képzett sz6 jelentése nem
kovetkezik a t6 és a képzo jelentésébol (pl. utas, rugdalozo stb.), akkor beszél-
hetiink holisztikus feldolgozasrol. Ez azt jelenti, hogy dnmagaban egy szo6 kép-
zett volta még nem elégséges feltétele a lexikonban valo egészleges tarolasnak,
emellé kell még tarsulnia a szemantikai atlatszatlansagnak.

Jelen kutatas kiindulo hipotézise az volt, hogy az igekotos igék elemhataran
(értsd: igekoto és ige hataran) csak abban az esetben tapasztalhaté megakadas a
spontan beszéd soran, amennyiben azok szemantikailag és morfologiailag attet-
szOek, vagyis mind az igekoto, mind az ige felismerhet6 a szoéalakban, valamint

'A komplex szavak feldolgozasardl alkotott tovabbi modellekrél bdvebben lasd Pl¢éh 2000; Ma-
gyari 2008; Csépe et al. 2008.
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az 1j szo jelentése visszavezethetd elemei jelentésének Osszegére. Viszont
amennyiben az igekGts ige szemantikailag vagy morfoldgiailag nem attetszo,
akkor nem fog eléfordulni elemhataron térténé megakadas. A hipotézis mogott
az az elképzelés rejlik, hogy igekotd és ige hataran megakadas csak a mentalis
szotarban vald keresés esetén tapasztalhato, ez viszont csak akkor fordulhat eld,
ha az igekotds ige nem egészlegesen tarolodik. A lexikalizalodott, vagyis sze-
mantikailag nem attetsz6 igekotés igéknél azért nem szamitottam megakadasra
elemhataron, mert azok (feltehetéen) egészlegesen tarolddnak a mentalis lexi-
konban, vagyis ezek esetében nem beszélhetiink szokeresési sziinetrol.

Ami az igekotds igék mentalis lexikonban val6 tarolasat illeti, P1éh — Juhasz
(2001) eredményei timogatjik az imént vazolt elképzelést. Ok ugyanis azt alla-
pitottak meg, hogy van igekotdlevagasi tendencia a magyar nyelvben, amennyi-
ben az igeko6tds ige jelentéstanilag és alaktanilag is attetszé. Pléh és Juhasz erre a
megallapitasra az egyes nem létezd alakok elvetésénél mért reakcioidok alapjan
jutott: a szabad igekotds (vagyis szemantikailag és morfologiailag is attetszo) le-
fejez mellett a felfejez alak elvetése tovabb tart, mint a lefajez elirt alaké. Vagyis
a feldolgozas soran el6szor a tovet talaljuk meg, utana keressiik hozza az igeko-
tot, és csak ezt kdvetden tudjuk eldonteni, hogy létezik-e az adott kombinacio.
Elirasok esetén azonban mar az els6 1épésben itéletet tudunk hozni, ugyanis nem
talaljuk meg a fajez tovet a mentalis szotarban. Am nem ilyen egyszerii a hely-
zet: felfejez elvetésénél is tovabb tart a befogdsol alak elvetése, holott fogdsol t6
sem létezik a mentalis lexikonban. Osszességében tehat a prefixumlevagasi ten-
dencia hatasanak eréssége nem trivialis Osszefliggéseket mutat a szotari keresés
lehetséges mechanizmusaival (P1éh — Juhasz 2001: 205).

3. A vizsgalat anyaga és mdédszere

A kutatashoz az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalya altal 1ét-
rehozott Magyar spontan beszéd adatbdzis (Gosy 2012, tovabbiakban BEA)
13,8 oranyi részletét vizsgaltam meg. A felvételeken 10 nd és 9 férfi adatkozld
monologja, illetve a felvételt vezetd harom né és egy férfi koziil kettével folyta-
tott parbeszéde hallhatd. A beszélok iskolai végzettsége minimum érettségi,
akinek nem volt diplomaja, az egyetemi hallgato volt a felvételek idején, életko-
ruk pedig 20 és 45 év kozé esik. Az egyes beszélokkel felvett anyagok harom
részre oszthatok: két monologikus részre (egy spontan monoldgra és egy spontan
narrativara), valamint egy dialogikus részre (egy spontan parbeszédre). A spon-
tan monolog részben az adatkozloket a munkajukrol, egyetemi tanulmanyaikrol
kérdezték, a spontan narrativaban pedig egy aktualis eseményrdl kellett elmon-
daniuk a véleményiiket. A spontan parbeszéd részben két felvételvezetd és egy
adatkozl6 egy aktualis esemény kommentalasabodl kiindulva beszélgetett. A leg-
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kevesebbet beszéld adatkozlé Osszesen 24,33 percig, a legtobbet beszélo adat-
kozl6 71,3 percig beszélt, egy adatkdzlGvel rogzitett anyag atlagos hossza 43,53
perc.

Az eredmények ismertetése és elemzése el6tt roviden bemutatom azt az el-
méleti hatteret, melyre a kutatast alapoztam, s amely alapjan a megfigyeléseimet
rendszereztem. A megakadasjelenséget Gosy (2002, 2003) alapjan olyan gyiijto-
fogalomként kezelem, amely a spontan beszédben fellépd hibakat, a tartalomhoz
hozza nem jaruld, folyamatos beszédet megtord jelenségeket foglalja magaban.
Gosy (2003) megallapitasabol kiindulva a téves szotalalast, a szo6 megvaltoztata-
sat, az Gjrainditast, a téves kezdést, a nyujtast, a szon beliil tapasztalhatd sziinet-
tartast, valamint a morfologiai valtoztatast tartalmaz6 Gjrainditasokat a mentalis
lexikon aktivalasaval kapcsolatos nehézség jeleként kezeltem. Eppen ezért ke-
restem olyan eseteket, melyekben az elébb felsorolt megakadasok tapasztalhato-
ak. Feltételezésem szerint ugyanis amennyiben ezen hibak eléfordulnak igek6tds
igék elemhataran, elvalas esetén pedig az igekotd, illetve az ige eldtt vagy utan,
akkor az a mentalis szotar aktivalasanak problémajahoz kothetd. Ez csak abban
az esetben lehetséges, ha az adott elemet, elemeket kiilon tételként taroljuk a
mentalis lexikonban, vagyis ha analitikus feldolgozas utjan jutunk el hozzajuk.
Ennek megfeleléen amennyiben nem tapasztalunk az emlitett helyeken megaka-
dast, az adott elem holisztikus tarolasat feltételezhetjiik.

4. Eredmények

Az Osszesen kozel 14 6ras hanganyagban 41 olyan megakadast talaltam, melyek
az igekotds 1gék koriil fordultak elé — igekoto+ige esetén elemhataron vagy an-
nak kozelében, elvalt alak esetén az igeko6td vagy az ige elbtt, vagy utan. A talalt
megakadasokat Gosy (2002) alapjan csoportositottam.

4.1. A lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés
osszehangolatlansagabol fakad6 megakadasok

A vizsgalt spontanbeszéd-korpuszban a legtobbszor, 41 esetbdl 30-szor a le-
xikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés dsszehangolatlansagabol fakado hi-
bak fordultak el igekotd és ige hataran. Ide tartoznak az ujrakezdések és a néma
vagy kitoltott sziinetek. Ezen hibak gyiijteménye az 1. tdblazatban lathato.



280 WOHLMUTH KATA

Ujrainditas Sziinet
Néma Kitoltott
1. | bek...be kellene [fejezni] | adjuk...ki el tudom...m...képzelni
2. | be...belecsdppentem el voltam...alélva | ki...mmm...t1izdd
3. | beh...behivom el...temettetnem | meg kellett valahogy a tekintélyt
magam 1gy...000...teremteni
4.|el..dd...el..eléadni fel...csatlakoznak | még t6bb szabalyozast bee... hogy
még tébb...
5.l el...elva...ggyok ki...irtak most kezdett igy bee...vagy asziszem
6. | kiny...kinyitna assze...hozni rogton lee...tehat [tat] olyan
7. | kira...kiragadtak ki...babralds lee...vagy...vagy kritizaljak
8. | dssz...tehat [tat] hogy

osszehasonlitasba hozni

9. | el...elhiszem

10. | fel...felelevenitenem

11.| f6l...folvettek

12. | le...lejelentjiik

13. | meg van...meg van oldva

14. | meg...meg is kovetelte

15. | meg...meg kell probalni

16. | meg...megsinylette

1. tablazat
A lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés
Osszehangolatlansagabol fakadd megakadasok

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy a legtobb esetben ujrainditas fordult el
igekoto és ige hatdran. Am mieldtt elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le
ebbdl, érdemes alaposabban megvizsgalni az ujrainditasokat, ugyanis azok nem
mindig elem-, illetve morfémahataron torténnek. Gosy (2002) is azt mondja,
hogy yjrainditaskor a megszakadas a hangsor barmelyik pontjan eléfordulhat, de
szinte kivétel nélkiil szétaghatarra esik. Az altalam gy(ijtott Gjrainditasok mind-
egyike szotaghatarra esik, am nem mindegyik esik morfémahatarra, vagyis ezek-
kel az adatokkal csupan a szotag alapu tervezésre tudunk bizonyitékkal szolgal-
ni, de sem az analitikus, sem a holisztikus feldolgozasra nem tudunk kovetkez-
tetni.

A sziineteknél viszont mar egy kicsit mas a helyzet. Ezek esetében ugyanis
nem csupan az igekotés ige elemhataran tapasztalunk megtorpanast (pl.
ki...mmm...tiizdd), hanem olyan esetben is, amikor az igekoto elvalik az igétdl és
koveti azt (pl. adjuk...ki), vagy mas elemek ékeldédnek be az igekotd és az ige
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kozé (pl. el voltam...alélva). Ezek a hibazasok mar biztosan nem a szotag alapt
tervezésnek a kovetkezményei, hiszen mindegyik esetben morféma-, egészen
pontosan szohataron fordul el6 a sziinet. Az adjuk...ki esetében az igekoto, az el
voltam...alélva, az el tudom...m...képzelni, a ki...mmm...tiizéd és a meg kellett
valahogy a tekintélyt igy...000...teremteni esetében pedig az ige keresésérdl van
sz0, feltehetéen éppen a szokasostol eltérd sorrend kdvetkeztében. Elképzelésem
szerint mindkét esetben egy bizonyos jelentés, vagyis a lemma mar a beszéld
rendelkezésére all, a sziinet az ehhez rendelhetd forma, vagyis lexéma keresése
miatt all be. Viszont a forma keresését ez esetben nem egyediil a lemma hataroz-
za meg, hanem a mar elhangzott lexéma, az ige vagy az igekoto is. A szotarban
ilyenkor feltehetéen csak a hianyzo lexéma tipusan beliil keresgetiink, igektok
esetében valosziniileg szemantikai korlat nélkiil, igék esetében pedig egy megha-
tarozott jelentésii csoportban.

Tehat amikor a beszéld azt mondja, hogy ingyen és bérmentve fejlesztiink
szoftvereket, és adjuk...ki dket, feltehetéen az adjuk megtalalasa utan aktivalo-
dott esetleg az el igekotd is, am az nem a mondanivalo szempontjabdl kivant je-
lentést hordozza. Ezért a beszéld addig keres az igekotdk kozott, mig a megfe-
leld jelentésii lexémahoz (kiad) tartozot meg nem talalja.

Am az is eléfordulhat, hogy a beszéld az igekotével horgonyozza le a lemma-
hoz rendelhetdé lexémakat, és még igy is marad valasztasi lehetdsége. Errdl be-
szélhetiink a tehdat én most ezen teljesen el voltam...alélva esetében, ahol az el
utan aktivalodhattak az alél, djul, képed tovek is. Az utdbbi csak abban az eset-
ben, ha elfogadjuk, hogy a lemma és az igekotd egyiittesen képesek aktivalni
olyan tdvet is, amely 6nmagaban nem létezik (ennek mintajara példaul aktival-
hatjuk a nem 1étezé haborodik tovet is a fel + diihds, merges lehorgonyzasok
esetén).

Az 1. tablazathoz kapcsolddoan még két esetre szeretném felhivni a figyel-
met. Az egyik a ki...babral esete, ahol tudatos lexémakeresés kdvetkeztében be-
allo sziinetrdl beszélhetiink. A beszélo ugyanis karomkodas elkeriilése végett az
igekoto elhangzasa utan rovid sziinetet tart, és olyan szot keres, amellyel a jelen-
tést megdrzi, viszont nem hasznal durva kifejezést. Ebben az esetben az az érde-
kes, hogy nem az egész igekotds ige hasznalatat veti el a beszéld, hanem csak az
igéét, ami szintén az analitikus feldolgozas hipotézisét erdsiti.

A masik eset egy teljesen egyedi jelenség. Az egyik besz€l6 a sziineteket nem
a megszokott hangok (4, m) nyuUjtasaval, hanem a be és le igek6tOk magan-
hangzoinak nyujtasaval toltotte ki. Az igekdtoket nem elézi meg és nem is ko-
veti hozzajuk tartozo ige, hanem pusztan a gondolkodasi sziinet kitdltésére szol-
galnak, ahogy a kovetkez6 mondatrészletben is: és rogton vdidol, érted, rog-
ton...rogton lee...tat [tehat] olyan, tat [tehat] rr...rossz érzés sokszor néha. Erre a
korpuszon beliil (is) teljesen egyedi jelenségre az lehet a magyarazat, hogy a
beszEl6 eredetileg egy igekotds igét tervezett a mondatba, a megvaldsulas azon-
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ban félbeszakad, és a k6zolni kivant mondanivaldt egy teljesen masik formaba
onti.

Osszességében tehat az mondhatjuk, hogy a vizsgalt beszédanyagban az ige-
koto és ige hataran eldfordulod ujrainditasok nem igazoltak az igekdtds igék ana-
litikus feldolgozasat a mentalis szotarban, viszont a néma és a kitdltott sziinetek
némelyike alapjan kovetkeztethetiink az igekotds igék mentalis lexikonban valo
dekompozicidjara.

4.2. A lexikalis hozzaférés folyamataban létrejovée megakadasok

A vizsgalt anyagban az igekoto és ige hataran eléforduldo megakadasok masik
csoportja a Gosy (2002) altal megadott lexikalis hozzaférés folyamataban Iétre-
jovo megakadasok kozé tartozik, egészen pontosan lexikai és formai valtoztata-
sok/modositasok voltak. Az ilyen megakadasokat a 2. tablazatban foglaltam
Ossze.

Valtoztatas/modositas

Lexikai valtoztatas Formai valtoztatas
1. | at...mh...épitések, meg...meg [és] | fol probalt...probalt folhdaborodni
leépitések
2. | be...megbénul ki...szeretek kiprobalni
3. |elvet...el..eltettem rd...jottem rd
4. | fol...atrepiilod csonkitjak...megcsonkitja
5. | megk...be kell tanitani
6. | meg merte...le merte szidni

2. tablazat
A lexikalis hozzaférés folyamataban létrejové megakadasok

Az els6 ranézésre megallapithato, hogy valtoztatas az Ojrakezdésekhez és a
szlinetekhez képest feltinden kevesebbszer fordult el a korpuszban, Gsszesen
10 ilyen hibat figyeltem meg. A formai valtoztatasok koziil négybdl harom eset-
ben (fol probalt...probalt folhaborodni, ki...szeretek kiprobalni, rd...jottem ra) az
elemek sorrendjét vétették el a beszélok.

A negyedik esetben a modositas oka a mondat szandék szerinti aspektusanak
megadasa. Ugyanis a csonkit — megcsonkit igepar egyediil az aspektus szempont-
jabol kiillonbozik egymastol, vagyis a beszéld elészor az imperfektiv, igekotd
nélkiili alakot aktivizalja, majd kijavitja a perfektiv meg igekotds alakra. Koz-
vetetten ez is bizonyitékul szolgalhat az igekotds igék mentalis lexikonban torté-
n6 analitikus feldolgozasara: elképzelhetd egy olyan aktivalasi folyamat, mely-
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ben a beszél6 lemma szinten egy perfektiv aspektusu igét akart aktivalni, am az
igekotd nélkiili imperfektiv tovet érte csak el, a hibat észlelve viszont kiegésziti
az aktivalt tovet az igekotdvel. De természetesen a kiragadott példa alapjan az is
elképzelhetd, hogy a csonkit és a megcsonkit kiilon reprezentacioval bir a men-
talis lexikonban, ez esetben a két reprezentacio kozott a kiilonbség kimeriil az
igekoté meglétében, illetve hianyaban, vagyis az aspektus [+perfektiv], illetve
[-perfektiv] jellegében.

A lexikai valtoztatasok kozil az els6, az atépités leépitésre vald javitasa ad-
hat j6 okot a gyanura, miszerint az igekotés igék dekompozicidval tarolodnak a
mentalis lexikonban. Bar az dtépités egyértelmiien nem szinonimaja a leépités
szonak, ebben az esetben mégis lehetséges, hogy egy szinonima hibas eléhiva-
saval allunk szemben. Elképzelhetd, hogy az atépités az dtszervezés lemmaszin-
tli aktivalasa soran csak a (kiilon reprezentacioként tarolt) igekotot sikeriilt a be-
sz€l6nek el6hivnia, mig a lehetséges tovek megrekedtek lemmaszinten. A beszé-
16nek a szervezés helyett a leépités rokon értelmil sz tovét sikeriilt aktivalnia,
igy allhatott el6 a téves, és utolag javitott atépités sz6. Vagyis ebben az esetben
az dtepités az datszervezes igekotdjébol és a leépités tovébdl keletkezett. Ha ez a
magyarazat elfogadhato, akkor ezt egy Gjabb bizonyitékként foghatjuk fel az ige-
kotos igék analitikus feldolgozasa mellett.

A be...megbénul esetében felmeriil a kérdés, hogy nem egyszeriien egy anti-
cipacios tévesztéssel allunk-e szemben, am mivel sem erre, sem az ellenkezdjére
nem szolgalhatok egyértelmii bizonyitékkal, rontott kezdésként kezelem a dolgo-
zatban. Az elvet...el...eltettem tévesztés mogott egy eldfeszitési tényezo all, a
mondatban korabban elhangzik a ragozott kivesz ige: ,,Kivettem a kezébdl a
konyvet és igy elvet...el...eltettem a tanadri asztalra”, vagyis itt a mar aktivalt
vesz ragozott alakja aktivalddik a téle hangalakilag alig kiillonb6z6 tesz ragozott
alakja helyett.

A lexikai valtoztatas tobbi megfigyelt példaja — az Ujrainditasokhoz hason-
l6an — a szdtagszintli tervezést igazolhatja, am az igeko6tds igék dekompozicio-
jara nem szolgal elégséges bizonyitékként.

4.3. A nyelvi tervezés iizemzavarai

Az altalam vizsgalt korpuszban egy alkalommal fordult el olyan hiba, mely-
nek hatterében nem a mentalis lexikon aktivalasaval kapcsolatos probléma all,
hanem a mentalis grammatika tokéletlen megvalosuldsa, am akar a mentalis szo-
tar szerkezetérol is arulkodhat. A [Nem tudom,] hogy mindenki alkalmas-e arra,
hogy megtalalja ezeket a kapcsolodasi pontokat egy tényleg...egy laza kamasz
csavo és a...és a tananyag kozott. Viszont valahogy...valahogy muszdj lenne
meg kijelentés végén a beszEl6 egy hibas ellipszist hajt végre: az ellipszis ala es6
igetd (taldl) egyrészt nagyon tavol van az igekototol, masrészt pedig az igekotos
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igék igei része dnmagaban nem szokott ellipszis ala esni, csakis eldontendd kér-
désre adott valasz esetén. Hogy most mégis errdl van sz6, annak az lehet az oka,
hogy a beszél6 az igekoto €s ige egységét olyan laza kapcsolatként kezeli, hogy
utobbi akar néma is maradhat anélkiil, hogy eldontendé kérdésre valaszolna az
adott mondattal. A két elem laza 6sszekapcsolodasanak képzete szintén az anali-
tikus feldolgozas valdszintiségérdl arulkodik, mégis jobb, ha az ilyen eseteket
nagy ovatossaggal kezeljiik a mentalis lexikon struktiraja szempontjabol.

5. Kovetkeztetések

A tanulmanyban az igekotos igék mentalis lexikonban vald feldolgozasat vizs-
galtam meg spontan beszédben eléforduldé megakadasok elemzése alapjan. Ki-
indul¢ feltevésem az volt, hogy amennyiben tapasztalhatok a mentalis szotarban
torténd keresésre utalod sziinetek igekoto és ige hataran, akkor az az igeko6tds igék
dekompozicidjanak elképzelését erdsiti. Hipotézisemet a Pléh — Juhasz (2001)
altal végzett kisérlet eredményeire alapoztam, igy azt vartam, hogy szeman-
tikailag és morfologiailag attetsz6 alakok esetében a spontan beszédben jelent-
kez0 megakadasok is az analitikus feldolgozas elképzelését erdsitik majd. A
szemantikailag, illetve morfoldgiailag nem attetsz6 alakokat illetden a feltevé-
sem az volt, hogy amennyiben el6fordulnak megakadasok ilyen igekotds igék
elemhataran is, akkor valosziniileg elménk azokat is analitikusan dolgozza fel.
Am amennyiben ilyen esetek nem fordulnak eld, tovabbra is fenntarthato az a
feltételezés, hogy ezek az alakok egészlegesen tarolodnak a mentalis lexikonban.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalya altal készitett BEA
spontanbeszéd-adatbazis kozel 14 dranyi anyagan végzett kutatas alapjan a ko-
vetkezOket mondhatjuk: 1. a spontan beszédben el6forduld megakadasok helye
ige hataran, elvalt alakok esetében az igekoto el6tt és utan, illetve az ige el6tt és
utan eléfordulo sziinetek, a lexikai és formai valtoztatasok tamasztjak ala. 2. A
spontan produkcio soran ejtett hibak alapjan olyan igeko6tds igék dekompozicidja
is valoszinlinek tlinik, melyeknek a téve Onmagaban nem, csak igekdtojével
egyiitt fordul el6. Ez azt jelenti, hogy kiilon reprezentacidja 6nalld alakkal nem
biré toveknek is lehet. Erre az elhangzott igek6td utan bealld sziinet alapjan ko-
vetkeztethetiink (pl. el voltam... alélva). llyenkor az igekotd elhangzasa a
lemmaszint elérésére utal, ami meghatarozza a lehetséges tovek korét, és egyut-
tal lehetévé teszi olyan tovek elhangzasat, amelyek onalléan nem, csak igekoto-
vel fordulnak el6 (pl. képed). 3. A feldolgozott anyagban lexikalizalodott (sze-
mantikailag, morfologiailag nem attetsz6) igekotos igék esetén nem fordult eld
megakadas elemhataron, ez kdzvetetten azt az elképzelést igazolja, hogy ezek az
alakok egészlegesen tarolodnak a mentalis lexikonban.



Az igekotds igék tarolasa a mentalis lexikonban 285

Természetesen jelen kutatds eredményeit tovabbi kutatasokkal még tovabb
lehet finomitani, példaul az 6nalléan nem létez6 tdvek tarolasaval kapcsolatban.
Valamint célravezetd lenne egy olyan vizsgalat is, amely a sz6 szerinti (kompo-
zicionalis) és a metaforikus (lexikalizalddott) jelentésekkel egyarant rendelkez6
igekotds igék korében folyna, igy tovabb arnyalhatnank ezen elemek mentalis le-
xikonban valo tarolasarol alkotott elméleteinket.
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