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Amikor az igekoté nem telicizal

It is generally assumed that telicization (perfectivization) is the main
function of the verbal particle. The paper discusses cases which constitute
systematic exceptions to this generalization. Atelic are (i) stative particle
verbs (kilat a kertbe ’can see the garden’; lelog a tanyérrol *hang down
from the plate’, which express either perception or spatial configuration),
(i1) verbs with twin particles (ki-becsomagolja a bérondjét *pack and un-
pack one’s suitcase’), (iii) verbs with reduplicated particles (be-benéz a
szobaba keeps looking into the room”). The particle does not change the
stativity of the base verb but turns telic verbs into atelic ones.
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1. Bevezetés

A magyar igekdtok funkceioit targyaldo morfo-szemantikai és szintaktikai szakiro-
dalom — egyebek mellett — az igek6tok aspektudlis szerepét jeloli meg a legalta-
lanosabb funkcioként, kiemelve azok perfektivalo, illetve telicizalo (vo. E. Kiss
2004, 2006; Kiefer 2006) és/vagy akcidomindség-képz6 szerepét (vo. Kiefer
2006). Az aspektustipologiai munkak épp e sajatossagokra hivatkozva rokonitjak
nyelvek aspektusrendszerével, mint a szlav nyelvek, melyeket a szintetikus
aspektusjelolés prototipikus példaiként mutat be a vonatkozo szakirodalom (vo.
Dahl 1985; Kiefer 1996). Jelen tanulmany nem vitatja az igekotok altal betoltott
kulcsfontossagu telicizald (és akciomindség-képz6é) funkciokat, felhivja
ugyanakkor a figyelmet azokra a gyakori esetekre, amikor e funkcidok nem tel-
jesiilnek, illetve amikor — kiilonb6z6 szemantikai-pragmatikai elvek, szabalysze-
riiségek miatt — éppen ellenkez0, tehat detelicizald funkcioként irddnak jra.

E. Kiss Katalin igektdelmélete szerint az igekoté Osszetett eseményt kifeje-
z6 mondatokban jelenik meg. Az Gsszetett események lehetnek célra és nem cél-
ra iranyuloak (telikusak, ill. atelikusak). A célra iranyuld Osszetett események
allhatnak egy folyamatbol és egy végallapotbol (pl. megsiiti a kaldcsot, a folya-
mat a siités, a végallapot a *van kalacs’) vagy egy folyamatbdl és egy végpontbol
(pl. beteszi a fiokba a pénzt — a folyamat révén nem hozunk létre 0j entitast). A
nem célra iranyulok szerkezete: ’1étezés/pozicid + hely’ (pl. bent marad a szobd-
ban) (v6. E. Kiss 2004, 2006).
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A célra iranyuld Osszetett események esetében az igekotonek telicizalod (per-
fektivalo)' funkcioja van. De az igekoté nem csak Osszetett eseményeket kifeje-
70 predikatumok esetében jelenhet meg, ilyenkor pedig aligha beszélhetiink teli-
cizalé funkciorél. E. Kiss nem emliti példaul a szemelfaktiv eseményeket,” illet-
ve az allapotokat kifejezé predikatumokat.’ A szemelfaktiv események egyszerti
(nem Osszetett) események, amelyek esetében nem mindig beszélhetiink végalla-
potrol, a végpont pedig az igekotd nélkiili alak esetében is kimutathatd a predi-
katumhoz rendelt eseményszerkezetben (pl. adtam neki egy pofont — kaptam téle
egy pofont stb.). Ennek ellenére efféle igékhez is kapcsolodhat igekotd, pl. meg-
adtam neki a pofont (amit igértem) — megkaptam téle a pofont (amit igért) stb.
tiink, mert a szemelfaktiv eseményeket kifejez6 igék mar eleve telikusak.* Az
emlitett példakban az igekotds igék az igekotd nélkiiliekkel szemben bizonyos
elvarasokat is megfogalmaznak: a megad ige esetében példaul *a vart cselekvést

" A telikus—atelikus oppoziciora vonatkozéan 1. Kiefer (2006: 67—-69) és mas megkozeli-
tésben Németh (2012). Az utdbbi munka értelmében a szituacids aspektus a mondatban
kompozicionalisan jeldlt kategoria, mely a leirt szitudciohoz rendelt eseményszerkeze-
tet konvencionalisan meghatarozott, nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki. Ezen aspek-
tualis szint alapvetd osztalyai a [£Dinamikus] és [+Telikus] jegyek segitségével hata-
rolhatok el: a [-Dinamikus] szituaciok, tehat az allapotok elkiilonithetdk a [+Dinami-
kus] szituacioktol, vagyis a torténésektol, a torténések pedig tovabb tagolhatok [—Teli-
kus] jegyliekre, azaz folyamatokra és [+Telikus] jegyliekre, tehat eseményekre. Maga a
telikussag mint jegy a predikatum altal kifejezett eseményszeriiség szerkezetében talal-
hato inherens végpont meglétére utal: a hatarpontos, tehat inherens végponttal rendel-
kez6 eseményszerliségek telikusak, a hatarpont nélkiiliek, tehat az inherens végpont
nélkiili eseményszeriiségek pedig atelikusak. Jelen tanulmanyban a telikussag, telicizal
stb. kifejezéseket hasznaljuk, azzal a megjegyzéssel, hogy a Kiefer (2006) altal bemu-
tatott (im)perfektivitds koncepcid csupan terminoldgiai szempontbol tér el az itt alkal-
mazott telikussag definiciotol, hiszen Kiefer (2006) nem a Smith (1991) altal megfo-
galmazott, tehat a perfektiv—imperfektiv—semleges nézdéponti (grammatikai) kategoria-
kat az eseményszerkezettdl teljesen fliggetlenitd (im)perfektivitds meghatarozast veszi
at, hanem olyan mondatszemantikai kategoriaként kezeli az aspektualitast, amely szo-
ros Osszefliggésben all a predikatumhoz, illetve mondathoz rendelt eseményszerkezettel.
A szemelfaktiv esemény kifejezés e helyen nem csupan a Kiefer (2006) altal meg-
hatarozott szemelfaktiv akcidmindségre szoritkozva hasznalatos, hanem altalanosan a
Smith-féle (1991) szemelfaktiv (mozzanatos, pillanatnyi) szituacios aspektusra vonat-
kozoban.

Egy teljesebb eseménytipoldgiara vonatkozoan 1. Kiefer (2006: 205-258).

Mivel a végpont fogalma altalaban Osszetett események esetében keriil szoba, a sze-
melfaktiv események viszont nem Gsszetett események, azzal a plauzibilis feltételezés-
sel élhetiink, hogy a szemelfaktiv események olyan specialis események, amelyeknél
az esemény kezdo- és végpontja egybeesik.
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elvégzi’; a meg igekotd hozzajarulasa az igekotos ige jelentéséhez néha a vissza
igekotoével azonos: megad = visszaad. Ezt az esetet az igekotd szoképzo funk-
cidja ala sorolhatjuk.

Bizonyos esetekben az igekotds durativ cselekvésigék sem feltétleniil teliku-
sak. Az irodalombol ismert példat idézve, ilyen igék a felolvas, felszolgal, fel-
mos: egész este felolvasott a fianak, a pincér masfél ordja folyamatosan felszol-
gal, reggel ota felmos (Kiefer 2006: 43). Megfelel6 altalanositas hianyaban eze-
ket kivételként kell kezelniink. Az ilyen igék a kontextustol fiiggden lehetnek te-
likusak vagy atelikusak, az el6bbi mondatok az atelikus hasznalatot példazzak.
Telikus igei szerkezettel van viszont dolgunk az alabbi esetekben: felolvasta a
levelet, felszolgadlta a kaveét, felmosta a padlot. A ’telikus’, ill. *atelikus’ kontex-
tus altalaban egyértelmiien azonosithato.

Az emlitett igék a fentiek értelmében kétértelmiiek: szerkezetbe agyazva je-
16lhetnek egyszerii vagy komplex eseményt. Mivel az igekotos folyamat- és cse-
lekvésigék altalaban Osszetett események kifejezésekor fordulnak eld, célszeri
ezt a jelentést alapjelentésként kezelni. Az *egyszerli esemény’ jelentés az ada-
tok és a szakirodalom fényében a koercidé szemantikai—pragmatikai miiveletével
magyarazhato. A koerci6 fogalmat James Pustejovsky egy pragmatikai alapu uj-
raértelmezésként hatarozza meg, maga a miivelet pedig azokban az esetekben le-
hetséges, amikor egy mondat értelmezésekor a mondat kiilonb6z6 komponensei
jolformaltsagi Osszeférhetetlenségben allnak egymassal: ilyenkor a mondatot
kompozicionalis jelentése alapjan agrammatikusnak mindsithetjiik, vagy Gjraér-
telmezziik oly médon, hogy a mondat jolformalt lesz egy bizonyos (atipikus) je-
lentésben (vo. Pustejovsky 1996).” A specifikusan az eseményszerkezettel, illet-
ve szituacios aspektussal kapcsolatos koercios jelenségek a fent idézett altalanos
meghatarozashoz hasonlé médon miikddnek: ha a mondatban az ige és a hozza
rendelt hatarpontos vagy hatarpont nélkiili idémodosito, illetve — az itt targyalt
esetekben — az igekotd prototipikus aspektualis értéke Osszeférhetetlenséget mu-
tat, bizonyos esetekben, a megfeleld kontextualis tamasz meglétekor a mondatot
ujraértelmezhetjiik Ggy, hogy az ige aspektualis tipusvaltas eredményeként jol-
formalt lesz az adott iddmodositoval vagy igekotével vald kombinacioban.®

> Pustejovsky a kovetkezéképpen hatdrozza meg az Un. tipuskoercié jelenségét: ,[...] a
semantic operation that converts an argument to the type which is expected by a
function, where it would otherwise result in a type error” (Pustejovsky 1996: 59).

6 A koerci6 gyakori jelenség, részletes jellemzése azonban még varat magara. Alljon itt
azonban a probléma illusztralasara két tovabbi példa:

(a) A vizszint egy héten keresztiil elérte a gat tetejet (allapot) — A vizszint egy hét alatt
elérte a gat tetejét (Gsszetett esemény);

(b) 4 valsag ebben az idészakban az életszinvonal csokkenésében mutatkozott meg (lla-
pot) — Péternek hirtelen megmutatkoztak az emberi gyengeségei is (egyszerii esemény).
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A tovabbiakban két olyan esetet vizsgalunk, amely a szakirodalomnak eddig
elkeriilte a figyelmét. Az egyik az igekotos allapotigékre vonatkozik, a masik pe-
dig a kettés igekotokre.

2. Igekotos allapotigék

Az igekotds igék kozott szamos allapotigét’ talalhatunk, tekintélyes résziik azon-
ban nem kompozicionalis. Ilyen nem kompozicionalis allapotige az dtérez, be-
arnyékol, kiterjed, megegyezik, megfelel, megillet stb. Benniinket azonban az
olyan igekdtds igék érdekelnek, amelyek alapigéje allapotige, és amelyek jelen-
tése eldre jelezhetd, tehat kompozicionalis. Két ilyen igecsoportot talaltunk.

(a) Az alapige latast vagy hallast jelentd (percepcios) ige, az igekotd iranyje-
lentésii: datlat (a keritésen), beldt (a konyhaba), kilat (a kertbe),; behallat-
szik (a szobdba), kihallatszik (az utcdara) stb.

Az igéknek ez a csoportja tehat két tulajdonsaggal jellemezhetd: (1) az alap-
ige latast vagy hallast fejez ki, (2) az igekoto iranyjelentésii.

(b) Az alapige térbeli helyzetet jelol, az igekoto a térbeli tulajdonsag iranyult-
sagat fejezi ki: elall (a fiile), kiall (a foga), feldll (a farka), belog (az ag
az ablakon), kilog (az inge), (a bécsi szelet) lelog (a tanyérrol); (a festék)
elfedi/eltakarja (a rozsdafoltot), (a gaz) befedi (a sirt); (a csomag)
be/kisatfér (a csomagtartoba/a nyilason); (az ag) ki/be/athajlik (az utca-
ra/a szomszéd kertjébe), (a borostyan) datoleli (a fatérzset) stb.

A bemeneti predikatumok szempontjabol ez az igecsoport maga sem egysé-
ges: az all, log, fed, takar stb. tipust igék allapotot fejeznek ki igeko6td nélkiil is,
tehat a bemeneti ige a [-Telikus, —Dinamikus] aspektualis jegyparral jellemezhe-

" Az éllapotpredikatumok jelen tanulmanyban alkalmazott meghatarozasa szerint stati-
kusként, tehat [-Dinamikus] jegyiiként definialhatok azok a predikatumok, amelyekre
egyiittesen jellemz6 az Gn. inherens homogenitas, a non-alteracid, a non-agentivitas,
valamint az inherens perszisztencia. ,,A részjegyek lényege a kdovetkezd: inherens ho-
mogenitassal jellemezhetd egy predikatum, ha a hozza rendelt eseményszerkezet egy-
nemt, igy nem tulajdonithat6 neki fazisszerkezet; non-alteracioval jellemezhetd egy
predikatum, ha az altala jel6lt eseményszerliség nem fejez ki tér-, id6-, mennyiség-
vagy mindségbeli valtozast, non-agentiv egy predikdtum, ha alanya nem agensi
szerepl®; inherens perszisztencia jellemzé az olyan eseményszeriiségeket jelold
predikatumokra, amelyek fenntartdsa nem feltételez erdkifejtést valamely szerepld
részér6l” (Németh 2012: 144).
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t0, a hajlik, dlel stb. tipustuak ezzel szemben folyamatigék, tehat az igeko6tds pre-
dikatumok bemeneti alakjat a [-Telikus, +Dinamikus] aspektualis jegypar jel-
lemzi.

Osszefoglaldsként az mondhatd, hogy a kompozicionalis jelentésii igekotds
allapotigék az igekotds igék rendszerében inkabb marginalis szerepet jatszanak.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az emlitett esetekben az igekdtdé nem telicizal.

3. Ellenétes értelmii paros igekoték

Ilyen igekotok a ki-be, fel-le, fel-ala stb. Csak ellentétes értelmii igek6tokbol al-
kothatd paros igekotd, az igekotok sorrendje pedig altalaban kotott (nem jellem-
70 a be-ki, le-fel, ald-fel tipust alakok el6fordulasa). Némely esetben a paros
igekoto egyik-masik tagja onalldoan nem hasznalhato: fel-ala jarkal, de *aldjar-
kal. A paros igekotok Osszetevoirdl tudjuk, hogy — amennyiben dnmagukban is
kapcsolodhatnak az igéhez, tehat a nem lexikalizalodott paros igekotds szerkeze-
tek esetében — telicizaljak az alapigét. De vajon telicizalnak-e a paros igekoték?
Vessiik 0ssze az alabbi példakat!

(1) a. Anna fél 6ra alatt kicsomagolta a bérondjét.
b. Anna fél ora alatt becsomagolta a borondjét.
c. *Anna fél 6ra alatt ki-becsomagolta a bérondjét.
d. Anna 6rakon at ki-becsomagolta a bérondjét.

Az (1c) és (1d) példak tanisaga szerint a paros igekotd nem szerepelhet teli-
kus mondatban. Az emlitett paros igekotdk iterativitast® fejeznek ki, az iterativ
jelentésii mondatok pedig mindig atelikusak.

A paros igekotok valtozatlanul igekotoként viselkednek, tehat nem alkotnak
az igével elvalaszthatatlan lexikai egységet. Ezt bizonyitja viselkedésiik tagadas
¢és fokuszalas esetén:

(2) a. Anna nem csomagolta allandoan ki-be a boréndjét.
b. Nem Anna, hanem B6zsi csomagolta allanddan ki-be a bérondjét.

A fentiekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint: a telicizald igekotok
elveszitik telicizald képességiiket, amikor paros igekotd részévé valnak.

¥ Az iterativitas terminus itt nem (kizarélag) a Kiefer (2006) altal meghatarozott ite-
rativ akciomindségre utal, hanem altalaban az eseményszerliség (nem habitualis jelle-

e

srer

magyar nyelvi példakkal valo szemléltetésérdl 1. Németh 2012: 66—77.
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4. Megkettézott igekotok’

Nem telicizalnak a megkettdzott (reduplikalt) igekoték sem, mint ahogy az az
alabbi példakbol konnyen lathato.

(3) a. Orakon at ki-kinézett az ablakon.
b. Honapokon at dssze-0sszetdrt egy-egy poharat.

A paros igekotokkel ellentétében azonban a reduplikalt igekotd elvalasztha-
tatlan egységet alkot az alapigével. Mivel ez az igekotd elfoglalja az ige el6tti
pozicidt, a reduplikalt igekotds igét tartalmazo mondat csak kiilsé tagadassal ta-
gadhatd, és a szokasos fokuszt sem tiiri meg.

(4) a. *Orakon at nem nézett ki-ki az ablakon.
b. *Orakon at ki-ki nem nézett az ablakon.
c. Nem igaz, hogy 6rakon at ki-kinézett az ablakon.

(5) a. *Orakon at az ablakon nézett ki-ki.
b. Az ablak volt az, ahonnan 6rakon at ki-kinézett.

A fenti tulajdonsagok miatt a reduplikalt igekotot igei prefixumnak kell te-
kintentiink.

5. Osszefoglalas

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy bar dinamikus igék esetében a teli-
cizalas az igekoto alaptulajdonsaga, ez a tulajdonsag semmiképp sem abszolut
érvényll. Szabalyszerti kivételt képeznek aldla a paros igekotével vagy redupli-
kalt igekotovel ellatott igék. Fontos tovabba azt is megjegyezniink, hogy az ige-
koto allapotpredikatummal valé kombinalasakor csak nem kompozicionalis eset-
ben telicizalhat, és ezekben az esetekben is gyakran adott a koercids ujraértel-
mezés lehetésége, melynek eredményeképp allapot jelentésii mondatokat kapunk
(vO. 4. labjegyzet). Van legalabb két olyan igecsoport az allapotigék kozott, ahol
az igekotos ige jelentése kompozicionalis és atelikus. Az egyik csoport alapigéje
percepcios ige, a masiké térbeli helyzetet jelol, mindkét esetben az igekotd
megtartotta iranyjeldlo jelentését.

? Soltész (1959) ezeket az eseteket a megismételt igekotd kifejezéssel jeldli.
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