HOLLER LASZLO

Az agg és az o szocsaladjai osszetartozasanak kérdésérol

The object of this study is the following unsettled question: do the word-
families of Hung. agg and Hung. ¢ have a common origin or not. In 1917,
Jozsef Szinnyey postulated the common root of these two groups based on
the word ohut [oyut] in the Tihany charter from the year 1055, positing
that the meaning for this word is ’old road’ — this interpretation of ohut is
generally excepted to this day. However, closer examination reveals some
difficulties concerning this meaning. As it is part of a geographical name,
it would be a unique example from a typological point of view. Moreover -
ut 'road’ would be the only word in the charter to appear both with and
without the final consonant -u. According to the author’s reasoning, from
the etymological point of view, the relatedness of the two families is an
unsubstantiated hypothesis and one should postulate the existence of two
independent word families:

— agg ’very old (esp. person)’, aggik ’olden, aging’, moreover their deriva-
tives aggik ’shrink’, aggodik *anxious, ruminate on something’; their
common PFU etymon being *Sonks;

— 0 ’old, ancient (object)’, avul ’become obsolete’, avas ’rusty, musty’,
avar ’fallen leaves’ and their derivatives; their common PU etymon
being *oma.

Keywords: Finno-Ugric, etymology, PFU etymon *sornks; PU etymon *oma;
PFU etymon *anke; Hung. agg ’very old’; Hung. aggik *olden,
aging’; Hung. ¢ ’old, ancient (object)’; Hung. avul *become
obsolete’; Hung. avas ’rusty, musty’; Hung. avar ’fallen
leaves’; Finn. ankea ’tight, strict, needy’; Tihany-charter from
1055.

1. A magyar nyelvtorténeti és az uralisztikai szakirodalomban mindmaig nyi-
tott kérdésként szerepel, hogy a magyar agg *6reg’ és szocsaladja, illetve az o (~
avul) ’régi’ szocsaladja etimologiailag kozos gyokerii-e vagy sem (EWUng 1: 10—
11 agg, aggik', 1: 61-62 avik', avul, 2: 1052 6, UEW 1: 448 *sonks (*sons’)).
Bar mind hangtorténetileg, mind szemantikailag lehetséges a kozos eredet felté-
telezése, azonban a jelen dolgozatban abban az iranyban kivanok érvelni, hogy a
két szocsalad nem kdzds eredeti.

Az aladbbiakban megvizsgalom, hogy a két szocsalad Gsszetartozdsanak gon-
dolata milyen érveken alapul. Emellett érinteni fogok néhany tovabbi kérdést is,
igy az 0 ~ avul szocsalad esetében az avas jelentésvaltozatainak az ligyét, az agg
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szocsaladja esetében pedig a jelentésiik alapjan kiilonb6z6 csoportokba sorolt
szavaink kozos vagy kiilon eredetének a kérdését is.

2. ElGszor is azt a kérdést vizsgalom meg, hogy mi vezette nyelvtorténészein-
ket az 0 és agg szdcsaladjai kozos eredetének feltételezéséhez.

2.1. Kezdjiik vizsgalatunkat a Czuczor—Fogarasi szotarnal. A szerz6k mar itt
felvetik az agg-nak az avas-sal és az avul-lal vald etimoldgiai kapcsolatat, mint
az altaluk lehetségesnek tartott két lehetdség egyikét. A agg (2) szocikkben a ko-
vetkezoket irjak — a mai olvasd szamara meglehetésen elavult szOhasznalattal és
erésen aggalyos érveléssel: ,,Ha ezen szdban elsé tulajdon érteményiil az 6 kort
veszsziik, ugy elemezhetni, hogy gyoke ag vagy agg az av gydkbdl eredne, hon-
nan avas, avul szOk is szarmaznak, miszerint agg annyi mint av-ag, hosszabban
avatag” (CzF 1: 44). Mivel az avas-rol azt mondjak, hogy ,,az av azaz ¢ gyok
szarmazéka” (CzF 1: 226), igy kétségteleniil megfogalmaztak az agg és az o eti-
mologiai Osszetartozasanak lehet0ségét. A magyarazatukbol kitetsz6 av-ag >
agg szarmaztatas azonban bizonyosan hibas.

A kovetkez6 fél évszazad folyaman — Ggy tinik —, a magyar nyelvtorténeti
irodalom elutasitotta ezt az elgondolast — mégpedig teljesen indokoltan.

2.2. A Gombocz—Melich-féle Magyar etymologiai szotar 1914-ben megjelent
els6 fiizetében két szdocikkben targyalta az agg-ot: az egyikben az agg ’Oreg’
melléknevet s az agg, aggik *megoregszik’ igét, a masikban a tajnyelvi adatok-
bol vett *Gsszezsugorodik’, s az ehhez kapcsolhato ’szorong, busul; topreng’ je-
lentésti agg, aggik szot (EtSz 1: 24-25, 25-26). E szdocikkekben Gombocz és
Melich sehol nem utaltak az ¢-val valo Gsszefliggésre. Hasonloképpen, az avas
targyalasanal kozlik, hogy ,,Nyilvan az 6 ’régi’ sz6 szarmazéka”, illetve az avik
masodik jelentésénél, hogy ,,Az egész szdocsalad az ¢ ’alt” mn. szarmazéka” (EtSz 1:
182-183, 185-187), és szdba se keriil az agg-gal valo esetleges kapcsolat.

2.3. Az agg és az o Osszefiiggésbe hozasanak 20. szazadi torténete a kdvetkezo.
1916-ban Szinnyei Jozsef a Konigsbergi szojegyzékhez fiizott véleményében azt
a feltételezést fogalmazta meg, hogy az ou kettéshangzobol 6-va valas mér a 11.
szazad kozepén megindult, s ehhez az 1055. évi tihanyi oklevél (a tovabbiakban
TA) két adatat tekintette bizonyitéknak, nevezetesen az ohut és a segisto sza-
vakat (Szinnyei 1916: 253). Ennek hatterében az 4llt, hogy Szamota Istvan, aki
az oklevél els6 — egyébként kivalo — monografikus nyelvészeti feldolgozasat ad-
ta, az elbbit az O sz6 eléfordulasaként, *6-at’-ként értelmezte, az utobbit a 76
cimsz6 alatt kozolte (Szamota 1895: 140, 143).

Ez utdbbirdl sem Szamota, sem Szinnyei még nem tudhatta, hogy csak utola-
gos javitas kovetkezménye, s eredetileg az -i végl segisti tonév szerepelt az ok-
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levélben. Ezt gondos elemzéssel Jakubovich Emil mutatta ki (Jakubovich 1923—
1924: 78-87; 1. még: Holler 2010: 50).

De ennek Melich Janos szinte bizonyosan mar egy évtizeddel korabban tuda-
taban volt. Ugyanis 6 volt az, aki 1914-ben eldszor publikalta, hogy az oklevél-
ben a mortisnak nevezett birtok hatarleirasaban egymas utan allé sar feu és eri
itu két kiilon hatarobjektum, mivel észrevette a két kifejezés kozotti szovegtago-
16 pontot (Melich 1914). Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy Melich — bizonyara az
etimologiai szotar elémunkalatai soran — nagyon koriiltekintéen vizsgalta meg az
oklevelet. S nézetem szerint ennek soran szerzett felismerésének a kovetkezmé-
nye az a megjegyzés, amelyet a szovégi o hang kialakulasanak idejét elemezve a
Konigsbergi szojegyzékhez fiizott nyelvészeti véleményében labjegyzetben tett:
,»Az 1055-1 segisto adat nem idevald” (Melich 1916: 261, jegyzet).

Szinnyei Jozsef elfogadva Melich fent idézett megallapitasat — bar hianyolva
annak indoklasat —, valamint észrevételezve azt, hogy Melich a TA ohut adatat is
mellézte az 6 hang kialakulasaval foglalkozé elemzése soran, 1917-ben az alab-
bi, immar modositott elgondolasat fogalmazta meg: ,,az a gondolatom tamadt,
hogy az ohut szo6t valdsziniileg nem o-ut (6-ut)-nak, hanem oy-ut (oy-uf)-nak kell
olvasnunk, tehat az o betii nem o-t jelol benne... Az 6 sz6 ugyanis, a mely ko-
rabbi oy-bol fejlodott... s ez még kordbbi ov-bodl... gyenge foka le-
het az agg < og... szénak” (Szinnyei 1917: 65). Szinnyei az oy- és az
ov- adatokat 13. szazadi, az og-nak megfelel6eket 14. szazadi forrasokbol idézte.
Szinnyei tehat a TA egy adatara alapozott hangtorténeti elgondolas alapjan ve-
tette fel, hogy az agg és az o kdzos gyokerl szavak lehetnek.

2.4. Hogyan vélekedett a szakirodalom a késébbiekben az agg és az 6 6ssze-
tartozasanak kérdésérol?

A TESz 1967-ben megjelent els6 kotete tényként emliti az agg és az o
kozos finnugor eredetét, s ezt mondja: ,,Az alapnyelvi alak... kétiranya valtozasa
kovetkeztében a magyarban o ‘régi’ ~ agg szopar” alakult ki (TESz 1: 102 agg).
Az avul szbcikkben, amely szarmazékként emliti az avik, avatag, avitt szavain-
kat is, ezt olvassuk: ,,A szocsalad tagjai szarmazékszok: alapszavuk azonos az
agg ~ ¢' melléknév finnugor eredetii eldzményével.” S hatarozottan kijelenti:
,az 0' & avul szok csaladjanak masféle, az agg-tol figgetlen finn-
ugor, illetéleg urali szarmaztatasa ... téves” (TESz 1: 203 avul).

Kiilon szocikkben targyalja az aggodik igét és annak szarmazékait, kozottiik
az aggik *aggodik, torédik valamivel’ szot. Ennek esetében haromféle etimolo-
giat vesz szamba. Els6ként a szohasadast emliti, miszerint ,,az itt targyalt szavak
kozott elsédlegesnek 1atszo agg: > aggik igei tag eredetére nézve azonos a 'régi’
jelentésii agg melléknévvel, illetdleg annak aggik igei megfeleldjével”. A maso-
dik és a harmadik esetben finnugor szarmaztatast, de az agg cimszonal emlitettol
kiilonb6z6 tobol valo eredetet emlit (TESz 1: 103—104).
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A TESz els6 kotetével ellentétben — meglepé moédon —, az MSzFE ugyanek-
kor megjelent els6 kotete az ¢ és az agg kozos eredetének kérdésében két kiilon-
b6z0 lehetGséget tart elképzelhetdnek, s egyiket sem tartja valosziniibbnek a ma-
siknal: vagy Osszetartozik a két sz6 vagy nem (MSzFE 1: 71-72). Kiilon cimsz6
alatt szerepel az aggodik szocsalad (MSzFE 1: 72-73).

A TESz 1970-ben megjelent masodik kdtetében az 6 cimszé alatt mar két le-
hetséges etimologiat emlit: az elsé szerint az o ,,az agg melléknévnek dsmagyar
kori nyelvjarasi kiilonfejlodéssel létrejott valtozata”, a masodik szerint ,,6si
orokség az urali korbo6l”; de hozzateszi, hogy az els®é magyarazat a va-
16szintibb (TESz 2: 1063).

Az MSzFE-nek 1978-ban megjelent harmadik kdtete az 6 cimszo alatt els 6
lehetéségként az urali szarmazast hozza, s masodikként jegyzi meg,
minddssze egy sorban: ,,esetleg az agg ... szoval tartozik Ossze”
(MSZFE 3: 495).

Szokatlannak mondhat6, hogy a TESz és az MSzFE nézete érzékelhetden el-
tér egymastol.

2.5. Az Uralisches Etymologisches Worterbuch 1986-ban megjelent els6 ko-
tete is nyitva hagyja az agg és az o0 szocsaladjai Osszetartozasanak kérdését.
Osszesen négy etimonnal talalkozunk e két magyar szocsalad tagjaival. Nézetem
szerint Rédei Karoly azt érzékelteti, hogy kétséges az Osszetartozasuk, valamint,
hogy ennek eldontése alapvetéen magyar nyelvtorténeti probléma.

Az agg eredeztetését lehetségesnek tartja a finnugor *sonks *Oreg; oregszik’
alakbodl a *sonkz > Gsmagyar *sorngsz > dmagyar og > agg fejlédési folyamaton
keresztiil. Amennyiben az 6 ~ avul, valamint az agg szdcsaladja Osszetartozik —
irja az UEW —, akkor egy finnugor *sozsz alakbol szarmaztathatd egyrészt a
*sonks (*sonz > *sonks), amelybol az eldbbi fejlédéssoron keresztiil alakulhatott
ki az agg, masfel6l ugyanebbdl a *sons alakbol szarmaztathatd a *sonz > Os-
magyar *soyz > *oy > dmagyar *ou > 6 fejlédési folyamat eredményeképpen a
magyar 6 (UEW 1: 448 *sonks (*son3’)).

A fentiekhez kapcsolodva megjegyzem, hogy az *ou eldl el is hagyhaté a csil-
lag, 1. a lentebb idézett oubuda ~ ovbuda példakat.

Az 6 ~ avul szdcsalad magyarazhatd az urali alapnyelvi *oma ’régi, el6z6’
etimonbdl is (UEW 1: 337).

Az aggod- esetében az etimoldgiai szotar kérddjellel emliti az *anke ’sziik,
szorult; szorultsag (szorongattatas); (el-, be-)sziikiil’ (UEW 1: 12), valamint a
*Sonks *szik, szorultsag; szikiil’ (UEW 1: 501) kiindulasi lehetéségeket.

Az EWUng kovetve az UEW-t, nyitva hagyja a két szocsalad Osszetartozasa-
nak kérdését. A TESz-hez hasonloan kiilon cimszot szentel az agg ’Greg’ vala-
mint az aggik' *aggodik’ szocsaladnak, s ez utdbbi esetében a TESz-hez hason-
16an elsé lehetGségként azt emliti, hogy Osszefligg az *oreg’ jelentésii szocsalad-
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dal (EWUng 1: 10, 10-11). Az 6 esetében is lényegében a TESz nézetét koveti
(EWUng 2: 1052).

3. Miel6tt gondolatmenetiinkben tovabb haladnank, érdemes kozelebbrol
megvizsgalni az ¢ szocsaladhoz tartozo avas (€s avar) szavainkat.

Régota ismeretes, hogy az avas Osszefligg az 6-val. Amint emlitettem, mar a
Czuczor-Fogarasi szotar ezt mondja az avas szordl: ,,Mint az av azaz ¢ gyok
szarmazéka altalan jelent régiest, a maga nemében avultat” (CzF 1: 226).

1929-ben Csiiry Balint az ,,Erintkezésen alapulé névatvitel” cimii akadémiai
székfoglalojaban az avul és az avas jelentésfejlodésérdl ezt mondja: ,,Avik, avul
eredetileg csak azt jelentette: ,veterasco, alt werden‘. KésGbb: ,vetustate corrum-
pitur‘. ,,A jo avul is, javul is,” mondja Dugonics kézmondasa (...). Az avas mel-
1éknév eredetileg csak azt jelentette : ,régi‘. ,,Az & és avas borok inkabb hasz-
nalnak a természeti testnek, mint az ujjak™ (...) ... ,,Akar 0j s akar avas igével
magyaraztassék az istentiil kijelentett igazsag™ (...). Mai jelentése: ,a régiség
miatt megromlott izii‘, pl. avas szalonna, avas zsir, avas tard.” (Csliry 1929: 38).

A TESz az avas esetében elsé jelentés alatt targyalja az erdokkel kapcsolatos
kiilonféle eléfordulasokat és kiilon, a masodik jelentés alatt az ’allasban meg-
romlott étel’; *régi’; *elavult’ adatokat (TESz 1: 201: avas', 202: avas®). Igaz, az
elsé jelentéshez a két lehetséges etimologia koziil el6szor az avas® adattal vald
azonossagot emliti. Az avas*nél ezt olvassuk: ,,Szarmazékszo. Alapszava a ’ré-
gi’ jelentésii 0 el6zménye, illetdleg a *megoregszik’ jelentésii avik tove.”

Hasonloképpen az avar' szonal: ,,Szarmazékszo. Alapszava, az avul, avas’,
6' stb. szocsalad tove” (TESz 1: 201).

1973-ban Balassa Ivan adatokban igen gazdag kozleményében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy indokolatlan az avas két jelentéscsoportjanak elkiilonitése,
annak ellenére, hogy az els6 csoportbeli el6fordulasok esetében értékes, kivald
mindséget jelent, a masodik csoportban viszont *megromlott, hitvany’ a konno-
tacioja. Balassa indoklasa kissé modositja, mindamellett 1ényegét illetéen meg-
erésiti a TESz érveit, melyeket az avas'-nél az els6ként emlitett etimologia indo-
kaként kozol. Balassa szerint ,,A jelentésbeli eltérés magyarazatat abban kell ke-
resniink, hogy az erdd, ahogy ndvekszik, dregszik, mind értékesebbé valik, kiilo-
ndsen ha azt makkoltatasra is hasznalhattak. ... Ezzel szemben az évenként meg-
wjuld ndvények... eldz6 évi maradvanyait jelentd avas jelzé [azok] gyenge mi-
néségére vonatkozik. Az id6 mulasa pedig éppen az ételeknek art leginkabb.”
Ezen gondolatmenet alapjan az eredeti *reg’ jelentésbdl vezeti le a *Oreg szalas
erdd’ — "makkos erd6’ — ’tilalmas erdd’ jelentéseket egyfeldl, s a ’szaraz, kor-
hadt (fii, nad)’ — ’elavult’ — ’allasban megromlott (étel, ital)’ jelentéssort mas-
feldl (Balassa 1973: 296-301).

Hasonloképpen az avar szamos jelentését is a 'régi, szaraz’-bol vezeti le (Ba-
lassa 1973: 301-303).
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Az EWUng némi hangsulyeltolodassal reagalt Balassa kovetkeztetéseire
(EWUng 1: 61: avar', avas', avas®).

A fentiekben ismertetett gondolatmenet alapjan az erdokkel kapcsolatban mar
a 13. szazadtol kezdve jelentkez6 Owos, Ows, Owas adatokat is a ’régi’ jelentési
ov- t6hoz csoportosithatjuk.

4. Az ¢l6z6 pont eredményeire is tekintettel vegyiik szamba az ¢ szdcsaladja-
nak legkorabbi adatait! Az 1055. évi tihanyi oklevél mindeddig idetartozonak
vélt adataval kiilon, az 5. pontban fogok foglalkozni.

4.1. Az 6 szavunk legkorabbi el6fordulasait az 1015-re datalt hamis pécsvara-
di alapitolevélben talaljuk, a kétszer is el6forduld Aruk et Owvt kifejezésben (DHA
74/15. sor, /16. sor). A hamis oklevél megirasara Szentpétery Imre szerint valo-
szinlileg az 1220-as években (Szentpétery 1938: 139 [331]), Gyorffy Gyorgy
szerint 1228 elott keriilt sor (DHA 72). Hangstlyozni szeretném, hogy a DHA
kritikai jegyzeteiben szereplo Ou utu csupan Gyorffy konjekturaja egy fenn nem
maradt 15. szdzad eleji oklevélre vonatkozdéan (DHA 74/44. sor).

Nem sokkal késdbbi az avas legkorabbi adata: 1236: Owos (TESz 1: 201).

S biztosan 1285 eléttrdl valo a ma Budapest részét képezé Obuddnak a Kis-
martoni-kddexbeli — hagyomanyos néven Kézai-kronikabeli (a szohasznalatrol
Holler 2009: 303) — Oubuda (SRH 1: 156/12. sor), s a Képes Kronikaban fel-
jegyzett Ovbuda neve (SRH 1: 269/1. sor).

A fenti adatokat etimoldgiai szotaraink az 6 cimsz6 alatt nem emlitik.

4.2. Ezzel szemben — a tihanyi oklevél ohut adata mellett — mind etimologiai
szotaraink, mind az MSzFE is legkorabbiként szerepeltetik az ,,1211: Fuen-
tuhout hn. (PRT. 10: 510)” adatot (TESz 2: 1063, EWUng 2: 1052, MSzFE 3:
495), mely nézetem szerint alaptalanul keriil emlitésre ehelyiitt.

A helynév a Tihanyi Osszeirasban egy birtok hatarleirasaban fordul eld, me-
lyet az Oklevélszotar a ,,Foveny, févény? foeny? féiny?” cimszé alatt hoz a sz6-
vegkornyezetével egyiitt, s a fuentuhout szé utan okkal tesz egy csodalkozo
gy 717 megjegyzést (OklSz 276-277). Szamota és Zolnai kritikai érzékét di-
cséri, hogy a szotarban mashol nem kozolték ezt az adatot.

Erdélyi Laszlo 1904-ben ,,Fuen-tu-hout” tagolasban és a bizonytalansagat ki-
fejezo ,,Foveny-t6... (?)” részleges értelmezéssel kozolte (Erdélyi 1904: 397),
majd a Pannonhalmi Rendtorténet Tihany-kétetében mar ,,Fovenytohat”-ként ér-
telmezte (PRT 10: 430). Egy évszazaddal kés6bb a Korai Magyar Helynévszotar
— kérdgjellel! — ,,Foveny-t6 Gt”-nak irta (KMHsz 1: 105). A fentiekkel szemben a
TESz a fuentuhout adatot a foveny és az ¢ cimszavak alatt kozli (TESz 1: 969, 2:
1063), vagyis a fuen-tuh-o-ut tagolasban értelmezi; az EWUng koveti a TESz-t.
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Magam ugy vélem, hogy e haromrészes helynév kdzépso részében a tuhad
feltoltédik, feltorlodik® szavunk (TESz 3: 996 tuhaszt, UMTSz 5: 484 tuhad,
tuhadas) tuh tove, ill. annak egyes szam 3. személyii birtokos alakja rejlik, s en-
nek fényében kétségesnek tartom, hogy e helynév indokoltan szerepel etimolo-
giai szotarainkban az ¢ cimszo alatt.

5. Amint korabban lattuk, a TA-beli ohut adatnak meghatarozo szerepe volt
abban, hogy Szinnyei Jozsef hangtorténeti elgondolasa dsszekapcesolta az agg és
az o szocsaladjait. Vizsgaljuk meg e szot kozelebbrol!

5.1. Az 1055. évi tihanyi oklevél el6oldalanak 30. soraban, a mortis-nak neve-
zett birtok hatarleirasaban olvashatjuk az ohut cuta hatarpont nevét. Ennek jelen-
tését illetéen — az egyetlen Erdélyi Laszlot kivéve — mindeddig teljes egyetértés
mutatkozott a tihanyi oklevéllel foglalkoz6 kutatok kozott. Szamota Istvantol
Hoffmann Istvanig mindenki *6-ut kutja’-ként értelmezte (Szamota
1895: 140; Hoffmann 2010: 140). A mar Szamota tanulmanyaban ennek kapcsan
megemlitett okleveles adatok koziil az 1479. évi ovth, s az 1542-bdl valo Ohwht
esetében a 'régi ut’ jelentést a szovegkornyezet teljesen egyértelmiivé teszi, s a
szakirodalom e két adatot analdg példak gyanant azota tobbszor is idézte.

A kifejezés értelmezését illetden csak Erdélyi Laszlo, a Tihanyi apatsag torté-
netének monografusa jelentett kivételt, aki a Hahot-kitja értelmezést adta meg,
de emellett az Ahot-kutja lehetdséget is felvetette (PRT 10: 421; a névmutatoban
863, 889). Mindkét esetben az eltag nyilvan személynév vagy teriiletnév lenne.
Kétségteleniil a szoeleji 4 szabad valtakozasanak, valamint a vokalisok nyiltabba
valasi tendenciajanak ismerete alapjan tételezte fel Erdélyi a Hahot-kutja vagy
az Ahot-kutja értelmezést.

Hoffmann Istvan az ut-ra vonatkozoéan megemliti, hogy az oklevélben ,,ez az
egyetlen olyan sz6, amely véghangzos és véghangzo nélkiili formaban egyarant
szerepel”, de meglepé modon ezt nem tartja problematikusnak. Megallapitja to-
vabba, hogy a ,,kut a régi névanyagban ... féleg személynévi eltaggal all ..., de
eléfordul helynévi fétagok mellett is” (Hoffmann 2010: 140).

5.2. Az ohut altalanosan elfogadott *6-Ut’ értelmezésével kapcsolatban tobb,
kiilonb6z6 tipust nehézség emlitheté (Holler 2011: 86—89):

a) Helynév-tipologiailag példa nélkiili a kdzépkori magyar helynév-
anyagban, hogy egy birtokos szerkezettel jelolt kut egy ut-hoz tartozzon. A
KMHsz els6 kotete a kit cimszo alatt 15 birtokos szerkezeti adatot emlit, ezek
donté tobbségénél a birtokos személynév, ritkan teriiletnév, de sohasem egy ut
(KMHsz 1: 168).

b) Az ohut adatot illetéen rendkiviil meglepd, hogy ennek ’6-ut’ jelentését
feltételezve az ut az oklevél egyetlen olyan szava lenne, amely egyszer t6-
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véghangzd nélkiil, egyszer tovéghangzoval fordulna el6 a szoveg-
ben, éspedig az oklevél egymas utani soraiban: az ohut a 30. sorban, a hodu utu
“hadut’ a 31. sorban szerepel! Ez utdbbi esetben nemcsak az “ut’ utétag, hanem a
’had’ eldtag is tévéghangzds. Mindez az ’6-ut’ jelentést Gnmagaban kétségessé
teszi.

¢) S megjegyzést érdemel, hogy az o szavunk o alakban torténd lejegyzése
egyedi el6fordulas volna a szo6 16. szazadnal korabbi jelentkezései kozatt.
Ugyanis a 15. szazad végéig az ¢ irott alakja minden altalam ismert forrasadat-
ban ou, ov, ow vagy o.

Egyetlen olyan esettel talalkoztam, amely kivételt jelenthetne a fenti szabaly-
szerliség alol. Gyorffy Gyorgy ,,O-var” jelentést tételez fel egy olyan helynév
esetében, amely 13. szazadbeli két felbukkanasakor 1239: Oluar, ill. 1292:
Olwar alakban szerepel (Gyorffy 1963—1998/1: 466). A KMHsz azonban helye-
sen Olvar forméaban értelmezi (KMHsz 1: 207). igy biztosan éllithatjuk, hogy ez
az 1239. évi adat indokolatlanul keriilt emlitésre a TESz és az EWUng 6 szocik-
kében (TESz 2: 1063, EWUng 2: 1052).

A h-val irt oh 'régi’ szavunk csak 16. szazadi és késObbi adatokban fordul
elé: az OklISz 6 szocikkében a A-val irt valtozat 1542-t6] jelentkezik, a Nyelvtor-
téneti Szotar legkorabbi A-s adatai a Jordanszky-kodexbél (1519) és az Erdy-ko-
dexbdl (1527) valok (NySz 2: 1091).

A fentiekben vazolt nehézségek kétségessé teszik, hogy az ohut valoban ’6-
ut’ jelentésii lenne. Felvetddik annak lehetdsége, hogy az ohut esetleg személy-
név, vagy akar 6nallo helynév is lehet; az el6bbi esetben a kut tulajdonosat ne-
vezné meg, az utobbi esetben azt a lokalitast jelolné a szo, amelyhez a kut tarto-
zik.

Marpedig, ha a TA ohut szava nem ’6-Ut’ jelentéssel bir, akkor elesik az
az egyetlen forrasadat, amely a két szocsalad etimoldgiai
O0sszekapcsolasanak hangtdrténeti hatterét igazolna.

6. Mieldtt a rokon nyelvi adatok tanusagtételére hivatkoznank, vizsgaljuk
meg kozelebbrdl az EWUng-ban két kiilon szocikkben targyalt aggik' és aggik’
szavainkat!

6.1. Az EWUng az aggik'-hoz sorolta az aggaszt, aggédik, aggodalom, aggo-
dalmaskodik, aggaly szarmazékokat. Ez a jelentéscsoport foglalja tehat magaba
a lelki megnyilvanulasokra vonatkoz6 ’szorong, blsul; topreng valamin’ jelenté-
seket, valamint a tajszavakban, tajnyelvi frazémakban jelentkezé ’<valamely
anyag> térfogataban kisebb, tomoritett, siirlibb lesz; dsszezsugorodik, dsszetdp-
ped, Osszeesik’ jelentést — melyek idetartozasat legeldszor Munkacsi Bernat vet-
te észre (AKE 122-123).
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Ezeknek a latszolag meglehetdsen tavoli jelentéssel bird szavainknak az eti-
mologiai Osszetartozasat illetden igy érvelt Gombocz Zoltan: ,,Kétségkiviil igaza
van tehat Munkacsinak, midon a lelki jelentésti aggik (...), aggaszt, aggodik igé-
ket a kovetkez6 népi szavakkal veti egybe: meg-aggik: ,turéva keményedik®,
Paloczsag; aggodik: ,.tirova képzodik™ (aludt tej, meleg helyen) Nograd; aggott
tej: aludt tej”, Szeged, Udvarhelym.; meg-aggodik ,,0sszeesik (a sz6l6 a kosar-
ban)“, Somogym., MTSz.” (Gombocz 1909: 126).

Vagy mas alkalommal: ,,Az aggddas a szorongas, szivelszorulas érzésével
szokott jarni. A hasonld etymonok egész sora bizonyitja a testi és a lelki allapot
kapcsolatanak kozvetlenségét : franczia angoisse, olasz angoscia, spanyol con-
goxa (6-sp. angoxa) < lat. angustia; német angst ~ enge; gordg dyyw ,zusam-
menpressen‘ €s ,dangstigen‘; magyar aggik, aggodik, aggodalom, eredetileg ,szo-
rul, szorongas® (v0. a népnyelvben még ma is: a sz6llé6 megaggodik: dsszeesik;
az aludttej megaggik: turova keményedik), magyar szorongds, toprengés, a mely
utobbi kétségkiviil a topik, toporddik, toppedt szdcsaladba tartozik” (Gombocz
1911: 107).

Kozel nyolc évtizeddel késobb Benkd Lorand hasonlé megallapitasokat tesz:
,...a félelem, ijedelem, szorongas érzékelése részben a reszketd mozgas (...),
részben az Gsszeszorulas (szorong, aggodik R. *0sszeszorul’, topreng R. ’félve
0sszehizodik’ stb.) iranyabdl taplalkozik™ (Benkd 1988: 140).

6.2. Az EWUng osztalyozasaban az aggik® koréhez tartozik az *éregszik, vé-
niil’ ige, valamint az agg melléknévi és fénévi hasznalatban: *nagyon dreg, idos,
¢ltes <személy>’, "nagyon régi, éreg 6don <targy, dolog>’ jelentésben.

A nyelvtorténeti szakirodalomban olyan, figyelemre mélto érvekkel is talal-
kozhatunk, amelyek az aggik' és az aggik® jelentéscsaladok Osszetartozasara
utalnak.

Igy vélekedett errél mar Czuczor Gergely és Fogarasi Janos is: ,,Minthogy ...
a bu, toprenkedés feldl azt tartjuk, hogy id6 elétt vénit, innen aggni = oly vala-
mivel gyotorni fejiinket, ami agga tesz”. Ervelésiik alatdmasztasara szlav tiikor-
jelentés-parokat is emlitenek (CzF 1: 44).

Vagy nézziik a TESz-ben olvashaté nyilvanvald megallapitasokat: ,,Az oreg-
ség ... gyakran jar egyiitt testi 0sszetoporddéssel és lelki aggalyoskodassal ... az
agg és az aggodik amugyis keveredett. Egyes régi és népnyelvi alakulatokrol, f6-
leg az aggaszt és aggsag szarmazékokrol nem is mindig donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy melyik szocsalad adatai kozé tartoznak” (TESz 1: 103 aggo-
dik).

Valoban, az ’Gsszezsugorodik, Osszetopped, Osszeesik’ jelentéscsoport leg-
alabb annyira kapcsolodik az aggik'-nél emlitett *szorong, busul; topreng vala-
min’ jelentéscsoporthoz, mint az agg ~ aggik® szocikkben szerepld *oregszik, vé-
niil’ és 'nagyon oOreg, id6s, régi’ jelentésli szavainkhoz.
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E szemantikai kapcsoldodasokra tekintettel, tovabba hivatkozva arra, hogy
mind a TESz, mind az EWUng a két jelentéscsoportot illetéen els6 lehetdségként
a szohasadast, illetve a belsd fejlodést emliti (TESz 1: 103 aggodik; EWUng 1: 10
aggik"), semmi akadalyat nem latom annak, hogy az aggik' és az aggik® szocik-
keket dsszevonva, a kiilonb6z6 jelentéscsoportokat egyetlen cimsz6 alatt targyal-
juk.

A fentiekben emlitett kiillonb6z0 jelentések az aggik *0sszezsugorodik’ alap-
jelentésébol eredeztethetdk; ebbdl johetett 1étre egyfeldl a ’szorong’, “busul’,
masfeldl a 'megoregszik’, *oreg’ jelentéscsoport. Természetesnek latom e harom
kiilonb6zo jelentéscsoport Osszefliggését, tehat egyrészt a konkrét fizikai valto-
zas, masrészt az ilyen fizikai valtozas mogott személyek esetében meghuzodo
pszichés jelenségek, harmadrészt az ilyen fizikai és pszichikai jelenségeket jel-
lemzéen okozd, vagy éppen ezek hatasara létrejove allapot megnevezéseinek
Osszetartozasat és jelentésatvitellel torténd magyarazatat. Az ilyen jellegii jelen-
tésatviteli folyamat feltételezésének jogossagat alatamasztja az aggik-kal — sze-
mantikai tekintetben is — szoros analogiat mutato régi topik ige kiterjedt szocsa-
ladja (TESz 3: 967 toporddik, TESz 3: 968 topreng, TESz 3: 968 toportyii, TESz
3: 974 torpe), amely esetében egyrészt a toporddik, masrészt a topreng, harmad-
részt a toportyii és a torpe képviselik a fentiekben emlitett harom jelentéscsopor-
tot.

7. Forditsuk figyelmiinket a rokon nyelvi adatok felé.

7.1. Az agg szocsaladjahoz kapcsolodo és az MSzFE, valamint az UEW altal
emlitett rokonnyelvi adatok dontd tobbségét Fuchs David és Beke Odon kozle-
ményeiben talalhatjuk meg (Fuchs 1923—-1924: 82—-84; Beke 1934: 94).

A magyar agg szdcsalad tagjai harom alapnyelvi etimonnal jelentkeznek az
UEW-ban. Az EWUng altal az aggik' alatt szamon tartott jelentések koziil az ag-
g6d- ’sich kiilmmern’ azaz ’gondoskodik’; (dial.) *zu Quark aus Kuhmilch werden
(saure Milch am warmen Ort)’ azaz ’turéva valik (aludt tej, meleg helyen)’;
(dial.) og- ’sich @ngstigen, sich kiimmern, flir etwas Sorge tragen’ azaz ’szorong,
busul, gondban van’ jelentéseket — kérddjellel — a Iényegében azonos ’eng,
bedriickt, Bedréngnis; eng werden’, azaz ’sziik, szorult, szorultsag; szikiil’ jelen-
téstartomannyal jellemzett *anke (UEW 1: 12), illetve *Sonksz (UEW 1: 501) FU
(finnugor) etimonoknal emliti.

Az EWUng-ban az aggik’ szécikkhez tartozo agg *Greis; sehr alt’, azaz *idds,
nagyon Oreg’; (altung.) agg- ’altern, alt werden’, vagyis ’6regszik, megoregszik’
jelentést a *sonks (*son3’) *alt; alt werden’ azaz *oreg; oregszik’ (UEW 1: 448)
FU (finnugor) etimonnal kozli.

Megvizsgalva a fenti szocikkekben talalhato, zomiikben Fuchs és Beke koz-
leményeibdl atvett rokonnyelvi adatokat, arra a megallapitasra jutunk, hogy
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nemcsak a *Sonks ’eng, Bedrdngnis; eng werden’ (UEW 1: 501) alatt emlitett
votjak S sug ’schwerlich, mithsam, Beschwerlichkeit, Miihe, Plage; traurig,
bekiimmert, Trauer, Kummer, Schmerz, Leid’, (Wichm.) G sug ’eng, unbe-
quem, schwer’, zirjén S P Sog ’Trauer, Sorge, Betriibnis (S P); Ermattung,
Schwiche, Ubelkeit, Neigung zum Erbrechen (P)’, PO sog ’Mattigkeit,
Schwindel, Leid’ adatok, hanem a *sonks (*son3’) ’alt; alt werden’ (UEW 1:
448) alatt emlitett cseremisz KB Sony3 ’alt’, U B sonyo ’id.; Greis; Alter’ adatok
is jol egyeztethetéek hangtanilag a *Sonks etimonbdl vald szarmaztatassal.

Ennek alapjan felmeriil annak a lehet6sége, hogy a magyar agg szocsa-
ladnak mindkét jelentéscsoportjat a FU *Sonks-bol eredeztessiik, éspedig a
FU *Sonksz > 6smagyar *Songsz > dmagyar og > agg fejlédési folyamaton ke-
resztil.

Természetesen fontos szamon tartanunk azokat az észt és finn szavakat, ame-
lyek Gombocz Zoltan megfigyelése szerint ,,mind hangalak, mind jelentés dol-
gaban pontos masai a magyar aggik igének” (Gombocz 1909: 126). Kozottiik
emliti a finn ankea ’szoros, szigorl, nyomasztod, nehéz; szorult, sziikkségben 1évo’
melléknevet is. A Gombocz altal emlitett adatok — a magyar aggdd- mellett, ah-
hoz hasonldéan — ugyancsak kérddjellel szerepelnek az UEW *anke szocikkében
(UEW 1: 12).

Gombocz 1909-ben megemliti a kovetkezoket: ,,Mar Lindstrom-nek (...),
Lonnrotnak (az ankea czimszo alatt) s tjabban Munkacsinak is (AKE 122.) fel-
tlint, hogy hasonlé hangalaku és jelentésii iget6 az indogermansagban is van ....
Nem lehetetlen tehat, hogy ebben az esetben is régi, finn-ugor korbeli indoger-
man jovevényszdoval van dolgunk” (Gombocz 1909: 126). Rédei Karoly is meg-
jegyzi, hogy a balti finn szavak esetleg germanbol valod atvételek, utalva a got
aggwus “eng’ etimonra (UEW 1: 12). Tekintettel arra, hogy a finn etimoldgiai
szotar az ankea szécikkében (SSA 1: 76) az 6sgerman *angwu, *angwi(a) ala-
kokbol szarmaztatja a szot, ugyancsak megemlitve a got aggwus "keskeny, szik’
etimont, mindez felveti az indogerman eredet lehetdségét.

7.2. Ami az 0 ~ avul szocsaladot illeti, az agg szdcsaladdal valo Osszetar-
tozasat feltételezd, a *sons’-bol torténd kozos szarmaztatasnal joval termé-
szetesebbnek tinik az ¢ ’alt’, avar ’das diirre Gras, Laubstreu’, avas ’ran-
zig’ szavainknak az urdli *oma ’alt, vorig, vorherig’ azaz ’régi, el6z6’-bdl valo
szarmaztatasa (UEW 1: 337), amelyet a szotar csak kérdojellel jelol.

A magyar ¢ ~ avul szdocsalad az alabbi fejlodési soron keresztiil magyaraz-
hatd: U *oma > FU *of3 > ma. *of; innen egyfeldl ma. *of > *offos > ovos >
avas, masfel6l ma. *off > ou > o.

A fenti fejlodésmenet szoros analdgiat mutat a jurak szamojéd yaf’ alakbol
kikovetkeztetheté U *kums > FU *yufiz > ma. *yof; innen egyfeldl ma. *yoff >
*xopos > havas, masfel8l ma. *yof > *you > ho fejlédéssel.
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8. Osszegezve a fentieket, az adatok elemzése arra utal, hogy célszertinek tii-
nik két, egymastdl etimologiailag fliiggetlen szocsalad 1étét feltételezniink:

a) az agg, aggaszt, aggodik, aggodalom, aggaly és szarmazékaik szocsaladjat
egyfeldl, amelybe tehat nemcsak az ’Oregszik’, 'nagyon oreg (személy)’, 'na-
gyon régi (targy, dolog)’ jelentésii szavaink, hanem mind a ’szorong, busul; top-
reng valamin’, mind az ’6sszezsugorodik, 0sszetopped, Osszeesik’ jelentésii sza-
vak beletartoznak; ennek feltételezheto finnugor alapnyelvi etimonja a *So#nks;

b) az o, avul, avas, avar és szarmazékaik szocsaladjat masfel6l, amelynek
urali alapnyelvi etimonja az *oma.
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